Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Jakuba Mensika ,Kvartérni mekkysi Blanského
lesa” (Prirodovédecka fakulta UK, Praha, 2018; vedouci prace Doc. Lucie Jufickovd, Ph.D.)

Diplomova prace ma pomérné jednoduchy cil, a sice revizi dvou konkrétnich postglacidlnich
zaznamu fosilnich mékkysa, které byly jiz dfive objeveny, orientacné zpracovény a pro
pozdéjsi revize archivovany RNDr. Vojenem LoZzkem, CSc. Pfidanou hodnotou k tomuto
starSimu vyzkumu je zejména aplikace kvantitativniho pfistupu ke zpracovani fosilnich
vzorkl. Srovnani dvou zplsobd hodnoceni fosilniho materialu predstavuje ilustrativni priklad
vyznamu podstatné narocnéjsiho zplsobu zpracovéni fosilniho materidlu. Takovy pfistup
nejen ze nové dovolil odhadnout abundance mékkysu v jednotlivych vzorcich, ale pfinesl

zaroven prekvapivy pocet drive nezaznamenanych taxon(.

V Uvodni casti i vpribéhu diskuse prokazal diplomant solidni vhled do problematiky
holocenniho vyvoje faun terestrickych mékky3 v Cechach i v giréim ramci stfedni a zapadni
Evropy. Identifikuje a diskutuje klicové faktory, které fidily faunogenezi zajmového prostoru:
(1) zanik otevfenych travinnych (zejména stepnich) formaci ve prospéch lesa v pribéhu
stars$iho a stfedniho holocénu, (2) regionéini modifikace tohoto procesu a (3) otazku Sifeni
soucasnych faun pod vlivem lidské cinnosti v pribéhu nejmladsi tfetiny holocénu. Diskuse
ekologickych narokd vybranych indikacnich druhd je rovnéz velmi kvalitni.

Text prace je na velmi solidni Urovni z hlediska jazykového i z pohledu argumentacni
struktury. Ocenuji vécnou a Uspornou formu prace s textem. Zformalniho hlediska neni
témér co vytknout (snad aZ na obcasné preklepy a mensi stylistické neobratnosti). Prace
s literaturou je zcela na UGrovni poZadovanych standard(. Prehledné clenéni textu a
transparentni zplsob argumentace dokazuje konsekventni zpisob mysleni.

Obrazovy a tabulkovy aparat je rovnéZ udsporny a témér bezvadny - aZ na ocividné mylnou
prezentaci nekalibrovanych radiokarbonovych dat v grafech sukcesi ekologickych indikacnich
skupin (Obr. 5-8 a 10-13) coby dat kalibrovanych (cal yr BP). V pfipadé profilu ,U Hamru -
svah” to nasledné vedlo k chybnému pfrifazeni preborealni biostratigrafické zény vrstvé €. 6,
ktera je ziejmé jesSté pozdné glacialni, coZz se zdd byt potvrzeno absolutnim maximem
vyskytu druh( otevienych formaci v této konkrétni vrstvé.

Otazky do diskuse v pribéhu obhajobyv:

(1) Striktné lesni druhy Cochlodina orthostoma a Ruthenica filograna se ve fosilnim
zaznamu vyskytuji pouze v obdobi klimatického optima. V oddile 4.1.2.2 padne
zminka o tom, Ze se tyto dva druhy ,rozsifily na toto Uzemi v obdobi nepfiznivéjsich
podminek a po jejich opadnuti zase lokdlné vyhynuly”. Toto aZ pfilis lakonické
konstatovani by bylo byvalo dobré rozvést. Odkud se tyto druhy mohly rozsifit? Co
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Zaver:

konkrétniho mélo charakterizovat ony ,nejpfiznivéjSi podminky” a co by potom
konkrétné znamenalo jejich ,,opadnuti“?

V oddile 4.1.2.4 zazniva jako jedna z variant interpretace ndlezu Helicodonta obvoluta
(jediného fragmentu obusti) mozna kontaminace. Jak by mohlo k takové kontaminaci
dojit, kdyZ nebyl tento druh ve starsich vrstvach nalezen, a kdyz se, podle informace
v textu, zaroven recentné nevyskytuje ani na lokalité, ani v jejim Sirokém okoli?

Podobné mi neni jasné, jak by mohlo dojit ke kontaminaci hygrofilnimi druhy
Succinea putris a Carychium minimum (viz interpretaci v oddilu 4.4.1), kdyz se v okoli
lokality ,,U Hamru — svah” zfejmé recentné nevyskytuji odpovidajici vihka stanovisté
(brehové porosty apod.). Navzdory ,recentnimu vzezreni“ nalezenych schrének...

K nékolika zminkdm o ,klimatickém optimu holocénu”, a to zejména v oddile 4.3.4,
mam nasledujici sérii dopliujicich otdzek: Jak se to vlastné ma s populdrnim
,klimatickym optimem holocénu“? V jakém smyslu jde o optimum KLIMATICKE? Slo o
pranik vihciho (tedy oceanického) makroklimatu smérem na vychod, dal do nitra
kontinentu? Nebo Slo spi$ o vihké porostni mikroklima tehdy dominantniho lesniho
prostfedi, tedy v podstaté o zakonity dlsledek ,lesniho optima holocénu” (spolu
s mezoklimatickymi dUsledky na drovni celych zalesnénych krajin)? Lze na zakladé
néjakych dodateénych proxy, pripadné na zakladé néjakych odvozenych modeld,
uvazovat o vzdjemném pomeéru mezi obéma uvedenymi alternativami?

Prostfednictvim posuzované diplomové prace prokazal student schopnost

systematického pristupu k feseni zadané problematiky. Text je podle mého nédzoru na velmi
dobré literdrni i odborné Urovni a splfiuje naroky kladené na kvalitu diplomovych praci
v ramci biologickych oborl na Pfirodovédecké fakulté UK.

Posuzovanou diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji
stupném ,,vyborné“ (1).

V Praze dne 17. 5. 2018

Doc. Petr Pokorny, Ph.D.
(oponent)



