Diplomova price
Posudek vedouciho prace :
Téma diplomova prace ,,MoZnosti vyuZiti aspektii artefiletiky u déti predSkolniho véku*
si Renata Peldova zvolila na zdklad& svého zajmu, ktery prohloubilo i studium arteterapie.
Od zadéni prace uplynula pomé&mé dlouhd doba bez priibéznych konzultaci. AZ v t€&sném ter-
minu pfed odevzdanim DP se vlastné cely obsah prace tvofil.

Jiz v poslednich v&tach Uvodu autorka popisuje &im je aktefiletika pro predskolni dité,
i kdyz si stanovuje v cilech empirické &asti, Ze to oziejmi, prostfednictvim individualniho
programu, ale v zavéru jiZ to neshrnuje a neupresiiuje o zjisté€né skutecnosti.

. Teoreticka &ast ma dv& zakladni oblasti, kterymi autorka smétuje k uvedeni do pro-
blematiky z pohledu teoretickych vychodisek vztahujicich se k predSkolnimu ditéti a jeho
v&kovym zvla§tnostem. Zde je vychazeno z odbornych zdrojti, kterymi autorka bliZe ¢i vzda-
len&ji sméfuje ke sledované problematice. N&které kapitoly jsou vSak spiSe samoudelné napi.
1.1,1.2.2, 2 a také v dalSich subkapitolach by bylo vhodné&jsi zaméfovat se vice nebo prede-
viim na dité& Sestileté, které je v empirické €asti objektem zajmu. Kapitola 2.piisobi nedopra-
cované, mé&la byt spiSe soudasti 1.kap., kde se o emocionalit& také hovoti? Neni zde pfibliZzen
termin emo¢ni inteligence, i kdyZ se na s.24 s pojmem pracuje. Objevuji se i terminologické
posuny mezi oznagenim ,,problémy“ a , poruchy®, coZ je zasadni rozdil. Emo¢&ni porucha je jiz
psychiatricky termin- diagnostikovana odchylka od normalu, trvalého charakteru.

Dal3i podstatna obsahova ¢ast se vénuje ve 3.a 4.kapitole odborn¢ zaméfenému pfibli-
Zeni predevsim artefiletiky a jejich procesudlnich soudasti. Celym zpisobem zpracovani je
v dosti zasadnim protikladu oproti napf. 1.kap. Velmi pfinosné by bylo, kdyby se pribézné&
autorka vracela k podminkidm prace a moznym postuptim s predskolnimi détmi.

Zprvu jsou odpovidajicim zpisobem uvadény Eerpané odborné zdroje, ale od kap. 4.6
se odkazy na odborné zdroje prakticky neobjevuji. Na mnoha mistech se pracuje s terminem
,.vyrazova hra®, ma i samostatnou kapitolu, ale vie je ve velmi obecném néznaku a neni kon-
krétnéji charakterizovana. Individualizované pojeti artefil. pfistupu, které je praktikovano
v empirické €asti, nema dostatecna teoreticka vychodiska ve 4.kap., kde se vychazi predev§im
ze skupinového procesu se starSimi Ggastniky. Zaskocila m& poznimka, kterd vedle mnohé
popisované citlivosti najednou sdéluje, Ze v reflektivnich rozhovorech ,,se lidé navzijem ujis-
tuji, co z jejich zazitki doopravdy stoji za fe€ a muze byt zdrojem poudeni* JestliZe je vyvo-
lan zaZitek ma pro jednotlivce vyznam a je otdzkou musi-li pochopit zda stoji za fe¢ a zda-li
zjisti, Ze jeho zaZitek za fe€ nestoji, jej to nemiZe naopak uzaviit &i zpochybnit. 4.kapitola
ukazuje, Ze autorka problematiku studuje a piSe jaksi ndjednou a neméa sama dostateény nad-
hled nad teorii ani dost zkuSenosti, které by ji pro aplikaci na predskolni dit& vedly.

Empirické zjiSfovani moZnosti uplatnit artefileticky pfistup u ditéte s odkladem 3kolni
dochazky je vhodn& doplnéno dvéma kazuistickymi pohledy. Skolni je obsazn€j$i, logicteji
strukturovany. U rodinn€ho si autorka plné neuv€domila na co se matky, ktera byla
k vypové&di oteviena, ptat. Chybi informace o obdobi po narozeni, dale zakladni vyvojové
body( pocatky fegi, chiize, nemocnost, hospitalizace, dlouhodob&jsi pobyty v jiném neZ ro-
dinném prostfedi apod.). V&tsi pfiprava na strukturu rozhovoru by pfinesla lepsi material
k poznani ditéte a jeho zazemi. ,

Snaz3i orientaci v ziméru jednotlivych etap ,,vyrazové hry“ bychom méli, byl-li by
pro jeji jednotlivé etapy vysloven ur€ity cil. Myslim, Ze by to autorce pomohlo zachovat smér
otazek a vyvarovat se interpretaci nad odpov&d'mi ditéte, které byly n&kdy az znatng zavadg-
jici ve sméru toho, co chece autorka odha,l?;. Interpretace takgveho charakteru se objevuji pe-
devsim na str. 58-59. Pedagogovi, ktery vede svého gvéfence k exploraci uréit& nepomahaji

vlastni interpreta¢ni konstrukty, které smétuje ke snaze diagnostikovat nebo co je jejich zamg-




rem? PribéZna tvorba konstrukti vychovatele narusuje akceptujici a empatické piistupy, mu-
Ze (a zda se, Ze se tak i d&je) odvadeét pozornost od skute€ného spole€ného postupovani a pro-
Zivani. K ¢emu tedy tyto myslenky (uvedené v zavorkach) mély vést, co dobrého mély ditéti
pfinést. Snad nebylo jejich cilem vytvaret prekoncept ditéte v prvnim a kone¢ném setkéni ?
Zcela jisté by bylo pro autorku i dité, pfinosné doplnit individudlni pfistup i skupinovou for-
mou.

V zavéru prace se autorka jiz k prvnim dvéma vyt€enym cilim nevraci, ani nevysveét-
luje nic bliz§iho o smyslu prekonceptu ditéte (cosi je uvedeno pouze v diskusi- z Eeho zde ale
byly odvozeny uvadéné vlastnosti ditéte?) a k Semu by ji, jako ugitelce MS, mohl (mé&l) pi-
padny prekoncept slouZit.

Z predkladané prace je patmmé, Ze autorka stoji na pocatku sledovaného piistupu
k vytvarné vychové-ani to nezastira. Mohla vSak v dostateéné dlouhém &ase od zadani prace
si tento pristup a jeho metody vice oziejmit a predloZit jiz zralej$i teoretické i praktické vy-
sledky nebo svijj vlastni vyvoj v této oblasti zdokumentovat a podrobit analyze, a tak prokazat
miru zajmu o tento typ vychovného pfistupu.

Prace ma v mnoha smérech stylistické nedostate€nosti, n€kdy ve vétach chybi pred-
lozka nebo jiny vétny ¢len a pochopeni myslenek se tak komplikuje. Pieklepy a jiné chyby
podobného razu se také v praci objevuji a divodem vseho je ziejmé nedostateény Easovy pro-
stor na zpracovani DP. Chyby v Seznamu pouZzité literatury jsou vice€etné a rizného typu.
Prace, pfes vSechny své nedostatky, by méla dostat prostor pro obhajobu.

Otazky k obhajobé :

1 Na jakych principech je postavena vyrazova hra v artefiletice, a jak byste ji kratce cha-
rakterizovala (obecné a u pfedskolnich déti) ?

2. Co obsahuje nehodnotici zpétna vazba? Méla jste na mysli zpétnou vazbu nebo hodnoceni
na s.57. Je mezi nimi néjaky rozdil?

3. Jakou Glohu ma interpretace obsahu odpovédi v priib&hu artefiletickych postupt? M4 dia-
gnostickou funkci?

4. Muze interpretace odpovedi ovlivnit soustfedéni pedagoga, pripadné jeho empatickou
vyladénost? T ——
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