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Diplomova prace 

Posudek vedouciho prace : 

Tema diplomova prace "Moznosti vyuiiti aspektu artefiletiky u deti predskolnibo veku" 

si Renata Peldova zvolila na zaklad~ sveho zajmu, ktery prohloubilo i studium arteterapie. 
Od zadaru prace uplynula porneme dlouha doba bez prubeznych konzultaci. Ai. v tesnem ter­
minu pred odevzdarum DP se vlastne cely obsah prace tvofil. 

Jiz v poslednich vetitch Uvodu autorka popisuje cim je aktefiletika pro predSkolni dite, 
i kdyz si stanovuje v cilech empiricke casti, Ze to ozrejmi, prosrrednictvim individuaIniho 
programu, ale v zaveru jiz to nesbrnuje a neupfesiiuje 0 zjistene skutecnosti. 

Teoreticka cast rna dye zakladni oblasti, kterymi autorka smefuje k uvedeni do pro­
blematiky z pohledu teoretick}'ch vYchodisek vztahujicich se k predskolnimu diteti ajeho 
vekovYm zvlastnostem. Zde je vychazeno z odbomych zdroju, kterymi autorka blize 6 vzda­
leneji smefuje ke sledovane problematice. Nektere kapitoly jsou vsak spise samoueelne napl'. 
1.1,1.2.2, 2 a take v dalsich subkapitolach by bylo vhodnejsi zamefovat se vice nebo pfede­
vsim na dite sestilete, ktere je v empiricke eeisti objektem zajmu. Kapitola 2.pusobi nedopra­
covane, mela by! spiSe soucasti 1.kap., kde se 0 emocionalite take hovon? Neni zde pfiblizen 
termin emocni inteligence, i kdyz se na s.24 s pojmem pracuje. Objevuji se i terminologicke 
posuny mezi oznaeenim "problemy" a "poruchy", coz je zeisadni rozdil. Emoeni porucha je jiz 
psychiatrick}' termin- diagnostikovana odchylka od normalu, trvaleho charakteru. 

Dalsi podstatna obsahova cast se venuje ve 3.a 4.kapitole odbome zametenemu pfibli­
zeni pfedevsim artefiletiky a jejich procesualnich souceisti. Celym zpusobem zpracovcini je 
v dosti zasadnim protikladu oproti napf. l.kap. Velmi pi'inosne by bylo, kdyby se prubezne 
autorka vracela k podminkam prace a moznym postupum s predskolnimi detmi. 

Zprvu jsou odpovidajicim zpusobem uvadeny cerpane odbome zdroje, ale od kap. 4.6 
se odkazy na odbome zdroje prakticky neobjevuji. Na mnoha mistech se pracuje s terminem 
"vYrazova bra", rna i samostatnou kapitolu, ale vse je ve velmi obecnem naznaku a neni kon­
kretneji charakterizovima. Individualizovane pojeti artefil. pnstupu, ktere je praktikovcino 
v empiricke casti, nema dostatecna teoreticka vYchodiska ve 4.kap., kde se vychazi predevsim 
ze ~kupinoveho procesu se starsimi ucastniky. Zaskoeila me pozncimk:a, ktera vedle mnohe 
popisovane citlivosti najednou sdeluje, ze v reflektivnich rozhovorech "se lide navzcijem ujiS­
t'uji, co z jejich zazitkii doopravdy stoji za fee a muze by! zdrojem poueeni".Jestlize je vyvo­
Ian zciZitek rna pro jednotlivce vYznam a je otcizkou IJlusi..li pochopit zda stoji za fee a zda-li 
zjisti, ze jeho zeiZitek za ree nestoji, jej to nemuze naopak uzavfit ci zpochybnit. 4.kapitola 
ukazuje, ze autorka problematiku studuje a pise jaksi n~jednou a nema sarna dostateeny nad­
hIed nad teorii ani dost zktisenosti, ktere by ji pro aplikaci na pfedskolni dite vedly. 

Empiricke zjist'ovaru moznosti uplatnit artefiletick}' pfistup u ditete s odkladem skolni 
dochcizky je vhodne doplneno dvema kazuistickymi pohledy. Skolni je obsaZnejsi, logiCteji 
strukturovany. U rodinneho si autorka pIne neuvedomila na co se matley, ktera byla 
k vYPovedi otevfena, ptat. Chybi informace 0 obdobi po narozeni, dale zakladni yYvojove 
body( poeatky feci, chiize, nemocnost, hospitalizace, dlouhodobejsi pobyty v jinem nez ro­
dinnem prostredi apod.). Vetsi pnprava na strukturu roZhovoru by pfinesla lepsi material 
k poznaru di~ete a jeho zcizemi. 

Snazsi orientaci v zameru jednotlivych etap "vYnizove hry" bychom meli, byl-li by 
pro jeji jednotlive etapy vysloven urcity cil. Myslim, ze by to autorce pom0h!o zachovat smer 
otazek a vyvarovat se interpretaci nad oqpoved'mi ditete, ktere byly nekdy aj;' znacne zavade­
jici ve smeru toho, co chce autorka odh~'Jr ~nterpr~~ce ta}cQveho charalcteru se objevuji pre­
devsim na str. 58-59. Pedagogovi, ktery v~de sveho !p'erence k exploraci urcite nepomahaji 
vlastni interpretacni konstrukty, ktere smefuje ke snaze diagnostikovat nebo co je jejich zame­

... . 



rem? Priibezna tvorba konstrukti'l vychovatele narusuje akceptujici a empaticke pnstupy, mu­
ze (a zda se, ze se tak i deje) odvadet pozomost od skuteeneho spolecneho postupovani a pro­
zivani. K cemu tedy tyto mystenky (uvedene v zavorkach) mely vest, co dobreho mely diteti 
prinest. Snad nebylo jejich cHern vytvilfet prekoncept ditete v prvnim a konecnem setkani ? 
Zcela jiste by bylo pro autorku i ditk pnnosne doplnit individualni pnstup i skupinovou for­
mou. 

v zaveru prace se autorka jiz k prvnim dvema vytcenym cHum nevraci, ani nevysvet­
luje nic blizsiho 0 smyslu prekonceptu ditete (cosi je uvedeno pouze v diskusi- z ~eho zde ale 
byly odvozeny uvadene vlastnosti ditete?) a k cemu by ji, jako ucitelce MS, mohl (mel) pn­
padny prekoncept slouZit. 

Z predkladane prace je patme, ze autorka stoji na pocatku sledovaneho pnstupu 
k yYtvarne rychove-ani to nezastira. Mohla vsak v dostatecne dlouhem ~ase od zadani prace 
si tento pnstup a jeho metody vice ozrejmit a predlozit jiz zralej si teoreticke i prakticke ry­
sledky nebo sviij vlastni vYvoj v teto oblasti zdokumentovat a podrobit analyze, a tak prokazat 
miru zajmu 0 tento typ vYchovneho pnstupu. 

Prace rna v mnoha smerech stylisticke nedostatecnosti, nekdy ve vetach chybi pred­
low nebo jiny vetny clen a pochopeni myslenek se tak komplikuje. Preklepy a jine chyby 
pOQobneho ram se take v praci objevuji a duvodem vseho je zrejme nedostatecny Casory pro­
stor na zpracovani DP. Chyby v Seznamu pouZite literatury jsou viceeetne a riizneho typu. 
Prace, pres vsechny sve nedostatky, by mela dostat prostor pro obhajobu. 

Otazky k obbajobe: 
1 	 Na jakych principech jepostavena vYrazova hra v artefiletice, a jak byste ji kratce cha­

rakterizovala (obecne a u predskoinich deti) ? 
2. 	 Co obsahuje nehodnotici zpetna vazba? Mela jste na mysli zpetnou vazbu nebo hodnoceni 

na s.S7. Je mezi nimi nejaky rozdH? 
3. 	 Jakou ulohu rna interpretace obsahu odpovedi v priibehu artefiletickych postupii? Ma dia­

gnostickou funkci? 
4. 	 Miize interpretace odpovedi ovlivnit soustredeni pedagoga, pnpadne jeho empatickou 

vyladenost? --..--~ 

Navrzena klasifikace: ~ 
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