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Uvod

Umeélecky vykon €1 jeho zdznam se stal nedilnou soucésti Zivota takika kazdého z nas. Jiz po
probuzeni si vétSina lidi pusti radio a poslouchd zpév vykonného umélce prostfednictvim
zaznamenané¢ho uméleckého vykonu ve form¢ hudebni skladby, piipadné si zapne televizni
piijima¢ a uz pted praci se podiva na serial a vnima tak vykony svych oblibenych herci.
Vecer si zpravidla poustime film, jindy Zivy televizni pfenos galavecera, piipadné zajdeme do
divadla na divadelni pfedstaveni, na koncert nebo na vecefi, béhem které nam vecer zptijemni
kupftikladu hra klaviristy na piano. Pifi jizd€ autem do prace, za odpoCinkem opét sahdme
zcela automaticky po vypinaci radia, abychom si cestu co nejvic uzili vnimanim zpévu

umélce, uméleckého prednesu, poslechem orchestru apod.

Stale castéji jsou ale pro piijjem uméleckych vykonu vyuzivany sité elektronickych
komunikaci. Zejména sit’ internetova je neodmyslitelnou soucésti soudobé spolecnosti.
V ramci internetové sité jsou pak vytvareny sité socialni, slouzici ke sdileni riiznych dat mezi
jednotlivymi uzivateli. Dnes jizZ nejspiSe nejvice Casu travi lidé prav€ na internetu, ¢i
socidlnich sitich, prostfednictvim kterych vyhledavaji, vnimaji umélecké vykony a jejich
zaznamy. V ramci této elektronické komunikace jsou sdélovany umélecké vykony vetejnosti

nebo dochazi k adresnému sdélovani.

Bez ohledu na to, jakym zplsobem byl pfistup k uméleckému vykonu ziskan, je nutné
vénovat pozornost pfedev§im osob¢, ktera tento vykon vytvofila. Vykonny umélec, jakoZto
persona, bez které by umélecky vykon nikdy neuziel svétlo svéta, neni pouhym piivodcem
svého uméleckého vykonu. Je jej potifeba vnimat jako subjekt, jemuz ndlezi urcitd, zdkonem
zarucena prava, ktera pozivaji pravni ochrany. Zejména prostfednictvim internetové sité jsou

prava vykonnych umélct k jejich uméleckym vykonlim nejcastéji ohrozovana a porusovana.

Ugelem této prace je jasné vymezit, co je umélecky vykon, kdo je vykonnym umélcem, a
pfedevsim jaka prava jsou mu (primarn¢) ¢eskou pravni upravou pfiznana. Z tohoto diivodu

je vramci prace vénovana pozornost zejména vymezeni prav vykonnych umélct, odliSeni
uméleckého vykonu od autorského dila a vykonného umeélce od autora. Nasledné jsou
jednoznacné vypoctena jednotliva prava vykonného umeélce. V neposledni tfadé je kladen
diiraz na definovani internetové sité€ a siti socidlnich, jakoZ 1 na vypocteni nastrojii ochrany

prav vykonného umeélce v téchto oblastech.
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Hlavnim cilem prace je pak poskytnout jasnou a Giplnou informaci o tom, jakym zplisobem

jsou chranéna prava vykonnych umeélct obecné a jak ve sféfe internetu a na socialnich sitich.

Pro tplnost uvadim, ze byl ptivodni anglicky ndzev diplomové prace po tplném zpracovani

tématu zménén a uptesnén.



1. Prameny pravni upravy

Na oblast prava vykonnych umélct dopadd pravni regulace narodnich pravnich ptedpist,
které v mnoha ohledech reflektuji pravni upravu evropskou a mezindrodni, jez vyznamnym
zpusobem ovlivnila jejich obsah. Cilem kapitoly je blize vymezit pfedmét pravni Upravy
jednotlivych pravnich prament, které Ize povazovat za zékladni pro tu kterou troven, ptiblizit
davody, které vedly k piijeti téchto predpist, a v neposledni fad¢ poukézat na zakladni vazby
mezi jednotlivymi Grovnémi. V rdmci podkapitoly o ndrodni pravni Upravé pak ve zkratce

piedstavim 1 normotvorbu platnou pro oblast internetu a socialnich siti.

1.1 Narodni pravni uprava

1.1.1 Pravni prameny prav vykonnych umélci

Zakladnimi prameny prava pro oblast prav vykonnych umélct jsou:

%

a) Zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zékon);

b) Vyhlaska ¢&. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pfistroji k zhotovovani
rozmnoZzenin, typy nenahranych nosicli zdznamu a vyse pausalnich odmeén;

c¢) Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb. jako souéast ustavniho pofadku Ceské republiky;

d) Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik;

e) Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik;

f) Zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Ad a) Autorsky zakon

Dle platné pravni tpravy Ceské republiky je autorsky zakon (dale jen ,,autorsky zakon* nebo
»AZ®) primarnim pravnim pfedpisem pro pravni regulaci oblasti prava autorského a prav

souvisejicich s pravem autorskym. Nabyl G¢innosti dne 1. prosince roku 2000, kdy nahradil

vvvvvv

obecnému kodexu soukromého prava.
Podle ustanoveni § 1 AZ plati, Ze tento zakon upravuje

a) prava autora k jeho autorskemu dilu,



b) prava souvisejici s pravem autorskym
1. prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,
2. pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zaznamu,
3. pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zaznamu,
4. pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,
5. pravo zverejnitele k dosud nezverejnenému dilu, k nemuz uplynula doba trvani
majetkovych prav,
6. pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim

vydaného dila pro osobni potrebu,

c) pravo porizovatele k jim porizené databazi

Dotcené zdkonné ustanoveni tak vymezuje vécnou a osobni plsobnost zakona a stanovi
taxativni vycet predmétu ochrany. Zakon dale upravuje prostiedky ochrany téchto prav a
jejich kolektivni spravu. Jedna se tak o komplexni pravni upravu prava autorského a prav
souvisejicich s pravem autorskym. Autorsky zdkon stoji na dualistickém principu rozdéleni
prav k duSevnimu vlastnictvi. Pro prava autorska a prava vykonného umélce to znamena, ze

rozli§ujeme prava osobnostni a prava majetkova.'

Zejména v disledku potfeby implementace evropskych smérnic a dohod WIPO byl tento
pfedpis mnohokrate novelizovan. Mezi nejvyznamnéj$i novely patii nejobséhlejsi novela,
piijata zakonem ¢. 216/2006 Sb. s Gcinnosti ode dne 22. kvétna 2006. Touto novelou byla
dokoncena transpozice smérnic Evropského spolecenstvi, konkrétné¢ smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES

o pravu na opétny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila a smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.”

Zakon ¢. 228/2014 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 7. listopadu 2014, implementoval
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a
ur¢itych prav s nim souvisejicich a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU o

nékterych povolenych zpisobech uziti osifelych dél.

" CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. IX

* Redakce: Vidda: Navrh novely zikona ¢ 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, [Pravni rozhledy 4/2016,
s 1]
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Z davodu povinnosti implementovat do c¢eského pravniho fadu smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav snim
souvisejicich a udé€lovani licenci pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich d€l online na
vnitinim trhu byl dne 8. bfezna 2017 piijat navrh dal§i novely autorského zakona (zakon ¢.
102/2017 Sb.), G€innym se stal az dne 20. dubna 2017. Cilem novely je poskytnout komplexni

a vyvazenou upravu prav a povinnosti v oblasti autorského prava, zejména pak v oblasti
kolektivni spravy prav, jakoz i upravit nékteré dalsi otdzky této oblasti s ohledem na poznatky
aplika¢ni praxe.’ Novou pravni upravou ma byt zajisténo zkvalitnéni kolektivni spravy prav a

umoznén jeji efektivnéjsi vykon.
Ad b) Vyhlaska ¢. 488/2006 Sb., o typech pristroji k zhotovovani rozmnoZenin

Vyhlaska Ministerstva kultury ze dne 16. fijna 2006, kterd nabyla Uc¢innosti dnem 10.
listopadu téhoz roku, je podzadkonnym pravnim piedpisem k provedeni zmény autorského
zékona v dusledku jeho novely zédkonem ¢. 216/2006 Sb. V roce 2008 byla pozménéna
vyhlaskou ¢. 488/2008 Sb., s u¢innosti ode dne 1. ledna 2009.

Vychazi z ustanoveni § 25 odst. 7 AZ, které uklada tomuto ministerstvu povinnost vymezit
pfistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin a stanovit vy$i pausalni odmény, nenahrané
nosi¢e zdznami a vysi pausalni odmeény, a definovat pfistroje k zhotovovani rozmnoZenin

zaznam1.
Ad ¢) Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (déale jen ,LZPS*) je pramenem prava ustavnépravni
urovné. I ptesto, Ze je tento piedpis oznacen jako Listina, jde o ustavni zdkon. Nalezi mu tedy
stejnd normativni sila jako jinym ustavnim zdkonim vymezenym ¢l. 112 odst. 1 ustavniho
zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Listina je katalogem zakladnich prav a svobod
oznadovanych jako prava tstavni.® Tato prava jsou jakymsi zakladnim stavebnim kamenem

upravy vztahu mezi jednotlivcem a statem.

Pro pravo vykonnych umélcti ma vyznam ¢l. 1 LZPS véta druhd ,, Zdkladni prava a svobody
Jjsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné “. Zakladni prava a svobody se

mimo jiné Cleni na pradva individualni a kolektivni. Prava individualni pfislusi pouze

v

’ Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist

*PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. Praha: Leges, 2011, s. 477
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jednotlivei (Cloveéku, zené, ditéti atd.) na rozdil od prav kolektivnich, jejichz nositelem je
vymezena skupina’ Prava vykonného umélce jsou dle tohoto &lenéni prava individualni a
vazou se vyhradné s osobou ptivodce dila. Jde o prava piirozena, tedy vrozena lidské bytosti,

z ¢ehoz vyplyva, ze piivodcem dila a tedy nositelem ochrany miize byt pouze osoba fyzicka.

Jak bylo uvedeno vySe, u vykonnych umélctu rozliSujeme prava osobnostni a majetkova.

Obsah citovaného clanku pak v celém svém rozsahu vyjadiuje povahu prav osobnostnich.
Osobnostni prava ptivodce dila vzniklého tviir¢i duSevni €innosti jsou chranéna ¢l. 10 LZPS

(pravo na soukromi v §ir§im smyslu) a prava majetkova ¢l. 11 LZPS (ochrana vlastnictvi).

Dale je vyznamny ¢l. 17 LZPS pojednavajici o politickych pravech, jimiz jsou dle odstavce 1
svoboda projevu a pravo na informace. V odstavci 2 tohoto ¢lanku je pak kazdému piiznéno
pravo vyjadfit svij nazor v jakékoliv formé (slovem, pismem, jinym zplsobem). Je pfitom
lhostejné, zda jde o nazor spravny ¢i nikoliv, hodnotny nebo mélky, objektivni anebo zcela
subjektivni, ktery je pifiznany pravé pro nazor prezentovany umeéleckou formou. Zikaz
cenzury obsazeny v odstavci 3 pfedmétného ¢lanku Listiny se pak vztahuje jak na odstavec

prvni, tak i druhy tohoto &lanku.°

Pro oblast ochrany prav vykonnych umélcl je stéZejnim ustanovenim ¢l. 34 LZPS, ktery
zaruCuje ustavni ochranu prav k vysledkim tvir¢i dusevni Cinnosti. Timto ¢lankem je statu
uloZena povinnost ochranu téchto prav zakotvit v zdkon¢ a dale ji pak efektivné poskytovat.

Lze tak hovofit o tzv. pfikazu legalni ochrany. Vysledkem tvir¢i dusevni Cinnosti je pak
rozuméno dilo, jehoZz vymezeni odpovida Upravé v autorském zakoné. Pravni ochrana na
urovni zdkonné Upravy ma byt dale dopliiovana o pravné relevantni Ustavnépravni a
mezinarodnépravni normy. RovnéZ nelze opomenout potiebu interpretace této Upravy

v souladu s stavnimi imperativy.’
Ad d) Obéansky zakonik

Obcansky zakonik z roku 2012 (dale jen ,,0Z*) je vysledkem rekodifikace soukromého prava
po roce 1989. Nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2014 a poskytuje komplexni pravni upravu

obcanského prava hmotného. Mluvime tak o kodexu soukromého prava.

* Tamtéz, s. 475

S Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Autor: Wagnerova Eligka. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012

" Tamtéz
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Autorsky zakon a pfedmét jeho ochrany vytvaii samostatny normativni subsystém prava

soukromého. Jde tak o lex specialis ve vztahu k obcanskému zakoniku jako lex generalis.

Pro oblast prav vykonného umélce ma zasadni vyznam skuteCnost, Ze obcansky zakonik
obsahuje komplexni pravni Gipravu smluvniho zavazkového prava. Zakonem ¢. 303/2013 Sb.

doslo ke zméné autorského zdkona, kdyz OZ ptebira pravni upravu licen¢nich smluv
(ustanoveni § 2358 a nasl. OZ) svyjimkou uUpravy prava na odmeénu v souvislosti
s pronajmem origindlu nebo rozmnoZeniny dila (ustanoveni § 25a AZ). Dale nelze opomenout

pravni Gpravu smlouvy o dilo s nehmotnym vysledkem (ustanoveni § 2631 a nasl. OZ).
Ad e) Trestni zakonik

Trestni zakonik (dale jen ,,TZ*) poskytuje pro uzemi Ceské republiky ucelenou tpravu
trestniho prava hmotného s uc¢innosti ode dne 1. ledna 2010. Pro prava vykonnych umé¢lct je
rozhodné, Ze jim poskytuje trestnépravni ochranu, a to trestinim protipravnich jednéni,
naplnujicich skutkovou podstatu trestnych €indi obsaZenych zejména v €asti druhé Zvlastni

¢ast, Hlavé VI., Dilu 4 TZ.
Ad f) Zakon o odpovédnosti za prestupky

Dne 1. Cervence 2017 nabyly ucinnosti dva nové prestupkové zékony. Jednim je zdkon C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery dle ustanoveni § 1 upravuje

., podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestii a ochrannych opatieni a
zasady pro jejich ukladani . Stanovil tak obecna pravidla a principy pro skutkové podstaty

ptestupkll obsazenych ve druhém zékoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

Autorsky zédkon ovSem obsahuje v hlavé Sesté samostatny vycet prestupki (ustanoveni § 105a
a nésl. AZ), kterych se mohou dopustit osoby fyzické, pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby,

a v neposledni fad¢ i1 kolektivni spravce nebo nezavisly spravce prav.
1.1.2 Pravni prameny pro oblast internetu a socialnich siti

Mezi primarni formalni prameny fadime:

%

a) Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolenosti a o zméné
nekterych zakoni (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti);

b) Zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich;
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W

c) Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach wvytvarejicich davéru pro elektronické

transakce.
Ad a) Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti

Zékon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti (dale jen ,,ZNSIS*), ucCinny ode dne 7.
zaii 2004, upravuje podle dikce ustanoveni § 1 ,,prava a povinnosti osob, které poskytuji
sluzby informacni spolecnosti a SiFi obchodni sdéleni. Do ¢eského pravniho fadu pievzal ze
smérnic Evropské unie ne€které instituty souvisejici s rozvojem informacni spolecnosti, jakoz i

elektronického obchodu a definoval zakladni pojmy spadajici do pfedmétné oblasti.
Ad b) Zakon o elektronickych komunikacich

Zakon o elektronickych komunikacich (dale jen ,,ZEK*) reguluje , podminky podnikani a
vykon statni spravy, vcetné regulace trhu v oblasti elektronickych komunikaci®, jak je
vymezeno § 1 odst. 1 tohoto zédkona. Dle odst. 2 dot¢eného ustanoveni se nevztahuje na obsah
poskytovanych sluzeb prostiednictvim siti elektronickych komunikaci. Odd¢€luje tak regulaci
sluzeb pfenosu od Gpravy sluzeb obsahu. Pfedmét Upravy je vymezen evropskym regulacnim
ramcem pro sit€¢ a sluzby elektronickych komunikaci zroku 2002, ktery byl posléze

nékolikrat novelizovéan.®

Vyznam tohoto zdkona pro Upravu autorskopravni, internetu, socialnich siti je dan dale tim, Ze
nastavil pravidla pro uchovavani provoznich a lokalizacnich udaj, tzv. data retention, ktera

jsou obsazena v § 97 odst. 3 ZEK. Jde o udaje osobni, podle nichz je mozné identifikovat
uzivatele sluzby elektronické komunikace. Provozovatel sluzeb elektronickych komunikaci je

pak povinen tyto udaje uchovavat a v piipadé¢ vyzadani je bezodkladné poskytnout
opravnénému organu.’ Dale je dilleZité ustanoveni § 40 odst. 5 ZEK, které uklada povinnost
umoznit koncovému uzivateli uskutecnit narodni ¢i mezinarodni telefonni volani, faksimilni

komunikaci jakoz i pfenos dat pro piistup k internetu.
Ad ¢) Zakon o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce

Elektronickd komunikace je stile vice uzivana témét ve vSech oblastech spolecenského

J 24

zivota. S tim souvisi 1 potieba jeji pravni regulace. Dnem 19. zéati 2016 vstoupil v platnost 1

¥ CHUDOMELOVA, Zuzana. Zdkon o elektronickych komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
2

’ Divodova zprava k zékonu &. 273/2012 Sb., kterym se méni zikon &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o elektronickych komunikacich)
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ucinnost novy zakon o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce. Je reakci na
Natizeni Evropského parlamentu a Rady 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejici divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o
zruSeni smérnice 1999/93/ES (tzv. nafizeni elDAS). Zrusil dfive platny zédkon ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu a doplnil zminéné nafizeni v nezbytném rozsahu, zejména o
narodni pravidla pro opatfovani dokumentti elektronickym podpisem, peceti a Casovym

razitkem.
1.1.3 Evropska pravni uprava

Evropska unie (déle jen ,,EU%) je nadnarodnim seskupenim statii ' evropského kontinentu. Na
tento model integrace lze nahlizet zrGznych hledisek. Z hlediska ekonomického je
povazovana za tzv. ,,politickou unii, kdyz zahrnuje i mikroekonomické oblasti. Statovéda ji

‘

pak oznaCuje za unii ,,administrativni“, za entitu sui generis“, nebot’ kolisa na pomezi
mezinarodni organizace a statu — federace, konfederace a federativni unie. '> Od mezinarodni
organizace se vyrazn¢ liSi tim, Ze na ni Clenské staty prenesly vykon urcitych svych
svrchovanych pravomoci a zavazaly se k respektovani rozhodnuti a pravnich aktl organt

unie. Ceska republika je ¢lenem Evropské unie od roku 2004.

JiZ v roce 1969 Hallstein napsal: ,, Spolecenstvi je vytvorem prava. To je ta rozhodujici novost,
jez je odlisuje od piedchozich pokusii o sjednoceni Evropy.* '3 Koncepce dnesni EU je toho
diikazem. Pravo EU vytvofilo samostatny pravni fad, ktery ma pfednost pied pravnim fadem
Clenskych statii. Rozlisujeme pravo primarni a pravo sekundarni. Pravem priméarnim jsou akty
Clenskych statd, jimiZ jsou zfizovaci, pfipadné zakladajici smlouvy. Sekundéarni pravo
poziistava z akti Unie (organd EU), tedy z nafizeni a smérnic, rozhodnuti, doporuceni a

. 14
stanovisek.

Legislativa EU je pro oblast prava autorského, tedy i prav vykonnych umélcti, pomérné
roztfisténa a nekonzistentni. Divodem je zejména rozmanitost pravni Upravy tohoto odvétvi

v pravnich tadech jednotlivych ¢lenskych statt. Primarni pravo EU stanovi pouze v ¢l. 18

12 Pozn. autora: Evropskou unii tvoii 28 ¢lenskych stati (stav ke dni 26.02.2018)

"' Pozn. autora: Pohled statovédni, tedy Ze je Evropska unie seskupenim sui generis, potvrdili Ustavni soud
nalezem PL. US 19/08 ze dne 26.11.2008, bod 104

2 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, s. 31

" HALLSTEIN, Walter. Der unvollendete Bundesstaat: europdische Erfahrungen und Erkenntnisse. Diisseldorf:
Econ, 1969

" TOMASEK, Michal. Prdvo Evropské Unie. 2. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 58
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odst. 2 Listiny zakladnich prav EU" |, DuSevni viastnictvi je chrdnéno.” Zakladnim
prostiedkem regulace jsou tak zejména smérnice, které maji pravni upravu ve statech
harmonizovat (nikoliv unifikovat). Smérnice je podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovéani Evropskeé
unie'® pro staty zavazna ,,pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno, pFicemz volba formy a
prostiredkit se ponechava vnitrostatnim organum.“ Znamena to, ze prostiednictvim unijni
upravy je stanoven pouze vysledek a zplsob jeho dosaZzeni je ponechan na uvaze organu
¢lenského statu. Stat je povinen smérnici implementovat do svého pravniho fadu fadné a ve
stanovené lhaté. Pokud tak neucini, miize se ji pfesto jednotlivec za urCitych podminek

dovolat.

S ohledem na uvedené je ziejmé, Ze i Ceskd pravni Uprava plné koresponduje s evropskym
pravem. Diivodem pro regulaci odvétvi prava autorského, tedy 1 prav vykonnych umélct na
evropské urovni, jsou stale rozvijejici se zplisoby a moznosti uziti vysledkl autorské tvirci
¢innosti, technicky rozvoj prenaSejici nové druhy a zpiisoby tvorby a uziti dél, jakoz i
fenomén informacéni spolecnosti, ktery s sebou piinesl obrovsky nariist moznosti zneuziti
vysledki dusevni tviiréi ¢innosti.'” Zavazek poskytnout zikonnou ochranu pravu autorskému,
pravim s nim souvisejicich (a dal§im), plynouci z ¢l. 67 Evropské dohodf; splnila Ceska
republika pfijetim nového autorského zdkona. Dnes ve svém ust. § 1 vyslovné tika, ze ,, Tento
zdkon zpracovavd piislusné piepisy Evropskych spolecenstvi® a uvadi i jejich prehled."
Zakon harmonizoval ¢eskou pravni Gpravu s pozadavky smérnic, které byly pfijaty pred jeho
ucinnosti a pozdéji prijaté sekundarni pravni akty jsou do naSeho pravniho fadu prabézné

implementovany.

Dale uvadim vycet nejvyznamnéjSich evropskych smérnic pro mnou sledovanou oblast

ochrany prav vykonnych umélct ve sféfe internetu a socialnich siti:

1) Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programt. Byla kodifikovana Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze

dne 23. dubna 2009, ktera ukldda clenskym statim povinnost k ochrané pocitacovych

" Listina zakladnich prav EU, 2007/C 303/101. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

'® Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, 2012/C 326/01.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

" KRIZ, Jan. Autorsky zdkon: komentdr a predpisy souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 14

'8 Evropskéa dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoleGenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na stran¢ druhé (tzv. Asocia¢ni dohoda), ze dne 4. fijna 1993, dokument publikovan ve
Sbirce zakont pod ¢islem 7/1995 Sb. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/167/sekce/asociacni-dohoda/

1 Ustanoveni § 1, poznamka &. 1, zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi




2)

3)

4)

5)
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programi stejnym zpusobem, jakym je poskytovana ochrana literarnim diliim ve smyslu
Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych d&l.*

Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronajem a ptjcovani,
jakoz 1 o nékterych pravech ptibuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho
vlastnictvi. Kodifikované znéni piinads§i Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a pijcovani a o n¢kterych
pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem. Stanovila
vyluéné pravo autora, vykonného umélce a dalSich, povolit nebo zakazat pronajem c¢i
pijcovani jejich dél. Tato prava se nevycerpavaji prodejem ani jinym rozSifovanim
originaltl d&l.*!

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci ur¢itych predpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a
kabelovém pienosu. Podle ni ma pouze autor pravo souhlasit se sdélenim dila vefejnosti
prostiednictvim druZicového vysilani.”

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci ochranné doby prava
autorského a n€kterych prav piibuznych. Kodifikovana Smérnici Evropského parlamentu

a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dob& ochrany autorského prava a
uréitych prav snim souvisejicich a posléze novelizovana Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zafi 2011. Pro clenské staty byla
harmonizovéna doba ochrany na maximalng 70 let.*

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci ur¢itych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti (oznacovana téz jako Informacni smérnice). Jejim primarnim cilem bylo
splnéni zavazkli plynoucich pro Evropské spolecenstvi zmezindrodnich smluv,
konkrétné z Umluvy o autorském pravu a Umluvy o vykonech vykonnych umélcii a
zvukovych zédznamech. Harmonizovala rozdily v pravnich piedpisech statli pro oblast
prava autorského a prav s nim souvisejicich, se zvlastnim zfetelem na informacni

% 24
spole¢nost.

% Clanek 1, bod 1 Smérnice. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:111:0016:0022:CS:PDF

21 Kapitola I. Smérnice. Dostupné z: https://www.mker.cz/doc/cms_library/04 s 2006 115 _es pronajem-a-
pujcovani_cs-1962.pdf

** Kapitola II., ¢lanek 2. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A31993L.0083

> Novela dostupna z: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0077
** Uplné znéni dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:320011.0029:CS:HTML
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6) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu. Uzce souvisi s pfedchozi smémici. Definuje pojmy oblasti informaéni
spole¢nosti a zejména elektronického obchodu.®

7) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Jde o prvni smérnici, kterou se harmonizovala
problematika dodrZzovani prav duSevniho vlastnictvi na evropské urovni. Ulozila
Clenskym stathm povinnost ke stanoveni opatieni, fizeni a napravnych opatieni
nezbytnych k zajisténi dodrzovani téchto prav.*®

8) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych
povolenych zpiisobech uziti osifelych dél. Reguluje nekteré zplisoby uziti osifelych dél
vefejné ptistupnymi knihovnami, muzei, archivy apod.”’

9) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o
kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro
vice Gzemi k praviim k uziti hudebnich d¢l online na vnitfnim trhu. Upravuje zejména
pozadavky, které jsou nezbytné pro zajisténi fddné¢ho vykonu kolektivni spravy i

udélovani licenci.*®
1.2 Mezinarodni pravni uprava

Umluva o zfizeni Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi

Mnohostranné mezinarodni smlouvy jsou spravovany Svétovou organizaci duSevniho
vlastnictvi (angl. World Intellectual Property Organisation), ktera byla zfizena v roce 1970 na
zékladé Umluvy o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi ze dne 14. Gervence 1967
(déle jen ,,WIPO*). Cilem WIPO je podpora dusevniho vlastnictvi v celosvétovém métitku na
zakladé mezistatni spoluprace i kooperace s dal§imi mezindrodnimi organizacemi a uniemi,
které byly zaloZeny na zaklad¢ zejména Bernské umluvy o ochrang literdrnich a uméleckych

dél z roku 1886 a VSeobecné imluvy o autorském pravu z roku 1952.

» Uplné znéni dostupné z: http://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32000L003 1
26 Uplné znéni dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TX T/?uri=URISER V:126057a

*7 Clanek 1, bod 1 Smérnice. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A320121.0028

% Uplné znéni dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TX T/?uri=CELEX%3A32014L0026
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Rimska imluva

Mezinarodni timluva o ochrané¢ vykonnych umélct, vyrobcti zvukovych zdznaml a
televiznich a rozhlasovych organizaci (angl. International Convention for the Protection of
Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organisations), uzaviena v Rimé dne
26. ¥ijna 1961 (dale jen ,,Rimska tmluva®), je prvni multilateralni imluvou o ochrané prav
vykonnych umélcti na globalni urovni. Ceska republika se ji u¢astni od 14. srpna 1964.
Dokument je spravovan krom& WIPO také Mezinarodnim tfadem prace a UNESCO .
Byvalé Ceskoslovensko k ni oznamilo vyhradu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. a) bod iii) a iv)

U , , o 30
tykajici se zvukovych zaznamti.

Rimska imluva vymezila minimalni ochranu majetkovych prav vykonnych umélct, vyrobet
zvukovych zédznaml a rozhlasovych i televiznich vysilateld, kterou jsou staty povinny
zajistit.’' Smluvni staty se zavazaly pfiznat témto subjektiim veskera prava dle tzv. narodniho
rezimu. Pro vykonného umélce to tedy znamena, ze je chranén vnitinim pravnim fadem statu,

v némz o ochranu 7zad4, splni-li podminky stanovené v iimluv¢. Ochrana je vymezena v €l. 7
Rimské tmluvy. Umélec miiZe zabranit provedeni uréitych ukond v piipadech, kdy neudélil
souhlas, kuptikladu k rozhlasovému vysilani a vefejnému pifednesu jeho vykonu, pofizeni
zdznamu jeho nezaznamenaného vykonu, rozmnoZzeni zaznamu jeho vykonu. Jestlize byl
souhlas k takovému jednani udé€len, ochrana zajiSt€éna uvedenym clankem se vycerpava.
Ochrana trva nejméné po dobu dvaceti let od konce roku, v némz nastala rozhodna skute¢nost
dle &l. 14 Rimské tmluvy. Clanek 12 Rimské imluvy pak piizndva vykonnym umélctim
pravo na piiméfenou odménu za predpokladu, Ze je zvukovy zdznam ¢i jeho rozmnoZenina
vydan k obchodnim uc€eliim a byl pouZit pifimo k rozhlasovému vysildni nebo k vefejnému

pienosu.
Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (angl. Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, dale jen “TRIPS”) byla uzavifena v ramci
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) dne 15. dubna 1994 v Marrakesi. Od

roku 1996 je Gi¢inna i na naSem uzemi.

¥ Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (angl. United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organisation)

** TELEC, Ivo. Autorsky zikon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 1024

3 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a roz. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 39
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Cilem této dohody je zejména minimalizace piekdzek mezinarodniho obchodu a zajisténi
efektivni a pfiméfené ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Stanovi minimalni standardy
ochrany téchto prav poskytované kazdym clenskym statem. Jednotliva prava vykonnych
umgélcl rozsifuje, upravuje zptsob jejich vymahani a postupy v pfipadé feSeni sport. Dale
pojednéva i1 o opatienich na hranicich, kterych se mlze dovoldvat nositel prava v ptipadé
neopravnéného dovozu €1 vyvozu rozmnozenin d€l, vykonl ¢i zvukovych zdznamu. Oproti
Rimské umluvé prodlouzila dobu ochrany na 50 let od konce roku, v némz nastala rozhodna

skutec¢nost.
Internetové smlouvy

Na diplomatické konferenci v Zenevé v roce 1996 byly pfijaty dvé smlouvy, které se zaméfuji

na ochranu autorského prava na internetu a v informacni spolecnosti, vzhledem k ¢emuz jsou
dnes oznacovany jako tzv. Internetové smlouvy. Jde o Smlouvu Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (angl. WIPO Copyright Treaty, dale jen ,,Smlouva
WCT*) a Smlouvu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct

a zvukovych zaznamech (angl. WIPO Performances and the Phonograms Treaty, dale jen
,Smlouva WPPT*). Obé byly uzavieny dne 20. prosince 1996. Parlament Ceské republiky
s nimi vyslovil souhlas v roce 2001 a listina o pfistupu ke smlouvam, podepsana prezidentem
republiky dne 18. zafi 2001, byla uloZena u generalniho feditele WIPO, depozitare Smlouvy,

dne 10. fijna 2001. Smlouva WCT vstoupila v platnost dle svého c¢lanku 20 dne 6. biezna
2002, a to i pro Ceskou republiku. Smlouva WPPT je platna ke dni 20. kvétna 2002, dle jejiho
¢lanku 29, rovnéz i na naSem Uzemi. Smlouvy se vyrazné promitly do znéni autorského

zékona, dale také do znéni tzv. informa&ni smérnice Evropské unie (viz. vyse). **

Cilem Smlouvy WPPT bylo odstranit nedostatky Rimské umluvy (které se oviem nedotyké) a
reflektovat potiebu chranit prava vykonnych umélci v informacni spole¢nosti. Podobné jako

v Rimské amluvé je opravnénym subjektim dle ¢l. 4 Smlouvy WPPT pfiznan tzv. narodni
rezim. Tyka se zejména vyluc¢nych prav osobnostnich a majetkovych, upravenych Smlouvou

a prava na odmeénu za vysilani a sdélovani vykonu vetejnosti (¢l. 15). Jako prvni mezinarodni
dokument explicitn€ zavadi dualismus prav vykonnych umélci. Zakotvuje pravo pozadovat
uvedeni vykonného umélce na hmotném nosici jeho vykonu, jakoz i odporovat zkomoleni ¢i
takovému pozménéni vykonu, které by bylo zptisobilé poskodit dobrou povést umélce. Ujma

na dobré povésti, podle ¢l. 5 dotéené Smlouvy, je rovnéz novym institutem a do Ceského

32 CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdvo. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 41
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pravniho fadu byla implementovana novelou AZ z roku 2006. Ochrana osobnostnich prav je
zarucena po dobu trvani prav majetkovych, tedy na zaklad¢ €l. 17 je to 50 let od konce roku,
vnémz doslo k zaznamenani vykonu na zvukovy zaznam. Uprava majetkovych prav,
obsazena v ¢l. 6 Smlouvy WPPT zahrnuje udé€leni souhlasu k vysilani a sd€lovani vetejnosti
nezaznamenanych vykont, k jejich zdznamu, rozmnoZovani a rozSitovani. Umélec ma pravo
ud¢lit souhlas k obchodnimu prondjmu vetejnosti, jakoz i k zpfistupnovani zaznamenanych

vykontl vefejnosti, pfi¢em? to plati i pro internet a socialni sits.*
Pekingska smlouva

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o ochrané uméleckych vykont v audiovizi
(angl. Beijing Treaty on Audiovisual Performances) uzaviena dne 24. Cervna 2012 na
konferenci WIPO v Pekingu (déle jen ,,Pekingska smlouva®), je nejnovéjsi mezinarodni
smlouvou dotykajici se oblasti prav vykonnych umélcii. Smlouva ovSem vstoupi v platnost
teprve poté, co ji ratifikuje 30 statd? Jménem nasi republiky byla podepsana (s vyhradou
ratifikace) dne 29. dubna 2013 v sidle WIPO velvyslankyni a stilou piedstavitelkou Ceské
republiky pii Evropské titadovné OSN. >

Cilem této Smlouvy je zajistit ochranu osobnostnich i majetkovych prav zejména filmovych
herct, jakoZ 1 dalSich vykonnych umélct, kteti vystupuji v audiovizudlnich dilech. Nabude-li
smlouva platnosti, plijde o prvni mezinarodni dokument, ktery zahrne audiovizi do predmétu

své upravy. Pekingskd smlouva tak poskytne ochranu vykonim pied jejich neopravnénym
uzitim v audiovizualnich médiich, kterymi jsou televize ¢i film. Doba ochrany prav je dle
Smlouvy 50 let od roku, vnémZ byl vykon zaznamenan. JelikoZ jsou tato prava obsazena
v naSem autorském zakoné jiZ nyni, platnost Smlouvy nebude mit vliv na ¢eskou pravni

upravu.

3 Uplné znéni Smlouvy WPPT dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=295477

** Pozn. autora: Ke dni 31.3.2017 ji ratifikovalo 15 statt

*  Tiskova zprava Ministerstva kultury. Dostupné z: https:/www.mker.cz/ceska-republika-podepsala-
pekingskou-smlouvu-o-ochrane-umeleckych-vykonu-v-audiovizi-718.html




-16 -

2. Obecna charakteristika prava autorského a prav vykonnych

umélcu

Autorskym pravem rozumime v objektivnim smyslu soubor pravnich norem soukromopravni
povahy, které upravuji vztahy vznikajici pfi vytvafeni vytvoru, tedy autorského dila a jeho
nasledném spoleCenském uplatiovdni. Ve smyslu subjektivnim jej lze vymezit jako

subjektivni neboli pfirozené ¢i lidské pravo autora ke svému dilu.

Autorskym zakonem chranéna prava jsou rozlozena do tii skupin. Prvni tvoii autorské pravo,
kterym rozumime soubor pravnich norem upravujici ochranu prav autora. Druhd skupina
pojima Sest prav souvisejicich s pravem autorskym, mezi néz patii napi. prava vykonnych
umgélct, vyrobce zvukového a zvukové obrazového zaznamu, pravo rozhlasového a
uprava uzivala pro souhrnné oznaceni téchto prav pojem ,,prava piibuzna pravu autorskému*.

S ohledem na skutecnost, ze o pravu piibuzném Ize hovofit vylucné v souvislosti s pravem
vykonnych umélct, 1ze povazovat tuto zménu za spravnou. Dilem vykonného umélce je totiz
umélecky vykon (vymezeni pojmu viz nize), pro né&jz plati, ze jej neni mozné provést bez
autorského dila (viz niZe), které je uméleckym vykonem provadéno (napi. hra na hudebni

nastroj). Do posledni skupiny fadime pravo pofizovatele databaze.’’

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze autorské prdvo a prava vykonnych umélci jsou vzdjemné

provéazanymi skupinami prav. Zakladni aspekty jsou u obou prav shodné, kdyz:

= Zhlediska systematiky je fadime do oblasti soukromého prava a stoji na totoznych
soukromopravnich principech;

= Jsou upraveny jednim zakonem, jimz je autorsky zékon, ktery je ve vztahu speciality k
obcéanskému zakoniku;

= Jednd se o prava absolutni povahy, tj. plsobici erga omnes, nalezejici pouze
individudlné urcené osob¢ (pfip. vice osobam), kterou je prvotné vyhradné tvirce
(autor, ptivodce) jako osoba fyzickd a tomu na strané druhé odpovida povinnost
individualné neurcenych osob (vSech) zdrzet se veskerych neopravnénych zasahti do

opravnéni nositele autorského prava®®;

% JAKL, Ladislav. Dusevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2014, s. 34

3T TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 3-6

* Tamtéz
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= Pfedmétem téchto prav je jednotlivé urc¢eny nehmotny statek (vytvor), ovSem pouze za
predpokladu, ze je zachycen na hmotném nosi¢i (tedy ma hmotny substrat) a je tak
smysly vnimatelny;

= Pro vznik autorskopravni ochrany ptvodce se vyzaduje existence pravné relevantni
skutecnosti. Mlze jit o vytvoreni dila (jeho vznik) anebo vefejné ¢i jiné uziti dila.
Znamena to tedy, Ze se nepoji na formalni zapisné principy (jako je tomu u vétSiny
prav primyslovych) ani principy poplatkové, ¢i jiné;

=  (Obsahem subjektivnich prav jsou prava osobnostni a prava majetkova. Osobnostni
prava sveéd¢i vyluéné piivodei dila. Jsou nepfevoditelnd, nelze se jich vzdat,
nepromlcitelna, maji nezcizitelny pfedmét prav a smrti zanikaji. Po umrti pivodce
vznikd pravo na vykon postmortalni ochrany zdkonem stanovenym osobam. Pro
majetkova prava plati, ze jsou neptfevoditelna, autor se jich nemuze vzdat, nelze je
postihnout vykonem rozhodnuti (s vyjimkou pohledavek vzniklych z téchto
majetkovych prav), smrti nezanikaji, nybrz piechazeji na dédice (podrobnéji viz

kapitola 4.).”
2.1 Pravo duSevniho vlastnictvi

Spole¢né s jinymi nehmotnymi pravy k vytvorim a také snckterymi zvlaStnimi pravy
majetkovymi (tj. se vSemi ostatnimi nehmotnymi pravy) vytvari autorské pravo zvlastni
normativni systém, jakoZto subsystém prava soukromého, oznacovan jako pravo duSevniho

vlastnictvi.

Pojem duSevniho vlastnictvi byl jednozna¢né vymezen ¢lankem 2 Umluvy o zfizeni Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi, podle néhoz se jim rozumi prava:

=k literarnim, uméleckym a védeckym diltim,

=k vykoniim vykonnych umélcii, zvukovym zdznamlim a rozhlasovému vysilani,
= k védeckym objeviim,

= vSechna ostatni prava vztahujici se k duSevni ¢innosti v oblasti primyslové,

= védecké, literarni a umélecké.

¥ TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Piehled prava duSevniho viastictvi. Brno: Doplngk, 2006, s. 34
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Pojem dusevniho vlastnictvi tak v sobé zahrnuje prava k pfredmétim pramyslového vlastnictvi
a ostatnim pfedmétim dugevniho vlastnictvi. ** Pravé v souvislosti s témito ostatnimi pravy je

uzivan pojem autorska prava nebo autorskopravni ochrana.

Platna pravni uprava neposkytuje legalni definici prava duSevniho vlastnictvi. Vymezeni
tohoto pravniho odvétvi je tak zalezitosti pfedevSim pravni nauky. Pravo duSevniho
vlastnictvi lze chapat jako pravni a ekonomickou abstrakci, tvofenou souhrnem riznych
smysly vnimateln¢ vyjadfenych nehmotnych statki (vytvorli), které jsou zpusobilé byt

samostatnymi pfedméty pravnich a ekonomickych vztahi.*'
Systematicky jej ¢lenime na:

a) Préavak vytvorim — a to jak uméleckym, védeckym, technickym apod. Sem fadime
autorské pravo, pravo vykonnych umélci, prdvo patentové a vzorové, prava
k topografiim polovodi¢ovych prvki, pravo k odridam rostlin;

b) Prava k hospodaiskym vykonlim — zejména prava vyrobcli zvukovych a zvukové

obrazovych zaznamt, prava na oznaceni, prava k obchodnimu tajemstvi a dalsi.

Kritériem tohoto dé€leni je posouzeni, zda nehmotny statek (viz nize), jenz je predmétem prav
dusevniho vlastnictvi, je hospodafskym vykonem nebo vysledkem lidské tvotivost. ** Jsou-li
prfedméty vysledkem lidské tvotivosti neboli dusevni tvir¢i ¢innosti, pak jsou neodmyslitelné
spjaty s osobou fyzickou. U hospodaiského vykonu, tedy vysledku netviir¢i povahy, miize byt

puvodcem jak osoba fyzicka, tak pravnicka.
2.1.1 Nehmotny statek

Nehmotny statek je pfedmétem prava dusevniho vlastnictvi. V soudobém ceském pravu neni
tento pojem legdln¢ definovan. V letech 1990-1991 byl tento vyraz uzit jen okrajové

v tehdej$im hospodatském zakoniku, od roku 1992 jej pravni normy nepouzivaji.*

Nehmotny statek, tedy duSevni vytvor, je zpisobily byt predmétem prava dusevniho
vlastnictvi pouze za ptredpokladu, Ze byl svym plivodcem vyjadien v objektivné vnimatelné
podobé (tj. lidskymi smysly vnimatelné podob¢€), coz neznamend, ze musel byt nutné

zhmotnén (materializovan). Nejc€astéji je zachycen na materialnim substratu (napf. na papire,

% JAKL, Ladislav. Dusevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2014,s.35-36

' TELEC, Ivo. Tviirdi prava duSevniho viastictvi. Brno: Doplnék, 1994, s. 20

*2 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Prehled prdava dusevniho viastictvi. Brno: Doplngk, 2006, s. 21

 TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a dusevnim viastnictvi. Pravni rozhledy 11/1997, s. 549
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platn€, obrazovém a zvukovém zaznamu apod.), ovSem to neplati absolutné¢. Podminka
vyjadieni nehmotného statku v objektivné vnimatelné podob¢ bude totiz splnéna 1 v ptipade,
kdy je vytvor vnimatelny naptiklad jen zvukovou vinou, nebo svételnym paprskem, tedy jde o
zhmotnéni pomijivé neboli bez zachyceni na hmotném substratu (napt. basnické ¢i hudebni

dilo vnimané sluchem).**

Dals$im znakem nehmotného statku, jakozto pfedmétu dusevniho vlastnictvi, je jeho ¢asové a
prostorova neomezenost (Ize jej vnimat kdykoliv a kdekoliv), pfi¢emz se vnimanim fyzicky
nespotiebovava (nehmotnd véc nemuize utrpét Ujmu na své podstat€) ani se nesnizuje jeho

kvalita.*’

Z uvedeného plyne, Ze v pfipadé nehmotného statku jde o zvlastni typ objektu pravnich
vztahi vyznacujici se nehmotnou povahou (napf. mize jit o mysSlenku, oznaceni) a urCitou
hodnotou.”® Hodnota pak primarmné odrazi hodnotu interniho ztvarnéni statku (hodnotu
imateridlni, duSevni) a teprve sekundarné¢ hmotného substratu, diky kterému lze vytvor
vnimat. Od nehmotnych statki je tak potieba striktné odliSovat statky hmotné, zejména statky
slouzici jako hmotné nosi¢e nehmotnych statki. Na nosice, tedy na pfedméty, na nichz je
statek zhmotnén, se totiz vztahuje primarné pravni uprava vlastnického prava, naproti tomu na
obsah nosice se aplikuje jednak pravni Uprava autorského prava, ale i pravo vykonného
47

umélce nebo vyrobce daného zvukového zdznamu (jde-1i naptiklad o nosi¢ ve formé& CD).

Jednotlivé skupiny prav se pak tidi vylu¢né jejich vlastni pravni Gpravou.
Klasifikovat nehmotné statky pak Ize obecnd podle pravni upravy na:**

a) Nehmotné statky chranéné obcanskym zdkonikem v rdmci ochrany osobnosti — tedy
jednotlivé stranky osobnosti fyzické osoby (ochrana zivota, télesna nedotknutelnost,
zdravi, lidska distojnost a dalsi), jakoz 1 hmotné zachycené projevy jedné nebo vicero
stranek osobnosti Cloveéka (napf. pisemnosti, obrazové a zvukové zaznamy fyzické
osoby);

b) Dila chranéna autorskym zakonem — autorskd dila, umélecké vykony, zdznamy

zvukové, obrazové, zvukové-obrazové, rozhlasové, televizni a jiné programy;

* Tamtéz

* VOICIK, Peter. Teorie pravai ochrany nehmotnych statkii. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2016, s. 13

* HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky [ Autor: Martin Bohacek]

" VOICIK, Peter. Teorie pravni ochrany nehmotnych statkii. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2016, s. 11

* Tamtéz, s. 13-15
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c) Predméty primyslovych prav chranéné zvlastnimi predpisy — jde-li o vysledky tvarci
¢innosti a ochranu prav na oznacenti;

d) Nehmotné statky chranéné obecnymi pravnimi piedpisy — zejména dila vyloucena
z autorskopravni ochrany®, u nich? se ochrana vztahuje na jejich zneuZiti nebo

neopravnéné prisvojeni.

* Pozn. autora: Podle § 3 AZ jde o dilo Gfedni a vytvory tradi¢ni lidové kultury
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3. Vymezeni pojmi

V ptedchozi kapitole byla prava vykonného umélce zasazena do kontextu pravni upravy prava
autorského a do skupiny prédv dusevniho vlastnictvi. Dale bude pojednano o jednotlivych
pojmech a diky jejich peclivému vymezeni bude mozné blize poukdzat na shodné rysy
v pravni kvalifikaci autora a vykonného umélce, jakoz i na jednotlivé rozdily mezi autorskym

dilem a uméleckym vykonem.

3.1 Autorské dilo

Objektem autorského prava je autorské dilo. Ve smyslu § 2 odst. 1 AZ jde o dilo ,, literarni a
Jjiné dilo umélecké a dilo vedecké * a to pouze za predpokladu, Ze jsou kumulativné splnény i
dalsi podminky uvedené v tomto kogentnim ustanoveni zékona, a sice ze je ,,jedinecnym
vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoliv objektivneé vnimatelné podobé
véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo
vyznam. “ Ceska pravni uprava obsahuje definici pojmu dila odpovidajici Bernské umluvé o

ochrang literarnich a umeéleckych dél z roku 1886.

Véta druhd predmétné pravni normy pak obsahuje demonstrativni vycet druht autorskych del.
Jednotlivé druhy dél se pak odliSuji pouzitymi vyrazovymi prostiedky. Dilo vyjadieno feci ¢i
pismem je dilem slovesnym. Dale rozliSujeme dilo hudebni, dramatické ¢i hudebné
dramatické, dilo choreografické (tanecni), dilo pantomimické, fotografické a dilo vyjadiené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni (kinematografické a televizni), dilo
vytvarné (malifské, grafické a socharské), dilo architektonické (vcetné dila urbanistického),

dilo uzitného uméni a dilo kartografické.

Podle dikce zdkona tak rozliSujeme dv¢ kategorie autorskych d¢l, a to dilo umélecké, jehoz
podkategorii je dilo literarni, a dilo védecké. Pozadavek jedinecnosti neboli originality dila,
zamezuje existenci dvou totoznych dél a reflektuje tak tzv. zasadu statistické jedinecnosti.
Zakon pozaduje také, aby bylo dilo vysledkem tvlir¢i ¢innosti autora, tedy aby Slo o dusevni
vytvor, jenz je individuadlnim projevem osobnosti autora a vysledkem jeho vlastni fantazie.
Jednoduse feceno, dilo ma byt jakymsi pomyslnym odrazem autorovy duSe. Jde o zakladni
predpoklad vzniku jak autorského dila, tak autorskopravni ochrany, bez nutnosti splnéni

dalgich formalit.”® Dale je nezbytné, aby piedmétné dilo bylo vyjadieno zpisobem,

SO KRIZ, Jan. Autorsky zdkon: komentdr a predpisy souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 42
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umoziujicim jej objektivné (smysly) vnimat jako dilo literarni, jiné umeélecké ¢i védecke,
piicemz pro splnéni této podminky postaci, aby bylo vnimatelné alespont skupinou osob.
Formulace ,,trvale nebo docasné‘ poukazuje na skuteCnost, Ze pro vznik autorskopravni
ochrany dila neni nezbytné¢ nutné, aby bylo dilo zachyceno na hmotném substratu (viz.

kapitola 2.1.1).”!

Autorskopravni ochrana se poskytuje vSem diliim splitujicim vySe uvedené pojmové znaky,
ledaze jde o dila afedni nebo vytvory tradi¢ni lidové kultury, nebot’ jsou tato dila z ochrany ve
vefejném zajmu vyloucena podle § 3 AZ, resp. pro vytvory tradicni lidové kultury je spise
zavedena Sirokd zédkonna licence, nebot nejsou — na rozdil od ufednich dél — vylouceny

z ochrany zcela (srov. § 3 pism. b) AZ in fine).
3.1.1 Autor

Subjektem autorského prava je autor. Autor je legalni pojem, jenZ je definovan autorskym
zakonem. Konkrétné dle § 5 AZ plati, ze , autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila.*
Autorsky zédkon koncepéné vychazi z tradi¢niho evropského kontinentalniho pojeti objektivni
pravdivosti autorstvi, tedy tzv. materialni pravdy ** nebo tzv. autorského principu™. Autorem,
tedy originarnim majitelem autorského prava, je jediné a pouze osoba fyzicka, kterd dilo
vytvotila. Zakon se od zasady objektivni pravdivosti autorstvi odchyluje pouze v ptipade
pravni Upravy audiovizualnich dél, nebot” kogentni Upravou podle § 63 odst. 1 AZ stanovi

. ., v , , e s 4
nevyvratitelnou pravni domnénku autorstvi (hlavniho) reziséra.’

Ceské autorské pravo stoji pravné filozoficky na pfirozenopravnim pojeti absolutni
ontologické jednoty dusevniho vytvoru a osobnosti jeho tviirce. Autorskopravni pojeti uznava
bezpodmine¢nou zavislost existence dila na projevu tviréich schopnosti jeho autora. Pouze
fyzickd osoba je naddna tvir¢i schopnosti a dilo Ize chapat jako osobni a neopakovatelny
vyron ducha ¢lovéka. > Pravnicka osoba tuto schopnost postrada, z &ehoz plyne, ze miize byt
pouze odvozenym subjektem prava autorského. Osoba pravnicka nebo osoba od autora

odli$na je zplsobild ze zdkona nabyt pravo vykonu majetkovych prav (srov. § 58 AZ), nebo

> CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
komentare, s. 4-6

2 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentéfe, s. 108

> SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 184

> Pozn. autora: Pravni Giprava timto umoziuje rozumné uspoiadani vztahtl, ¢im reflektuje povahova specifika
audiovizualni tvorby

% TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentéfe, s. 108



-23 -

ze zakona ¢i na zdkladé¢ smlouvy nabyt opravnéni k vykonu prava dilo uzit (zdkonna a

smluvni licence), ovSem vzdy jde o odvozené nabyti prav (odvozené od autora).

Autorsky zdkon déle definuje autora souborného dila, jimz je podle § 5 odst. 2 AZ ,, fyzicka
osoba, ktera je tviircim zpiisobem vybrala nebo usporadala“, ¢imz nejsou dotCena prava
dalSich autorti dél do souboru zatazenych. Autorské dilo vytvotené spole¢nou tvirc¢i ¢innosti
nékolika autorti, které vzniklo jako dilo nedilné, oznacujeme za dilo spoluautorské. O
spoluautorech pojednava § 8 AZ. Autorské pravo pak nalezi plivodctiim spole¢né a nerozdilné.
Za spoluautora nelze povazovat osobu, ktera se na realizaci vytvoru podilela poskytnutim

pomoci, rady technického charakteru, objednanim dila ¢i jinou netvirc¢i ¢innosti.
3.2 Umélecky vykon

Pfedmétem prav vykonnych umélci jsou nehmotné statky zvlastniho druhu a povahy,
oznaovany jsou umélecky vykom’ Umélecky vykon jako legalni pojem definuje autorsky
zakon v hlavé II Prava souvisejici s pradvem autorskym, konkrétn€ pak v ustanoveni § 67 odst.

1 AZ, kdyZz jde o ,,vykon herce, zpevaka, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra,
reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umélecké

dilo a vytvory tradicni lidové kultury. Za umélecky vykon se povazuje téz vykon artisty, aniz

‘

Jjim provadi umélecké dilo. *

Ptedvedenim nebo jinym provedenim uméleckého dila rozumime kazdé vnimatelné vyjadieni
uméleckého vykonu vykonnym umélcem. Umélecky vykon je na existenci uméleckého dila
zavisly, jelikoz z néj pfimo vychdzi a predstavuje tak pouhou interpretaci dila. Mluvime tedy

o akcesorit¢ umeéleckého vykonu k uméleckému dilu, pficemz jedinou vyjimku ptedstavuje

pojeti vykonu artisty (viz nize).

V ptipad¢ herce, at’ jiz pijde o Cinoherce, mima, filmového herce, poptipadé loutkoherce
rozumime uméleckym vykonem ptedvedeni divadelniho nebo audiovizualniho ¢i
audiovizualné uzitého dila. Vykonem zpé&véka je jeho zpév. Hra na hudebni néstroj je
vykonem hudebnika, pficemz oba umélci provadi hudebni dilo. Tane¢nik prostfednictvim
tance vytvari dilo choreografické. U dirigentd a sbormistri mluvime o uméleckém vykonu
v piipadé¢ nastudovani hudebniho dila. Vykon divadelniho reziséra je oznaCovan jako
divadelni rezie v ptipad¢ uméleckého nastudovani dila a jeho nasledném rezirovani. Reziséii

divadelni, dabingovi a rozhlasovi, jsou (zpravidla) ve smyslu zdkona vykonnymi umélci,

¢ Tamtéz, s. 754
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nebot’ provadégji dilo urcitého autora. Jinak je tomu u reziséri audiovizudlnich dél, kteti jsou

autory t&chto dél.”’

Vyse citované ustanoveni § 67 odst. 1 AZ stanovi ve vété druhé pravni fikci, podle niz plati,

ze jsou za umelecké vykony povazovany i vykony artistli, a¢ jimi nejsou provadéna umélecka
dila. Tato pravni Gprava vychazi z ¢l. 9 Rimské imluvy. Artista totiz nepfedvadi uméleckou
interpretaci, nybrZz jeho vykon spociva v pfedvedeni jeho fyzické zdatnosti. OvSem i zde je
vyZadovano splnéni podminky, Ze jde o vykon povahou umélecky (nikoliv sportovni ¢i
dovednostni).”® Pro uplnost nutno dodat, Ze vykon artisty obvykle nevychazi z existujiciho

autorského dila, tudiz mize vzniknout na dile nezavisle.

Z podstaty umé&leckého vykonu samotného je ziejmé, Ze musi piedstavovat ur¢itou umeéleckou
hodnotu. Hodnota se pfitom nemusi rovnat hodnot¢, kterou ma piredvadéné dilo. Jinak feceno,
kuptikladu divadelni dilo s nepatrnou uméleckou hodnotou muize byt provedeno vykonnym
umélcem, brilantnim hercem, ve vysoké kvalité, ¢imz dosdhne umélecky vykon znacné

umélecké hodnoty.”
3.2.1 Vykonny umélec

Vykonnym umélcem je €lovek, ktery predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo. Podle § 67
odst. 2 AZ plati, ze vykonnym umélcem je vylucné ,,fyzicka osoba, ktera umélecky vykon

¢

vytvorila.“ Odstavec prvni doteného ustanoveni pak poskytuje demonstrativni vycet
vykonnych umélcti. Ve vycétu jsou vyslovné uvedeni herci, zpévaci, hudebnici, tanecnici,

dirigenti, sbormistfi, rezisér Ci artista.

Na vykonného umélce se vztahuji zdsady autorského prava obdobné€ jako na autora, jde-li o
zasadu objektivni pravdivosti autorstvi, zdsadu ontologické jednoty duSevniho vytvoru a

osobnosti jeho tviirce (viz. kapitola 3.1.1).

Vykonnym umélcem je osoba nadana tviirci uméleckointerpretacni schopnosti. Vyuzije-li své
schopnosti k nastudovani uméleckého dila a knasledné interpretaci autorova zaméru,
mluvime o provedeni uméleckého vykonu, tedy o osobnim a neopakovatelném vyronu ducha

vykonného umélce.”

57 .
Tamtéz

38 KRIZ, Jan. Autorsky zakon: komentar a predpisy souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 205

3 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentéate, s. 755

5 Tamtéz, s. 756-757
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Vytvofenim uméleckého vykonu rozumime okamzik interpretace ¢i improvizace dila. Ackoliv
podminka osobniho provedeni vykonu neni zdkonem piimo stanovena, lze ji dovodit ze
zakonné definice vykonného umélce, kdyZz bez jeho osobni pfitomnosti neni vznik vykonu

myslitelny.
3.2.2 Kolektivni umélecky vykon
Z hlediska poctu zacastnénych vykonnych umélci 1ze umélecky vykon rozlisit na:

a) umélecky vykon individudlni - jediné dilo provadéno jedinym vykonnym umélcem
(pt. solista, divadlo jednoho herce);
b) umeélecké vykony kolektivni - provedeni jediného dila vice vykonnymi umélci

(skupinou umélct nebo v ramci tzv. uméleckého télesa).

Umélecké vykony jsou zpravidla vytvareny jako vykony kolektivni. Jde o spolecné provedeni
téhoz dila n€kolika umélci. Kazdy umélec je samostatnym nositelem prav k jim vytvorené
¢innosti v rdmci kolektivu. Na vykon jednotlivého umélce se tedy z pohledu prava hledi jako

na vykon samostatny, z ¢ehoz plyne, Ze se vypotradava individualng.

Umélecké téleso je pojem, jenz je zdkonodarcem pouzivan v ustanoveni § 68 odst. 1 AZ
v souvislosti s pravni Upravou spolecného zastupce vykonnych umélcii, o niz je pojednéno

nize v kapitole 4.5.

3.3 Vymezeni rozdilu mezi autorskym dilem a uméleckym

vykonem

Pojmovym znakem uméleckého vykonu je ,,pfedvedeni nebo provedeni umeéleckého dila“
vykonnym umélcem. Zasadnim rozdilem mezi autorskym dilem a uméleckym vykonem je
skuteCnost, ze je pro vytvoreni uméleckého vykonu nezbytnd existence uméleckého dila.
Mluvime o zasadé akcesority uméleckého vykonu k uméleckému dilu. Vykon umélce je tudiz
interpretaci dila. Vyjimku tvofi vyron artisty, jenz je za umélecky vykon povazovan ze

zakona (viz nize).

Autorsky zdkon ve vztahu k uméleckému vykonu okruh dél ve smyslu autorského dila,

jakozto predmétu prava autorského, zuzuje, kdyz se umélecky vykon vztahuje pouze
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k uméleckému dilu (dilo literarni a jiné umélecké), a nikoliv k dilim védeckym. °' Na strang
druhé¢ ale chape umélecky vykon rovnéz jako ptedvedeni ¢i provedeni vytvoru tradicni lidové
kultury. Tyto vytvory jsou uméleckym dilem ve smyslu autorského zdkona, ov§em nepozivaji
autorskopravni ochrany. Z ni jsou vyjmuty jiz zminénym § 3 pism. b) AZ. Z tohoto divodu je
umeélecké dilo, jakozto dilo provadéné vykonnym umélcem, kategorii $irSi, nezli je tomu tak

z pohledu dila autorského.  Jak bylo uvedeno u vymezeni uméleckého vykonu, neni mozné
vytvotit umélecky vykon bez provedeni jiz vzniklého uméleckého dila. Ze zdsady akcesority
vykonu k uméleckému dilu existuje tzv. prava a neprava vyjimka. Prava vyjimka se dotyka
uméleckého vykonu artisty, ktery umeélecké dilo vibec neprovadi. Naproti tomu, v piipadé
vyjimky nepravé umélecké dilo existuje, je vykonnym umélcem piedvedeno nebo provedeno,

ale jako takové nepoziva autorskopravni ochrany, v disledku vyluky dle § 3 AZ. Jako ptiklad
interpretace dila podle § 3 pism. b) AZ lze uvést situaci, kdy umeélec hraje lidovou pisen.
Lidova pisen je za ptfedpokladu splnéni zakonnych podminek autorskym dilem, resp. dilem
uméleckym, které nendlezi ochrana podle autorského zdkona pravé v disledku uvedeného
zakonného ustanoveni (pro pfesnost lze uvést, Zze u pism. b) jde spiSe o Sirokou zikonnou
licenci, nebot’ folklorni dila jistou, byt’ znaén€ omezenou ochranu pozivaji — srov. § 3 pism. b)

in fine). Umélecky vykon umeélce bude piesto pradvem chranén. Ptikladem interpretace dila
podle § 3 pism. a) AZ, mize byt umélecké pévecké provedeni statni hymny vykonnym
umélcem. Z uvedeného plyne, ze v ptipadé pravé vyjimky umélecké dilo neexistuje, kdezto u
nepravé vyjimky je pro vznik prava vykonného umélce k vykonu zcela zasadni existence a

provadéni uméleckého dila a je irelevantni, zda dané dilo poZiva autorskopravni ochrany. ©

Ume¢élecky vykon je, stejné jako je tomu u autorského dila, ontologicky spojen s osobnosti
svého tvirce, tedy s vykonnym umélcem. Je rovnéz vyjadienim specifickych vlastnosti,
pocitl, intelektu tviirce. Pojmovym znakem autorského dila je (mimo jiné) jeho jedine¢nost.
Naproti tomu je u uméleckého vykonu vyzadovdna zejména osobitost vykonu. Osobity raz
uméleckého vykonu plyne z osobnosti umélce a je dan také urCitou bezprostiedni tvirci

dispozici umélce.

Dal8i vyznamny rozdil je spatfovan v realné nemoznosti opakovani uméleckého vykonu.
Autorské dilo 1ze po jeho vytvoreni obvykle snadno mechanicky replikovat (ptepisem, kopii

apod.). Okamzikem provedeni vykonu je samotny vykon zaroven zkonzumovan. Proto pii

*! Tamtéz, s.753

62 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
komentare, s. 123

8 KRIZ, Jan. Autorsky zakon: komentdi a predpisy souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 203
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kazdém zivém ztvarnéni (téhoz) uméleckého dila pljde o jeho zcela nové provedeni
uméleckym vykonem (novy vykon)®* Tento fakt méa vyznam z hlediska smluvniho prava.
Promitd se do obsahu smluv s vykonnym umélcem. Umélec se obvykle smluvné zavaze
k opakovanému vytvafeni vykonu tzv. reprizy. Neobsahuje-li smlouva takové ujednani, je
potfeba uzaviit pro kazdy jednotlivy vykon smlouvu samostatnou. Identické opakovani

vykonu je tak de iure mozné jen pokud byl vykon diive zaznamenan.

V piipadé, kdy umélec béhem ztvarnéni dila jiného autora samotné ptivodni dilo se souhlasem
autora pivodniho dila ¢i bez souhlasu ptfekro¢i vlivem své tvlar¢i Cinnosti, tedy se dopusti
v tomto sméru tvirciho excesu (kupiikladu piida vlastni slova do textu divadelniho dila,
zahraje novou melodii béhem hrani ciziho hudebniho dila, ¢i jinym zptsobem dilo obohati o
vlastni improvizaéni pasaz®), vytvoii dilo nové, a to tzv. zpracovanim. Zpravidla tato situace
nastava u dirigentd, sbormistr, jakoz i pii improvizaci hercti. U téchto osob neni vylouceno,
aby byly vedle toho, Ze svym vykonem provadéji umeélecky vykon, zdroven autorem
zpracovani hudebniho dila, tj. autorem nového pavodniho dila vzniklého v disledku
osobité¢ho tvirciho zpracovani dila jiného ve smyslu § 2 odst. 4 AZ. V takovém piipadé
umgélci nalezi jak pravo autorské knovému dilu (k vysledku zpracovani), tak pravo
vykonného umélce k vykonu dirigenta ¢i sbormistra, kterym bylo toto dilo provedeno.
Zjednodusené feceno tak miize dojit k soub¢hu jednotlivych préav, ale s ohledem na rozdilny

divod jejich vzniku neni mozné, aby doslo k jejich soub&hu.

Umyslna dezinterpretace dila umélcem, ozna¢ovana jako parodie, satira ¢i perziflaz, je situaci
odliSnou. Um¢lec se autorem takto (dez)interpretaci pozménéného dila nestdvd a z hlediska

prava se na n&j nahlizi jako na vykonného umélce i po provedeni vykonu.

Pravni uprava se dale li§i v pfipad¢, kdy se na vytvofeni jedin¢ho dila, resp. uméleckého
vykonu podili vice osob. Na dilo vzniklé spolec¢nou tviiréi ¢innosti nékolika autorti hledime na
zakladé § 8 AZ o spoluautorstvi jako na dilo jediné, pricemz postaveni spoluautort je
zakonem stanoveno jako solidarni. Dot¢ené ustanoveni o spoluautorstvi se zdsadné neuplatni

na kolektivni umélecké vykony. Jak bylo uvedeno vyse, skutecnost, ze je vykon provadén ve
skupin€, sboru ¢i v ramci uméleckého télesa, nic neméni na zasadé, ze se kazdy jednotlivy
vykon vyporadava samostatné. S ohledem na tuto zasadu jinymi slovy plati, Ze je jednotlivy

vykon samostatnym piredmétem vylucné ochrany a ma svého majitele. V ptipadé pravniho

4 KRIZ, Jan. Autorsky zikon: komentdF a predpisy souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 202
 STERLING, J. A. L. World copyright law. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 63
5 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentéte, s. 754
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jednani za skupinu ¢i téleso, zavadi autorsky zakon ustanovenim o spole¢ném zéstupci
moznost zdkonného, pfipadné smluvniho zastoupeni vsech zucastnénych umélci pro pravni

jednani vici tietim osobam (viz nize).
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4. Prava vykonnych umélci

Vyse sledovanym subjektim jsou s ohledem na rozdilny pfedmét pravni ochrany piiznana
Ceskym pravnim faddem 1 mezindrodnimi ptedpisy prava odlisnd. OdliSnosti reflektuje
autorsky zdkon zejména samostatnym vyctem prav vykonného umélce k umeéleckému
vykonu, jenz je obsazen v hlavé II. zdkona, pojednavajici o pravech souvisejicich s pravem
autorskym. Mezi subjekty 1 predméty pravni ochrany ovSem nalezneme i nékolik podobnosti.
Tato skutecnost se projevuje aplikaci nékterych ustanoveni autorského prava, a to na zakladé
odkazovaciho ustanoveni § 74 AZ. Cilem této kapitoly je jasné vymezeni zdkonem

zarucenych prav vykonnych umélct.

4.1 Povaha prav vykonného umélce k uméleckému vykonu ve

smyslu prav autorskému pravu pribuznych

Pravni Uprava prav souvisejicich s prdvem autorskym je obsaZena v hlavé II. autorského
zakona. Do této skupiny prav jsou fazena i prava vykonného umélce k uméleckému vykonu.

Souborem téchto prav se pak zabyva dil prvni dotené hlavy AZ.

Souhrnné oznaceni téchto prav jako prav souvisejicich s pravem autorskym lze povazovat za
spravné, kdyz na rozdil od ostatnich prav této kategorie 1ze pouze v souvislosti s pravy
vykonného umeélce hovofit o pravech autorskému pravu piibuznych. Jako legalni pojem byla
,»prava ptibuzna“ pouzivana v ramci ¢eského pravniho fadu zdkonem €. 115/1953 Sb. o pravu
autorském, ve vztahu k pravim vykonnych umélcti, jakoz i k pravim podnikd pro vyrobu
snimki a podnikt pro Sifeni dél rozhlasem a televisi. V novéjsi pravni Upravé byl tento vyraz
nepiesné uzivan zdkonem ¢. 237/1995 Sb. o hromadné spravé autorskych prav a prav
autorskému pravu piibuznych a o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkoni, nebot’ se vaze na prava

s autorskym pravem souvisejici. Piibuznost uméleckého dila a uméleckého vykonu je dana
akcesoritou vykonu k uméleckému dilu (viz kapitola 3.2). Vykon je provedeni jiz existujiciho
dila, které je pfedmétem osobité interpretace umélcem (neplati vice versa). Sama tato
okolnost by neodliSovala pravo vykonného umélce od ostatnich prav souvisejicich. To, ¢im je
pfedevsim dana (nejen souvislost) pfibuznost, je ptfibuznost ve vyluéném ,druhu“ osoby
puvodce autorského dila a uméleckého vykonu. Autorem i vykonnym umeélcem mize byt
pouze ¢lovek, ktery vytvor vytvoril. Obéma ptivodciim jsou pak autorskym zakonem piiznana

vylucné osobnostni a vyluéna majetkova prava. V disledku této ptirozené blizkosti dochazelo
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v minulosti k teoretickym pokustim o ptipodobniovani uméleckych vykont diliim a prav k nim

pravu autorskému.

Pravni zakotveni samostatnych ochrannych prav vykonnych umélci, kterd jsou svou pravni

povahou odvisla od prav autorskych, je vysledkem dlouholetého legislativniho vyvoje.
4.2 Vznik prav vykonného umélce

Pro vznik prava vykonného umélce k uméleckému vykonu nestanovil autorsky zakon zvlastni

podminky. Je nutné vychazet z pravni Upravy vzniku autorského prava k dilu postupem podle
§ 9 AZ ve spojeni s § 74 AZ.

S principem materialni pravdivosti autorstvi je tizce spojena zasada neformalnosti autorstvi.
Tato zésada, ozna¢ovana také jako tzv. zasada objektivni pravdy, je pravné zakotvena v § 9
odst. 1 AZ, kdyz ,, prdavo autorské k dilu vznika okamzZikem, kdy je dilo vyjadreno v jakékoliv
objektivne vnimatelné podobé. “ Autorské pravo nélezi autorovi automaticky, tedy i proti jeho
vuli, a to ihned k okamziku vzniku dila, tedy ad momentum k materializaci dila. Totéz pfitom
plati i pro vznik prav vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu. Princip neformalnosti je

z hlediska mezinarodniho prava vyZzadovan Smlouvou WPPT.

Pravni skute¢nosti zrodu uméleckého vykonu je jeho vytvoreni. Je nutné kumulativné splnit
nasledujici podminky: vykon 1) vytvofila fyzicka osoba — vykonny umélec, 2) provedenim
uméleckého dila, 3) osobné a bezprostiedné, 4) umélecky. Jsou-li uvedené podminky splnény,

a je-li vykon objektivné (smysly) vnimatelny plati, Ze byl vykon vytvoren. K tomuto
okamziku jsou pak umélci pfiznana prava v plném rozsahu. Provedeni uméleckého dila se

nevyzaduje u artisty (viz vyse).

Vytvoreni uméleckého vykonu neni pravnim jednanim. Vykon vznika v disledku umélecké
interpretaéni ¢innosti umélce. Z tohoto ditvodu jde o tzv. jinou pravni skuteénost. " Vytvotit
umélecky vykon mulze pouze fyzicka osoba zplsobild pro sebe nabyvat prava. Neni proto
vylouceno, aby byla umélcem osoba, jejiz svépravnost byla omezena. Vytvofeni vykonu je
¢innosti faktickou, ktera musi byt vykonana umélcem osobné s ohledem na osobitou povahu
vykonu samotného. Pro Uplnost je nezbytné dodat, ze k naklddani s dilem, resp. zde vykonem

(obecn?), je jiz vyzadovana plna svépravnost, tedy zptsobilost pravné jednat. ®®

67 Tl@Ll::C, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentare, s. 757
88 KRIZ, Jan. Autorsky zakon: komentdi a predpisy souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 65
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Umélecky vykon pfitom nemusi byt ani zaznamenan (napi. na filmovy pas, opticky nosi¢
apod.), postaci 1 pomijivé vyjadieni vykonu. Kuptikladu ptijde u hudebniho dila o umélecky
vykon 1 v ptipad¢, kdy jej lze vnimat pouze sluchem. Obdobné u dila choreografického
posta¢i moznost vnimani zrakem. V obou uvedenych piikladech je totiz splnéna podminka
vyjadieni uméleckého vykonu v objektivné vnimatelné podobé. Hmotné zachyceni ma tak

vyznam zejména z hlediska trvani majetkovych prav umélce (viz kapitola 4.4).
4.3 Obsah prava vykonného umélce

Obsah prava vykonného umeélce vymezuje autorsky zdkon ustanovenim § 69, dle kterého
plati, ze ,, pravo vykonného umélce zahrnuje vylucna prava osobnostni (§ 70) a vylucna prava
majetkova (§ 71). “ Pravni Uprava tak vychdzi z dualistického pojeti prav. Vykonnému umélci
nalezi prava osobnostni, kterd jsou spojena vyhradné s osobou umélce a jeho smrti zanikaji.
Majetkova prava jsou souborem prav zpusobilych byt pfedmétem dédictvi a vyznacuji se
omezenou dobou trvani. Vylugnost zna¢i samostatnost téchto prav, jejich oddélitelny rezim
jakoz i fakt, Ze jde o prava absolutni povahy pisobici proti v§em individudlné neuréenym

subjektim.

Ochrana majetkovych zajml vykonnych umélcii je zaru€ena mezindrodnimi Umluvami a
rovnéz vramci evropského prava. Na rozdil od majetkovych prav, byla osobnostni prava
poprvé upravena na mezinarodni urovni teprve Smlouvou WPPT, konkrétné ¢l. 5 Smlouvy,
vyhradné ve vztahu k uméleckym vykonlim vnimatelnym sluchem anebo zaznamenanym na

zvukovém zaznamu.”®
4.3.1 Prava osobnostni

Oznaceni souboru prav jako osobnostnich reflektuje zaklad téchto prav, jenz je dan tvlrci
povahou prav a pfirozenou ontologickou spjatosti vykonného umeélce s uméleckym vykonem.
Ume¢élecky vykon neboli interpretace provadéného dila, v sobé zahrnuje nikoliv pouze cit ¢i
intelekt umélce, ale odraZzi také jeho aktudlni tvlrci dispozici. Kazdy vykon ma sviij osobity

raz vystihujici osobnost jeho tvirce.

S ohledem na piibuznost prav vykonného umeélce a prava autorského, je u vymezeni

osobnostnich prav potieba vychazet rovnéz z obecné pravni Gpravy osobnostnich prav autora.

% CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
komentare, s. 125
" TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentéfe, s. 764
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Pro vykonného umélce tak dle odkazovaciho ustanoveni § 74 AZ plati, ze se vykonny umélec
nemuze osobnostnich prav vzdat, jsou nepfevoditelnd a smrti umélce zanikaji (§ 11 odst. 4
AZ). Okamzikem smrti umélce pocinéd béZet tzv. postmortalni ochrana vykonu (§ 11 odst. 5

AZ), o niz je pojednano v kapitole 6.3.1.

Ustanoveni § 70 AZ obsahuje taxativné vypocteny katalog osobnostnich prav umélci.

Vylu¢nymi osobnostnimi pravy jsou:

a) pravo rozhodnout o zvefejnéni umeéleckého vykonu;
b) prévo na ptivodcovské oznacend;

C) pravo integrity.
Ad a) pravo rozhodnout o zverejnéni uméleckého vykonu

Pfedmétem ochrany prava vykonného umélce je umélecky vykon, a to jak zvefejnény, tak
nezvetejnény. Pii definovani pojmu zvetfejnéni opét vychdzime zpravni upravy prava
autorského. Ve smyslu § 4 odst. 1 AZ je dilo zvefejnéno splnénim (kumulativn€) zdkonnych
podminek — 1) dilo je zvefejnéno prvné 2) vetfejné 3) zvetejnéni je opravnéné. Prvnim
zvefejnénim uméleckého vykonu je pfedmétné osobnostni pravo vykonného umélce
konzumovéano (vycerpano). Podminka vefejnosti je dodrzena, byl-li vykon ptfednesen,
proveden, piedveden, nebo jinym zplsobem zpfistupnén vefejnosti. Legdlni vymezeni
terminu ,,vefejnost Ceskd pravni uprava prava autorského ani prav s autorskym pravem
souvisejicich neobsahuje. Za vefejnost lze povazovat vice individualné neurcenych osob.
Nelze ovSem vyloucit situaci, kdy bude umélecky vykon proveden za vyzddani konkrétni
osoby. I vtakovém piipadé budeme moci povazovat vykon za zvetejnény, avSak subjektu
individudlné urenému. Zvetejnéni je neopakovatelnym jednordzovym aktem. Zakon
nestanovi vyzadovany zplsob zvefejnéni, lze tak ucinit napiiklad 1 prostfednictvim

. forex 71
internetove s1te.7

Ad b) pravo na piivodcovské oznaceni

Pravem na plvodcovské oznaceni rozumime vyluéné pravo vykonného umélce rozhodnout,

zda a jakym zplisobem bude jeho jméno uvedeno pii prvém opravnéném zptistupnéni

"W KRiZ, Jan. Autorsky zdkon: komentdi a predpisy souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 63
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uméleckého vykonu veiejnosti.”* Na rozdil od autorti nenalezi viem vykonnym umélciim.

Ustanovenim § 70 odst. 2 AZ prislusi taxativn¢ vypoctenému okruhu umélct, a to:

a) solistovi — ve vztahu k jim realizovanému individualnimu nebo kolektivnimu
umeéleckému vykonu;
b) dirigentovi, sbormistrovi, divadelnimu rezisérovi, solistovi — vytvaii-li vykon

spolu s ¢leny uméleckého télesa.

Zbyvajicim vykonnym umélcim v uméleckém télesu svéd¢i pravo podilet se na rozhodnuti o

spolecném jménu (uméleckém nazvu), pod jakym bude kolektivni vykon zvetejnén.

Vykon mize byt pravojmenny (aléthonymni), pseudonymni anebo muze jit i o umélecky
vykon anonymni. Pro vymezeni prav umélce ve vztahu k anonymnimu nebo pseudonymnimu
vykonu je stézejni § 7 AZ. Jde o ustanoveni kogentni, které zakazuje prozrazeni totoZnosti
umgélce v ptipade, kdy projevil vili zvefejnit vykon anonymné nebo pod pseudonymem,
ledaze s prozrazenim vyslovil souhlas, ¢i je jeho jméno obecné znamo. Pro oblast vykonnych
umélct je pfitom pouZzivani spole€ného pseudonymu béznym jevem. Skupina si zvoli jméno

tzv. kryci, smyslené ptipadn€ uméleckou znacku, pod kterou je vykon vytvaren.

Pravo na oznaceni plvodcovstvi je (mimo zvefejnéni) vadzano také k uziti umeéleckého
vykonu. Pro vykon tohoto prava vybranych umélcti jsou ale zdkonem stanoveny limity, podle
§ 70 odst. 3 AZ. Oznaceni musi byt jednak pfimétené s ohledem na okolnosti uZziti vykonu, a
1ze jej uplatnit pouze, je-li to mozné po uzivateli spravedlivé pozadovat. Kupiikladu nebude
pravo na oznaCeni pfizndno vykonnému umélci za vykon provedeny v reklamnim ¢i
hudebnim klipu. Jedna-li umélec v rozporu s uvedenymi zdkonnymi omezenimi, dopousti se

poruseni zékazu zneuZiti prava dle OZ.
Ad c) pravo integrity

Podle platné pravni tpravy ma vykonny umélec ve smyslu § 70 odst. 4 AZ pravo na ochranu

., pred kazdym znetvorenim, zkomolenim nebo jinou zménou svého vykonu, ktera by byla na

ujmu jeho povesti“. Souhrn téchto prav je oznaCovan jako pravo integrity. K zavedeni této
ochrany, resp. k takovémuto formula¢nimu vymezeni ochrany ¢eskym pravnim fadem doslo
novelou AZ z roku 2006. Dfivéjsi znéni autorského zédkona ptiznévalo umélci pravo na uziti

umeéleckého vykonu zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu. Nova formulace je v zasadé

> CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
komentare, s. 125
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degradaci svého umeéleckého vykonu. Vytvofenim prava na integritu je zaveden zakaz tzv.

degradace um¢lce, kdy je chranéna jeho povést.

Zéakonem ulozeny zékaz se vztahuje primarné€ na tieti osoby uzivajici vykon. Véta druhé vyse
citovaného ustanoveni ovSem ukladd 1 umélcim spoluvytvarejicim umélecky vykon
povinnost ,,brat na sebe priméreny vzdjemny ohled.” 7 uvedeného plyne, Ze se zakaz
pfiméfené vztahuje 1 na tvirce kolektivnich umeéleckych vykontd, nebot 1 v dasledku

nedbalého provedeni vykonu miiZe byt zasaZena integrita celého interpretaéniho projevu.

Préavo na integritu je pravem obsahoveé uzSim ve srovnani s pravem autora na nedotknutelnost
dila. Vykonny umélec se miiZze branit vyluéné proti jednani, které je k ymeé jeho povésti, tedy
na rozdil od autora nelze obranu uplatnit proti jakémukoliv pozménéni dila. Vyhodnoceni
nastalé skutecnosti jakoZto zasahu do tohoto prava je pravni otdzkou, k niZ je opravnén soud

pii posuzovani konkrétni situace.
4.3.2 Prava majetkova

Autorskym zakonem jsou tato prava taxativné vyc€tena ustanovenim § 71 a dale jsou rozsifena
skrze odkazovaci ustanoveni § 74. Pro vylu¢na majetkova prava plati, ze je nelze inter vivos

pievést, vykonny umeélec se jich nemuze vzdat, nemohou byt postizena vykonem rozhodnuti a
jsou predmétem dédictvi (ptip. odimrti). ™ Pravni ochrana je vykonnému umélci poskytovana
pro umélecky vykon zvetejnény, nezveiejnény, zaznamenany nebo provadény ziveé. Zakonem
garantovana vylu¢na majetkova prava vykonného umélce odrazi jeho zdjem na hospodarském

zhodnoceni svého vykonu.

Podle § 71 AZ jde o pomérné rozsahly soubor majetkovych prav, ktery lze obecné
klasifikovat do dvou skupin — pravo umélecky vykon uzit, pravo na odménu v souvislosti

$ rozmnozovanim zaznamu vykonu pro osobni potiebu.
4.3.2.1 Pravo umélecky vykon uZzit

Jak plyne z § 71 odst. 1 AZ je vyluénym pravem vykonného umélce sviij umélecky vykon
uzit a ud¢lit dalsi osobé opravnéni k vykonu tohoto prava. Opravnéni se poskytuje formou

autorskopravni licen¢ni smlouvy. Bez udélené licence je mozné vykon uzit pouze v piipadech

> TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie, s. 768
™ § 74 AZ ve spojeni s § 26 AZ.
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stanovenych autorskym zakonem. Jedna se o tzv. volna uziti podle § 30 odst. 1,2,5a 6 AZ ve
spojeni s § 74 AZ a zakonné licence . Volnym uZitim rozumime pouziti vykonu pro vlastni
potiebu fyzické osoby, aniZ by tim osoba sledovala dosazeni prospéchu. Licence téZ neni

potieba po uplynuti doby trvani majetkovych prav.
Vymezit pravo umélce svlij vykon uzit miizeme z hlediska:

a) pozitivniho — opravnéni uZzit vlastni vykon, at’ uz v pilvodni verzi nebo jim
zpracované, zmeénéné podobg;

b) negativniho — pravo vyloucit tfeti osoby z uzivani vykonu.

Na rozdil od autora, nebude vykonny umélec témét nikdy neomezenym panem svého vykonu.

Je tomu tak proto, Ze je vySe uvedeny pozitivni aspekt prava vykon uzit spise formalitou, v
disledku samotné podstaty uméleckého vykonu. Pfedné nemiize byt vykon vibec vytvofen
bez jiz existujiciho dila. Déle, jak provedeni dila, tak i nasledna redlna dispozice s vykonem
vyzaduji souhlas autora. Pfi pfedvedeni dila formou kolektivniho uméleckého vykonu je
jednotlivy umélec v exploataci omezen nezbytnou soucinnosti kolegii. Zakonné restrikce
dopadd rovnéz na individudlni vykon, kdyz kuptikladu pro soélistu, jenzZ ma v umyslu svij
vykon uzit, bude esencialni stanovisko majitele prav vyrobce zvukového zdznamu. Vykonny
umélec mé ovSem z pohledu negativniho vymezeni predmétného prava v rukou nastroj,

v dasledku, kterého je schopny blokovat uziti svého vykonu a tim ovlivnit nejenom své pravni

postaventi, ale v kone¢ném disledku i odménu za vykon.

V praxi je zcela bézné, Ze prava vykonného umélce pfi vykonu prava umélecky vykon uzit
spravuje kolektivni spravce. Pro né&které zpisoby uziti plati povinnd kolektivni  spréva,
v piipad¢ jinych je autorskym zdkonem stanoven tzv. rezim rozSifené kolektivni spravy.

Kolektivni sprave je vénovana pozornost v kapitole 4.6.

Jednotlivd prava umélecky vykon uzit jsou taxativné vypoctena v § 71 odst. 2 AZ. Pro
konkrétni zplisoby uziti vykonu je potieba ziskat svoleni od vykonného umélce. Pravo vykon

uzit zahrnuje:
a) pravo na vysilani a jiné sd€lovani zivého vykonu vefejnosti,

b) pravo na zaznam zivého vykonu,

7> Ukedni a zpravodajska licence, knihovni licence, licence pro zdravotné postizené, licence pro socialni za¥izeni,
licence pro spole¢né domovni antény
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¢) pravo na rozmnozovani zaznamenaného vykonu,

d) pravo na rozsifovani rozmnozenin zaznamenaného vykonu,
€) pravo na prondjem rozmnozenin zaznamenané¢ho vykonu,
f) pravo na ptj¢ovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,
g) pravo na sdélovani zaznamenaného vykonu vetejnosti.

Vyluénym pravem vykonného umélce uzit umélecky vykon, aniz by byl zachycen na
hmotném substratu, je pravo na vysilani a jiné sdelovani Zivého vykonu verejnosti. Legalni
definici ndm poskytuje autorsky zdkon pouzitim odkazovaciho ustanoveni § 74 AZ ve spojeni

s § 18 az § 23 AZ. Fakticky ptjde o uziti Zivého uméleckého vykonu ve formée jeho vysilani
(emise), pfenosu (transmise) nebo provozovani vysilani rozhlasem ¢i televizi. 7® Pro stanoveni
obsahu tohoto prava je nezbytné vénovat dostateCnou pozornost pojmu ,.sdélovani
vetfejnosti”, o némz pojednava § 18 AZ (viz nize). Na sdé€lovani zivého vykonu dale
aplikujeme § 19 AZ o Zivém provozovani dila a jeho pfenosu, § 21 AZ o vysilani dila
rozhlasem nebo televizi, § 22 AZ upravujici pfenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani a

konec¢né také § 23 AZ pojednavajici o provozovani rozhlasového, televizniho vysilani.

Dalsim zpiisobem uziti je zdznam zZivého vykonu. Jak jiz bylo uvedeno, umélecky vykon neni
mozné realné opakovat. Pofidit rozmnoZeninu provedené¢ho vykonu je tak mozné pouze,
existuje-li jeho zdznam. V ptipadé zdznamu uméleckého vykonu mluvime o zvukovém nebo
zvukové obrazovém zaznamu. Samotné rozmnozovani zaznamenaného vykonu, tedy
vyhotoveni docasné nebo trvalé, piimé ¢i nepiimé rozmnozeniny dila (vykonu) nebo jeho
casti (ve smyslu § 13 odst. 1 AZ), je ovSem dalSim samostatnym zplisobem uziti vykonu.
Z dikce zékona lze dovodit, Ze zdkonodarce ptipousti i elektronickou formu rozmnoZzovani,

tedy bez hmotného substratu.

Za rozsSifovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu povazujeme zptistupiiovani vykonu
vefejnosti prevodem vlastnického prava k hmotnému nosi¢i zaznamu, zejména
prostfednictvim prodeje (véetné¢ pouhé nabidky nosic¢e k prodeji). Pravo umélce je ptitom
prvotnim pfechodem vlastnického prava na tfeti osobu konzumovand! Uvedené plati pro

roz§ifovani na izemi Evropské unie a v rdmci Evropského hospodaiského prostoru.

" TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie, s. 771
77 5
Tamtéz
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Materializace umeéleckého vykonu umoznuje prondjem nebo pujceni rozmnoZeniny
umeéleckého vykonu. V obou piipadech jde o poskytnuti nosice zaznamu vykonu tfeti osobé
k doc¢asné osobni potiebé. Je-li Uicelem dosaZeni pfimého ¢i nepfimého, hospodatského,
piipadn¢ obchodniho prospéchu, jde o naplnéni obsahu prava na prondjem rozmnozeniny

zaznamenaného vykonu. V opacném piipad¢ piijde o ptijceni rozmnoZeniny.

Je-li zaznamenany umélecky vykon zpfistupnén ve formé nehmotné, obzvlasté pak vetejnym
provozovanim ze zvukovych nebo zvukove obrazovych zaznami (pf. promitanim), vysilanim
nebo jeho pfenosem, ¢i provozovanim vysilani anebo sd€lovanim zadznamu vefejnosti na
vyzadani (viz nize), at’ jiz v podobé& plivodni ¢i pozménéné, jde o naplnéni prava na sdélovani

, . T8
zaznamenaného vykonu verejnosti.

Pravo na zarazeni uméleckého vykonu do audiovizuadlniho dila je samostatné pravo, nalezejici
do skupiny prav dilo uvzit, které je vykonnému umélci pfiznano autorskym zdkonem na
zéklad¢ odkazovaciho ustanoveni § 74 AZ ve spojeni s § 62 odst. 2 AZ, tedy nad ramec vyctu

vyluénych majetkovych prav podle § 71 AZ.

Dalsim vyluénym majetkovym pravem vykonného umélce je pravo na pristup
k rozmnoZeniné uméleckého vykonu. Uvedené pravo nalezi umélci podle § 74 AZ ve spojeni s
§ 12 odst. 3 AZ. Opraviiuje vykonného umeélce k ptistupu k hmotné rozmnozeniné vykonu,
ktera je ve vlastnictvi tfeti osoby. Vlastnik nosi¢e vykonu neni povinen nosi¢ umélci vydat,
ale je-li pro vykon prav umeélce nezbytné, aby byl vykon umélci zpfistupnén, musi mu
vlastnik nosi¢e na jeho zddost a ndklady pofidit rozmnoZeninu (fotografii, kopii apod.)

uméleckého vykonu, a tu mu poté odevzdat.
4.3.2.1.1 Sdélovani verejnosti

Autorsky zdkon pojedndva o zpusobech sdelovani dila vetfejnosti v § 18 AZ. Timto
ustanovenim je generdlné vymezeno pravo na uziti dila (vykonu) v jeho efemérni nehmotné

podobé. Dopada na vSechny zpusoby uziti realizovatelné v digitdlnim prosttedi. S ohledem na
jiz uvedené, je nezbytné vénovat této problematice dostate¢nou pozornost, kdyz se predmétna

zakonna prava dotyka i majetkovych prav vykonného umeélce.

Soucasné pravni pojeti pojmu ,,vefejnost” je pomérné Siroké. Vylozit prvek vefejnosti 1ze ve
dvou smyslech. V prvnim smyslu povazujeme za sdélovani vetejnosti jakékoliv sdélovani

dila, resp. vykonu, jehoz tcelem je dosazeni pifimého nebo nepiimého hospodaiského c¢i

8 Tamtéz
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obchodniho prospéchu. Prikladem bude provozovani hudebnich dél zaméstnavatelem, s cilem
zptijemnit zaméstnancim pracovni prostiedi, eventudlné¢ zvysit jejich pracovni vykon.
Provozuje-li hudebni dilo zaméstnanec sam pro sebe, ptipadné pro uzky okruh svych kolegi,
necini tak scilem zajistit prospéch pro svého zameéstnavatele. Proto v takové situaci o
sdélovani dila vefejnosti neplijde, a souvislost s ¢innosti zaméstnavatele je toliko Casova a
mistni. Ve druhém smyslu rozumime sdélovanim dila (vykonu) vefejnosti veskeré jiné
zpusoby zpfistupnéni dila, jestlize sméfuji zpohledu sdélovatele viici individudlné
(jmenovite) neuréenému okruhu osob (pfedevsim formou vetejné nabidky). Tam kde zadkon
mluvi o vefejnosti, postaci k naplnéni tohoto zdkonného znaku, je-li dilo ¢i vykon dostupny
alespoit dvéma individualné neuréenym osobam, pfiCemz tyto osoby nemusi byt pfitomny
soucasné (je mozna sukcese apod.). Naopak v ptipade, kdy se dilo (vykon) sdili kuptikladu
prostiednictvim adresné komunikace (pf. email) dvou ¢i vice osob, nelze o vefejném
sdélovani hovotit (nejde o vefejnou nabidku). Misto ptistupu k dilu (vykonu) je pak z pohledu
splnéni podminky vetejnosti bez pravniho vyznamu. MlzZe se jednat o misto vefejné piistupné

1 vefejnosti nepfistupné. Rovnéz je nepodstatné, zda je vybirdno za Ucast vstupné ¢i jiny
poplatek, jestli je zpfistupnéni pfitomen okruh osob, které jsou Cleny néjaké skupiny (pf.
studenti, myslivci) nebo zda jde o pfipad oteviené neformalni skupiny (pt. lidé v klubu,
dopravnim prostfedku), apod. Z uvedené¢ho plyne, Zze o sdélovani vetejnosti jde v téch
ptipadech, kdy samotné zpfistupnéni dila ¢i vykonu, zasahuje z hlediska sdélovatele do

v . I3 7 . Mo 4 9
vefejné sféry, a je tak tzv. vefejnou nabidkou.’

Sdélovatelem vykonu je osoba, kterd na vlastni odpovédnost nabizi ¢i jinak zpfistupniuje
vytvor vykonného umélce vetejnosti. Odpovidd ze samotnou emisi a kvalitu nehmotné
materializace uméleckého vykonu. Svym jednanim tak zasahuje do vylu¢ného prava
vykonného umélce na sdélovani vykonu. Jednotlivec odpovédny za technicky pfenos vykonu
do pfedmétného prava umélce nezasahuje. Vefejnd povaha sd€lovani se posuzuje vzdy ve
vztahu k osobé sdélovatele. Clovék, ktery svym konanim pouze spusti vysilani, do tohoto
prava nezasahuje a nenese ani odpovédnost (pf. zapnuti vefejné piistupného televizniho

ptijimace).®

Pro uplnost nutno dodat, ze je pro akt sdélovani pravné irelevantni, zda doslo k faktické
recepci (piijmu) zptistupnéného dila, resp. vykonu. Jinak feceno, nezalezi na tom, zda realné

doslo ke zhlédnuti promitaného vykonu, vyposlechnuti prehravané pisné (apod.) piijemcem.

" Tamtéz, s. 257
80 Tamtéz
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Akt sd€lovani vefejnosti je dokondn okamzikem umoznéni piistupu k dilu nebo vykonu
(postaci tzv. potencionalni recepce) blize neur¢enému okruhu osob, anebo za ucelem dosazeni

prospéchu.®!

Sd€lovanim rozumime zpfistupiiovani vykonu veiejnosti v nehmotné podobé formou emise
(vysilani), eventualn¢ transmise (pfenosu). Zdrojem emise vykonu je zivy umélecky vykon
vykonného umélce anebo jeho zvukovy, pfipadné zvukové obrazovy zdznam. Se zietelem
k uvedenému pak autorsky zakon rozliSuje dvé zakladni formy provozovani dila (vykonu), a

to provozovani zivé a provozovani ze zdznamu. Metoda transmise nema na vymezeni prava

na sdélovani vykonu vliv. Pfenos miiZe byt realizovan za ** pouziti technickych pfenosovych
prostfedkd, ale 1 bez jejich vyuziti. Dle zplisobu transmise rozezndvame tfi typy sdélovani dél

vefejnosti. Jednd se o provozovani, vysilani (vEetng pfenosu) a zpiistuptiovani na vyzadani.™

Zpisoby ,,sdélovani jsou zdkonem stanoveny vyslovné v prvnich dvou odstavcich
predmétného ustanoveni. Podle § 18 odst. 1 AZ je sd€lovanim dila (vykonu) vetejnosti
., ZpFistupniovani dila v nehmotné podobé, zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove.
Sdé€lovanim je dale podle odst. 2 zptistupnéni dila (vykonu) vetejnosti na vyzadani, tzv. on-
demand services, tedy zpusobem, kdy , kdokoli muzZe mit k nému pristup na misté a v case
podle vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.” Takovy zplisob pfistupu
k vykonu jiz implicitné predpoklada existenci zaznamu uméleckého vykonu® a zahrnuje
v sob¢ i rozmnozovani dila (viz nize), nebot’ si 1ze jen stézi predstavit situaci, kdy bude vykon
zp¥istupnén, aniZ by byla vytvorena jeho rozmnoZenina. * Uprava sdélovani vefejnosti podle
§ 18 AZ se tak pouzije nikoliv pouze k vymezeni prava umélce podle § 71 odst. 2 pism. a) AZ
pravo na vysilani a jiné sdélovani Zivého vykonu vetejnosti, ovSem také pro § 71 odst. 2 pism.
g) AZ pravo na sdélovani zaznamenaného vykonu vetejnosti, a to pouze za predpokladu, ze
ma zaznam nehmotnou podobu. V neposledni fadé dopadé pfedmétné ustanoveni i na pravo

na rozmnozovani zaznamenaného vykonu dle § 71 odst. 2 pism. ¢) AZ.

S ohledem na vyspélou Groven komunikaénich technologii a skutecnost, Ze transmise vykonu

muze presahovat hranice jednoho statu, nejde opomenout problematiku teritoriality sdélovani.

1 Tamté

%2 Pozn. autora: Prenosem s vyuzitim technickych pienosovych prostiedkii rozumime prenos bezdratovy; po
draté — pomoci zvukovych, svételnych, radiovych ¢i televiznich vin — ve formé analogové nebo digitalni;
soubézny (simultanni, tzv. live) ale 1 Casové nesouvisejici; zajistén prostiednictvim jednosmérné anebo
vicesmérné komunikace - obzvlasté skrze sité elektronické komunikace mezi koncovymi body (tzv. from point to
point)

8 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentare, s. 253

8 Pozn. autora: Dovozeno ze zdkonné formulace ,, na misté a v case dle viastni volby “

% CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 35
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Autorskopravni uprava je platna toliko na tGzemi statu, jehoZ pravniho fadu je soucasti.
Uskuteciiuje-li se sdélovani ve vice statech, je povinnosti sdélovatele obstarat si souhlas se
sdélovanim dila ¢i vykonu na uzemi kazdého jednotlivého statu, na némz ke zpfistupnéni
vytvoru dochézi. V opa¢ném ptipad¢ naplni jednani sdélovatele znaky zasahu do prav autora
nebo vykonného umeélce, a d4 vzniknout autorskopravni odpovédnosti téchto v jednotlivych
statech. Zcela zasadni roli hraje v otdzce pieshrani¢niho pfistupu k vykonu vymezeni mista
sdélovani. K posouzeni této otdzky byly v minulosti, v souvislosti s feSenim druzicového
vysilani, vytvofeny dva zdkladni pfistupy aplikovatelné per analogiam 1 na sité
elektronickych komunikaci. Emisni teorie poklada za lokaci sdélovani vykonu misto, odkud

je vykon vysilan smérem k druZici v jeho nehmotné podobé. Opakem je pfistup na zakladé
komunikacni teorie, podle niZ je rozhodujicim mistem misto recepce sdélovani. Jinymi slovy

zde piichazi do uvahy libovolna lokace, v zavislosti na dosahu druzice (tzv. footprint). Pro
harmonizaci pravnich uprav ¢lenskych statii byla v této oblasti na komunitarni irovni pfijata
smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se
prava autorského a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pifenosu,
ktera zavazuje staty k aplikaci emisni teorie. Na celém svété (vyjma Uzemni plsobnosti
smérnice) je staty uplatiiovana komunikaéni teorie. Ceska republika tak vychazi pii stanoveni
mista sd€lovani dila ¢i vykonu z pravni pravy mezinarodniho prava soukromého, a rozhodné
pravo stanovi podle hrani¢niho ukazatele lex loci protectionis. Vykonem prava na sdélovani

dila, resp. vykonu je konani, kterym je dilo zpfistupiiovano v nehmotné podobé, jehoz recepce

je mozna na izemi Ceské republiky, bez ohledu na misto emise. Uvedené plati pro sdélovani

vykonu podle § 18 odst. 112 AZ.*

Jak déle plyne z § 18 odst. 4 AZ, realizaci prava vykonného umélce na sdélovani vykonu

vetejnosti v jeho nehmotné podobé nedochézi k jeho vycerpani.
4.3.2.1.2 Sdélovani uméleckého vykonu na vyzadani

Pravni zakotveni sdélovani dila (vykonu) vefejnosti na vyzadani, tzv. on-demand services
podle § 18 odst. 2 AZ, izce souvisi s rozvojem komunikacnich technologii a pocitacovych siti
v poslednich letech, a reflektuje rovnéz zavazky Ceské republiky plynouci ze Smlouvy WIPO

a smérnice EU 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o informacni spole¢nosti.

Dnes je jiz (témét) samoziejmosti, Ze jsou dila i vykony digitalizovany a zptistupniovany na

internetu. Specifikem této formy zpfistupnéni dila ¢i vykonu je jeho individudlni sdélovani

% TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentéfe, s. 254-255
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jednotlivym ¢lenim vetejnosti, na zédklad¢ jejich pozadavku. Piijemce si tak sdm voli ¢as a
misto faktické recepce vykonu (tzv. access mode). Na rozdil od odlisnych zptisobt sdélovani
dila spocivajicich v simultanni recepci emitovaného dila vS§em potencionalnim piijemctim, jde
o sdélovani na vyzadani v situacich, kdy pfijemce dila, resp. uméleckého vykonu spusti
pienos zdznamu svou vlastni ¢innosti. Ptistup k vefejné dostupnému zaznamu vykonu mize
byt podminén pouzitim hesla pro piihlaSeni se na internetové stranky ¢i na socidlni sit,
vyuzitim dekodért, ¢lenskych ¢isel apod. Vlastni volba mista a ¢asu recepce, ani podminéni

pristupu k vykonu heslem apod., nikterak nenarusuje pojeti vefejného sdélovani.®’

Za sdélovani vykonu vefejnosti na vyzadani nelze povazovat pouhé prohlizeni webovych
stranek ¢i socidlnich siti (tzv. browsing) na nichz je umélecky vykon umistén, vyhledavéani
vykonu na internetu nebo vyuziti odkazii na konkrétni webové stranky (tzv. linking)™.

V uvedenych ptipadech lze hovofit pouze o kvazi zprostfedkovani piistupu k uméleckym
vykoniim, které jsou na siti umistény. ** Nelze rovnéz bez dalsiho tvrdit, Ze nahrani uréitého
souboru na server (tzv. upload) ptedstavuje zasah do prava na uziti dila ¢i vykonu. Mize byt

totiz vytvorena urc¢itd webova stranka, a to za ucelem uzivani obsahu vyhradné zakladatelem
stranky, poptipadé¢ adresného sdileni s izkym okruhem osob. Navic si Ize piedstavit situaci,

kdy je technickymi zplsoby pfistup na ni zabezpecen. V takovém piipad¢ zcela jednoznacné

v r r ’ % roro1r ’ v . . ~vr 1.7 90
nebudou splnény zakonné podminky sdélovani dila, resp. vykonu vetejnosti na vyzadani.

Aby byla technicky myslitelnd elektronicka komunikace mezi koncovymi body (tzv. from
point to point) umoziujici obousmérnou transmisi informaci (interaktivni komunikaci) mezi
sdélovatelem a piijemcem, musi nutné existovat sit’ elektronick¢é komunikace. Takovou siti
muize byt kupiikladu internet nebo i telekomunikaéni sit’. °' Za sdélovani vykonu na vyzadani
prostiednictvim takové sité povazujeme vyhradné zptistupnéni vykont, ktera vyzaduji aktivni

interakci mezi sdélovatelem a pfijemcem. Od sd€lovatele se vyZaduje, aby pfedmétny zdznam

*” Tamtéz, s. 260

% Rozsudek Evropského soudniho dvora (étvrtého senatu) C-466/12 ve véci Svensson, ze dne 13.02.2014:
Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. Kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt vykladan v tom
smyslu, ze skuteénost, Ze jsou na jedné internctové strance uvedeny hypertextové odkazy na dila, ktera jsou
voln¢ dostupnd na jiné internetové strance, nepfedstavuje sdélovani vefejnosti podle tohoto ustanoveni.
Dostupné z:
http://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147847&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=960055

¥ CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentafre, s. 45

% STRNAD, Martin. K pojmu ,, vefejnosti““ a uziti dila jeho sdélovanim podle §18/2 AutZ [online]. Dostupné z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=87767

! CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentafre, s. 45
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vykonu umistil na sit, ulozil ji do elektronické paméti, a v ni uchoval. Pfijemce pak musi
emisi zptistupnéného vykonu aktivné spustit (tj. on-demand). Jinymi slovy nepostaci, pokud
piijemce svym jednanim pouze zprovozni technicky prostredek (pfijimac) umoziujici vnimat

jiz probihajici akt sdélovani vykonu. PocitaCové sit€ poskytuji moznost zpiistupnit vykon
vefejnosti veSkerymi zplsoby sd€lovani (tzv. on-line sd€lovani). Internetova sit’ zaujima
vzhledem ke svému rozsahu jedine¢né postaveni. Lze ji definovat jako interaktivni sdélovaci
prostfedek, obsahujici informace simultanné a okamzité pfistupné vefejnosti, a to bez ohledu

. s ’ v s . o v S ’ v N - 92
na teritorialni umistnéni jednotlivcl. Plné¢ tak ponechavé volbu mista a Casu na piijemci.

Volba ¢asového okamziku pfistupu k zaznamenanému vykonu je dal§im znakem odliSujicim
sd€lovani na vyzadani od bézn¢ vysilaného vykonu ¢i jeho pfenosu. Rozhoduje-li o programu
vysilani vysilatel a pfijemce vykonu nemiZe ovlivnit casové urceni vysilané¢ho dila, nejde o
piipad umoznéni piistupu k vykonu na vyzadani, ale o tzv. non-on-demand sdélovani. Totéz
plati pro transmisi provozovani vykonu, a to i v pfipad¢, kdy probihd prostfednictvim
pocitacove sité, nebot’ 1 zde urcuje ¢as osoba provadéjici vykon (nikoliv ptijemce). Mize-li
ptijemce alespon z ¢asti rozhodnout o ¢asu sdéleni vykonu, jde o sluzby tzv. near-on-demand.
V téchto piipadech neni vykon sd€lovan okamzit¢ po vyzadani, ale zpravidla v urcitych
asovych intervalech® (napt. sluzba pay-per-view). Pfestoe za téchto okolnosti nejde o
sd€lovani vykonu na vyzadéani, rozhodné lze takové sluzby subsumovat pod jiny zplisob
sdélovani dila vefejnosti. Do prava vykonného umélce vykon uzit je popsanym jednanim
nepochybné zasazeno. S ohledem na tuplatné zakonné licence a posouzeni splnéni jejich

podminek je nevyhnutelné jednotlivé formy sdélovani vykonu rozlisovat.”*

Navazujicim pojmovym znakem sdélovani vykonu vetejnosti na vyzadani je moznost vybéru
mista, kde dojde k pfijmu vykonu pfijemcem. Vybér mista recepce je ponechan vyhradné na
pfijemci, a poji se k mistu pfijimace, ktery zajisti fakticky pfijem vykonu (napf. misto
mobilniho telefonu, televize, pocitace apod.). Na zdkladé¢ uvedeného neni napiiklad
zptistupnéni vykonu diky hraci skiini (jukebox) sdélovanim na vyzadéani. Divodem je, ze o
jejim umisténi rozhoduje sdélovatel, ¢imZz neni splnéna zakonnd podminka volby mista
recepce.” Pro uréeni mista pieshraniéniho sd&lovani na vyzadani, vychazime opét

z komunikacni teorie, podle niz je rozhodnym misto recepce sdélovaného vykonu.

> TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate, s. 261

% Pozn. autora: Kuptikladu audiovizualni dilo, jehoZ zpiistupnéni je zahajeno kazdych 30 minut apod.
% TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie, s. 260

% Tamtéz, s 261
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Nedilnou soucasti umoznéni ptistupu k vykonu on-demand je pofizeni rozmnoZeniny vykonu.
Kuziti vykonu prostfednictvim pocitacové sit¢ miize dojit pouze dvéma zpisoby uziti
nehmotného vykonu — sd€lovanim dila (vykonu) vefejnosti a rozmnozovanim. Ostatni
zpusoby uziti jsou zavislé na hmotném substratu. Ke zhotoveni rozmnozeniny je nezbytné
ziskat od vykonného umeélce licenci. Funkéné sice takovéto vytvoieni kopie souvisi se
sdélovanim vefejnosti, ovSem jde o samostatny zpusob uziti vykonu, tedy dal$i zésah do
vyluéného majetkového prava umélce, k némuz musi byt dadn souhlas vykonného umélce. I
v tomto piipad¢ totiz plati zdsada autorskopravni neodvislosti konkrétnich forem uziti dila,
podle nizZ plati, ze kazdé¢ jednani, kterym dochazi k nakladani s dilem zplisobem vypoctenym

v § 12 odst. 4 AZ, povazujeme za samostatné uziti dila (vykonu) vyZadujici svoleni autora,

resp. vykonného umélce.”

U transmise zvukového ¢i zvukové obrazového zdznamu rozliSujeme tzv. streamed a non-
streamed prenosy. Streamed pienos umoziuje vnimat umeélecky vykon ihned pii jeho
samotném prenosu. Prostfednictvim pienosového signalu, resp. jeho oddélenych davkach, je
vytvaren uceleny soubor sdélovaného materidlu, jenz se doCasné uklada do paméti pocitace
(tzv. buffer copies). Tyto kopie nalezi svoji povahou pod ustanoveni § 38a AZ, tudiz jde o
docasné technické nebo provozni rozmnoZeniny dila (vykonu). V pfipadé¢ non-streamed
ptenosu jde o zpfistupnéni rozmnoZeniny vykonu vetejnosti (tzv. upload) za icelem potizeni
jeji trvalé rozmnozeniny v paméti pocitate, mobilniho telefonu apod. piijemcem (tzv.
download), ktera je poté zdrojem pro ptistup k vykonu pfti faktické recepci ptijemcem. Takto
vznikla rozmnozenina neni technickou doasnou rozmnoZeninou ve smyslu § 38a AZ. Jak jiz
bylo uvedeno, za sdélovani vykonu vetejnosti na vyzadani nelze povazovat pouhé prohlizeni
webovych stranek, piipadné jiného obsahu v rdmci pocitacové sité (tzv. browsing). Pti
prohliZzeni on-line pfistupného materialu se ale také vytvareji doasné rozmnozeniny dél (tzv.
caching), které jsou uklddany do pocitate a jejichz ukolem rychlej$i nacteni obsahu
prohlizené stranky.”” Podstatou rozliseni jednotlivych typti rozmnoZenin tedy je, zda jsou
vytvafeny projevem viile piijemce sdélovani ¢i automaticky bez jeho pfi¢inéni pti samotném

prenosu dat a zptistupnéni dila, resp. vykonu.

% CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentafre, s. 45
" TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentéfe, s. 262
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4.3.2.1.3 Sdélovani Zivého uméleckého vykonu verejnosti

Pro sdélovéni zivého uméleckého vykonu vetejnosti pouzijeme pravni pravu obsaZenou v §

19 az §23 AZ ve spojeni s § 74 AZ. Ve smyslu § 19 odst. 1 AZ rozumime zivym
provozovanim umeéleckého vykonu ,,zpristupniovani dila zZive provadeného vykonnym
umelcem . Jedna se o situace zivého piednesu literarniho dila, zivého provadéni hudebniho
dila (koncert), ale 1 zivého scénicky predvadéného dila dramatického, hudebné dramatického,
choreografického ¢i pantomimického (divadelni predstaveni). Dilo je v uvedenych ptipadech
uzivano sdélovanim pomijivym.”® Osobou zpfistupiiujici vykon (uZivatelem) je poradatel
pfedstaveni, na némz ma byt vykon vefejnosti sdélen. Potadatel musi ziskat opradvnéni

k Zivému provozovani uméleckého vykonu. Je tak povinen k ujednani dohody o vystoupeni
mezi nim a vykonnym umélcem, a rovnéZz ke sjednani licence k uziti uméleckého vykonu
formou jeho sdélovani verejnosti. Zpravidla uzavira uzivatel licenci s kolektivnim spravcem

ve form¢ hromadné smlouvy. Na zivé nedivadelni vykony nesmétujici k dosazeni prospéchu,
dopada navic rezim tzv. rozsifené kolektivni spravy, umoziujici nezastoupenému vykonnému
umélci vyloucit u€¢inky hromadné smlouvy vici kolektivnimu spravcei, a to jak pro konkrétni
piipad, tak pro vSechny dalsi. Vyuzije-li umélec tohoto svého prava, je uzivatel nucen ziskat
licenci piimo od umélce?’ Udéleni licence lze implicitnd dovodit z dohody o vystoupeni a

samotné osobni Ucasti vykonného umélce na vystoupeni.

Za prenos zivého provozovani umeéleckého vykonu povazujeme podle § 19 odst. 2 AZ
., soucasné zpristupniovani zive provozovaného dila pomoci reproduktoru, obrazovky nebo
podobného pristroje umistneného mimo prostor zZivého provozovani®. Jinymi slovy jde o
dalkovou transmisi na hmotny podklad nezaznamenaného uméleckého vykonu (pf. projekce
provadéného vykonu mimo sal). Pfenosem neni uziti vykonu jeho vysilanim, pfenosem nebo
provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani, ve smyslu § 21 az 23 AZ. Dlivodem
negativniho vymezeni pfenosu je fakt, Ze k t¢mto dalSim zpisoblim uziti uméleckého vykonu

je potieba opét samostatné licence.
4.3.2.1.4 Vysilani a pFrenos uméleckého vykonu prostifednictvim pocitacové sité

S ohledem na zaméreni diplomové prace bude dale vénovéana pozornost vysildni a pienosu

pouze prostfednictvim sité¢ elektronickych komunikaci. I v rdmci pocitacové sit€¢ mize byt

% CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare, s. 47
* Tamtéz, s. 48
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totiz vykon vysilan. V takovém ptipad¢ rozliSujeme webcasting a simulcasting (vysilani ¢i
pienos vykonu prostifednictvim pocitacové sité a souCasné za vyuziti jiného zptisobu pifenosu).
Ani u jednoho typu vysildni neni splnén znak casové volby pfijemcem, proto nejde o
zptistupnéni dila (vykonu) na vyzadani. Na uvedené zpiisoby sdéleni dopada pravni tprava
vysilani dila (vykonu) podle § 21 AZ nebo jeho pfenosu ve smyslu § 22 AZ. Dale se budu

zabyvat pravnimi aspekty webcastingu.

Webcasting je zplsob sdélovani dila (vykonu) vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 AZ, ktery je z
pohledu ptijemce uméleckého vykonu obdobou rozhlasového nebo televizniho vyslani. Jedna
se o tok dat (streaming) metodou from point to point (viz vyse), prostfednictvim internetové
sité. Interakce mezi sd€lovatelem (webcaster) a ptijemcem neni mozna. Umélecky vykon je
zptistupfiovan v redlném case, zpravidla Zive, dle programu uréen¢ho webcasterem, tudiz
piijemce nemd moznost Casovy usek vysilani nikterak ovlivnit. Z hlediska prava je tak
pfedmétné forma emise subsumovana pod ustanoveni § 21 AZ. Ve smyslu autorského zakona
totiz chapeme pojem ,televize* extenzivné. Podfadime pod n¢j i internetovou sit’, jakozto sit’
zpuisobilou k vysilani, a monitor subsumujeme pod pojem piijimace vysilani. Rozmnozeniny
vysilaného vykonu jsou ukladany na server, odkud jsou nasledn¢ data streamovana piijemci.
Samotné vysilani je ale technicky zabezpefeno, a nelze si tedy pofidit rozmnoZeninu
vysilaného vykonu. Pravni kvalifikace webcastingu je vyznamna zhlediska smluv
uzaviranych v ramci kolektivni spravy s kolektivnim spravcem vykonného umélce (je-li

v 100
umeélec zastoupen).

S ohledem na vySe uvedené vyvstava otazka posouzeni potizeni zivého streamu umeéleckého
vykonu, kuptikladu navstévnikem koncertu nebo divadelniho ptedstaveni apod., a jeho
zptistupnéni prostfednictvim internetu. Nebude-li navstévnik pofizovat zdznam tohoto
vystoupeni, pijde rovnéz o vysilani vykonu podle pfedmétného § 21 AZ. Osoba se v disledku
svého jednani ocitd v postaveni vysilatele. Vysilatelem je podle § 83 odst. 2 AZ fyzicka nebo
pravnicka osoba, uskuteciiujici na svoji odpoveédnost vysilani, at’ uz zvuki ¢i obrazt a zvukd.
Takovéto sdélovani pfitom nelze subsumovat pod vyjimku uziti uméleckého vykonu pro
osobni potfebu podle § 30 odst. 1 AZ ve spojeni s § 74 AZ. V uvedeném piipad¢ posoudime
konani vysilatele — navstévnika jako zdsah do vylu¢ného majetkového prava vykonného
umélce na uziti uméleckého vykonu. Navic dojde-li k prevzeti a dalSimu sdé€leni vykonu

v internetové siti toutéz osobou, zméni se jeji pravni postaveni a bude v pozici provozovatele

1% CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 125-127
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pienosu ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 AZ. Okolnost, zda byl pfistup k pivodnimu
streamu omezen ¢i nikoliv pfitom ziistane bez pravniho vyznamu. Rovnéz nebude zalezet na

tom, zda je op&tovné zpfistupnéné dilo (vykon) k dispozici ,,nové“ vefejnosti & nikoliv.'"!
4.3.2.2 Pravo na odménu

Vykonnému umélci je autorskym zadkonem ptiznano pravo na odménu. Podle § 71 odst. 3 AZ

se predmétné pravo vaze k rozmnozovani umélcova zaznamenaného uméleckého vykonu pro
osobni potfebu. Dotfena pravni norma ptimo odkazuje na aplikaci § 25 AZ. Vykonny umélec

je, obdobn¢ jako autor, nositelem prava na odménu ve vztahu k vyrobciim nebo dovozcim
nenahranych nosi¢t zvukovych a zvukoveé obrazovych zaznamu ¢i piistrojti ke zhotovovani
rozmnoZenin takovych zaznamii. Namisto téchto osob miiZze toto pravo uplatnit vici
dopravcim, popiipads zasilatelim. '® U pouhého rozmnoZovani zaznamenaného uméleckého
vykonu pro osobni potiebu se nejedna o zdsah do vyluénych majetkovych prav vykonného
umgélce. Takové jednani totiz napliuje znaky volného uziti uméleckého vykonu ve smyslu §

30 odst. 1,2,5a 6 AZ.

Poskytl-li vykonny umélec vyrobci zvukového zdznamu vyhradni a neomezenou licenci

k uziti svého vykonu, a to za jednordzovou odménu, ndlezi mu pravo na ro¢ni doplitkovou
odménu podle § 71 odst. 4 AZ. Odména mu nalezi kazdy cely rok nésledujici po uplynuti 50

let od opravnéného vydani nebo opravnéného sdéleni zvukového zaznamu vetejnosti.
Pfedmétné ustanoveni je vysledkem transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/77/EU ze dne 27. zafi 2011 o prodlouZeni doby ochrany autorského prava a urcitych
prav s nim souvisejicich, resp. ¢l. 3 odst. 2b smérnice. Pravo na ro¢ni dopliikovou odménu je
pravem podléhajicim povinné kolektivni sprav€. Licence opraviiuje vyrobce zvukového
zdaznamu jednak k pofizeni zdznamu uméleckého vykonu vytvofeného umélcem a déle k uziti

zhotoveného zdznamu.
4.3.2.2.1 Uplatna zakonni licence

Pravni uprava tUplatné zédkonné licence je obsazena v § 72 AZ. Na zakladé pfedmétného
zakonného ustanoveni plati, ze uzitim umeleckého vykonu zaznamenaného na zvukovy
zaznam, ktery byl zhotoven k obchodnim ucellim, neni zasaZeno do prav vykonného umélce.

Zvukovym zaznamem vydanym k obchodnim ucelim (tzv. komeréni snimek) rozumime

""" T ESKA, Rudolf. Pravni ochrana uméleckého vykonu. Praha 2016. Dizerta¢ni prace, s. 139
12 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare, s. 157
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zdznam, jehoZ rozmnozeniny jsou prodavany nebo takovy zaznam, ktery je vetejnosti

opravnéné sdélovan na vyzadani.

Jak jiz bylo uvedeno, samotnym uzZitim takového zaznamu uméleckého vykonu
prostiednictvim vysilani nebo pienosu vysilani rozhlasem ¢i televizi, neni zasahovano do prav
vykonného umélce. OvSem byl-li zvukovy zdznam vykonu uvedenymi zplisoby uzit, vznika
vykonnému umeélci pravo na odménu za takové uziti. K vykonu prava umélce na odménu je

na zadklad¢ autorského zidkona opravnén kolektivni spravce, kdyz jde o pravo nalezejici do

rezimu tzv. povinné kolektivni spravy.

Pro vyuziti pfedmétu zakonné licence je tedy nezbytné uzaviit smlouvu mezi uzivatelem
(vysilatelem) a kolektivnim spravcem prav vykonného umeélce. Podstatnou naleZitosti
smlouvy je (obligatorn€) stanoveni vySe odmeény za uziti a urCeni zplisobu jejiho placeni.
Jinymi slovy zakonna licence k uZziti zdznamu k vysilani a pfenosu vysilani vznika vysilateli

ex lege, byla-li splnéna zakonem vyZadovana podminka podle § 72 odst. 3 AZ, a tedy doslo-li

k uzavieni smlouvy o odméné mezi nim a kolektivnim spravcem umélce. Obsahem
predmétné smlouvy je nutné stanoveni vysSe odmény za uziti zaznamu vykonu, splatnosti

odmeény a zpisob placeni ujednané odmeény.

Dispozitivnim ustanovenim § 72 odst. 4 AZ je konstituovan institut docasného zédkazu uZiti
uméleckého vykonu. Jednd se o preventivni opatieni chrdnici vykonného umélce pred
zneuzitim ziskané zakonné licence uZivatelem. Docasny zdkaz uziti vykonu nastavé (neni-li
ujednano jinak), jestlize se uzivatel, ktery ma s kolektivnim spravcem platné uzavienou
smlouvu o odméné dostane do prodleni s placenim odmény a odménu nezaplati ani

v dodatecné tiicetidenni lhaté poskytnuté spravcem. Zakonna licence sama o sobé zdkazem
nezanik4, pouze je vykon prava zni plynouci po dobu poruSovani smluvniho ujednani o
placeni odmény pozastaven. Zanikem zavazku uZivatele se pravo k uziti obnovuje (thradou

dluzné Castky ale 1 v disledku zaniku zadvazku z jiného pravniho divodu).
4.4 Zanik prav vykonného umélce

Vylu¢na osobnostni prava vykonného umeélce trvaji béhem jeho zivota a smrti zanikaji. Jinak

je tomu v piipadé¢ vyluénych prav majetkovych. Podle § 73 AZ , trvaji 50 let od vytvoreni
vykonu. “. Dle ustanoveni § 27 odst. 8 AZ ve spojeni s § 74 AZ plati, ze se ,,doba trvani
majetkovych prav se pocita vzdy od prvého dne roku ndsledujicitho po roce, v nemz doslo

k udalosti rozhodné pro jeji pocitani.“. Majetkova prava vykonného umélce tak z hlediska



-48 -

doby ,,obecné* trvaji 50 let od vzniku uméleckého vykonu. Dale je mozné dobu trvani pravni
ochrany vykonu prodlouzit. Pokud byl v pribéhu doby ochrany jiny, nez zvukovy zdznam
vykonu opravnéné vydan ¢i sdélen vefejnosti, zaniknou majetkova prava umélce uplynutim
50 let teprve ode dne, kdy k prvotnimu vydani zaznamu ¢i jeho sdé€leni vefejnosti doslo.
Rozhodny den se posoudi dle toho, ktera zuvedenych udalosti nastala diive. V disledku
implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zafi 2011 o
prodlouzeni doby ochrany, byla doba ochrany zvukového zaznamu uméleckého vykonu
prodlouzena na 70 let ode dne prvniho opravnéného vydani zdznamu nebo jeho sdé€leni

vefejnosti. Pfesny den se rovnéz posoudi v zavislosti na dfive nastalé situaci.
4.5 Spolecny zastupce vykonnych umélci

Autorsky zakon vyZaduje, aby byla prava jednotlivych umélci v piipadé, kdy bylo dilo
provedeno kolektivnimi umeéleckymi vykony, uplatiovana prostfednictvim spolec¢ného
zastupce vykonnych umélci. Zavedeni tohoto institutu do ustanoveni § 68 predmétného

zakona vychazi z ¢l. 8 Rimské umluvy.

Jak bylo uvedeno vyse, kolektivni umélecké vykony nejsou nedilnym celkem, z ¢ehoz plyne,
ze kazdy jednotlivy umélec je ve vztahu k jim provedené ¢asti uméleckého dila samostatnym
nositelem prav. Institut spolecného zastupce piinasi usnadnéni pravniho jednani skupiny
umélcit provadéjicich dilo v rdmci uméleckého télesa vici tietim osobam. Jinak feceno,
nebyla-1i by povinnost zastoupeni uloZena pravni normou a umélci by se na spolecném
zastoupeni nedohodli, vznikla by zcela logicky potieba pravné jednat s kazdym konkrétnim
umélcem ve vztahu k jim provedenému vykonu samostatné. V piipade, kdy jsou umélci
seskupeni v ramci tzv. uméleckého télesa, by to ovSem mohlo pfinést nespocet problémd.
Z uvedenych diivodi je pravnim predpisem stanovena moZnost ' zastoupeni takového t&lesa
jedinou osobou. Uméleckym télesem rozumime dle dikce zdkona zejména orchestr, sbor,
tane¢ni soubor, pfitemz jde o vy&et demonstrativni. Clenové tohoto wtvaru jsou pak pro

nakladani s jejich vyluénymi pravy k vykoniim zastoupeni.
Zastoupeni vykonnych umélci v télesu rozliSujeme:

a) ve smyslu § 68 odst. 1 AZ obligatorni — zdkonné, smluvni,

b) podle § 68 odst. 2 AZ fakultativni.

103 . ’ . ’ ’ o ’
Pozn. autora: Z dikce zédkona nelze dovodit zakaz pravné jednat bez zastoupeni
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Umélecky vedouci télesa je obligatornim spole¢nym zastupcem vykonnych umélct. Jde o
zastoupeni piimé (zastupce jednd jménem a na ulet umélct), vzniklé na zakladé zakona.
Umélctim je umoznéno urcit spoleénym zastupcem osobu od vedouciho odliSnou. V takovém
piipadé je pfislusSnym § 68 odst. 1 AZ k ustaveni do funkce vyzadovéna pisemna plna moc
opatfena podpisy vétSiny Cleni télesa. Téleso ovsem nema zakonnou povinnost k vytvoieni
pozice vedouciho. Nabizi se tak otazka, kdo bude spolecnym zastupcem skupiny v pfipade¢,
kdy vedouciho nemd. Z vySe uveden¢ho plyne, Ze maji umélci moznost samostatné pravné
jednat, ptipadné si formou smluvniho zastoupeni spole¢ného zastupce zvolit a udélit mu pro

zastupovani plnou moc.'™

Obligatorni zastoupeni je striktn€ vazano k zastoupeni umélcti vytvéfejicich kolektivni
umélecké vykony. Z rozsahu zastoupeni ex lege jsou dle § 68 odst. 2 AZ explicitn€ vylouceni
vykonni umélci — solisté, dirigenti a reziséii divadelniho predstaveni. Implicitné Ize vyluku
vztédhnout 1 na dal$i specifické formy individualniho uméleckého vykonu (napf. umélecky
vykon sbormistra). Vylukou neni dotceno jejich pravo byt spolecnym zastupcem vykonnych

105

umélct. > Pro uplnost nutno dodat, Ze samoziejmé i tito umélci smé&ji byt fakultativné

zastoupeni spolecnym zastupcem (ve forme smluvniho zastoupeni).
4.6 Kolektivni sprava prav vykonnych umélci

Kolektivni sprava je pravni nastroj, ktery je legalné¢ konstruovan v hlavé IV. autorského
zékona. Uprava kolektivni spravy byla rozsahle novelizovana zdkonem ¢&. 102/2017 Sb.
s uCinnosti ode dne 20. dubna 2017, v dasledku implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prdva a prdv snim
souvisejicich a udé&lovani licenci pro vice Gzemi k praviim k uziti hudebnich d¢l online na

vnitfnim trhu.

Definici kolektivni spravy poskytuje pravni uprava prostfednictvim § 95 odst. 1 AZ, podle
n¢hoz se kolektivni spravou rozumi ,, plna sprava majetkovych prav*, a to jak autorskych, tak
prav s autorskym pravem souvisejicich. Spravovana jsou majetkova prava nalezejici tzv.
nositelim prav k predmétu ochrany. Nositelem je osoba, které nalezi majetkové pravo, vykon
majetkovych prav k dilu na zakladé AZ nebo vyhradni opravnéni k vykonu prava kolektivné
spravovaného plynouci ze smlouvy platné minimalné na uzemi Ceské republiky. Pfedmétem

ochrany jsou zvefejnéna nebo ke zvefejnéni nabidnuta dila, umélecké vykony, zvukové nebo

1% KRIZ, Jan. Autorsky zdkon: komentdr a predpisy souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 206-207
195 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate, s. 763
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zvukové obrazové zdznamy, pfi€emZ pouze za podminky, Ze vykon jiné, nez kolektivni
spravy majetkovych prav je netielny nebo nedovoleny. Uéelem kolektivni spravy je podle §
95 odst. 2 AZ ,, kolektivni uplatiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a
majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni zpristupnovani predmeétii
téchto prav verejnosti.“ O kolektivni spravé nelze hovofit u pouhého zprosttedkovani
uzavieni smlouvy (licen¢ni €i jiné) nebo pii pfilezitostni ¢i kratkodobé plné spravé prav
nendlezejicich do tzv. povinné spravovanych prav (viz nize). Ve smyslu pravni upravy nejde

ani o spravu ekonomickou, pravni ¢i organizacni, poskytovanou kolektivnim spravcem.

Pravnicka osoba tvofena nositeli prav, vykondvajici pro n& kolektivni spravu na zakladé¢
udélené¢ho opravnéni, je zdkonem oznafovdna za kolektivniho spravce. Hlavnim nebo
jedinym ucelem cCinnosti spravce je kolektivni sprava nositell prav. Kolektivni spravce,
jakoZto osoba pravnickd, nema byt zaloZena za ucelem podnikéni ani jiné vydéle¢né Cinnosti.
OvSem ma-li ziskovou povahu, pak je autorskym zdkonem vyzadovédno, aby byla fizena
svymi &leny. '*° Nezbytnym piedpokladem pro vykon kolektivni spravy je ziskani opravnéni

od Ministerstva kultury. Opravnéni je spravnim rozhodnutim, které je vydano na zakladé
piedchozi pisemné zadosti potenciondlniho spravce. Pro ochranu majetkovych prav
vykonnych umélcii piisobi na izemi Ceské republiky od roku 1990 INTERGRAM, nezavisla
spolecnost vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zdznami, z.s.
(dale jen ,,Intergram®). Intergram je jedinym kolektivnim spravcem prav vykonnych umélct

(jedna vlastnim jménem na ucet umélce) na naSem uzemi.

Povinnosti Intergramu, jakozto kolektivniho spravce majetkovych prav vykonnych umélct, je
vykon kolektivni spravy za rovnych podminek pro vSechny nositele spravovanych
majetkovych prav. Rovny piistup je zajistén skrze vypracovany rozactovaci fad, na zéklade,
kterého jsou odmény umélctim inkasovany, rozd&lovany a vyplaceny.!” Viaéi uzivatelim
pfedmétl ochrany, osobdm opravnénym hajit z4jmy v nich sdruzenych uzivatelt, jakoZz i vici
osobam zastupujicim uzivatele podle knihovniho zdkona, ma kolektivni spravce kontraktac¢ni
povinnost.'”™ Ta ale neni absolutni.'” S témito osobami pak spravce uzavira pisemné
individudlni nebo hromadné licen¢ni smlouvy. Hromadnou licen¢ni smlouvou jsou spravcem

udélena uzivateli prava ke katalogu prav, ktery zastupuje (tzv. repertoaru), a to bud zcela,

106 8§ 953 odst. 1 AZ

197°§ 99¢ odst. 2 AZ

108 8 98 odst. 1 AZ

1998 98 odst. 4 AZ obsahuje taxativni vy&et pripadi, kdy kolektivni spravee kontraktatni povinnost nema
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nebo z¢asti. Licenci je poskytnuto opravnéni k vykonu prava uzit pfedmét ochrany, za

soucasného ujednani vyse a zpiisobu placeni odmény za takové uziti. ''°
4.6.1 Rezimy kolektivni spravy

V ramci kolektivni spravy rozliSujeme nékolik tzv. rezimli. Rezim povinné kolektivné

spravovanych prav, rozsifené kolektivni spravy a dobrovolné kolektivni spravy.
4.6.1.1 Rezim povinné kolektivni spravy

Povinna kolektivni sprava vzniké ex lege, povinné kolektivné spravovanymi pravy vykonnych

umgélct podle § 97d odst. 1 AZ jsou:
a) pravo na odménu za

1. uziti uméleckého vykonu, zaznamenaného na zvukovy zaznam vydany k
obchodnim ucelim, vysilanim rozhlasem nebo televizi nebo prenosem

rozhlasového nebo televizniho vysilani,

2. zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potiebu na podkladé zvukového nebo zvukové
obrazového zdznamu nebo jiného zaznamu pienesenim jeho obsahu pomoci

ptistroje na nenahrany nosi¢ takového zdznamu,

b) pravo na pfimétenou odménu za pronajem rozmnoZzeniny vykonu vykonného umélce

zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam,

c) pravo na uziti prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani zivé vysilanych
uméleckych vykonli a uméleckych vykonl zaznamenanych na zvukovy nebo na
zvukovée obrazovy zaznam s vyjimkou takovych vykoni, jejichz zvukovy zdznam byl
vydan k obchodnim tucelim, a dale prdvo na uziti pfenosem vysilani zvukové
obrazovych zaznamii a zvukovych zdznamil jinych nez vydanych k obchodnim
uceltim; a dale s vyjimkou ptipadd, kdy pravo na pfenos vykonava vysilatel ke svému
vlastnimu vysilani, bez ohledu na to, zda jde o jeho vlastni prava nebo o prava, ktera

vykonava na zakladé¢ licencni smlouvy uzaviené s nositelem prav,

d) préavo na ro¢ni dopliikovou odménu podle § 71 odst. 4 AZ

108 98 odst. 1 AZ
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Taxativné vypoCtend prava vykonného umélce jsou povinn€ spravovana kolektivnim
spravcem. Povinnym vykonem prav prostfednictvim kolektivniho spravce rozumime
sjednavani a vybér odmén za uziti vykonu. Pro uziti pfedmétu ochrany neni potfeba nabyt
licenci od vykonného umélce, nybrz postaci sjednani smlouvy o odméné s kolektivnim
spravcem a zaplaceni ujednané odmény. Vyjimkou zuvedeného je licence pro pienos
umeéleckého vykonu v ramci pievzatého televizniho a rozhlasového vysilani, kdy je potiteba
ziskat samotnou licenci a ujednat za uZiti vykonu odménu. V reZimu povinné kolektivni
spravy nemtize umelec sva majetkova prava individualné spravovat ¢i opravnéni ke spravé
prav kolektivnim spravcem vyloucit. Ma tedy zadkonnou povinnost vykon povinné kolektivni
spravy spravcem strpét. Pro vznik zastoupeni neni rozhodné, zda existuje mezi umélcem a

11 . (e o .
Nositel prav mize s kolektivnim spraveem

spravcem smluvni zavazkovy vztah ¢i nikoliv.
uzaviit pisemnou smlouvu nebo byt pouze piihlaSen k evidenci. Narok na odmeénu
inkasovanou kolektivnim spravcem naleZi i do evidence nepfihlaSenému vykonnému umélci.
Podle § 99c odst. 1 AZ totiz v pfipadé, kdy byla sprdvcem vybrand odmeéna pro
neevidovaného nositele prav, ktery je kolektivnimu spradvci zndm, ma spradvce povinnost
vyzvat umélce k ptihlaSeni se do jim vedené evidence. Vedle inkasovani odmény za uziti
uméleckého vykonu je kolektivni spravce déale zakonem zavazdn k doméahani se naroku na

ndhradu Skody vzniklé umélci, jakoz 1 naroku na vydani bezdlvodného obohaceni

z neopravnéného vykonu kolektivné spravovanych prav.' "
4.6.1.2 Rezim rozsifené kolektivni spravy

Rezim rozsitené kolektivni spravy majetkovych prav vykonného umélce lze oznacit de facto
za povinnou kolektivni spravu s reZimem opt-out. Jednotliva prava naleZejici do pfedmétného

rezimu jsou vypoctena § 97e odst. 4 AZ.

Nositel prav mize mit vypoctend prava kolektivnim spravcem spravovana na zdkladé
smlouvy nebo ze zédkona. Ustanoveni § 97e odst. 1 AZ obsahuje pravni domnénku, podle niz
plati, Zze v ptipad¢, kdy kolektivni spravce poskytne licenci hromadnou smlouvou k celému
svému repertodru (nebo i k ¢asti), tedy podle § 98 odst. 2 AZ, vztahuje se takova smlouva i na
pfedméty ochrany spravecem smluvné nezastoupenych nositell prav. Vykonny umélec ovsem
muze U¢inky hromadné smlouvy vyloucit (jde o rezim opt-out). Mize tak ucinit pro konkrétni

pfipad nebo pro vSechny piipady uziti uméleckého vykonu v budoucnu. Vylouceni je

11§97 odst. 1 AZ
12§ 97d odst. 2 AZ
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jednostrannym pravnim jednanim umélce sméfujicim vaci kolektivnimu spravci. Nabyva
G&innosti okamzikem, kdy se o vyloudeni spravce dozvi® VyuZije-li tohoto svého prava,
musi uzivatel ziskat licenci pfimo od vykonného umélce. Vyloucit Gi€inky nelze ve vztahu k

provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani uméleckého vykonu, zvukového a

zvukové obrazového zaznamu.'*

Stejné tak, jako je tomu u povinné spravy, je spravce dale opravnén domahat se naroku na
nahradu $kody &i vydani bezdiivodného obohaceni.'"” Nastane-li situace vyzadujici popsané
jednani, bude spravce konat ve prospéch vsech nositelli prav ve vztahu k predmétiim ochrany,
bez ohledu na existenci smluvniho vztahu. OvSem neni-li vykonny umélec u Intergramu
evidovdn nebo neni-li jakozto nositel prav spravci znam, nebude k nému pfi prerozdélovani

odmény piihlizeno.
4.6.1.3 Rezim dobrovolné kolektivni spravy

Pro vykon prav, kterd nespadaji do vyctu prav povinné kolektivné spravovanych nebo do
rezimu roz§ifené kolektivni spravy, plati, Ze jsou spravovana bud’ pfimo vykonnym umélcem
nebo kolektivnim spravcem. Pro vznik dobrovolné kolektivni spravy je nezbytné, aby nositel
prav, vykonny umélec, uzaviel s kolektivnim spradvcem smlouvu o spravé. Projevi-li umélec
vili smlouvu se spraveem uzaviit, nema spravce moznost uzavieni odmitnout. Cilem zdkonné
kontraktaéni povinnosti spravce je zajiSténi rovného pfistupu ke vSem nositelim prav.
Kolektivni spravce je opravnén k vykonu kolektivni spravy a k inkasovani odmén za uziti
uméleckych vykonti vyhradné vici na zakladé smlouvy zastoupenym vykonnym umélciim.
Jako pfiklad vykonu prava vtomto rezimu lze uvést prdvo na uziti hudebniho dila
provadéného vykonnym umélcem pfi zivém provozovani podle § 19 AZ. Uzivatel je povinen
ziskat k uziti uméleckého vykonu licenci pfimo od vykonného umélce nebo kolektivniho

spravce.
4.7 Licen¢ni smlouva

Jak jiz bylo uvedeno, prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu vznikaji

okamzikem vytvofeni vykonu, resp. k okamziku, kdy je umeélecky vykon vyjadien

13 8 97¢ odst. 3 AZ

"% Pozn. autora: V piipadé opravnéni podle § 97e odst. 4 pism. d) AZ jde v dasledku zikonem vyloucené
moznosti rezimu opt-out podle § 97e odst. 2 AZ in fine o povinnou kolektivni spravu

15§ 97¢ odst. 5 AZ
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v objektivné vnimatelné podobg.''® Vykonny umélec pfitom nemize vznik tdchto prav
nikterak vylou¢it ani se nemtize nabytych prav vzdat. """ K vykonu majetkovych prav umélce
je opravnén vyhradné vykonny umélec, ptipadné subjekt, kterému bylo smlouvou udéleno
opravnéni k vykonu t&chto prav.'® Jinymi slovy autorsky zdkon vyzaduje k opravnénému
vykonu majetkovych prav osobou od umélce odliSnou dvoustrannou ¢i vicestrannou dohodu s
umgélcem, tedy tzv. autorskopravni licencni smlouvu. Vyjimku z uvedeného predstavuje volné
uziti umeleckého vykonu pro osobni potfebu fyzické osoby, neni-li ucelem takového uziti
dosazeni ptimého, nepiimého, hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, zdkonna licence a

uziti vykonu po uplynuti doby trvani majetkovych prav.

Pravni aprava smluvniho zavazkového prava, véetné pravnich norem o licencnich smlouvach
tykajicich se predméti pravni ochrany podle autorského zidkona, je obsaZena v obcanském
zékoniku. Ten je ve vztahu k autorskému zakonu obecnym pravnim piedpisem. Obecna
uprava licen¢ni smlouvy je obsazena ve ¢tvrté ¢asti obcanského zakoniku, v hlavé II. zavazky
z pravnich jednani, dilu druhém pfenechéani véci k uziti jinému. Vedle obecné upravy licence
obsazené v § 2358 a nésl. OZ, obsahuje zakonik v § 2371 a nasl. OZ zvlastni Gpravu specifik
licenci tykajicich se predmétii prav souvisejicich s pravem autorskym. V dasledku uvedeného
pravniho vztahu aplikujeme ustanoveni obcanského zdkoniku tam, kde autorsky zakon
neobsahuje upravu zvlastni. Specifickym zplsobem vykonu majetkovych prav vykonného
umélce je kolektivni sprdva upravena autorskym zakonem (viz kapitola 4.6). Zejména
v pravni upravé tohoto pravniho institutu nalézame odchylky od obecné upravy licencni

smlouvy obsazené v obCanském zakoniku.

Licen¢ni smlouva je dvoustrannym (Ci vicestrannym) pravnim jedndnim mezi poskytovatelem
a nabyvatelem opravnéni. Poskytovatelem licence miize byt vykonny umeélec, dédic jeho
majetkovych prav k uméleckému vykonu nebo kolektivni spravce. Pfedmétem pravni ochrany
je umélecky vykon'”, v jeho piivodni, zmé&néné nebo zpracované podobg. Vykonny umélec
smlouvou vyslovuje souhlas sjeho wuzitim. Predmétem licenéni smlouvy je vykon
majetkovych prav vykonného umélce. Kontraktem se prava neptevadéji, jejich nositelem je
nadale vykonny umélec. Nabyvatelem rozumime subjekt (fyzickou, pravnickou osobu véetné

statu), kterému je licencni smlouvou udéleno pravo vykon uzit zpiisoby a v rozsahu

168 74 ve spojeni s § 9 AZ

78 74 ve spojeni s § 26 AZ

18 & 74 ve spojeni s § 12 odst. 2 AZ
19§ 2371 OZ ve spojeni s § 2387 OZ
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stanoveném smlouvou. Licenéni smlouvou je tedy konstituovano pravo nabyvatele

k do¢asnému uzivani predmétu licence.

Licenci je zajiSténa ochrana vylu¢nych majetkovych prav vykonného umélce, kdyz nabyvatel
licence neni opravnén umeélecky vykon uzit zplisobem jinym, nez ke kterému byl licenci
udélen souhlas umélcem. Na stran¢ druhé poskytuje ochranu nabyvateli, kdyz legalizuje
v rozsahu licence jim realizované uziti vykonu. Nabyvatel vyhradni licence se mlize domahat
nékterych narokl v pfipad¢, Ze byla licenci poskytnuta prava vykon uzit ohroZena nebo
porusena. V takovém piipadé ma vykonny umeélec povinnost poskytnout nabyvateli

soucinnost.'?

Uzaviit licenci s vykonnym umélcem lze na zakladé adresného i neadresného navrhu na
uzavieni smlouvy.'”! Zejména v prostfedi internetu a sit& elektronickych komunikaci je
typické Cinit ofertu neadresné, tedy vic¢i neur¢enému okruhu osob. Vyjadiit souhlas
s uzavienim smlouvy lze v pfipadé neadresného navrhu i konkludentné, a to pouhym
zachovanim se piedvidanym zptisobem, a bez informovani poskytovatele licenéni smlouvy. '*
Uvedeny zptisob kontraktace je typicky u vefejnych licenci tzv. Creative Commons, které
jsou vyuzivany k neadresnému udileni licenci k uziti uméleckého vykonu ve vefejném

prostoru.123

Obsah téchto licenci je standardizovén a stanoven odkazem na vefejné znamé a
dostupné licencni podminky. Licenéni smlouva je 0G¢innd okamZikem jejiho uzavieni
smluvnimi stranami, neni-li ujednano jinak. Pro licence uzavirané mezi kolektivnim spravcem
a uzivatelem stanovi autorsky zdkon (nikoliv neomezenou) kontraktacni povinnost
. ’ r 124 . ’ , r v v . vr r ’
kolektivniho spravce. ~ Kolektivni spravce ma rovnéz povinnost nezneuzivat své postaveni, a

tudiz uzavirat smlouvy za pfimétenych a rovnych podminek se vSemi uZivateli.

Licence miize byt ujednana jako vyhradni nebo nevyhradni. Vykonny umélec, jenz poskytl
vyhradni licenci'”, nema po dobu trvani pfedmétné smlouvy pravo udélit totoznou licenci
(ani z &asti) daldimu nabyvateli'?®, ledaZe s jejim udé&lenim vyslovil nabyvatel vyhradni

licence pisemné souhlas. Déle je umélec povinen zdrzet se po dobu platnosti licence vykonu

1208 74 ve spojenis § 40 a41 AZ a § 2369 OZ

121'§ 2373 OZ ve spojeni s § 2387 OZ

22 MYSKA, Matgj. Verejné licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 36

2 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare, s. 313

124898 odst. 1 a4 AZ

123§ 2360 0Z

126 Pozn. autora: Pod sankei absolutn& neplatného pravniho jednéani
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poskytnutych prav. Vyhradnost licence musi byt ve smlouvé vyslovn&'?’ uvedena. Pro
platnost vyhradni licence je obanskym zékonikem vyZadovéana pisemna formd®®. V presné
opozici stoji nevyhradni licence . Umélec je i po jejim uzavieni nadale opravnén k udileni
dalSich licen¢nich smluv, vykon jeho prav neni nikterak omezen, neni stanovena forma
pravniho jednani. Na platnost nevyhradni licence nema vliv, pokud byla po jejim uzavieni
udélena vyhradni licence jinému nabyvateli.*® Ve vztahu k nevyhradni licenci nutno
podotknout, Ze kolektivni spravce uzavird s uzivatelem (viz kapitola 4.6) vidy vylucné
nevyhradni licenci k jednotlivé nebo hromadné urenému piedmétu pravni ochrany.'®!
Autorsky zdkon tak nad rdmec obecné Upravy rozliSuje dva podtypy nevyhradni licen¢ni
smlouvy, a to smlouvu hromadnou a kolektivni. Uvedené podtypy licence je opravnén
uzavirat vyhradn¢ kolektivni spravce. Hromadnou licenéni smlouvou rozumime poskytnuti
opravnéni k celému repertoaru spravovanému kolektivnim spravcem nebo k jeho &asti.'*
Kolektivni smlouvou rozumime kontrakt mezi kolektivnim spravcem a uZivatelem —
pravnickou osobou sdruzujici uzivatele nebo s osobou zastupujici uzivatele podle knihovniho
zakona. Jde tak o specidlni typ hromadné smlouvy, z niZ uZivatelim vznikaji prava a
povinnosti piimo viigi kolektivnimu spravei. '** Pro oba typy licence, resp. nové pro viechny
smlouvy mezi kolektivnim spravcem a wuzivateli, je autorskym zdkonem vyZadovana

. v s r 134
obligatorné pisemna forma."?

Ustanoveni ob&anského zakoniku o licenéni smlouvé je dispozitivni'*. V ramci smluvni
volnosti si maji strany pravo smlouvou stanovit zejména zpisoby uziti uméleckého vykonu
nabyvatelem licence a rozsah licence. Nejedna se ovSem o obligatorni soucast smlouvy, proto

- neni-li rozsah opravnéného uziti ujedndn - plati pravni domnénka, Ze byla licence
poskytnuta k takovym zplsobim uziti a v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro naplnéni
ucelu smlouvy. Dalsi platnou pravni domnénkou, v pfipadé absence smluvniho ujednani, je
domnénka o uzemnim, Gasovém a mnoZstevnim rozsahu licence® V této souvislosti nelze
opomenout § 2375 OZ pojednavajici o omezeni nabyvatele licence. Podle odstavce prvniho

plati, ze ptivodcovské oznaceni umeleckého vykonu mize byt upraveno, jen bylo-li to

127§ 2362 0Z

128 § 2358 odst. 2 pism. a) OZ

129§ 2361 0Z

130§ 2360 odst. 2 OZ

1§ 98a odst. 1 AZ

132 ¢ 98a odst. 2 AZ

133 & 98a odst. 3 AZ

134§ 98 odst. 3 AZ

133 Pozn. autora: Uvedené neplati absolutné — vyjimku predstavuje kupiikladu ujednani o odméné (viz dale)
136 § 2376 OZ ve spojeni s § 2387 OZ
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ujednano. Ve smyslu odstavce druhého pfedmétného ustanoveni muze nabyvatel umélecky
vykon upravit ¢i zménit pouze, pokud si toto opravnéni ve smlouve ujednali. Uvedené neplati
pro piipady, u nichz lze spravedlivé ocekavat, Ze by zmény vykonu umélec vzhledem

k okolnostem uziti povolil. Ustanoveni § 2375 odst. 2 OZ je nezbytné vykladat v souladu s
pravni upravou § 70 AZ, podle které ma umeélec pravo branit pouze zménam, které by byly na
ujmu jeho povésti. Jinymi slovy, bude-li nabyvatel licence ménit umélecky vykon, mize Cinit
pouze takové Upravy, u nichz Ize spravedlivé oc¢ekavat, Ze by k nim dal umélec souhlas, a je

ptfitom nutné dbat ochrany jeho povésti.

Podstatnou néleZitosti licenéni smlouvy je ujednani o odmén&?’

Vyse odmény mize byt
smlouvou stanovena piimo anebo je mozné pouze stanovit zplsob jejiho urceni. Pro platnost
smlouvy ovSem postaci, je-li z vile smluvnich stran patrné, ze chtély uzavfit Gplatnou

% nebo byla-li smlouva

smlouvu, aniz by vysi odmény za uziti vykonu jakkoli specifikovaly
uzaviena vyslovné jako bezlplatnd. Odména se poskytuje za udé€leni licence nikoliv za
samotné uziti uméleckého vykonu (s vyjimkou uplatnych zdkonnych licenci). Specifikem
licence k uziti uméleckého vykonu je institut dodate¢né odmény, prostiednictvim kterého ma
vykonny umélec pravo podilet se na vynosech zuziti uméleckého vykonu!*’ Jedna se o
ustanoveni kogentni a vykonny umélec se tohoto prava nemtize vzdat. V souvislosti
s odménou obsahuje autorsky zadkon zvlastni Gpravu v § 98b pro pfipad, Ze je uzivatel v
prodleni s placenim odmény kolektivnimu spravci. Za zdkonem stanovenych podminek muiize

byt sankci pro uzivatele za poruseni smluvniho ujednani o odméné¢ docasny zakaz uziti

uméleckého vykonu, k némuz se licence vztahuje.

Bylo-li to ve smlouvé ujednano, je mozné, aby nabyvatel poskytl opravnéni nabytd licenci
dalsi osobé& formou podlicence. '** Postoupit nabytou licenci Ize pouze s pisemné vyjadienym
souhlasem vykonného umélce."*! Pisemna forma neni obligatorni pii pievodu obchodniho

142

zavodu. " Podlicence (i postoupeni licence) musi splnit pozadavky na formu stanovené pro

originarni licen¢ni smlouvu a jeji trvani je zavislé na délce platnosti ptivodni licence.

Délka trvani licence je pfedmétem ujednani smluvnich stran. Obcansky zakonik obsahuje v §

2370 pravni Upravu vypovedi licenéni smlouvy. Predmétné ustanoveni se ovSem dotyka

137§ 2366 0Z

1% Pozn. autora: Zakon v tomto pripadé zaklada nevyvratitelnou domnénku o ujednani odmény ve vysi obvyklé
1398 2374 OZ ve spojeni s § 2387 OZ

14082363 0Z

14182364 0Z, § 1895 anasl. 0Z

14282365027
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vyluén€ vypovédi licenéni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou. V ptipadé licence, jejimz
predmétem je umélecky vykon, resp. opravnéni k vykonu majetkovych prav vykonného
umélce k uméleckému vykonu, je udé€leni licence na dobu neurcitou pojmové vylouceno. Jak

jiz bylo uvedeno, doba trvani majetkovych prav je Casové omezena. Smlouva tak mtize byt
uzaviena na nejdéle dobu trvani majetkovych prav. S ohledem na uvedené¢, ptjde v piipadé
umeéleckého vykonu vzdy o licenci na dobu urcitou, jinak feceno o kontrakt tykajici se prava
poskytnutého na limitovanou dobu. Na zavazek ze smlouvy na dobu urcitou se vztahuje
obecné ustanoveni § 2000 OZ upravujici opravnéni zrusit smlouvu, kterd zavazuje fyzickou
osobu po dobu jejiho Zivota nebo takovou, jenZ je uzaviena na dobu delsi deseti let, za
podminek stanovenych zdkonem. Ve vztahu k fyzické osob& je pfedmétné ustanoveni
kogentni. Smluvni strany si navic mohou ve smlouvé ujednat podminky pro vypovéd’ licence

odligng. Licence tak, je-li to smluveno, miZe byt vypovézena i bez udani diivodu'®,

s vypovédni lhitou & bez ni'*. Dale plati, Ze smrti nebo zanikem nabyvatele licence prechazi
prava a povinnosti z licenéni smlouvy na pravniho néastupce nabyvatele, ledaze je takovy

¥ v 145
pfechod smlouvou vyloucen.

Vykonny umélec ma pravo od licenéni smlouvy odstoupit'*® za ptedpokladu, Ze jsou
kumulativné splné€ny nasledujici podminky — jednd se o vyhradni licenci, nabyvatel ji
nevyuziva nebo je jeji vyuziti nedostatecné, v disledku ¢ehoz jsou znaéné dotceny opravnéné
zajmy vykonného umélce (je vyzadovan kauzalni nexus) a marné uplynuly dodate¢né lhity
udélené umélcem pro vyuziti licence. Dodatecné lhity jsou umélcem poskytnuty po predchozi
vyzvé, kterou vyzyva nabyvatele k odstranéni necinnosti. Vyzva neni nutnd, jestlize vyuziti
licence neni mozné nebo prohlésil-li nabyvatel, ze licenci nevyuzije. Nevztahuje-li se
necinnost nabyvatele k celé licenci, l1ze odstoupit pouze co do konkrétniho nevyuzitého
zpusobu uziti vykonu. Prava na odstoupeni od smlouvy se umélec nemize vzdat ani jej
smluvné vyloucit. Nebylo-li ujednano jinak, muze odstoupit teprve po uplynuti dvou let od
poskytnuti licence.'*” Pravo na odstoupeni vykonnému umélci nevznikd, nevyuziva-li
nabyvatel licenci z diivodli danych na strané¢ vykonného umélce. Dal§$im pravnim divodem
pro odstoupeni od licenéni smlouvy je zména piesvéddeni vykonného umélce'*®, tedy

podstatna zména okolnosti, za nichz byla licence ud¢lena. Vykonny umélec ma pravo od

143§ 1998 odst. 1 OZ
144 8 1998 odst. 2 OZ
143§ 2383 OZ ve spojeni s § 2387 OZ
146 82378 OZ ve spojeni s § 2387 OZ
147§ 2379 OZ ve spojeni s § 2387 OZ
148 § 2382 OZ ve spojeni s § 2387 OZ
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smlouvy odstoupit, jen jestlize nebyl umélecky vykon doposud zvetfejnén a pokud by
zvetejnénim doslo k dotCeni jeho osobnich zajmu. Odstoupit od smlouvy lze také podle

obecnych ustanoveni § 1968 a nasl. OZ z diivodu prodleni na stran& dluznika (nabyvatele). '’

Nad ramec uveden¢ho dale autorsky zakon stanovi povinnosti uzivatelli a dalSich osob pfi
uzavirani licen¢ni smlouvy s kolektivnim spravcem.'™® Jedna se kupiikladu o informaéni
povinnost o uziti repertoaru za urcité, kolektivnim spravcem stanovené, ¢asové obdobi nebo

oznamovaci povinnost uzivatele, ktery nabyl nové opravnéni k ptenosu vysilani.

' CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zéikon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare, s. 333
10§ 98¢ AZ
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5. Internet a socialni sité

Sité elektronickych komunikaci jsou dnes neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zivota.
V ramci téchto siti jde zejména o sit’ internetovou, ktera je denné vyuzivana k uspokojeni
potieb téméf vSech clenit spolecnosti. V soudobé spolecnosti také nariista pocet tzv.

socialnich siti a jejich uzivatela.

Cilem této kapitoly je definovat pojem internetu a socidlnich siti, a nasledné vymezit
prostiedky ochrany autorského prava a prav s autorskym pravem souvisejicich, resp. ochranu
prav vykonnych umélctu v téchto sférach. Prava vykonného umeélce jsou totiz v prostredi

internetu a socialnich siti stale ¢astéji uzivana, a to jak opravnéné, tak i neopravnéne.
5.1 Internet a jeho charakteristika

Internetova sit’ neboli internet je pojmem pomérné slozit¢ definovatelnym. Plyne to ze
skuteCnosti, ze se neustale vyviji, a tak lze jen stéZi nalézt jedinou definici, ktera by plné
popisovala cely rozsah této sité z hlediska spoleenského, technického i pravniho. Jednim
z moznych vymezeni tohoto pojmu je, ze jde o , celosvétovy systém navzdjem propojenych
pocitacovych siti (,,sit’ siti“), ve kterych mezi sebou pocitace komunikuji pomoci rodiny
protokolit TCP/IP*“."' Mezi laickou veiejnosti se nejéast&ji pouziva jednoduse pojmem ,,sit*.

Z hlediska pravniho lze internet definovat jako ,, komunikacni prostredek, jenz se v mnoha
ohledech pribézné zdokonaluje a o jehoz obsahu rozhoduji a urcuji jej vyhradné jeho
iicastnici, resp. uzivatelé . * S uvedenym nelze nez souhlasit. Vyznam internetu, a to nejen

z autorskopravniho hlediska roste s neustale stoupajicim pocétem jeho uzivateli a stim
korelujicich interakci, umistovanim autorského obsahu (obecné€) apod. Pocet uzivatell €inil

k mésici Gervnu roku 2017 vice ne 3,8 miliardy, tedy vice neZ polovinu svétové populace. >

Kromé jednotlivych fyzickych osob jakozto uzivateli internetu, hraji v ramci jeho struktury
roli dal$i subjekty, a to jak z hlediska Cisté technologického, tak i ve vztahu k ochrané prav

vykonnych umélci v ramei této site.

Témito subjekty jsou zejména tzv. internetovi zprostfedkovatelé. Internetovi
zprostiedkovatelé spojuji nebo usnadiuji transakce mezi tfetimi stranami na internetu.

Poskytuji rovnéz piistup k datim, sluzbam a produktim tfetich stran, ukladaji je, vysilaji a

151 SYQ}SODA, Pavel. Pravni a danové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001, s. 50
132 KRIZ, Jan. Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha: Linde, 1999, s. 74-75
'3 Internet usage statistics. Dostupné z: http://www.internetworldstats.com/stats.htm
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také je indexuji. Rovnéz tak poskytuji sluzby poskytované prostiednictvim internetu tretim

osobam."*

V ramci sité internet je mozné rozliSovat mnoho zprostfedkovatelti, pficemz s ohledem na

pfedmét této prace je mozné hovofit zejména o téchto:

a. Poskytovatel¢é tzv. hostingu;
Zde lze obecné uvést, Ze tito poskytovatelé uzivatelim umoziuji ukladani dat a to pro
rtuzné ucely. Prikladmo Ize zminit
= File hosting slouzici k ukladani a stahovani soubort
=  Webhosting umoznujici ukladani dat pro ucely provozovani webovych
stranek;
=  Online video hosting slouzici pro ucely ukladani a zobrazovani videi (napf.
Youtube);
=  Emailovy hosting slouzici k provozovani emailovych schranek;
= Blog comment hosting umoznujici nahravat a zobrazovat uzivatelské blogy
a Clanky apod.
b. Tzv. linkers;
Jde ptedevsim o webové stranky, jez obsahuji odkazy (linky) na stranky dalsi.
c. Poskytovatelé internetovych sluZzeb (ISP — Internet service providers);
Zde jde o spolecnosti, které¢ zejména umoziuji samotné ptipojeni k siti internet. Tyto
subjekty jsou nejCastéji pravnickymi osobami, jez primarné spadaji pod jurisdikei
statu, v némz maji sidlo.">
d. Webové vyhledavace;
Jedna se obzvlasté o webové portdly (napt. Seznam.cz ¢i Google.com), které umoznuji
vyhledavani v databazi webovych stranek na zéklad€ uzivatelem zadanych parametri.
Bez internetovych zprostfedkovatell by tzv. primarni poruSovatelé prav casto nedisponovali

technickymi prostiedky k vyraznéj§imu poruseni prav ¢i zpisobeni vétsi Skody.

Pokud jde o ochranu autorskych prav na internetu, jsou pravé tito privodci v rdmci

. , . v r v : : 7 v 1
internetovych stranek &asto kli¢em k velmi efektivni ochrang.™®

13 OECD. The Role of Internet Intermediaries in Advancing Public Policy Objectives. OECD Publishing, 2011,
s. 20

135 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 84-
87
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U internetovych zprostfedkovatelti hovofime o tzv. sekundarni odpovédnosti, pficemz na
druhé¢ stran¢ primarni odpovédnost je zaloZzena v piipadech, kdy subjekt pfimou svou ¢innosti

& opomenutim porusuje pravni predpisy.'>’
5.1.1 Nastroje ochrany prav na internetu

V Ceské republice lze v souvislosti sochranou autorského prava na internetu hovotit
piedevSim o pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 480/2004 Sb., o né&kterych sluzbach
informacni spolecnosti. Uvedeny pravni piedpis je ve vztahu speciality k obecné pravni
upraveé obsahujici nastroje ochrany prav vykonného umélce. ZNSIS do ceské pravni upravy
zapracovava pro tuto oblast klicovou Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8. cCervna 2000, o urcitych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména

elektronického obchodniho styku v ramci vnitiniho trhu.

ZNSIS upravuje odpovédnost za obsah ptfenaSenych ¢i ukladanych informaci, pfi€emz

rozliSuje nasledujici skupiny subjekti:

a. Subjekty, které v ramci sit¢ internet pfenasi obsah
Tyto subjekty dle § 3 ZNSIS za obsah ptfenasenych informacich odpovidaji, pokud:
= pfenos informaci samy iniciuji
= zvoli uzivatele prenasené informace, nebo
= zvoli nebo zméni obsah pienasené informace
ZNSIS zde vychazi zejména z predpokladu, Ze tyto subjekty obsah pouze pienasi a
neni tak legitimni po nich poZadovat, aby tento obsah sledovaly a vyhodnocovaly a
nasledné& nadto za n&j p¥ipadné nesly odpovédnost.™®
b. Subjekty, které v ramci sité internet obsah rovnéz doCasné¢ meziuklddaji (jde tedy o
tzv. caching — ukladani dat do tzv. cache, tedy doCasného tloziste)
Tyto subjekty dle § 4 ZNSIS za obsah doc¢asn¢ meziukladanych informaci odpovidaji,
pokud:
= zméni obsah informace

* nevyhovi podminkam pfistupu k informacim

13 Pozn. autora: V praxi lze hovofit naptiklad o tom, Ze internetové stranky, jez dlouhodobd umoZituji
porusovani autorskych prav, jsou vyfazovany z vysledkd vyhledavani u¢inénych prostrednictvim vyhledavacich
serveru.

137 JAANI, Riordan. The liability of internet intermediaries. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 12

'8 Metodicky navod Nejvyssiho statniho zastupitelstvi SL 69/2008 — Porusovani autorskych prav k hudebnim
dilim a filmm jejich zpfistupnénim a rozsifovanim na internetu, s. 33. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82426
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* nedodrzuji pravidla o aktualizaci informace, kterd jsou obecné uznivand a
pouzivana v ptislusném odvétvi

= piekro¢i povolené wuzivani technologie obecné uzniavané a pouZivané
v prislusném odvétvi s cilem ziskat udaje o uzivani informace nebo

= ihned nepfijmou opatfeni vedouci k odstranéni subjektem uloZené¢ informace,
jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté pfenosu ze sit¢ odstranéna
nebo kni byl znemoznén piistup nebo soud nafidil stazeni ¢i znemoznéni

pristupu k této informaci

Zde ZNSIS zejména zakotvuje povinnost poskytovatele internetovych sluzeb okamzité
zareagovat na vlastni zjiSténi, podnét, ¢i soudni rozhodnuti, jeZ zalozi povinnost

informaci odstranit kup¥ikladu z diivodu porusovani autorskych prav.'

c. Subjekty, které v ramci sit¢ internet obsah ukladaji trvale
Tyto subjekty odpovidaji za obsah informaci uloZenych na zadost uzivatele, pokud

= mohly vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze ptipadu vedeét,
ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni nebo

= se prokazateln¢ dozveédély o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci
nebo o protipravnim jedndni uzivatele a neprodlené neucinili veSkeré kroky,
které po nich lze pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto

informaci.

ZNSIS zde vychéazi zpremisy, Ze neni legitimni pozadovat od poskytovateld
internetovych sluzeb, aby pifi znaén¢ velkém obsahu uklddanych informaci tyto
informace hodnotily z hlediska jejich legalnosti. Je zde ddna odpovédnost samotnych
uzivateli za obsah, ktery ukladaji. Z tohoto divodu v ramci ZNSIS neni zaloZzena
povinnost aktivné monitorovat obsah uloZeny na jejich serveru. V ptipad¢, ze se vSak
poskytovatel dozvi o nelegdlnim obsahu, pfipadné¢ o ném vzhledem k okolnostem

v 1w o v v ’ 160
mohl védét, stava se rovnéz odpovédnym.

% Tamtéz, s. 33
1 Davodova zprava k zakonu &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakoni (zakon o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti)
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ZNSIS tedy upravuje predev§im odpovédnost poskytovateld internetovych sluzeb, pificemz
z povahy véci je zfejmé, Ze kliCovou roli vramci ochrany autorskych prav, resp. prav

vykonnych umélct, sehrava rovnéz odpovédnost uzivatel sité internet.

Ramcové lze odpovédnost uzivateli rozliSovat dle téchto oblasti, pfi¢emz nékteré znich se

rovnéz dotykaji odpovédnosti provozovateli:

a. Odpovédnost za zpfistupnéni dila, resp. zdznamu uméleckého vykonu prostiednictvim
sit¢ internet (tzv. odpovédnost za upload — tzn. odpovédnost uzivatele za nahrani
souboru, at’ jiz napt. filmu ¢i hudebni skladby na server);

b. Odpovédnost za stahovani dila, resp. zaznamu umeéleckého vykonu prostfednictvim
sité internet (tzv. odpovédnost za download);

c. Odpovédnost za poskytnuti odkazu (tzv. linking);

d. Odpovédnost za provozovani a uzivani tzv. peer to peer siti;

e. Odpovédnost za vysilani po internetu (tzv. webcasting).
Ad a)

Tim, Ze dojde k nahrani (uploadu) souboru obsahujiciho autorské dilo ¢i umélecky vykon,
dojde jak k vytvoteni jeho rozmnozeniny ve smyslu § 13 AZ, tak ke sdéleni dila vefejnosti ve

smyslu § 18 AZ.

Tento soub&h vSak z praktického hlediska vykonného umélce v Zddném ohledu neomezuje

v uplatitovéani jeho piipadnych narokii ve smyslu § 40 AZ (viz nize). '

Adb)

V téchto pfipadech se asto bude aplikovat vyjimka stanovena v § 30 AZ upravujici tzv. volné
uziti dila ¢i vykonu. Prakticky tedy mnohdy ptijde o ptipady, kdy si fyzicka osoba pro osobni

potiebu stahne umélecky vykon, resp. jeho zdznam, a tim vytvoii jeho rozmnozenilfd. v
ostatnich pfipadech bude nezbytné ziskdni souhlasu vykonného umeélce suzitim jeho

uméleckého vykonu.
Adc)

O poskytovani odkazu Ize hovofit zejména ve dvou skupinach ptipadt. Prvni z nich je situace,

kdy uzivatel prostfednictvim webového vyhleddvace zadanim hesla vyhledava umélecky

1! CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 36
12 Tamtéz s. 47
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vykon (zdznam), pficemz vyhleddva¢ mu nasledné zobrazi seznam odkaz, jejichZ obsah se
dle algoritmu vyhledavace zadanému heslu nejvice ptiblizuje, ptipadné jde pfimo o hledany

vykon.

Druhou skupinou jsou pak internetové stranky, které se pifimo zaméiuji na sdileni odkazi.
V ramci téchto stranek jsou systematicky tfidény odkazy na dalsi stranky, které jiz umoziuji

stazeni rozmnozeniny uméleckého vykonu.

Za jistych okolnosti mize byt v téchto piipadech dovozena spoluodpovédnost poskytovatele
odkazu za poruseni autorskych prav véetné prav s autorskym pravem souvisejicich. Poruseni,
v tomto ptipadée prava na sdélovani dila vetejnosti, je vSak mozné dovodit jen ve vyjimecnych
pfipadech zjevného porusovani autorskych prav formou zejména propracované databize

odkazii na stranky umozitujici staZeni rozmnoZeniny autorskych dél a uméleckych vykond. '*
Ad d)

Peer to peer systétmem rozumime piimé sdileni soubori mezi dvéma a vice pocitaci

164

propojenymi siti, na rozdil od ukladani soubort na centralnim serveru. Typickym znakem

téchto propojeni je pak to, ze jednotlivé pocitace soubory zdroven stahuji i uploaduyji.

Pokud jde o odpovédnost jednotlivych uzivateld, je z pohledu prava nerozhodné, zda dochézi

k downloadu a uploadu souborti ve smyslu uvedeném vyse ¢i zda jsou tyto ¢innosti v ramci
pusobeni jednoho uzivatele spojeny, jako tomu je v ptipadech peer to peer siti. Jde zde tak
rovnéZ o vytvareni rozmnoZeniny dila, resp. sdélovani dila vefejnosti, pfipadn¢ o uziti dila

s jiz vySe uvedenou modifikaci volného uziti.
Ade)

Terminem webcasting oznacujeme hudebni ¢i audiovizudlni vysilani prostfednictvim sité

internet (vice viz kapitola 4.3.2.1.4.).

Z technického hlediska zde jde o vytvofeni rozmnoZeniny na serveru, ze kterého je nasledné
dilo sd¢lovano vetejnosti a tyto aspekty Autorského zakona tak predstavuji primarni pravni

Gipravu této &innosti z hlediska autorského prava.'®

"% Tamtéz, s. 68-70
o4 Dostupne z: https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/peer-to-peer
15 CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 125-126
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Pro tplnost nutno dodat, Ze bylo dne 1. bfezna 2018 zvetejnéno Doporuceni Evropské komise

o opatfenich pro efektivni boj proti nezdkonnému obsahu online '*®, kterym komise navrhuje
¢lenskym statm piijmout urcitd i¢inna opatieni k zajisténi rychlej$iho odhaleni a odstranéni
nezakonného obsahu online. Cilem pfedmétného doporuceni je také posileni spoluprace mezi
spolecnostmi, divéryhodnymi oznamovateli a donucovacimi orgény. V neposledni tadé
usiluje o posileni transparentnosti pro obCany cClenskych stati. Soubor téchto operativnich
opatfeni dopadd na vSechny formy nezdkonného obsahu, a to od teroristického, pies obsah

podnécujici k nendvisti, aZ po poruSovani autorskych prav.
5.2 Socialni sit’ a jeji charakteristika
Socidlni sit’ je definovana jako internetova sluzba, ktera jednotlivci umoznuje:

1. vytvofit vefejny ¢i ¢asteCné vetejny profil v ramci nastaveného systému;
2. utvortit seznam dalSich uzivateld, se kterymi jednotlivec sdili spojent;
3. prochazet seznam svych spojeni a seznamy spojeni utvofend ostatnimi v rdmci

systému;
pfi¢emz povaha a oznadeni téchto spojeni se miize liit sit od sit&.'®’

Pocatek néstupu socialnich siti Ize vnimat jiz od roku 1997, a to v souvislosti se vznikem
socialni sit¢ SixDegrees!® SixDegrees byla zaloZena na tzv. teorii Sesti stupiiti odloudent,
ktera predpoklada, ze kazdy clovék miize byt spojen s jakymkoliv jinym ¢lovékem na svéte
prostiednictvim fetézce lidi, ktery nezahrnuje vice jak pét meziclankl.. SixDegrees
umoziovalo svym uzivatelim vytvafet profily, zobrazovat seznamy ptatel a tyto seznamy
upravovat. VSechny tyto funkce jiz byly dfive pouZivany v ramci seznamovacich portald a

virtualnich komunit, av8ak SixDegrees byla prvni sluzba, ktera tyto funkce zkombinovala. '®’

Dal8i vyvoj zahrnoval existenci méné¢ znamych siti jako Cyworld ¢i Fotolog, pfi¢emz v
zasad¢ od roku 2005 lze hovofit o nastupu v soucasné dobé znamych siti, jakymi jsou

Facebook ¢i kuptikladu Twitter.

1% Dostupné z: http:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6717-2018-INIT/cs/pdf

17 Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1083-6101.2007.00393.x/full

1 Tamtéz

' BARKER, Melissa S., Donald I. BARKER, Nicholas F. BORMANN a Krista E. NEHER. Social media
marketing: a strategic approach. Mason, OH: South-Western Cengage Learning, 2013, s. 179
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Z hlediska prav vykonného umelce je klicove, zZe prostiednictvim téchto spojeni Casto dochazi
ke sdileni zivych pienost ¢i zdznami uméleckého vykonu, ale kuptikladu i1 zédznamu
prednesenych basni umélcem, artistickych a jinych vykont, pfi¢emz zde tak vznikaji nescetna

mnozstvi situaci vyvolavajicich v této oblasti prava a povinnosti zucastnénych subjektt.

5.2.1. Nastroje ochrany prav na socialni siti

Pokud jde o ochranu autorskych prav k obsahu zvefejiiovanému na socialnich sitich, véetné
prav s autorskym pravem souvisejicich, tedy kuptikladu prav vykonného umélce ve vztahu
k videu nahranému na socidlni sit’ Facebook ¢i na socidlni sit’ Instagram, je pfedné¢ nutné
zminit, Ze obvyklou praxi socialnich siti je uprava téchto aspekti vramci tzv. podminek
uzivani, se kterymi je uzivatel standardné povinen souhlasit jesté pfed tim, nez je mu

umoznéno vytvofit si v ramci socidlni sité sviij profil.

Prikladmo lze uvést vybranou pasaz z ProhlaSeni o pravech a povinnostech socidlni sité

170 S
Facebook ™, kde se mj. uvadi:
,,Sdileni vaseho obsahu a informaci

Jste vlastnikem veskerého obsahu a informaci, které na Facebooku zverejnite, a pomoci

nastaveni soukromi a aplikaci miizete urcit, jakym zpiisobem budou sdileny. Kromé toho:

» K obsahu chranénému pravy k dusevnimu vlastnictvi, jako jsou fotografie a videa
(obsah podléhajici dusevnimu vlastnictvi, DV), nam vyslovné udeélujete nasledujici
opravneni, v souladu s vasim nastavenim soukromi a nastavenim aplikaci: udélujete
nam nevyhradni, prenosnou, prevoditelnou, celosvetovou bezuplatnou (royalty-free)
licenci na pouziti veskerého obsahu podléhajiciho DV, ktery zverejnite na Facebooku
nebo v navaznosti na néj (Licence k DV). Tato licence k DV konci, jakmile sviij obsah
podléhajici DV odstranite ze svého uctu, s vyjimkou pripadi, kdy jste tento obsah

sdileli s ostatnimi (pokud jej také oni neodstranili).

Obdobné& Podminky pouziti socialni sité Instagram'”" stanovi:

170 Dostupné z: https://cs-cz.facebook.com/legal/terms/update
"I Dostupné z: https:/cs-cz.facebook.com/help/instagram/478745558852511/2helpref=hc_fnav
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,Spolecnost Instagram neuplatiiuje narok na vlastnictvi jakéhokoli obsahu, ktery ve sluzbe
nebo jejim prostrednictvim zverejnite. Namisto toho spolecnosti Instagram udélujete na
pouziti obsahu, ktery ve sluzbé nebo jejim prostrednictvim zverejnite, nevyhradni,
prenositelnou a plné proplacenou celosvétovou licenci bez naroku na autorsky honordr a s

‘

moznosti udileni dilcich licenci.

Pokud jde o dalsi aspekty ochrany autorského prava a prav s autorskym pravem souvisejicich

na socialni siti, lze uplatnit vySe uvedené zavéry o ochrané autorského prava na internetu
obecng, nebot’ socialni site€ jsou toliko internetové stranky svého druhu a pro jejich funkci je

tak rovnéz zasadni zejména upload ¢i download souborli a dat obecné, pfipadné sdileni

odkazl apod.

V souvislosti s ochranou autorskych prav na socialnich sitich a v prostiedi sité internet obecné
je zajimavych hned nékolik rozsudkit Soudniho dvora Evropské unie, které do jisté miry dale

specifikuji a v jistych ohledech i posouvaji vySe uvedené zavery.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-275/06 ze dne 29. ledna 2008'"

V této véci slo o spor neziskového sdruzeni Promusicae (Productores de Musica de Espafia)

s obchodni spolecnosti Telefonica. Promusicae jakozto subjekt, ktery sdruzuje vyrobce a
vydavatele hudebnich a audiovizualnich nahravek, se po spolec¢nosti Telefonica, jakoZto

poskytovateli internetovych sluzeb, domahal sdéleni osobnich udajii konkrétnich uzivatelt

Site.

Promusicae mél za to, Ze tito uzivateli diky peer-to-peer systému sdileji hudebni dila,
pfi¢emz autorskymi pravy k témto dilim méli disponovat pravé clenové tohoto sdruzeni.

Telefénica tyto tdaje odmitla poskytnout.

Soudni dvir v této véci nasledné uvedl, ze pravo SpoleCenstvi neukladd statim povinnost
zajistit prostfednictvim narodni legislativy povinnost dané osobni Udaje za ucelem
autorskopravni ochrany sdélovat, avsak pii vykladu prava Spolecenstvi je vzdy nezbytné

nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi zakladnimi pravy.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-461/10 ze dne 19. dubna 20127

'"2 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ve véci C-275/06 ze dne 29. ledna 2008. Dostupné z:
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70107 &pagelndex=0&doclang=CS &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1794378
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Tento piipad obsahové cCastetné navazuje na problematiku pifedchoziho rozsudku. Spor
pramenil ze skutecnosti, ze Svédsky zdkon o pravu autorském umoziiuje soudu, v piipadé
porusovani autorského prava k dilu, natidit mj. poskytovateli internetovych sluzeb povinnost
sdé€lit mj. totoznost uzivatele, kterému byla ptid€lena IP adresa nasledn¢ vyuzita k poruSovani

autorského prava.

SDEU zde v zasad¢ uvedl, ze takovato vnitrostatni pravni uprava neni rozporna s piisluSnymi
evropskymi smérnicemi, pfi¢emz znovu akcentoval povinnost v kazdém konkrétnim pitipadé

pométovat jednotliva zakladni prava.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-360/10 ze dne 16. inora 201274

V dané¢ véci Slo o spor spolecnosti Netlog, ktera provozuje socialni sit’, jejimz prostiednictvim
umoznuje uzivatelim sdilet své zéaliby a rovnéz zpfistupniovat dalSim uzivatelim osobni

fotografie a videa.

Belgicky kolektivni spravce autorsky prav (SABAM) nicméné mél za to, Ze prostiednictvim
pfedmétné socialni sit€ jsou bez jeho souhlasu zvefejnovana hudebni a audiovizudlni dila
z rejstitku vedeného SABAM. Po spolecnosti Netlog tedy pozadoval uhradu pfislusného
poplatku, pfi¢emz vzhledem k odmitavému postoji spolecnosti se ndsledné SABAM obratil na

belgicky soud.

Tento soud vznesl k Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéZznou otdzku, kterd zejména cilila

na to, zda ,,umoziuji smeérnice 2001/29/ES5) a 2004/48/ES ve spojeni se smérnicemi
95/46/ES, 2000/31/ES a 2002/58/ES, vykladané zejména se zretelem k clankim 8 a 10
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, aby clenské staty dovolily
vnitrostatnimu soudu, ktery md rozhodnout v Fizeni ve véci samé na zdkladé jediného
zakonného ustanoveni, podle kterého: ,[vnitrostatni soud] miize vydat prikaz k ukonceni
protipravniho jednani také vici zprostiedkovatelum, jejichz sluzby jsou treti osobou
vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho', aby poskytovateli
internetového pripojeni (zkrdacene ISP) naridil zavést vici vSem svym zakaznikiim obecne,
preventivné, vylucné na naklady tohoto ISP a bez casového omezeni systém filtrovani vsech

prichozich i odchozich elektronickych sdéleni prendsSenych prostrednictvim jeho sluzeb,

17> Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ve véci C-461/10 ze dne 19. dubna 2012. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0461:CS:HTML

17 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ve véci C-360/10 ze dne 16. Gmora 2012. Dostupné z: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0360&qid=1519112532900&from=EN
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zejména s vyuzitim programii peer to peer, za ucelem identifikace pohybu elektronickych
souboru v jeho siti obsahujicich hudebni, kinematografické nebo audiovizualni dilo, k nemuz
navrhovatel udajné viastni prava, a nasledné zablokovat jejich prenos bud’ pri vyzadani, nebo

pri odeslani? “

SDEU k uvedené otazce rozhodl, Ze uvedené smérnice ,, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby byl vnitrostatnim soudem ve vztahu k poskytovateli hostingovych sluzeb

vydan prikaz zavést systém filtrovani.

— informaci ukladanych na jeho serverech uzivateli jeho sluzeb;

—  ktery se vztahuje na vSechny tyto uzivatele bez rozdilu,

— preventivné,;

— vylucné na vlastni ndaklady a

—  bez casového omezeni,
zpuisobily identifikovat pocitacové soubory obsahujici hudebni, filmova nebo audiovizualni
dila, k nimz navrhovatel udajné viastni prdava dusSevniho vlastnictvi, za ucelem blokovani

zpristupniovani uvedenych dél verejnosti, pokud je jim porusovano autorské pravo. “

SDEU zde tedy de facto zabranil ukladani povinnosti provozovatelim internetovych sluzeb

v tom smyslu, Ze by museli aktivné prozkoumavat obsah na svych serverech.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-160/15 ze dne 8. z4ii 20167

V tomto piipad¢ Slo o spor spolecnosti Sanoma (Sanoma Media Netherlands BV), jakozto
subjektu nakladajiciho s autorskymi pravy k fotografiim, a spolecnosti GS Media BV, ktera
na svych internetovych strankidch zvefejnila odkaz ke stazeni téchto fotografii ze serveru

Filefactory.com.

Poté, co se spoletnost Sanoma dozvédela o Sifeni danych fotografii, vyzvala server
Filefactory k jejich odstranéni a rovnéz tak spole¢nost GS Media BV k odstranéni

predmétného odkazu k jejich staZeni.

Server Filefactory vyzveé vyhovél, spolecnost GS Media nikoliv, pficemz nadto dale Sifila
dalsi odkazy umoziujici stazeni dalSich fotografii, ke kterym autorska prava vykonavala

Sanoma.

' Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ve véci C 160/15 ze dne 8. zafi 2016. Dostupné z:
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183 124 &pagelndex=0&doclang=CS &mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=920985
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Ptedmét sporu cilil na otdzku, zda je sdileni odkazu umoziujiciho staZeni dila z internetové

stranky ttetiho subjektu sdélovanim vefejnosti.

S 4

SDEU v této souvislosti predné odkézal na svou diivejsi judikaturu, kterd dospéla k zavérim,
ze umisténi odkazu umoziujiciho stazeni prostiednictvim sité internet jiz volné dostupného

dila neni sdélovanim vetejnosti ve smyslu pfisluSnych ustanoveni unijniho prava.

Uvedené zavéry jsou vSak platné jen v ptipade, ze je dilo jiz volné dostupné, nebot’ SDEU
k nim dospé¢l na zaklad¢ premisy, ze v daném piipadé¢ jiz nejde o sd€lovani nové vetejnosti.
Pokud je tedy dilo pouze opétovné sd€lovano stejné skupiné subjekti, tedy typicky vSem

uzivatelim internetu, nejednd se o sdélovani vetfejnosti.

SDEU vsak zéaroven uvedl, ze tyto zavéry se nedotykaji d¢l uploadovanych bez souhlasu
nositele autorského prava. Naopak tyto zavéry nutnost udéleni tohoto souhlasu dale

zdaraziuji.

Na druhé strané¢ vSak soud poukédzal na svobodu projevu uZivateli internetu, kterd by byla

zna¢né omezena tim, kdyZ by bylo pauSalné omezeno pravo sdilet odkazy.

Soud tak na zékladé své uvahy v zdsad¢ rozd¢lil piipady sdileni odkazi do dvou kategorii.
Prvni kategorie je pfedstavovana uzivateli internetu, kteti odkazy nesdili za ic¢elem zisku. Dle

Soudu neni u téchto uzivatelt rozumné mozné pozadovat, aby ovetovali ptivod jimi sdilenych

dél.

Naproti tomu, pokud je umisténi odkazu ¢inéno za ucelem dosazeni zisku, jako je tomu u
druhé kategorie pfipadl, je nutné presumovat, ze toto sdileni je ¢inéno s plnou znalosti
ochrany daného dila v€etné toho, zda je dilo na daném uloZisti umisténo se souhlasem autora.

Pokud tato domnénka neni vyvrdcena, jedna se o sd€lovani vefejnosti se vSemi pravnimi

disledky.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-484/14 ze dne 15. z4i1 20167

Toto rozhodnuti je zajimavé zejména ve vztahu k moznosti uloZeni soudniho ptikazu, ktery

pod hrozbou pokuty ptikaze poskytovateli internetovych sluzeb, aby zamezil zpfistupnéni

7 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ve véci C 484/14 ze dne 15. zafi 2016. Dostupné z:
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183363 &pagelndex=0&doclang=CS &mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=8754
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urCitého dila vefejnosti prostfednictvim tohoto internetového piipojeni a systémil peer-to-

peer.

Soud zde konstatoval, ze takovyto pfikaz je vsouladu sunijnim pravem, a to 1 za
predpokladu, ze poskytovatel ma na vybér pouze jednu moznost k provedeni takového
opatteni, kterou v daném ptipad¢ bylo zabezpeceni internetového piipojeni heslem. UZivatelé
byli za icelem moznosti ziskdni hesla povinni uvést svou totoznost a v rdmeci sit¢ tak nemohli

jednat anonymné, coz ptislusny soud mél pravo ovéfit.



-73 -

6. Ochrana prav vykonnych umélci

V ptedchozich kapitolach byla jasn€é vymezena prava nalezejici vykonnému umélci podle
autorského zékona a dale byla vénovéana pozornost definovani pojmu internet a socialni sit’.
Skutecnost, Ze jsou pravnim piedpisem piiznana subjektu urcitd prava, jeSté sama o sobé
neznaci, ze budou respektovana a dodrzovana. Navic se miize zdat problematické zajistit
pravni ochranu pravim umélce v rychle se vyvijejici informacni spoleCnosti. Proto je
nezbytné, aby byl soucasti pravniho fadu efektivni systém ochrany ptislusnych prav a systém
umoznujici vynuceni jejich dodrZzovani. Cilem Sesté kapitoly je poskytnout uceleny ptehled
pravnich institutd, zajistujicich pravni ochranu pravim vykonného umeélce k jeho

uméleckému vykonu.
6.1 Subjekt ochrany

Subjektem ochrany je primarné vykonny umélec, tedy fyzicka osoba, jez vytvorila umélecky
vykon. Chranéna jsou jeho vyluénd osobnostni i majetkovd prava, ktera jsou mu pfiznana
autorskym zdkonem. Proti zadsahim do prav vykonného umélce k uméleckému vykonu lze
vyuzit primarné soukromopravni prostfedky ochrany podle zasady vigilantibus iura. Teprve
nepostacuje-li postih podle soukromopravnich pravnich pfedpisi, 1ze dané protipravni jednani

postihnout spravnépravni odpovédnosti, ptipadné vyuzit trestnépravniho postihu.
6.2 Objekt ochrany

Objektem pravni ochrany je umélecky vykon vytvofeny vykonnym umélcem. Piedvadi-li
vykonny umélec umélecké dilo, a to jeho uméleckym ztvarnénim, osobn¢, bezprostfedné,
s nezbytnym prvkem osobitosti jeho provedeni, jsou kumulativné naplnény zakonné znaky
uméleckého vykonu. Za umélecky vykon povazujeme déle vykon artisty, ptestoze umeélecké
dilo neprovadi. Platnou pravni upravou je zejména dbano na prevenci pied piipady
neopravnéného uziti uméleckého vykonu a na efektivni uplatnéni pravni ochrany v ptipadech,
kdy byl vykon ilegaln¢ uzit. Autorsky zdkon v ustanoveni § 105 AZ vyslovné pfipousti

soub¢h pravni ochrany umeéleckého vykonu podle jinych pravnich predpist.



-74 -

6.3 Ochrana prav podle autorského zakona

6.3.1 Pravni ochrana osobnostnich prav vykonného umélce
6.3.1.1 Postmortalni ochrana

Osobnostni prava jsou vazana vyluéné k osobé vykonného umeélce. Trvaji od okamziku
vzniku prav umélce k uméleckému vykonu a zanikaji okamzikem umélcova umrti. OvSem
zanik prav neni absolutni. OkamzZikem smrti umélce po¢ind béZet tzv. postmortalni ochrana
uméleckého vykonu'”’. B&h & uplynuti doby trvani majetkovych prav nema na jeji vznik vliv.
Obecné lze fici, ze se v piipadé postmortalni ochrany jednd o pravni institut umoziujici
chranit n¢které osobnostni prvky uméleckého vykonu. Divodem je, Ze k uzivani uméleckého
vykonu dochazi i po smrti vykonného umélce. I po této pravni skutecnosti je vykon vysilan,
rozmnozovan, pujcovan, rizné upravovan (pf. cover verze, remaky) apod. Jinak feCeno,

. w J ’ sy v ’ J v 178
existence uméleckého vykonu neni vdzana na zivot vykonného um¢lce.

Postmortalni ochrana podle § 11 odst. 5 AZ, je obsahové uzSi nez samotnd ochrana
osobnostnich prav umélce. Autorsky zdkon predmétnym ustanovenim taxativné vypocitava
povinnosti, které musi byt tfetimi osobami dodrzeny. Lze ji uplatnit erga omnes, tedy 1 proti
osobam jinak k uplatnéni ochrany opravnénym. Osoby aktivné legitimovany k ochrané jsou
podle § 11 odst. 5 AZ osoby vykonnému umélci blizké '™, pravnicka osoba sdruzujici
autory'™ nebo kolektivni spravce vykonného umélee®. Ochrana je ¢asové neomezena, a
v pribéhu Casu se konkrétni osoby opravnéné k jejimu vykonu zcela pochopitelné méni.
Neexistuje-li zddna osoba, kterd by byla k jejimu uplatnéni legitimovana, zanikd ochrana

v disledku jeji nevymahatelnosti.

Rozsah postmortalni ochrany vyjadiuje véta prvni § 11 odst. 5 AZ. Podle ni plati, Ze
umélecky vykon nesmi byt uzit zpisobem, ktery by sniZzoval jeho hodnotu. Z uvedeného
plyne, Ze na rozdil od osobnostnich prav vykonného umélce platnych béhem jeho zivota, kdy
je chranén umélec sdm pied degradaci jeho osoby, v pfipad€ postmortalni ochrany je chranén

pred degradaci umélecky vykon. Dale je-li to obvyklé, plati, ze musi byt pfi uziti vykonu

1778 74 AZ ve spojenis § 11 odst. 4a 5 AZ

8 TULACEK, Jan. Posmrtny Zivot aneb dalsi osudy autorského dila po smrti autora. Bulletin advokacie
1/2005, s. 29

17 Pozn. autora: Osoby blizké ve smyslu § 22 OZ

'8 Pozn. autora: Z dikce zdkona neni jednoznaéné, zda bude v pripadé pravnické osoby aktivné legitimovanou
vyhradné takova, ktera sdruzuje vykonné umeélce nebo i pravnicka osoba sdruzujici autory

81 Pozn. autora: Intergram
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uvedeno jméno vykonného umélce (resp. u kolektivnich vykonli jméno spolecné —
pseudonym), nejde-li ovSem o dilo anonymni. Zde je namist¢ poznamenat, ze v prubéhu
zivota vykonného umélce se jeho jméno pii uziti vykonu uvadi, jen jestlize okolnosti
neodiivodnuji neuvedeni jeho jména. Po jeho skonu se uvede jméno pokazdé, kdy je to
obvyklé. V neposledni tadé¢ je vramci postmortadlni ochrany zakdzadno osobovat si

puvodcovstvi uméleckého vykonu osobou od umélce odlisnou.
6.3.1.2 Ochrana pred parodii uméleckého vykonu

Nejnovejsi novelou autorského zakona '™ byla vyuZita moznost dana komunitarnim pravem '*?

k zavedeni zdkonné licence pro uziti autorskych dé€l a jinych pfedméth ochrany, pro tucely
parodie a karikatury '**. Pojmy karikatura a parodie jsou v disledku ustalené judikatury
Evropského soudniho dvora autonomnimi pojmy unijniho prava, a musi byt proto vykladany

, , . y 1
na uzemi EU jednotng.'®

Parodie souvisi s osobnostnim pravem integrity ptivodce vytvoru. Evropsky soudni dvir

vymezil podstatné znaky parodie'*®

. Parodie musi pfipominat existujici autorské dilo, byt
komicka a ironickd. Je vyzadovana osobitost parodie, kterd je zejména dana odliSnostmi od
parodovaného dila. Parodovat Ize i umélecky vykon. V takovém ptipad¢ ale parodista svym
projevem (parodii) naplni znaky nové vytvotfeného uméleckého vykonu, bez ohledu na to, ze
pfipomina jiny, jiz existujici umélecky vykon umélce. Parodii uméleckého vykonu tedy neni
zasazeno osobnostni pravo integrity. S ohledem na uvedené je ziejmé, Ze nebyla potieba

vztdhnout novou Upravu zdkonné licence pro parodii i na umélecké vykony.

Obecné ovSem nelze fici, Ze parodii nemize byt zasazeno vSeobecné pravo osobnostni
vykonného umélce. Moznosti efektivni obrany umélce (je-li osobou vetfejného zajmu) jsou

vici parodistovi znacn€ omezené, nebot jsou parodistova prava chranéna ¢l. 17 LZPS

182 Zakon €. 102/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s

Prévem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist

% Konkrétng ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci uréitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spolecnosti
(oznacovana téZ jako Informacéni smérnice)

'8 promitnuto do § 38g AZ

185 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist

186 Rozsudek Evropského soudniho dvora (velkého senatu) C-201/13 ve véci Deckmyn a Vrijheidsfonds, ze dne
3.09.2014. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d61be3ea37e5fd452c¢8de3b939195b7
191.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyMchb0?text=&docid=157281&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=960055
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svobodou projevu. Jinou situaci by bylo, kdyby parodista se samotnym vykonem umélce
manipuloval nebo jej zkomolil, znetvofil apod. tak, ze by tim byla zpisobena Ujma na
umélcovi povésti (naptf. by zdznam vykonu pfestiithal a dosdhl tak komického efektu).
V takovém piipad¢ ptjde nesporné¢ o zasah do prava integrity a umélec se mize domdhat

ochrany podle platnych pravnich predpisii bez ohledu na svobodu projevu parodisty. '*’
6.3.2 Pravni ochrana majetkovych prav vykonného umélce

Do vyluénych majetkovych prav vykonného umeélce nezasahuje ten, kdo jeho umélecky
vykon uziva v souladu a v rozsahu jeho opravnéni (ziskaného souhlasu s uzitim vykonu od
umeélce) nabytého smluvné (licence) nebo na zdkladé zékona (zdkonnd licence). Specifikem
pro vykonného umeélce je pravni uprava Uplatné zakonné licence (viz kapitola 4.3.2.2.1).
Dalsim piipadem opravnéného uziti vykonu je pravni institut volného uziti uméleckého
vykonu pro osobni potiebu fyzické osoby, neni-li ucelem takového uziti dosazeni piimého,
nepiimého, hospodaiského nebo obchodniho prospéchu. Do majetkovych prav vykonného
umélce dale nezasahuje ten, kdo umélecky vykon uzivé po uplynuti doby trvani majetkovych

prav.

Pravni ochrany pfed nebo pii nezdkonném zasahu do vyluénych majetkovych prav vykonného
umélce se miize domdhat umélec sdm nebo prostiednictvim kolektivniho spravce v ptipadé,
kdy jsou zasazena prava kolektivné spravovana kolektivnim spravcem v rezimu povinné,
roz§itené nebo smluvni (dobrovolné) kolektivni spravy (vice viz kapitola 4.6). Ochrany
majetkovych prav vazanych k uméleckému vykonu se muze dale doméhat drzitel ptislusné

licence (viz nize).

6.3.3 Pravni ochrana pred zasahem do prava vykonného umélce

k uméleckému vykonu

Pravni ochrana prav vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu je v disledku piibuznosti
s pravem autorskym poskytovana déle podle § 74 AZ ve spojeni s § 40 AZ. Predmétné
ustanoveni poskytuje demonstrativni vycet pravnich prostiedki ochrany prav vykonného
umeélce. Chranéna jsou jak prava osobnostni, tak majetkova. Ke vzniku odpovédnosti za zasah

do prav ume¢lce neni zdkonem vyzadovano zavinéni. Odpovédnost za poruseni ¢i ohrozeni

8T LESKA, Rudolf. Pravni ochrana uméleckého vykonu. Praha 2016. Dizertadni prace, s. 129



-77-

prav vykonného umeélce k jeho uméleckému vykonu je koncipovéna jako odpovédnost

objektivni.'

88

Vykonnému umélci, do jehoz prava bylo zasazeno nebo jehoz prava jsou neopravnénym

zdsahem ohroZena, nalezi podle tohoto ustanoveni pravo k uplatnéni nasledujicich naroka: '*’

a)

b)

d)

narok ur¢ovaci — vykonny umeélec se mtize podanim uréovaci Zaloby domahat urceni
puvodcovstvi uméleckého vykonu. Neni pfitom potieba prokazovat opravnény zajem
umélee (je dan ex lege). ' Ve vztahu ke spoleénému nazvu uméleckého tdlesa miize
narok uplatnit kterykoli ¢len individudlné.

narok na preventivni opatieni — vykonny umélec se na zéklad¢ predmétného ustanoveni
muze domahat uloZeni zdkazu ve vztahu kuréitému (zdkonem demonstrativné
vypoctenému) jednani, kterym by mohla byt jeho prava ohroZena nebo porusena.
K opravnéni dozadovat se zdkazu tedy postaci jiz pouhé ohrozeni jeho prav
k uméleckému vykonu, napiiklad neopravnénou vyrobou ¢i neopravnénym sdélovanim
vykonu vefejnosti.

narok informacni — umeélec ma v zdjmu efektivniho uplatnéni svych prav pravo
pozadovat informace od zdkonem (ptikladem) stanovenych osob. Je opravnén zadat
sdéleni tdaji o zpisobu a rozsahu neopravnéného uziti vykonu vcetné informace o
osobé, kterd se takového uZziti ucastnila nebo pozadovat poskytnuti dat o plvodu
neopravnéné zhotovenych rozmnozenin vykonu, jakoz i o osob¢, jenz ma nebo méla
v drzeni takovou rozmnoZeninu (atd.).

narok odstraniovaci — timto narokem je umoznéno pozadovat odstranéni nasledka
vzniklych poruSenim prav vykonného umélce. Cilem je obnoveni stavu pied zdsahem

do prav. Zakon demonstrativné uvadi, jakymi zplisoby lze restituci dosdhnout (pf.
stazenim z obchodovani ¢i zniCenim neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny
uméleckého vykonu). Podle § 40 odst. 2 AZ plati, Ze uloZzené opatieni nesmi byt
nepiimétené ve vztahu k zdvaznosti poruseni prava a rovnéz je nezbytné vzdy piihlizet

k z&4jmim tietich osob.

narok satisfakéni — byla-li vykonnému umélci zplisobena nemajetkova tjma, nalezi mu

pravo na pfiméfené zadostiu€inéni. Je opravnén pozadovat omluvu nebo piiméfené

'8 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare, s. 113

1898 40 odst. 1 AZ

% CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare, s. 113
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zadostiu€inéni v penézich, neni-li jiné zadostiu€inéni dostacujici. VySi penéZitého

zadostiuc¢inéni urci soud, s prihlédnutim k ijmé a okolnostem zasahu do prav umélce.
f) narok na dalsi preventivni opatfeni — umeélec je opravnén domahat se zdkazu ¢innosti

osoby poskytujici sluzby sméiujici k ohroZzovani nebo poruSovani prav vykonného

umélee k vykonu.'!

Umélci dale ndlezi podle § 74 AZ ve spojeni s § 40 odst. 3 a 4 AZ ndrok na uvefejnéni
rozsudku, na ndhradu $kody a na vydani bezdiivodného obohaceni. Umélci, kterému bylo pfi
uplatinovani svého prava soudem vyhovéno, mize byt v rozsudku pfiznano pravo vyhovujici
rozsudek, resp. jeho soudem urcenou ¢ést, uveiejnit. Pravo domahat se uverejnéni rozsudku
(obecné) vyplyva z hmotného prava. V piipadé vykonného umélce z pfedmétné normy
autorského zdkona. Uvedené pravo nalezi umélci i podle ustanoveni § 155 odst. 4 zdkona €.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, podle n¢hoz plati, ze ,, Ve vecech [...] ochrany prav

z dusevniho viastnictvi [...] muZe soud ucastnikovi, jehoZz Zalobé vyhovél, priznat na jeho
navrh ve vyroku rozsudku prdvo rozsudek uverejnit na ndklady neuspésného ucastnika, *.
Citované ustanoventi je vysledkem transpozice (mimo jiné¢) smernice Evropského parlamentu

a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Pro
zakonnou Upravou taxativné vymezenou oblast duSevniho vlastnictvi je tak ob¢ansky soudni

tad dodate¢nym podkladem k uplatnéni prava na uveiejnéni rozsudku. Uéelem tohoto prava
(obecné) je informovani Sirsi vetejnosti o vysledku soudniho procesu a tim posileni zakonem
chranéného naroku. Rozsudek mulze byt podle rozhodnuti soudu uvefejnén jak
prostfednictvim tradiénich médii, tak i na socialni siti & internetovych strankach apod:”
Pravo na ndhradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni se tidi obfanskym zékonikem,
jakozto lex generalis ve vztahu k autorskému zakonu, ve vztahu k ndhrad¢ nemajetkové ujmy

se obcansky zdkonik pouzije subsidiarné¢ tam, kde upravu neobsahuje autorsky zdkon. Ve
vztahu k ndhradé majetkové Ujmy autorsky zdkon pouze stanovi, Ze se v piipadé ndhrady
skody Ize domahat skutednd uslého zisku ' nebo uslého zisku v hodnoté odmény, kterou by
uzivatel (ve vysi obvyklé v case a mist€) zaplatil v dobé zdsahu do prav umélce za ziskani

licence. Déle je stanoveno, Ze vyse bezdiivodného obohaceni osoby neopravnéné nakladajici

191 ™
Tamtéz, s. 115
192 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 541-546
193 Pozn. autora: Za podminek stanovenych OZ
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s vykonem ¢ini dvojnasobek'® hodnoty licence, nezbytné pro ziskani prava vykonu uzit,

piicemz se opét ptihlizi k odméné za licenci ve vysi obvyklé v dob¢ zdsahu do umélcovych

prav.

Domahat se prislusnych narokt je opravnén vykonny umeélec nebo dédic jeho majetkovych
prav, osoba ze zdkona vykonavajici majetkova prava umélce, drzitel vyhradni licence

k danému zptsobu uziti uméleckého vykonu. K uplatnéni narokt podle § 40 odst. 1 pism. b)
azd), odst. 3a4 AZ je v piipadé udélené¢ vyhradni licence (smluvné ¢i ze zékona) aktivné
legitimovan (vedle vykonného umélce) pouze drzitel takové licence. '*° V piipadé zasahu do
prav povinné kolektivné spravovanych, je k uplatnéni narokli na ndhradu Skody a vydéni
bezdiivodného obohaceni opravnén kolektivni spravee.'*® Jsou-li uvedené naroky uplatiiovany
hromadné spravcem v rezimu rozSifené kolektivni spravy, ndlezi ziskany prospéch i
vykonnym umélcim spravcem smluvné nezastoupenym, jsou-li u spravce evidovani nebo

. . , - IS |
jsou-li spravei znami."”’

6.3.4 Prestupky podle autorského zakona

V hlavé VI. autorského zdkona jsou upraveny spravni delikty, kterych se mohou dopustit
fyzické osoby, pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, kolektivni spravce, ale i1
nezavisli spravci prav. Jak bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, v oblasti spravniho
trestani je od ¢ervence roku 2017 u¢inna nova pravni iprava. Tou nejsou dotéeny prestupky
uvedené v autorském zdkoné. Uvedené plyne ze skutecnosti, Ze se v piipad¢ zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich '*®* nejedna o kodex prestupkového prava (jak tomu
podstaty jednotlivych piestupkt. Ty skutkové podstaty prestupkd, které jiz byly soucasti
platného pravniho pfedpisu pfed nabytim ucinnosti zdkona o odpovédnosti za piestupky,
zhstavaji v platnosti i po nabyti G&innosti pfedmétného zakonk” Cilem tohoto piistupu je
usnadnéni orientace v pravnich piedpisech, a zejména v Gprave spravnépravni odpoveédnosti.

Lze se tak jednoznacné ztotoznit s nazorem, ze je soudoba legislativni Uprava pragmaticky

194 Pozn. Autora: Uvedené neplati absolutné. V piipadé neamysIného zasahu do prav vykonného umélce nalezi
soudu pravo moderace vyse bezdiivodného obohaceni, nebot’ by dvojnasobek hodnoty licence mohl byt

v nékterych ptipadech v rozporu s dobrymi mravy

193874 AZ ve spojeni s § 41 AZ

1%'§ 97d odst. 2 AZ

78 97¢ odst. 5 AZ

198 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

19 ONDRACKOVA, Véra. Novd pravai iiprava o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich — vybrané otdzky.
Spravni pravo 1/2014, s. 6-15
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24

spravngj$i, kdyz se subjekt pii seznamovani se s pravy, €i se samotnym pravnim piedpisem,
muze piimo obeznamit i1 s hrozicimi sankcemi v piipad¢ protipravniho jednani v jednom
zékond.*® Novéa pravni Gprava prestupki nerozliSuje mezi jednanim osoby fyzické
(podnikajici ¢i nepodnikajici) a pravnické. Proto jiz nerozliSujeme ptestupky, jiné spravni
delikty apod. Nové doslo ke sjednoceni protipravniho jednani vSech dfive terminologicky

odliSenych osob naleZejici do jediné kategorie, a to prestupk.

Prestupek je ve smyslu § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni proti
nim ,, spolecensky skodlivy protipravni c¢in, ktery je v zakoné za prestupek oznacen a vykazuje

znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. “

Fyzicka osoba, resp. ¢loveék, véetné fyzické osoby sice podnikajici, ale ktera se poruseni prav
vykonného umeélce dopustila jednanim nesouvisejicim se svou podnikatelskou c¢innosti, se

prestupku podle § 105a odst. 1 AZ dopusti tim, ze:*"'

a) neopravnéng uzije umélecky vykon

b) neopravnéné zasdhne do prav vykonného umélce v disledku obchazeni nebo mateni
technickych prostredkil slouzicich k zajiSténi ochrany jeho prav

¢) neopravnéné odstrani ¢i zméni informace o uméleckém vykonu a takto upraveny

pfedmét ochrany uziva

Téhoz protipravniho jednéni se muze dopustit také pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka

202
osoba.

V uvedenych piipadech projedna ptestupky v pienesené plisobnosti obecni urad
s roz§ifenou plisobnosti. Mistné¢ pfislusSnym je ten ufad, vjehoz uzemnim obvodu byl

prestupek spachan.””

Pravnicka osoba a fyzickd osoba podnikajici se mlZe dale, ve vztahu k vykonnému umélci
dopustit dalSich prestupki podle § 105b odst. 1 pism. d) az f) AZ. Protipravnim jedndnim
kolektivniho spravce vykonnych umélct napliujicim znaky prestupkt podle § 105ba odst. 1

AZ je naptiklad — neplnéni povinnosti vi¢i vykonnému umélci, nedodrzeni zakonem
stanoveného postupu pii uzavirani smlouvy s uzivatelem, vykon kolektivni spravy v rozporu

se zdkonem. Nezavislému spravci prav mize vzniknout odpoveédnost za spachany prestupek

20 BARTA, Jan. Platné prestupkové prdvo hmotné. Spravni pravo 6/2017, s. 326

1 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare, s. 267

2.8 105b odst. 1 pism. a) a b) AZ

2% 8 105¢ odst. 1 pism. a) AZ
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dle § 105bb odst. 1 AZ, porusi-li své zakonem stanovené povinnosti. K projednani vSech

téchto prestupki je prislusné Ministerstvo kultury.
6.4 Ochrana prav podle trestniho zakoniku

Trestni zakonik je zakladnim pramenem trestniho prava hmotného a poskytuje komplexni
upravu dané oblasti. Podle tohoto zdkona jsou stihani pachatelé (zletilé fyzické osoby) za
spachané trestné Ciny. Trestnym ¢inem je podle § 13 odst. 1 TZ ,, protipravni cin, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. “ Trestnépravni
odpovédnost nastupuje teprve v pripadech, které jsou spoleCensky skodlivé, a tudiz nepostaci
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Trestni pravo piedstavuje prostiedek
ultima ratio. Proto v ptipadech, kdy jsou naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu,

nelze jiz hovofit o neznatelném zésahu do prav vykonného umélce k uméleckému vykonu.

Pro vykonného umeélce je nejvyznamnéj$im zdsahem do prav protipravni jednani, napliujici
znaky trestného ¢inu podle § 270 TZ poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi. Pachatel spaché predmétny trestny ¢in vici vykonnému umélci,
pokud neopravnéné zasdhne do jeho zdkonem chranénych prav k uméleckému vykonu. Zasah
ovSem musi dosahovat nikoliv nepatrné intenzity. Jednani pachatele musi byt imyslné a
neopravnéné. Uvedené znaky skutkové podstaty je nutné naplnit kumulativné. Pachatelem
muize byt kdokoli. Za takovy protipravni ¢in lze pachateli uloZit (mimo jiné) trest odnéti
svobody az do vySe dvou let. OvSem vykazuje-li takovy ¢in znaky obchodni ¢innosti ¢i
podnikéni nebo ziskal-li pachatel popsanym jednanim pro sebe nebo jinou osobu znacny
prospéch anebo zpisobil-li ¢inem znac¢nou S$kodu, jsou naplnény znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného €inu a trestnépravni postih je ptisnéjsi. Pachateli 1ze ulozit (mimo
jiné) trest odnéti svobody v rozmezi Sesti mésicti az péti let. Byla-li uvedenym ilegalnim
¢inem zpusobena Skoda velkého rozsahu, ziskan prospéch velkého rozsahu nebo byl-li Cin
spachan ve velkém rozsahu, 1ze pachatele potrestat odnétim svobody na dobu tii az osmi let.
Pokus daného trestného €inu je trestny podle trestnich sazeb totoznych pro dokonany trestny

¢in. Jeho pfiprava trestna neni. Trestné neni ani nepfekazeni ¢i neoznameni trestného ¢inu.

Z uvedeného plyne, Ze k naplnéni zdkladni skutkové podstaty je vyzadovano splnéni znakt —
neopravnéného, a nikoliv nepatrného zésahu do prav umélce k jeho uméleckému vykonu,
jednanim umyslnym, tedy nerespektujicim nebo aktivné porusujicim vyluéna prava umélce.

Ptestoze jde o blanketni dispozici trestnépravni normy, jsou pojmy piebrané z autorského
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zakona, proto se 1 pfisluSnd chranéna prava vymezi podle téhoz pravniho pifedpisu. Pojmy
prebrané z autorského zékona jsou tzv. normativnimi znaky skutkové podstaty™ V tomto
ohledu je nutné poznamenat, ze pokud pachatel pii spachani trestného Cinu nevi, ze jedna
protipravn&*®, nemiize jednat zavinén&. Jeho neznalost se posoudi jako negativni omyl pravni

ve smyslu § 19 odst. 1 TZ, ktery vylucuje jeho trestnépravni odpovédnost. Uvedené neplati,
mohl-li se omylu vyvarovat. I vtakovém pftipad¢ ale mlize byt pachatel odpovédny za své

protipravni jednani, ovSem pouze za piestupek podle § 105a odst. 1 pism. a) AZ.

Ziskany prospéch pachatele nebo zptsobena §kodd®® je okolnosti podmifujici uziti vyssi
trestni sazby. U kvalifikovanych skutkovych podstat uz ovSem postaci zavinéni ve formé
nedbalosti. Zde se posuzuje zejména forma a intenzita zdsahu (i tfeba z hlediska délky trvani
zasahu), rozsah poruseni, a pfihlédne se i k ziskané castce za neopravnéné uvadéni nosicl
vykonu do ob&hu apod.?”” Pro online prostiedi se ziskany prospéch (i $koda) posuzuje

s ohledem a hodnotu, kterou by pachatel musel vynaloZit na ziskdni licence pro sdélovani

uméleckého vykonu vetejnosti.

Uvedeného se mitize dopustit dale také fyzicka osoba mladistva i1 pravnicka osoba. V téchto
pfipadech se pravni uprava trestniho zakoniku pouZije subsidiarné ke specidlnim pravnim

predpisim upravujicim trestni odpovédnost t&chto osob.*”

Prestoze se vySe vymezeny trestny Cin jako jediny ze skupiny trestnych &ind proti
pramyslovym praviim a proti autorskému pravu, obsazenych v hlavé VI. trestniho zakoniku,
dotyka pfimo prava vykonného umélce, nelze bez dalsiho fici, ze jde o jediny €in, jehoz se
muze pachatel neopravnénym zédsahem do prava vykonného umélce dopustit. I v ptipadé, kdy

by si osoba pfisvojila umélecky vykon vykonného umélce neopravnéné, ptjde o trestny Cin.
Takové jednani mlze naplnit konkrétné skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani cizich
prav podle § 181 TZ. V piipadech kdy se protipravniho ¢inu dopustil pachatel podvodnym
jednanim s umyslem se obohatit, 1ze takové jednani posoudit i jako podvod ve smyslu § 209

TZ. Z uvedeného plyne, Ze je nezbytné kazdy ptipad zadsahu do prav posuzovat individudln¢ a

2% DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. II dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters
Kluwer CR), s. 2135

2% Pozn. autora: K naplnéni zavinéni postadi, pokud si pachatel alespoii uvédomuje, 7e je umélecky vykon
chranén autorskym zakonem

2% Pozn. autora: Podle § 138 TZ rozumime zna¢nou $kodou nejméné 500 000 K&, kodou velkého rozsahu min.

5 mil. K¢ (obdobné to plati i pro prospéch)

207 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentdr. II dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters
Kluwer CR), s. 2138-2139

28 7akon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeZe a o
zméné nékterych zakont; zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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komplexné, tak aby nebylo pochyb o tom, ze se osoba jednajici dopustila trestného ¢inu

(jednoho nebo vice) a aby bylo takové jednani spravné kvalifikovano.
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Zavér

Zejména v dusledku plnéni zavazki plynoucich pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv

a ucasti v Evropské unii, dosahla ochrana prav vykonného umélce na naSem tzemi pomérné
vysokého standardu. Vykonnému umélci jsou autorskym zakonem pifiznana prava osobnostni

a majetkova. Ve svém souhrnu se tak o pomérné rozsahly soubor zakonem zarucenych prav.

Z hlediska skupiny osobnostnich prav je respektovan vykonny umélec jakoZto plivodce
umeéleckého vykonu a disponuje pravy nalezejicimi vyhradné jeho osobé, tedy jde o prava
nepievoditelnd. U prdv majetkovych odrazi pravni Uprava zdjem umélce na hospodéiském
zhodnoceni jeho uméleckého vykonu. Osobné povazuji soubor prav umélci ptfiznanych za

uceleny a dostatecny.

Soudoba spole¢nost se mimo jiné vyznacuje neustalym a pomérné dynamickym rozvojem siti
elektronickych komunikaci. Zejména oblast informacéni spolecnosti se s ohledem na vznik
stale novych technologii stava prostorem, ktery se mize zdat byt neprehlednym a z hlediska
prava obtizn¢ neregulovatelnym. Pravni regulace této oblasti totiz pfichazi s jakymsi
pomyslnym zpozdénim, coZ je zcela pochopitelné. Ulelem piijimani zakonnych norem
obecné je na strané jedné poskytnuti prdvniho ramce pro feSeni situaci pfedvidanych ¢i
predvidatelnych zdkonodircem a na stran¢ druhé reagovat na aktualni i budouci potieby
spolecnosti. OvSem s ohledem na délku legislativniho procesu v poméru k rychlosti vyvoje
novych postupll zejména v oblasti internetu, je témef nemozné, aby byl zakonodérce pfi
tvorbé pravnich predpisti schopen pro futuro ptedvidat veSkeré mozné nastalé situace a
zejména piipadnd poruseni zdkona. Presto lze ve vztahu k ochrané prav vykonného umélce

povazovat ¢eskou platnou pravni upravu za dostatecné komplexni a efektivni.

Platnd pravni Gprava poskytuje uceleny systém nastrojii pro ochranu prav vykonného umélce.
Vramci soukromopravni ochrany ma zejména vyznam souhrn ndrokll nalezejicich
vykonnému umélci podle autorského zakona v ptipadech, kdy bylo jeho pravo k uméleckému
vykonu zasazeno. Vefejnopravni ochrana prav umélce zahrnuje odpovédnost za piestupek
nebo v pripadé vyssi spoleCenské Skodlivosti odpovédnost za trestny c¢in. Ve vztahu
k internetu je déle ochrana prav umélce posilena upravou odpovédnosti za obsah piendsenych
nebo ukladanych informaci, obsazenou v zdkoné o nékterych sluzbach informacni
spolec¢nosti. Timto pravnim predpisem je konstruovan systém odpovédnosti dopadajici jak na

poskytovatele internetu, tak i na uzivatele. V rdmci socialnich siti 1ze za dalsi nastroj ochrany
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prav umélce povazovat udéleni souhlasu s podminkami uzivani sité, ktery je pro vstup na sit’

nezbytny.

S ohledem na uvedené lze shrnout, ze prava vykonného umélce pozivaji v kontextu Ceske, a
tudiz 1 evropské a mezinarodni pravni upravy, adekvatni pravni ochrany, jez je konstruovana
komplexné, vytvofenym systémem zakonnych nastrojii. Oblast prav vykonného umélce a
problematika zajiSténi jejich efektivni ochrany ovSem zlstdva 1 naddle trvalou vyzvou
vyzadujici flexibilni reakci zdkonodarce, a to predevSim s ohledem na neustaly rozvoj

informacni spolecnosti.
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Prava vykonnych umélcii a jejich ochrana ve sféfe internetu a
socialnich siti

Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je co nejkomplexnéji vymezit prava vykonného umélce a
pojednat o nastrojich jejich ochrany z hlediska platné pravni Upravy obecné a podrobnéji

s ptihlédnutim k nastrojim ochrany ve sféfe internetu a socialnich siti.

Téma diplomové prace je systematicky rozvrzeno do Sesti kapitol, které jsou dale ¢lenény na

podkapitoly.

Prvni kapitola pfindsi ptehled formalnich pramenti prava regulujicich prava vykonnych

umélcii a dopadajici na oblast internetu a socidlnich siti.

Druhéd kapitola poskytuje obecnou charakteristiku prava autorského a prav vykonnych
umélct. Tato prava zasazuje do kontextu prava duSevniho vlastnictvi a definuje pojem

nehmotného statku.

Ve tieti kapitole je pozornost vénovana vymezeni pojmu autorského dila, uméleckého vykonu

a rozdilu mezi nimi v¢etn¢ odliSnosti mezi autorem a vykonnym umélcem.

Ctvrta kapitola se zabyva pravy vykonného umélce. Pojednava o jejich povaze, podminkach
vzniku 1 zaniku a obsahuje jejich komplexni vycet. Soucasti této kapitoly je podkapitola o

kolektivni spravé ¢i licenéni smlouvé.

V paté kapitole jsou definovany pojmy internet a socialni sit. Pozornost je vénovana i
vymezeni subjektll vyskytujicich se na internetové siti. Déale jsou shrnuty néstroje ochrany

vvvvvv

rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie pro oblast internetu.

Posledni kapitola poskytuje uceleny piehled prostiedkd pravni ochrany prav vykonného
umélce. Kapitola tfidi tyto prostfedky podle pravnich ptredpisti, které ji obsahuji, a nasledné

vzdy jasn¢ vymezi podminky za nichz je mozné doméhat se pravni ochrany.

V zavéru jsou shrnuty poznatky ziskané béhem psani diplomové prace a je vyjadien nazor
autora na komplexnost a efektivitu ochrany prav vykonného umélce ve vztahu k platné pravni

uprave.



Kli¢ova slova: ochrana prav vykonného umélce, internet, socialni sit’,



The rights of performers and their legal protection in the realm of
internet and social media

Abstract

The main objective of this thesis is to define the rights of performer as complexly as possible
and to describe the tools of their legal protection in general and in more detail to describe the

tools of their legal protection in the realm of internet and social media.

The topic of this thesis is systematically divided into six chapters, which are further

subdivided into subchapters.

The first chapter provides an overview of formal sources of law regulating the rights of

performers and affecting the Internet and social media.

The second chapter provides a general characteristic of copyright and rights of performers.
This chapter also places these rights into the context of intellectual property law and defines

the term intangible asset.

In the third chapter, attention is paid to defining the concepts of the author's work, artistic
performance and the difference between them, including differences between the author and

the performer.

The fourth chapter deals with the rights of the performer. It deals with their nature, conditions
of origin and extinction and contains their comprehensive list. Part of this chapter is a

subchapter on collective management or license agreement.

The fifth chapter defines the concepts of the Internet and the social media. Attention is also
paid to the definition of entities which are active on the Internet. Furthermore the tools for the
legal protection of the rights of the performer in individual realms are summarized. This
chapter also contains the most important judgments of the Court of Justice of the European

Union in the realm of the Internet.

The last chapter provides a comprehensive overview of the legal protection tools of the
performer's rights. The chapter classifies these tools according to the legislation that contains
them and then always clearly defines the conditions under which legal protection can be

claimed.



In conclusion, the findings acquired during the writing of the thesis are summarized and this
part also expresses author’s opinion on the complexity and effectiveness of protecting the

rights of the performer in relation to the applicable law.

Keywords: protection of the performer’s rights, the Internet, the social media
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