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Uvod

Dne 31. cervence 2017 byla prijata v poradi druha velka novela stavebniho zdkona (zdkon
€. 225/2017 Sb.),! se kterou je (byl) spojen urcity potencial resit, resp. vyresit problémy spojené
s provadénim staveb a jejich zmén. Samotné provadeéni s sebou prinasi logicky stfet mnoha rozlicnych
soukromych averejnych zajmd, a to jak ze strany stavebnika a dotcenych osob, tak ze strany
stavebnich Uradd a dot¢enych organu. V souvislosti s nimi a se zminénou druhou velkou novelou
stavebniho zdkona v médiich dokonce rezonovaly ndzory, Ze takrka nejdulezitéjsim faktorem kvality
pravni dpravy je pouze rychlost ziskdni opravnéni realizovat stavebni zameér.? Sama tehdejsi
ministryné pro mistni rozvoj prohlasila, ze: ,[d]osud velmi pomalé stavebni fizeni zrychli prdve novela

stavebniho zdkona“.? Ptijeti druhé velké novely stavebniho zdkona se tak stalo hlavnim, nikoliv vSak

jedinym, dvodem k sepsani této prace.

Hlavnim cilem této diplomové prace je identifikace problémd a spornych bodt, které
soucasna pravni Uprava provadéni obecnych staveb a jejich zmén obsahuje, a které mohou jednotlivé
i ve svém souhrnu vytvaret pravni nejistotu adresatd stavebniho zakona ¢i ztéZovat efektivni aplikaci
pravni Upravy v praxi. U vybranych identifikovanych problém bude nasledovat snaha o nalezeni
jejich fesent de lege ferenda. 1dentifikace problému bude zaloZena na rozboru problematiky provadéni
obecnych staveb a jejich zmén, jejiz soucasti je nepochybné i problematika prament pravni Gpravy,

vymezeni zakladnich pojma, problematika verejné spravy ¢i problematika tzv. ¢cernych staveb.

Sekundarnim cilem této diplomové prace je pak kritické hodnoceni druhé velké novely
stavebniho zdkona, zda a pripadné jaké problémy s sebou prinesla, jakoz i zda a jakym zpusobem resi
problémy, které existovaly pred ni. Soucasti vysledného hodnoceni novely bude i zavér, zda naplnila

svij proklamovany cil ,zjednodusit mozZnost pldnovdni, pripravy a realizace staveb®.*

Z dtvodu vétsiho predpokladaného rozsahu bude prace zamérena pouze na primarni regulaci
a nebude obsahovat samostatné pojednani o statnim dozoru ¢i odpovédnosti za prestupky (vybrané

prestupky budou uvedeny v ramci jednotlivych kapitol). Prace dale nebude obsahovat ani kapitolu

1 Zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon €. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony.

2 Viz napf. Cesko jako Papua. V délce stavebniho fizeni je na 130. misté. Echo24.cz [online]. Praha: ECHO MEDIA, 2016 [cit.
2017-09-21]. Dostupné z: <https://echo24.cz/a/ivtFz/cesko-jako-papua-v-delce-stavebniho-rizeni-je-na-130-miste>.

3 Ministryné Slechtova: novela stavebniho zékona zrychli vydévéni stavebnich povoleni. Ministerstvo pro mistni rozvoj [online].
Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, c2012, 03.11.2017 [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
<https://mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2017/Ministryne-Slechtova-Novela-stavebniho-
zakona-zrychli-vydavani-staveb>.

4 Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zdsad (RIA), novela zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovani a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, snémovni tisk 927/0, 7. volebni obdobi, 2013-2017,
s. 4.



pojednavajici o historii prdvni Gpravy provadéni staveb a jejich zmén. V tomto ohledu lze odkizat na

Sladecka ¢i Ebela s Hegenbartem.®

Price bude rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola bude vénovana pramendm pravni
Upravy. Ackoliv bude prace zamérena vyhradné na provadéni obecnych staveb, v ramci prvni kapitoly
bude rozboru podrobena i pravni iprava provadéni jinych nez obecnych staveb, a to z diivodu ilustrace
jeji celkové rozdrobenosti. V druhé kapitole prace bude zkoumano vymezeni zakladnich pojmd,
pricemz hlavni pozornost bude smérovana na pojem stavba. Ve treti kapitole bude rozboru podrobena
organizace verejné spravy, vybrané problémy spojené s vykonem verejné spravy a dale problematika
dotcenych organl a zavaznych stanovisek, jakoz i osoba autorizovaného inspektora. V ramci ctvrté
kapitoly bude pozornost smérovana na tfi zakladni rezimy provadéni staveb - rezim stavebniho
povoleni, rezim souhlasu s ohlaSenim staveb a na tzv. volny rezim. Rozboru se budou dale tykat i dveé
alternativy krezimu stavebniho povoleni, tdprava nového rezimu spoletného povoleni,
novelizovaného rezimu spole¢nych souhlasu i Gprava opakovaného stavebniho fizeni. V paté kapitole
bude zkoumdna problematika zmény stavby pfed dokoncenim. Sestd kapitola bude zaméiena na

problematiku tzv. cernych staveb, fizeni o odstranéni stavby a rizeni o dodatecném povoleni stavby.

5 Viz SLADECEK, Vladimir a Olga POUPEROVA. Sprdvni prdvo - zvldstni ¢dst (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 244-247, a dale viz EBEL, Martin a Miroslav HEGENBART. Stru¢ny prehled vyvoje stavebniho prava. Stavebni prdvo: bulletin.
Praha: Ceskd spole¢nost pro stavebni pravo, 2015, 18(4), s. 14-32.



1 Prameny pravni apravy provadéni staveb a jejich zmén

1.1 Stavebni zakon

Verejnopravni vetev stavebniho prava,® do které provadéni staveb a jejich zmén patfi, je
primarné upravena zakonem c. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti. Stavebni zdkon je systematicky ¢lenén na sedm casti,” pricemz
provadéni staveb a jejich zmén je, dle § 1 odst. 2 stavebniho zdkona, upraveno v Casti Ctvrté

stavebniho zdkona, tj. ve stavebnim radu.

Stavebni rad je systematicky rozdélen do ¢tyr hlav, pficemz obsahuje obecnou hmotnépravni
i procesnépravni upravu provadeéni staveb a jejich zmeén. V rdmci hlavy prvni (Stavebni, terénni tipravy
a udrZovaci prdce) dilu prvnim (Povoleni a ohldseni) stavebniho faddu jsou v ustanovenich § 103 az 118
stavebniho zdkona upraveny jednotlivé rezimy provadéni staveb - tzv. volny rezim (§ 103 stavebniho
zakona), rezim souhlasu s ohlasenim stavby (§ 104 aZ § 107 stavebniho zdkona), rezim stavebniho
povoleni (§ 108 az § 115 stavebniho zakona), ndhrada stavebniho povoleni verejnopravni smlouvou
(8§ 116 stavebniho zdkona) a ndhrada stavebniho povoleni ozndmenim stavebniho zdméru
s certifikdtem autorizovaného inspektora (§ 117 stavebniho zakona). Ustanoveni § 118 stavebniho

zdkona pak upravuje institut zmény stavby pred dokoncenim.

V hlavé prvni dile tfetim stavebniho fadu (Odstraniovdni staveb, terénnich tiprav a zarizeni) je
v rdmci narizeni odstranéni stavby, terénnich tprav a zarizeni (§ 129 stavebniho zakona) upravena
problematika tzv. ¢ernych staveb, institut opakovaného stavebniho rizeni (§ 129 odst. 5 stavebniho

zakona) a dodatecného povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona).

V hlavé druhé stavebniho fadu (Stavebni dozor a zvldstni pravomoci stavebniho uradu) je
upraven institut kontrolni prohlidky stavby (§ 133 az § 137 stavebniho zdkona), a dale ustanoveni,
kterd stavebni urady zmocnuji k ¢innostem vramci této hlavy uvedenym. Vzhledem k pojmu
stavebniho dozoru (viz kapitola ¢. 2.2 této prace) je pojmenovani této hlavy ,stavebni dozor®
prinejmensim zavadéjici.

V hlavé tfeti stavebniho fddu (Autorizovany inspektor) je v rdmci § 143 az § 151 stavebniho

zdkona upravena a vymezena osoba autorizovaného inspektora, jejiz certifikat je nutny k vyuziti

¢ Do soukromopravni vétve stavebniho prava patii zejména soukromé zavazkové pravo (reprezentované napr. kupni smlouvou
nebo smlouvou o dilo). Hlavnim pramenem pravni Upravy je pak zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

"Jedn4 se o (a) uvodni ustanoveni (§ 1 az § 3), (b) vykon verejné spravy (§ 4 az § 17), (c) tizemni planovéni (§ 18 az § 102),
(d) stavebni rad (& 103 az & 157), (e) spolecnd ustanoveni (§ 158 az § 184b), (f) prechodnd a zavére¢na ustanoveni (§ 185 az
§ 197) a (g) ucinnost (§ 198).



rezimu nahrady stavebniho povoleni ozndmenim stavebniho zameéru s certifikatem autorizovaného

inspektora ¢i k moznosti zmény stavby pred dokoncenim.

Ve ¢tvrté hlave stavebniho radu (Povinnosti a odpovédnost osob pri pripravé provddéni a uzivani
staveb) jsou upraveny povinnosti stavebnika (§ 152 stavebniho zdkona), stavbyvedouciho (§ 153
odst. 1 a 2 stavebniho zdkona), stavebniho dozoru (§ 153 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona), pozadavky
na stavby (§ 156 stavebniho zadkona), a dale stavebni denik a jednoduchy zdznam o stavbé (§ 157

stavebniho zakona).

Nutno ovSem podotknout, ze pravni prava provadéni staveb a jejich zmén neni obsazena
pouze ve stavebnim radu, ale i v ostatnich ¢astech stavebniho zdkona. V prvni ¢4sti stavebniho zakona
(Uvodni ustanoveni) jsou definovany zékladni pojmy, jeZ zdkonodarce v kontextu provadéni staveb
ajejich zmén uziva (§ 2 a § 3 stavebniho zdkona). V Casti druhé stavebniho zdkona (Vykon verejné
sprdvy) je vymezena soustava stavebnich Gradd, které se déli na stavebni urady obecné, specialni,
vojenské a jiné. Vramci tieti ¢asti stavebniho zdkona (Uzemni pldnovdni) jsou upraveny rezimy
spolec¢ného povoleni (§ 94j a nasl., resp. § 94q a nasl. stavebniho zakona) a spole¢nych souhlasi (§ 96b
stavebniho zdkona). Na nékterd jeho dal$i ustanoveni odkazuje i dprava tzv. volného rezimu
provadéni staveb.® Pata Cast stavebniho zdkona (Spolecnd ustanoveni) obsahuje kuprikladu vymezeni
vybranych cinnosti ve vystavbé (§ 158 stavebniho zdkona), provadéni staveb (§ 160 stavebniho
zakona), povinnosti stavebniho podnikatele — zhotovitele — (§ 160 odst. 1 stavebniho zakona),
vymezeni obecnych pozadavki na vystavbu vetné rizeni o vyjimce z nich (§ 169 stavebniho zdkona),
modifikaci rezimua provadéni staveb pfi nalezu kulturné cennych predmétu (§ 176 stavebniho zakona)
¢i Gpravu mimoradnych postupt (§ 177 stavebniho zdkona), jakoz i vymezeni Gpravy prestupka (§ 178
az § 183 stavebniho zdkona) a nového institutu souhlasu vlastnika dle § 184a stavebniho zakona.
Sest4 ¢ast stavebniho zdkona (Prechodnd a zdvérecnd ustanoveni) obsahuje mimo jiné zmocnovaci
ustanoveni § 193 a § 194 stavebniho zdkona. Lze tedy shrnout, Ze pri provadéni staveb a jejich zmén
je nutné uzivat stavebni zakon jako celek a neomezovat se pouze na stavebni rad, resp. pouze na jeho

hlavu prvni dil prvni — Povoleni a ohldseni.
1.1.1 Novelizace stavebniho zakona

Stavebni zdkon z roku 2006 nabyl své Gicinnosti dne 1. ledna 2007° ak 1. lednu 2018 byl celkem
novelizovan 22 pravnimi predpisy. Primérné byl tedy novelizovan dvéma pravnimi predpisy rocne,

pricemz v roce 2009 a 2017 byl stavebni zdkon novelizovan vzdy celkem péti pravnimi predpisy.

8Jedna se zejména o § 79 odst. 2 a § 80 odst. 3 pism. a) a e) stavebniho zdkona, vice viz kapitola ¢. 4.3 této prace.

9 Zakon jako celek nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2007, vybrand ustanoveni upravujici institut autorizovaného
inspektora nabyla Gc¢innosti jiz 1. Cervence 2006, nékterd ustanoveni upravujici ndhradu zazménu vuzemi pak
az 1. ledna 2012.



Novely stavebniho zdkona lze rozdélit do dvou kategorii — (a) pfimé novely stavebniho
zdkona a (b) novely se stavebnim zikonem souvisejici. Do prvni kategorie patfi Sest pravnich

predpisi, zbylych 16 pak do kategorie druhé.

Primé novely stavebniho zdkona lze dle jejich rozsahu rozdélit na (a) novely drobné,
(b) novely malé a (c) novely velké. Do prvni kategorie patfi tri pravni predpisy, které novelizuji vzdy
nejvyse dvé ustanoveni zdkona.!° Do druhé kategorie patfi jeden pravni predpis, ktery novelizuje osm
ustanoveni zakona,!! a konecné do treti kategorie patfi dva pravni predpisy — prvni velkd novela
stavebniho zdkona (zdkon ¢. 350/2012 Sb.)!? a druhd velkd novela stavebniho zdkona (zakon

¢. 225/2017 Sb.)."*

Velky pocet, byt drobnych a se stavebnim zdkonem pouze souvisejicich, novel stavebniho
zdkona klade zvySené ndroky nejen na adresaty stavebniho zdkona (vkontextu této prace tedy
zejména na stavebniky), ale také na stavebni Girady, resp. jejich Gfedni osoby. U nich je potfeba dbat
na to, aby byly rddné a vCas na zmény upozornény, se zménami byly seznameny a v pripadé velkych

zmeén i proskoleny.

Za povsimnuti stoji cile stavebniho zakona z roku 2006 a obou jeho velkych novel. Dle jejich
davodovych zprav byly totiz fakticky shodné ¢i velmi podobné. Cilem stavebniho zdkona z roku 2006
bylo zjednoduseni a zrychleni povolovdni staveb,'* v pripadé prvni velké novely stavebniho zakona se
jednalo o optimalizaci a upresnéni postupti i procesti souvisejicich s realizaci staveb,'® a v piipadé druhé
velké novely stavebniho zékona $lo znovu o zjednoduseni a zrychleni procesti a procedur,'® respektive
o zjednoduseni moznosti pldnovdni, pripravy a realizace staveb.!” V tomto ohledu lze tedy vysledovat

jedenactiletou snahu o zjednoduSovani a zrychlovani procesi a postupd ve stavebnim zakoné

10 Jedn4 se o (a) zékon ¢. 68/2007 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni
zdkon), (b) zékon €. 345/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm
a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostortim a dopliiuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytii), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii a (c) zakon
€. 379/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

11 Zakon ¢. 191/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
zdkona ¢. 68/2007 Sh.

1274kon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisui, a nékteré souvisejici zdkony.
13 Zakon ¢. 225/2017 Sb., pozn. 1, op. cit.

4 Viz Davodova zprava k vlddnimu navrhu zdkona o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), snémovni tisk
988/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, s. 110.

15 Optimalizace postupi i procesti je shleddna za implicitni vyjadfeni snahy o zrychleni nebo zjednoduseni, viz Divodova
zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré souvisejici zakony, snémovni tisk 573/0, 6. volebni obdobi, 2010-2013, s. 100.
16 Viz Diivodova zpréva k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zdkony, snémovni tisk 927/0, 7. volebni obdobi, 2013-
2017, s. 97.

17 Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadu regulace podle obecnych zésad (RIA), novela zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, snémovni tisk 927/0, pozn. 4, op. cit.
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obsazenych, zcehoz lze usoudit, ze se doposud proces realizace staveb nepovedl zrychlit

a zjednodusit natolik, aby mohl byt tento cil povazovan za splnény.

Nadto je nutné zminit, ze mezi zakladni cile druhé velké novely (kromé zminéného
zjednodusSovani a zrychlovani) patri také (a) zvyseni kvality fungovani verejné spravy a (b) vyjasnéni
kompetencnich a terminologickych problém.!® Ze vsech téchto uvedenych divoda je proto nutné na

druhou velkou novelu stavebniho zdkona nahlizet kriticky a ovérit, zda skutecné svij cil naplnuje.
1.1.2 Provadéci predpisy ke stavebnimu zakonu

Zakon vramci stavebniho zidkona v mnoha pripadech jednotlivé instituty neupravuje
podrobné, ale odkazuje na provadéci predpisy, k jejichz vydani obsahuje stavebni zdkon zmocnovaci

ustanoveni obsazené v ramci § 193 a § 194 stavebniho zdkona.

Oblasti, které jsou podrobnéji stanoveny provadécimi pravnimi predpisy lze rozdélit do Ctyr
kategorii — (a) obsahové nalezitosti formulari ¢i jinych podani ze strany stavebnika, (b) obsahové
nélezitosti rozhodnuti ¢i jinych dkont stavebnich Gradd, (c) rozsah a obsah projektové dokumentace
a (d) obecné pozadavky na stavby - tj. technické pozadavky na stavby. Mimo tyto kategorie pak stoji
uprava nékterych postupti souvisejicich s autorizovanym inspektorem (§ 150 odst. 4 stavebniho

zadkona), které jsou podrobnéji stanoveny vyhlaskou ¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech.

Zmocnéni k provedeni prvnich tfi kategorii je obsazeno v § 193 stavebniho zakona, pricemz
zmocnéné je v tomto pripadé Ministerstvo pro mistni rozvoj.’® Zmocnéni ke stanoveni technickych
pozadavkl na stavby je obsazeno v § 194 stavebniho zdkona, pricemz zdkon zmocnuje celkem pét
ministerstev [§ 194 pism. a) aZ d), g) stavebniho zdkona], Cesky bansky ufad [§ 194 pism. ) stavebniho

zakona] a hlavni mésto Prahu [§ 194 odst. e) stavebniho zdkona].

Prvni a druhou Kkategorii, tj. obsahové nalezitosti formuldii®® a obsahové nalezitosti
rozhodnuti ¢i jinych dkonu stavebnich Gradt upravuje vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé

tizemniho rozhodovdni, tizemniho opatreni a stavebniho rddu, ve znéni pozdéjsich predpist.
V ramci prvni kategorie vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. upravuje obsahové nalezitosti:

a) zadosti o stavebni povoleni a jeho priloh (§ 18b vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.),

b) verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni (§ 18e vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.),

8 Dlivodova zpréava k vlddnimu navrhu zékona, kterym se méni stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpis, a dalsi souvisejici
zdkony, snémovni tisk 927/0, pozn. 16, s. 97.

19 Ustanoveni § 193 stavebniho zékona obsahuje taxativni vycet ustanoveni stavebniho zékona, které je Ministerstvo pro mistni
rozvoj opravnéno provést provadécimi pravnimi predpisy. Taxativni vycet se od 1. ledna 2018 rozsifil, srov. § 193 stavebniho
zdkona ve znéni do 31. prosince 2017 a od 1. ledna 2018.

20 Blize k problematice formulaf viz kapitola ¢. 4.1.2 této prace.
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¢) oznameni stavebniho zdmeéru s certifikitem autorizovaného inspektora (§ 18f vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.),

d) certifikdtu autorizovaného inspektora (§ 18g vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.) a

e) ohléaseni a jeho priloh (§ 18a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.).

Predmeétna vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. byla v souvislosti s druhou velkou novelou stavebniho
zadkona novelizovana vyhlaskou ¢. 66/2018 Sb.,*! kterd byla prijata az dne 13. dubna 2018 s Gi¢cinnosti

az od 20. dubna 2018 a ktera v ramci prvni kategorie stanovila obsah formulati i pro:

f) Zadost o vydani spolecného povoleni (§ 7a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.) a
g) spolecné oznameni zaméru (§ 15b vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.).

V ramci druhé kategorie vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. upravuje obsahové nalezitosti:

a) (nove) spolecného povoleni (§ 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.),

b) (nové) spolecnych souhlasi (§ 15¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.),

¢) stavebniho povoleni (§ 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.),

d) stitkudle § 115 odst. 3 stavebniho zakona (§ 18d vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.),
e) vyzvy k zjedndni napravy (§ 18p vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.) a

f) rozsahu zjistovani pfi kontrolni prohlidce (§ 18q vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.).

Predmeétna vyhlaska ovsem stile (i po novelizaci vyhlaskou ¢. 66/2018 Sb.) neupravuje
obsahové nalezitosti (a) identifikacniho stitku prokazujiciho vznik opravnéni realizovat stavebni
zameér v pripadé ndhrady stavebniho povoleni ozndmenim stavebniho zaméru s certifikitem
autorizovaného inspektora (§ 117 odst. 8 in fine stavebniho zdkona)? nebo (b) souhlasu s ohlasenim
stavby a jeho priloh (§ 106 odst. 5 stavebniho zdkona).?* Novela vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. sice, po
bezmdla Ctyfech meésicich po nabyti G¢innosti druhé velké novely stavebniho zdkona, reflektuje
zmeény, které novela stavebniho zakona prinesla, i pfes to vSak opomnéla provést dveé vyse zminéna
ustanoveni stavebniho zdkona, coz muze svédcit o jisté nedislednosti ze strany Ministerstva pro

mistni rozvoj.

Treti kategorii, tj. rozsah a obsah projektové dokumentace upravuje vyhlaska

€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera tedy stanovi rozsah a obsah:

2'vyhlaska ¢. 66/2018 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé tizemniho rozhodovdni, tizemniho opatieni
a stavebniho rddu, ve znéni vyhldsky ¢. 63/2013 Sh.

22 Ministerstvo pro mistni rozvoj je v tomto pripadé zmocnéno jiz od 1. ledna 2013, srov. § 117 odst. 6 a § 193 stavebniho
zdkona ve znéni k 1. lednu 2013.

3 Stavebni zdkon jiz od 1. ledna 2013 obsahoval ustanoveni o tom, Ze obsahové nalezZitosti souhlasu s ohld$enim stavby stanovi
provadéci pravni predpisy, srov. § 106 odst. 5 stavebniho zdkona ve znéni k 1. lednu 2013, ovSem legislativni chybou bylo
zmocneéni v rdmci § 193 stavebniho zdkona opomenuto (srov. § 193 stavebniho zdkona ve znéni od 1. ledna 2013 az do 31.
prosince 2017) a doplnéno bylo az v ramci druhé novely stavebniho zdkona (srov. § 193 stavebniho zdkona).
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a) projektové dokumentace k pro tcely rezima (1) stavebniho povoleni, (2) spolecného
povoleni a (3) souhlasu s ohlasenim stavby,*

b) dokumentace provadéni stavby,?

¢) dokumentace skutecného provedeni stavby? a

d) nalezitosti stavebniho deniku a jednoduchého zdznamu o stavbé vcetné zptsobu jejich

vedeni?’.

Vyhladska stale?® opomiji provedeni § 116 odst. 8 stavebniho zdkona, tj. stanoveni rozsahu
a obsahu projektové dokumentace pro ucely rezimu ndhrady stavebniho povoleni verejnopravni
smlouvou. V tomto pripadé je nutné analogicky uzit rozsah a obsah projektové dokumentace pro tcely

stavebniho povoleni (§ 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. spolu s prilohou ¢. 12 k této vyhlasce).

Ustanoveni & 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. vyslovné stanovi, ze se tato vyhlaska neuplatni
na rozsah a obsah projektové dokumentace dopravnich staveb? v pripadé, ze budou tyto stavby
provedeny v ramci ,béznych® rezimi provadéni staveb.*® Dale ovSem stejné ustanoveni predmétné
vyhlasky stanovi, Ze v pripadé, Ze budou (a) stavby drah a (b) stavby pozemnich komunikaci
provedeny vramci rezimu spoletného povoleni, rozsah a obsah jejich projektové dokumentace
stanovi pravé tato vyhlaska, a to v pfiloze €. 10 a 11 k této vyhlasce (§ 1 odst. 3 in fine vyhlasky
C. 499/2006 Sb.).

I tato vyhlaska byla v souvislosti s druhou velkou novelou stavebniho zdkona novelizovana,
a to vyhlaskou ¢. 405/2007 Sb.,3! ktera vsak nabyla platnosti az 7. prosince 2017, tedy pouze 24 dni
pred nabytim tGc¢innosti novely stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze rozsah a obsah projektové

dokumentace vyzadované od 1. ledna 2018 je jiny, nez tomu bylo do 31. prosince 201732 a samotné

2 Ad (1) a ad (3) se jednd o projektovou dokumentaci pro ucely rezimu souhlasu s ohlasenim stavby nebo rezimu stavebniho
povoleni viz § 1 odst. 1 pism. e) vyhlasky €. 499/2006 Sb. ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a s piilohou ¢. 12 k této
ptihlasce. Ad (2) se jednd o dokumentaci pro ucely rezimu spoletného povoleni, viz § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 499/2006
Sb. ve spojeni s § 1d vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a s ptilohou ¢. 8 k této vyhlasce.

% Viz § 1 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. ve spojeni s § 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a ptilohou ¢. 13 k této vyhlsce.

%6 Viz § 1 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. ve spojeni s § 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a prilohou ¢. 14 k této vyhlasce.
2Viz § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a ptilohou €. 16 k této vyhlasce.

8 Tzn. i po prijeti vyhlasky ¢. 405/2017 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhldsky
¢. 62/2013 Sb., a vyhldska ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakdzky na stavebni prdce a soupisu stavebnich
praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymer.

2 Tj. staveb dle § 15 odst. 1 pism. a) az c) stavebniho zdkona, vice viz kapitola ¢. 1.2.1 této prace. Vyhlaska pak pfimo odkazuje
na ustanoveni § 194 pism. c) stavebniho zdkona, které obsahuje zmocnéni k vydani predpisu stanovujici rozsah a obsah
projektové dokumentace dopravnich staveb ze strany Ministerstva dopravy.

30 Tzn. rezimu stavebniho povoleni, jeho obou alternativ, pfipadné reZimu souhlasu s ohldSenim stavby nebo dokonce tzv.
volného rezimu.

31 Viz vyhlaska ¢. 405/2017 Sb., pozn. 28, op. cit.

52 Zejména jde o rozsah a obsah projektové dokumentace pro rezimy spole¢ného povoleni (§ 94j a nasl., resp. 94q a nasl.
stavebniho zdkona) a pozménény rezim spolecnych souhlasu (§ 96a stavebniho zédkona). Pozméné byl ovSem i rozsah a obsah
projektové dokumentace pro Gcely rezimu stavebniho povoleni — srov. § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona pred novelou
s § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona, viz kapitola ¢. 4.1.2 této prace.
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vypracovani projektové dokumentace je ¢asoveé narocna cinnost, 1ze konstatovat, zZe Ministerstvo pro

mistni rozvoj prijalo predmétnou vyhlasku prilis pozdé.

Co se ctvrté kategorie tyce, v ustanoveni § 169 stavebniho zdkona je stanovena povinnost
respektovat obecné pozadavky na vystavbu, které jsou stanoveny rozdrobenou mnozinou provadécich
pravnich predpisti vydanych na zakladé § 194 stavebniho zdkona (viz dale i kapitola ¢. 1.2.2 této
prace). Obecnymi pozadavky na vystavbu jsou v prfipadé provadéni staveb mySleny (a) technické
pozadavky na stavby a (b) obecné technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb
[oboje § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona]. Jazykovym vykladem lze ale dojit k tomu, Ze stavebni
zdkon upravuje povinnost dodrzovat provadeci pravni predpisy stanovujici obecné pozadavky na
vystavbu, pricemz tyto provadéci pravni predpisy provadéji povinnost dodrzovat provdadéci pravni

predpisy. Takova formulace tedy neni prilis vhodna.

V tomto pripadé lze komparovat ¢eskou pravni Upravu s Gpravou slovenskou, nebot jde
o pravni kulturu ndm velmi blizkou, kterd ma navic historicky spolecnou minulost se stavebnim
zdkonem z roku 1976. V ustanoveni § 43e slovenského stavebniho zdkona3® je stanovena definice
vseobecnych technickych poZadavkii na vystavbu.** Vramci ustanoveni § 47 az § 53 slovenského
stavebniho zdkona jsou pak tyto vSeobecné technické pozadavky na vystavbu obecné stanoveny,
pricemz ustanoveni § 143 pism. d) slovenského stavebniho zdkona upravuje, Ze podrobnosti
o vSeobecnych technickych pozadavcich na vystavbu, jakoz i o vSeobecnych technickych pozadavcich
na stavby uzivanych osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace stanovi vSeobecné zdvazny
pravni predpis.> V tomto ohledu je formulace predmétné povinnosti ve slovenském stavebnim zdkoné
vhodnéjsi, a to zejména diky obecnému vymezeni povinnosti pfimo v zdkoné, nikoliv az v provadécich

pravnich predpisech, jako je tomu v Ceské pravni Gprave.

V pripadé snahy o lepsi formulaci predmétné povinnosti v ramci § 169 stavebniho zakona za
soucasného zachovani koncepce vymezeni obsahu obecnych pozadavkl na vystavbu az v provadécich
pravnich predpisech by bylo nutné ustanoveni § 169 odst. 1 stavebniho zdkona mirné upravit. Nejprve
by bylo nutno stanovit povinnost dodrzovat obecné pozadavky na vystavbu, az posléze, napr. v novém
odstavci vloZzeném mezi soucasny prvni a druhy odstavec predmétného ustanoveni, stanovit, Ze

samotny obsah obecnych pozadavkid na vystavbu je stanoven provadécimi pravnimi predpisy.

Mnozinu provadécich predpisu dle § 194 stavebniho zdkona mizeme rozdélit podle toho, zda

stanovuji technické pozZadavky na (a) obecné stavby, (b) jiné nez obecné stavby>® — (1) specialni stavby

35 Zé&kon €. 50/1976 Zb., o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
54Tj. obdobné k § 2 odst. 2 pism. e) Ceského stavebniho zdkona.
55 Originalné ,vSeobecne zdvézny prdavny predpis®.

% K pravni Gpravé jinych neZ obecnych staveb viz kapitola ¢. 1.2 této prace.
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dle & 15 odst. 1 stavebniho zakona a (2) vybrané stavby v ptlisobnosti jinych stavebnich uradt* dle

§ 16 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona nebo na (c) stavby s pozadavkem bezbariérového uzivani.

Na obecné stavby, na tizemi celé Ceské republiky, vyjma hl. mésta Prahy, se uZije vyhlaska
€. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou vydalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj [§ 194 pism. a) stavebniho zakona].’® Vyhlaska upravuje jednak
(a) technické pozadavky na obecné stavby (§ 4 az § 7 vyhlasky), jednak (b) pozadavky na bezpecnost
a vlastnosti staveb (§ 8 az § 17 vyhlasky), dale i (c¢) pozadavky na stavebni konstrukce staveb (§ 18 az
§ 31 vyhlasky) a (d) pozadavky na technickd zafizeni staveb (§ 32 az § 38 vyhlasky). Vyhlaska
umoznuje v odivodnénych pripadech povolit vyjimku z taxativné vymezeného vyctu ustanoveni
vyhlasky (§ 54 vyhlasky) za podminek dle § 169 stavebniho zakona i moznost odchylit se od norem>
za podminek dle § 55 odst. 2 vyhlasky.

V pripadé obecnych staveb na tizemi hl. mésta Prahy jsou technické pozadavky na stavby
stanoveny narizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozZadavky na vyuZivani
tizemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy),* které vydalo

hl. mésto Praha na zakladé § 194 pism. e) stavebniho zdkona.

Zvlastni technické pozadavky jsou pak stanoveny pro stavby pro plnéni funkce lesa,*! a to
vyhlaskou ¢. 239/2017 Sb., o technickych poZadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa, jez vydalo
Ministerstvo zemeédélstvi [§ 194 pism. b) stavebniho zdkona]. V pripadé jinych nez obecnych staveb,
konkrétné (1) specidlnich staveb a (2) vybranych staveb v ptisobnosti jinych stavebnich turadu, viz

blize vyklad v kapitole ¢. 1.2 této préace.

V pripadé staveb s pozadavkem bezbariérového uzivani, se uzije vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.,
0 obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivdni staveb, ve znéni pozdéjsich
predpis, kterou vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj [§ 194 pism. a) stavebniho zédkona]. Ustanoveni

§ 2 odst. 2 vyhlasky vymezuje stavby s poZadavkem bezbariérového uZivdni, kterymi jsou:

a) stavby pozemnich komunikaci a vefejného prostranstvi,*?

57 Ne pro vSechny stavby v plisobnosti jinych stavebnich Gfadu (§ 16 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona) existuje zmocnéni pro
vydéni provadéciho pravniho predpisu stanovujiciho technické pozadavky.

% Dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. se touto vyhladskou stanovi technické pozadavky na stavby, které nalezi
do ptisobnosti obecnych aradd.

% Normou je myslena prislusna ¢eska technickd norma dle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpist.

“0Viz § 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy. Dle § 1 odst. 4 nafizeni se jednotliva ustanoveni tohoto narizeni
pouziji ,,pri navrhovdni, povolovdni, ohlasovdni, provddéni, uZivdni ¢i odstraniovdni staveb nebo zarizeni“ s tim, ze ,poZadavky
zvldstnich prdvnich predpisti tim nejsou dotceny”.

“1Tedna se o obecné stavby, viz a contrario § 15 odst. 1 a § 16 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona.
42Viz § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.
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b) stavby obcanského vybaveni v ¢astech urcenych pro uzivani verejnosti,*
¢) stavby bytovych domd, upravitelnych byt nebo byta zvlastniho urceni* a

d) stavby pro vykon prace.*

Predmeétem Gpravy této vyhlasky je pak stanoveni takovych technickych pozadavku na stavby,
aby bylo zabezpeceno jejich uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace (§ 1 odst. 1
vyhlasky), pficemz vyhlaska opét stanovuje moznost vyjimKky z taxativné vymezeného vyctu jejich
ustanoveni (§ 14 vyhlasky) dle podminek § 169 stavebniho zdkona i moznost odchylit se od norem za

podminek dle § 15 odst. 2 vyhlasky.

1.2 Pravni tprava provadéni jinych nez obecnych staveb

Jak bylo naznaceno jiz v pfedchozi kapitole, mnozinu vSech staveb lze rozdélit na obecné
stavby, a na stavby jiné nez obecné, kterymi jsou (a) specialni stavby (§ 15 odst. 1 stavebniho zikona),
(b) stavby v ptisobnosti vojenskych stavebnich uradu (§ 16 odst. 1 stavebniho zdkona) a (c) stavby

v plisobnosti jinych stavebnich Gfadd (§ 15 odst. 2 a 3 stavebniho zakona).

Specialnimi stavbami jsou (a) dopravni stavby, mezi néz patfi (1) stavby letecké, (2) stavby
drah a (3) stavby pozemnich komunikaci* [§ 15 odst. 1 pism. a) aZ c) stavebniho zakona] a (b) vodni
dila [§ 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona]. Plisobnost stavebnich tifadi u téchto staveb vykonavaji
specidlni stavebni urady (§ 15 odst. 1 stavebniho zakona), které postupuji primarné dle upravy
obsazené ve zvlastnich zdkonech a stavebni zakon uziji pouze subsididrné (§ 15 odst. 2 stavebniho
zdkona).*” Ustanoveni § 15 je koncipovano jako vycet specidlnich staveb, které jsou definovany dle
pojmu uzitych ve zvlastnich zdkonech, na které ovsem neni ve stavebnim zdkoné odkazano. Obdobné
je pak nutné v kazdém jednotlivém zvlastnim zdkoné zjistit, ktery urad vykonava funkci specidlniho

stavebniho tradu.

V pripadé specidlnich staveb budou v ramci kapitoly ¢. 1.2.1 podrobeny komentari zvl4stni
pravni predpisy, a to z hlediska (a) presnéjsiho vymezeni pojmu uZitych v § 15 odst. 1 stavebniho
zdkona, (b) identifikace prislusného specidlniho stavebniho uradu a (c¢) zda predmeétné pravni
predpisy obsahuji zvlastni dpravu k § 108 stavebniho zakona, tj. zda upravuji moznost provedeni

vybranych specidlnich staveb vrezimu odliSném od rezimu stavebniho povoleni. Poslednim

43Viz § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.
#Viz § 2 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.

4 Viz § 2 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. Jednd se o stavby, ve kterych mohou vykonavat préci osoby se zdravotnim
postizenim nebo s tézkym zdravotnim postizenim.

46 Tj. stavby ddlnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné piistupnych ucelovych komunikaci viz § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona.

47 Specidlni stavebni irady nejsou dle § 15 odst. 1 stavebniho zdkona opravnény specidlni stavby umistovat, s vyjimkou rezimu
spolecného povoleni (§ 94j a nasl. stavebniho zdkona), spolecného povoleni s posouzenim vlivi na zivotni prostredi (§ 94q
a nésl. stavebniho zdkona) a spole¢nych souhlasu (§ 96a stavebniho zdkona).
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zkoumanym bude (d) (ne)existence provadécich pravnich predpis, které stanovi technické

pozadavky na tyto stavby nebo rozsah a obsah jejich projektové dokumentace.

Stavbami v pasobnosti vojenskych arada jsou vSechny stavby na tizemi vojenskych Gjezda,

pricemz vojenskymi stavebnimi Gifady jsou Gjezdni arady (§ 16 odst. 1 stavebniho zdkona).

Stavby v ptisobnosti jinych stavebnich afadi 1ze rozdélit na (a) stavby pro zvlastni Gcely*®
a (b) vybrané prumyslové stavby.*’ Koncepce ustanoveni § 16 stavebniho zdkona je zcela odlisn4, nez
je tomu v pripadé specialnich staveb, nebot v tomto pripadé zakonodarce primarné stanovi, kdo je
jinym stavebnim Gradem a az posléze urci, které stavby patfi do jeho plisobnosti. Zdkonodarce zde
uziva pojmui definovanych zvlastnimi pravnimi predpisy (byt ne zcela presné, viz text dale), priCemz

na tyto predpisy ve vétsiné pripadd, stejné jako u specialnich staveb, neodkazuje.*

V pripadé téchto staveb bude v rdmci kapitoly ¢. 1.2.2 komentari podrobeno zejména pojmové
vymezeni téchto staveb ve stavebnim zakoné ve srovndni s ipravou obsazenou ve zvlastnich pravnich
predpisech a dale, zda existuji provadéci pravni predpisy upravujici technické pozadavky na tyto

stavby nebo rozsah a obsah jejich projektové dokumentace.

Pokud je kritizovana komplikovanost a neprehlednost stavebniho zakona (resp. jeho postupt
a procesi), je nutné se zabyvat i jeho provadécimi predpisy. Dle charakteru stavby je totiZ nutné uzit
spravnou vyhlasku upravujici jak projektovou dokumentaci, tak obecné pozadavky na vystavbu.
Uprava je znacné roztfi$téna, coZ miZe vyustit v problém zejména v piipadech, kdy existuje spor ¢i
nejasnost, zda je pfedmétna stavba stavbou obecnou, ¢i stavbou jinou neZ obecnou, nebot takovy spor
se odrazi prinejmensim v oblasti provadécich predpisd.® Pro ilustraci miize poslouzit spor, ktery
rozhodoval Nejvyssi spravni soud v pripadé ,,,trubky‘ spojujici nemovitost se studnou®, u které nebylo
jasné, zda jde o vodni dilo ¢i stavbu obecnou. Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze jde o stavbu obecnou
(v tomto konkrétnim pripadé o stavbu doplnkovou ke stavbé rodinného domu),> a proto ji bude

povolovat obecny stavebni Grad*® a technické pozadavky na tuto stavbu stanovi obecna vyhlaska

“Viz § 16 odst. 2 pism. a) az c) stavebniho zdkona.
4Viz § 16 odst. 2 pism. d) a odst. 3 stavebniho zdkona.

0 Odkaz na zvlastni pravni piedpis obsahuje pouze § 16 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona v pfipadé (a) staveb v aredlu
jaderného zafizeni a (b) staveb elektroenergetickych zafizeni [§ 16 odst. 3 pism. d) in fine stavebniho zdkona).

51 Napf. rozsah a obsah projektové dokumentace je u vybranych specidlnich staveb [staveb dle § 15 odst. 1 pism. a) aZ c)
stavebniho zdkona] stanoven ve dvou provadécich pravnich predpisech, a to (a) ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. pro tcely rezimu
spole¢ného povoleni a (b) ve vyhlasce ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb pro ucely
ostatnich rezimu provadeéni staveb a jejich zmén, viz kapitola ¢. 1.2.1 této prace.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2015, ¢j. 8 As 25/2015-26.

53 Slo o spor, ktery vzniknul ve znéni stavebniho zakona pted 1. lednem 2018.
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stanovujici technické pozadavky staveb,’* nikoliv vyhldska, kterd upravuje technické pozadavky

vodnich dél.>
1.2.1 Stavby v ptisobnosti specialnich stavebnich tradu

Stavebni zakon jako prvni specidlni stavby zminuje letecké stavby [§ 15 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona]. Zvlastnim pravnim predpisem, ktery letecké stavby podrobnéji upravuje,
je zékon o civilnim letectvi,’® nebot pfedmétem jeho dpravy jsou ,podminky pro letecké stavby“ [§ 1
odst. 1 pism. c) zdkona o civilnim letectvi]. Letecké stavby jsou pak podrobnéji vymezeny v § 36 odst. 1
zékona o civilnim letectvi. Specidlnim stavebnim titadem pro letecké stavby je Utad pro civilni letectvi
(8 36 odst. 2 a § 3 zdkona o civilnim letectvi). VSechny letecké stavby je nutné provést v ramci rezimu
stavebniho povoleni (viz § 108 odst. 1 stavebniho zdkona), nebot zdkon v tomto smyslu zadnou

zvlastni Gpravu neobsahuje.

Pro stanoveni technickych pozadavki pro letecké stavby bylo ustanovenim § 194
pism. c) stavebniho zakona zmocnéno Ministerstvo dopravy, které tak uc¢inilo vyhlaskou Ministerstva
dopravy a spoja ¢. 108/1997 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné
a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnhostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii, ve znéni pozdéjsich predpisd. Projektova dokumentace pro letecké stavby musi byt
vypracovana rozsahem a obsahem dle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb, k jejimuz vydani bylo zmocnéno taktéz Ministerstvo dopravy, rovnéz

na zakladé & 194 pism. c) stavebniho zékona.

Dalsimi specidlnimi stavbami jsou stavby drah,” které jsou podrobnéji upraveny draznim
zakonem [§ 1 odst. 1 pism. a) drazniho zékona].>® Stavby drah jsou presnéji vymezeny v § 5 odst. 1 az 4
drazniho zdkona, ktery zaroven stanovi, ze jejich technické pozadavky stanovi provadéci pravni
predpis (§ 5 odst. 5 a § 66 drazniho zakona). V pripadé staveb drah vykonavaji funkce specidlnich
stavebnich Gradi drazni spravni urady (§ 53 odst. 1 drdzniho zdkona). Stejné jako v pfipadé provadéni

leteckych staveb, i provddéni drdznich staveb patfi do rezimu stavebniho povoleni, nebot drazni

zdkon neobsahuje zddnou zvlastni dpravu ve smyslu § 108 odst. 1 stavebniho zdkona.

Pro pfipad provadéni (a) staveb na draze (které byly do 31. prosince 2017 specidlnimi

stavbami), (b) staveb, které nejsou stavbou drahy a zasahuji z ¢4sti do jejiho obvodu, nebo (c) staveb

5 Tj. bud vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., nebo Prazské stavebni predpisy pokud bude dand stavba provadéna na tizemi
hl. mésta Prahy.

55 Viz vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technickych poZadavcich pro vodni dila, ve znéni pozdéjsich predpisii.

5 Zé&kon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

57 Srov. § 15 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni do 31. prosince 2017 a od 1. ledna 2018.

58 Zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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v ochranném pasmu drahy, je nove dle § 7 odst. 3 drazniho zakona drazni spravni ifad zmocnén

vydavat pro tGcely provedeni takové stavby (pouze) zavaznd stanoviska.>

Technické pozadavky na stavby drah jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoju
€. 177/1995 Sb., kterou se vyddvd stavebni a technicky rdd drah, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Ministerstvo dopravy je v tomto pripadé zmocnéno dvakrat — jednou dle § 66 drazniho zékona, jednou
dle § 194 pism. c) stavebniho zdkona. Obsah a rozsah projektové dokumentace stanovuje vyhlaska

C. 146/2008 Sb., kter4 jiz byla zminéna v souvislosti s leteckymi stavbami.

Stavbami pozemnich komunikaci jsou (a) stavby dalnic, (b) silnic, (c) mistnich komunikaci
a (d) verejné pristupnych tcelovych komunikaci [§ 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona], které jsou
upraveny zakonem o pozemnich komunikacich [§ 1 pism. a) spolu s § 2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich].®*® Pozemni komunikace jsou definovany v § 4 az §7 zdkona o pozemnich
komunikacich, pricemz funkce specialniho stavebniho uradu vykonava silni¢ni spravni urad (§ 16
odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Dle ustanoveni § 16 odst. 4
zdkona o pozemnich komunikacich ma provadéci pravni predpis k tomuto zakonu, kterou je vyhlaska
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisy, k jejimuz vydani je Ministerstvo dopravy zmocnéno dle § 194 pism. c)
stavebniho zakona, podrobnéji upravit (a) u kterych stavebnich tprav staveb pozemnich komunikaci
staCi rezim souhlasu sohldsenim stavby, resp. tzv. volny rezim (viz § 14 a § 15 vyhlasky
€. 104/1997 Sb.) a (b) obecné technické pozadavky stavby pozemnich komunikaci (§ 16 az § 36a
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.) Rozsah a obsah projektové dokumentace v tomto pripadé opét upravuje
vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., ktera byla zminénad jiz u leteckych staveb i staveb drah.

Poslednimi specidlnimi stavbami jsou vodni dila [§ 5 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona],
které podrobnéji upravuje vodni zdkon (§ 1 odst. 2 vodniho zdkona).®! Obsah pojmu vodni dila je
upraven v § 55 vodniho zdkona, ve kterém je jednak demonstrativné vymezen vycet staveb, které jsou
vodnimi dily [§ 55 odst. 1 pism. a) az 1) vodniho zdkona], jednak demonstrativné vymezen vycet
zafizeni, kterd se za vodni dila nepovazuji (§ 55 odst. 3 vodniho zdkona). Funkci specidlniho
stavebniho dradu pak na zakladé § 15 vodniho zdkona vykonava vodopravni urad. Vodni zikon dale
obsahuje zvlastni dpravu ve smyslu § 108 odst. 1 stavebniho zdkona, stanovi tedy, kterd vodni dila
jsou provadéna v rezimu souhlasu s ohldSenim stavby (§ 15a vodniho zdkona), a ktera v tzv. volném

rezimu (§ 15 odst. 2 vodniho zakona).

%9 Predmétnd zavaznd stanoviska maji byt vydavana pro Gcely ,,umisténi, povoleni, ohldseni nebo kolaudace stavby®, viz § 7 odst. 3
drazniho zakona.

¢ Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

61 Zékon ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonti (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ke stanoveni technickych pozadavkd na vodni dila bylo § 194 pism. b) zmocnéno Ministerstvo
zemeédélstvi, které tak ucinilo vyhlaskou ¢. 590/2002 Sb., o technickych poZadavcich pro vodni dila, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zvlastni provadéci predpis stanovujici
rozsah a obsah projektové dokumentace vodnich dél, je nutné uzit obecnou vyhlasku ¢. 499/2006 Sb.

(a contrario & 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.).
1.2.2 Stavby v paisobnosti jinych stavebnich urada

Jak bylo jiz feceno vyse, stavby v pisobnosti jinych stavebnich Gradd 1ze rozdeélit na (a) stavby
pro zvlastni ucely® a (b) vybrané primyslové stavby®. Mezi stavby pro zvlastni uiCely patfi (1) stavby
dulezité pro obranu stitu mimo Uzemi vojenskych Gjezda [§ 16 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona],
(2) stavby pro bezpecnost statu [§ 16 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona] a (3) stavby pro tcely
Vézenské sluzby a jejich organizacnich jednotek [§ 16 odst. 2 pism. c) stavebniho zadkona]. Mezi
vybrané prumyslové stavby pak patfi (1) vybrané stavby dle atomového zdkona, (2) ropovody
a produktovody, (3) vybrané elektroenergetické stavby, (4) vybrané plynarenské stavby a (5) stavby

v dobyvacich prostorech za podminek § 16 odst. 3 stavebniho zakona. Nutno podotknout, ze vSechny

jiné stavebni urady pfi provadéni predmeétnych staveb postupuji pouze podle stavebniho zakona.**

Ke stavbam pro zvlastni Gcely lze uvést nasledujici. V pripadé staveb duleZitych pro obranu
stdtu mimo tizemi vojenskych tijezdii je prisluSnym jinym stavebnim ufadem Ministerstvo obrany, které
vsak neni mezi zmocnénymi na zakladé § 194 stavebniho zdkona. Pojem obrany statu je pak mozné
vymezit na zakladé ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o zajiStovani obrany CR.% Typové vymezeni
predmétnych staveb lze pak odvodit od objektu diileZitych pro obranu stdtu za predpokladu, Ze tyto
nejsou umistény na izemi vojenskych tjezdd (§ 29 odst. 2 zdkona o zajistovani obrany CR). V piipadé
staveb pro bezpecnost stdtu je prislusnym jinym stavebnim ufadem Ministerstvo obrany, které také
neni zmocnéno na zakladé § 194 stavebniho zdkona. V pfipadé staveb pro ticely Vézenskeé sluzby a jejich
organizacnich jednotek je pfislusnym jinym stavebnim uradem Ministerstvo spravedlnosti, které je
zmocnéno na zakladé § 194 pism. g) stavebniho zakona ke stanoveni technickych pozadavk na

takové stavby, zadny provadéci predpis ovSem nevydalo, a to ani ve formé vnitfniho predpisu.®

©2Viz § 16 odst. 2 pism. a) az c) stavebniho zdkona.

% Viz § 16 odst. 2 pism. d) a odst. 3 stavebniho zdkona.

o A contrario k § 15 odst. 2 stavebniho zdkona.

65 Zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovdni obrany Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpisii.

% Viz Priloha ¢. 1 — Odpovéd Ministerstva spravedlnosti na zaddost o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢j. MSP-828/2017-0SV-OSV.
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U vSech vybranych pramyslovych staveb je prislusnym jinym stavebnim uradem
Ministerstvo primyslu a obchodu. V pripadé staveb dle atomového zakona® je nutné zminit, ze
atomovy zakon® neuzivd pojem radioaktivni surovina, pouze pojmy jaderny materidl [§ 2 odst. 1
pism. ¢) atomového zakona] nebo radioaktivni ldtka [§ 2 odst. 2 pism. b) atomového zakona]. Pojem
radioaktivni surovina neuziva ani horni zakon,® nebot ten uziva pojmu radioaktivni nerost [§ 3 odst. 1
pism. a) horniho zdkona]. Na druhou stranu pojem tlozZisté radioaktivniho odpadu [§ 3 odst. 2 pism. ¢)
atomového zakona] i aredl jaderného zarizeni [§ 4 odst. 1 pism. j) atomového zdkona] jsou jiz ve
stavebnim zakoneé uzity v souladu s jejich vymezenim v atomovém zakoné. Lze tedy konstatovat, ze
v nékterych pripadech zdkonodarce uziva pojmt presné dle jejich vymezeni dle atomového zdkona,
vjinych nikoliv. Nadto je tfeba podotknout, zZe zdkonodarce primo v textu stavebniho zdkona

odkazuje na zvlastni predpis, kterym je ovSem stary atomovy zakon.™

Ministerstvo primyslu a obchodu je zmocnéno § 194 pism. d) stavebniho zakona k vydani
technickych pozadavki na vSechny predmétné stavby dle atomového zakona. Tyto provadéci vyhlasky
ovSem vydal Statni Grad pro jadernou bezpecnost, a to na zdkladé zmocnéni dle § 236 atomového
zdkona. Jedna se pfinejmensim o (a) vyhlasku Stitniho uradu pro jadernou bezpecnost
C. 377/2016 Sb., o0 pozadavcich na bezpecné nakldddni s radioaktivnim odpadem a o vyrazovdni z provozu
jaderného zarizeni nebo pracovisté III. nebo IV. kategorie [§ 1 pism. a) vyhlasky ¢. 377/2016 Sb.]
a o (b) vyhlasku Statniho uradu pro jadernou bezpecnost ¢. 358/2016 Sb., o poZadavcich na zjistovdani
kvality a technické bezpecnosti a posouzeni a provérovdni shody vybranych zarizeni [§ 1 pism. d) vyhlasky

¢. 358/2016 Sb.].

Pojem staveb ropovoda a produktovodi upravuje zakon o nouzovych zasobach ropy,”
presnéji § 1a pism. f) zdkona, ktery definuje pojem ropovodu a § 1a pism. e) zadkona, ktery definuje
pojem produktovodu. Ministerstvo primyslu a obchodu je zmocnéno vydat provadéci pravni predpis
pouze pro stanoveni technickych pozadavki staveb k ticeltim prepravy a skladovdni ropy [§ 194 pism. d)

stavebniho zdkona], ten ovsem dosud nevydalo.”

7 Témi jsou mysleny (a) stavby k Gi¢eliim téZby, zpracovani, transportu a ukladani radioaktivnich surovin na Gizemi vyhrazeném
pro tyto ucely, (b) stavby souvisejici s ilozisti radioaktivnich odpada obsahujicich vylu¢né prirodni radionuklidy a (c) stavby
v aredlu jaderného zafizeni, viz § 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona.

8 Zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Zékon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

0 Zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivdni jaderné energie a ionizujiciho zdreni (atomovy zdkon) a o zméné a doplnéni nékterych
zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisu.

" Zéakon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zdsobdch ropy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Viz Piiloha ¢. 2 - Odpovéd Ministerstva primyslu a obchodu na zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, sp. zn. MPO 23048/2018.
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V pripadé vybranych elektroenergetickych staveb definuje predmétné pojmy energeticky
zadkon.”™ V tomto pripadé jsou ve stavebnim zakoné uzity pojmy energetického zdkona peclivé, nebot
ten definuje pojem zarizeni pro prenos elektfiny [§ 15 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona] v rdmci pojmu
elektrizacni soustava [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zakona], resp. pojmu elektrickd stanice
[& 2 odst. 2 pism. a) bod 3 energetického zakona]. I pojem vyrobny elektriny [§ 15 odst. 2 pism. d) in fine
stavebniho zakona] je uzit vsouladu s energetickym zakonem [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 18

energetického zdkonal].

V pripadé vybranych plynarenskych staveb naopak pojmy energetického zdkona uzity
peclivé nejsou, nebot energeticky zakon neuziva pojmu zarizeni pro prepravu plynu, nybrz plynovod
[& 2 odst. 2 pism. b) bod 10 energetického zakona] resp. plyndrenské zarizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) bod 8
energetického zakona]. Neuziva ani pojmu zarizeni pro uskladnovdni plynu, nybrz zdsobnik plynu [§ 2
odst. 2 pism. b) bod 13 energetického zdkona]. Nadto je tfeba podotknout, Ze ani vybrané
elektroenergetické stavby, ani vybrané plynarenské stavby ve zmocnovacim ustanoveni § 194

stavebniho zédkona uvedeny nejsou.

U staveb v dobyvacich prostorech™ je za podminek & 16 odst. 3 stavebniho zakona
pfislusnym jinym stavebnim Gradem obvodni bansky trad, a to i v pripadé Gzemniho rozhodovani™.
Zvlastnim pravnim predpisem, ktery upravuje otvirku, pripravu a dobyvani vyhradnich lozisek
(nerostd) je horni zdkon.” V pripadé staveb uloznych mist pro tézebni odpad je zvlastnim pravnim
predpisem zakon o naklddani s tézebnim odpadem,’” ktery upravuje jak pojem tilozné misto [§ 2 odst. 2
pism. c) zdkona o nakladani s tézebnim odpadem], tak samotny pojem tézebni odpad [§ 2 odst. 1
zakona o nakladani s tézebnim odpadem]. Vystavba staveb skladd vybusnin je dle § 23 odst. 6 horniho
zdkona upravena zdkonem o hornické ¢innosti, vybusninach a statni banské sprave’, ktery upravuje
jak pojem vybusnin [§ 21 odst. 1 pism. a) zakona o vybusninach], tak skladu vybusnin [§ 30 odst. 1
zakona o vybusninach)].

Stavebni zdkon zmocnil Cesky bansky urad k vyddni provadécich predpisti k stanoveni
technickych pozadavkd pro vysSe vymezené stavby. Toto zmocnéni je naplnéno prinejmensim
vyhlaskou ¢. 99/1995 Sb., o skladovdni vybusnin, ve znéni pozdéjsich predpisti. V pripadé ostatnich

staveb jsou technické pozadavky rozdrobeny do mnoha jinych vyhlasek a celkové 1ze konstatovat, ze

5 Zéakon €. 458/2000 Sb., 0 podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

™ Témi jsou mysleny (a) stavby slouzici k otvirce, pfipravé a dobyvani vyhradnich lozisek, jakoz i tpravé a zuSlechtovani
nerostt provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, (b) stavby tloznych mist pro téZebni odpad a (c) stavby skladii vybusnin,
viz § 16 odst. 3 stavebniho zdkona.

5 A contrario k § 16 odst. 2 stavebniho zdkona, viz dale i § 23 odst. 4 horniho zdkona.

6 Samotnd Gprava vystavby dold a lomu je pak obsazena v § 23 horniho zdkona.

1 Zéakon ¢. 157/2009 Sb., o nakldddni s téZebnim odpadem a zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Zékon ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusnindch a stdtni bdriské sprdvé, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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stav provadeécich predpisti vymezujicich technické pozadavky staveb dle § 16 odst. 3 stavebniho

zakona je prinejmensim neprehledny.

Neprehlednost, a to jak ve vymezeni jednotlivych staveb (tj. zejména nepeclivé a nepresné
uzivani pojma vymezenych zvlastnimi pravnimi predpisy), tak v jednotlivych provadécich predpisech,
je tedy znacna a novela stavebniho zdkona tento stav nezlepsila. Po vice nez péti letech stile nedoslo
k naplnéni zmocnovaciho ustanoveni § 194 pism. c) a g) stavebniho zdkona ze strany Ministerstva
spravedlnosti ani Ministerstva priumyslu a obchodu. Pri doslovném vykladu tak lze konstatovat, ze
kuprikladu v pripadé provadeéni staveb k Gceliim prepravy a skladovani ropy nelze dodrzet podminku
stanovenou dle § 169 stavebniho zakona, tedy dodrzet technické pozadavky na tyto stavby, nebot

predmétné technické pozadavky neexistuji.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

Zakladni pojmy, které jsou ve stavebnim zakoné uzity, jsou upraveny v ustanovenich§2a§ 3
stavebniho zikona. S ohledem na téma prace jsou stézejni zejména definice pojml (a) stavby
a (b) provadéni staveb. Nelze se ovSéem omezit pouze na tyto pojmy, nebot s nimi souvisi celd rada
pojmu dalsich - naprtiklad stavebni podnikatel [§ 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona], stavebnik
[& 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona], stavebni dozor [§ 2 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona],

zarizeni [§ 3 odst. 2 stavebniho zakona)] ¢i tidrzba stavby [§ 3 odst. 4 stavebniho zakona].

2.1 Stavba

Stavba (§ 2 odst. 3 stavebniho zdkona) je nejdulezitéjsim pojem provadéni staveb, resp. celého
stavebniho fadu. V pojeti stavebniho zikona je pojem stavba pojem vicevyznamovy, nebot je

(a) pravnim pojmem, (b) legislativni zkratkou i (c) oznac¢enim samotného procesu provadéni staveb.”
2.1.1 Stavba jako pravni pojem

Stavbou ve smyslu pravniho pojmu se rozumi ,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni
nebo montdzni technologii“, a to zcela bez ohledu na jejich ,stavebné technické provedeni, pouZité

stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ticel vyuZiti a dobu trvdni.”

Stavbou se tedy rozumi veskera stavebni dila, pricemz s vykladem pojmu stavebni dilo maze
byt ndpomocnd judikatura, kterd jej vymezila jako ,vysledek zdmérné lidské innosti, jehoZ provedeni
vyzaduje urcitou miru stavebné technickych znalosti a dovednosti“.** Aktudlni vymezeni stavby jakozto
stavebniho dila nahrazuje drivéjsi vymezeni, dle kterého se za stavbu povazovaly ,veskeré stavby, bez
zretele na jejich stavebné technické provedent, ticel ¢i dobu trvdani®.®' Lze tedy konstatovat, ze stavebni
dilo je synonymem k pojmu stavba. S vykladem pojmu stavebniho dila miize byt dale napomocna
i iprava v jiz zminéné nam blizké pravni kulture, tj. ve slovenském stavebnim zakoné. Dle néj je za
stavbu povazovana ,stavebni konstrukce postavend stavebnimi pracemi ze stavebnich vyrobkii, kterd je
pevné spojend se zemi nebo jejiz osazeni vyzaduje tipravu podkladu“ (§ 43 odst. 1 slovenského stavebniho

zékona).??

Syntézou vyse uvedeného lze tedy dojit k zavéru, Ze stavbou je ,stavebni konstrukce jakoZto

vysledek zdmérné lidské Cinnosti, jehoZ provedeni vyZaduje urcitou miru stavebné technickych znalosti

" Viz naptiklad § 115 odst. 4 véta prvni stavebniho zakona.

80 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. dubna 2003, ¢j. 31 Ca 24/2002-27 (¢. 93/2004 Sb. NSS).

81Viz § 1 odst. 1 pism. a) aZ ¢) vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi tipravé tizemniho fizeni a stavebnim rddu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

82 Pivodni znéni: ,Stavba je stavebnd konstrukcia postavend stavebnymi prdcami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so
zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje tipravu podkladu®.
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a dovednosti a ktery vznikl stavebni nebo montdzni technologii, a to bez ohledu (zietele) na jeho stavebné

technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ticel vyuZiti a dobu trvdni“.

Cesky stavebni zakon dale bliZe nestanovi, co je (a) stavebni ¢i (b) montaZni technologie.
Pojem stavebni technologie lze oznacit za neurcity odborny pojem, ktery je nutno vykladat
s ohledem na odbornou stavebni nauku. Dle ni jsou za stavebni technologii oznaceny ,,vyrobni procesy,
jejichz vysledkem jsou hotové stavebni vyrobky — konstrukce, objekty, stavby“. Vyrobnim procesem je pak
v tomto kontextu mySlena ,postupnd a cilevédomd preména vychozich materidlii za spoluptisobeni
dalsich cinitelii v poZadovany vyrobek“.®® Stavebni technologie (technologie staveb) se obecné déli na
(a) technologii stavebnich procesii a (b) technologii stavebnich celk(,® pricemz stavebni technologie
ve smyslu stavebniho zdkona odpovida spiS pojeti dle pism. a) vyctu. Do technologie stavebnich
procest patfi zejména (a) stavebni procesy hrubé stavby (procesy zemnich praci, zaklddani, zdici,
osazovaci, betonarské, zelezobetonarské a montazni®®), a (b) procesy vnitrnich a dokoncovacich praci
(procesy pricek a obvodovych plasts, instalacni procesy, procesy tpravy povrchu stén a stropt

a ostatni dokoncovaci prace).8¢

Syntézou lze tedy dojit k zavéru, Ze stavebni technologii je ,postupnd a cilevédomd preména
vychozich materidlu za spolupiisobeni dalSich Ciniteli v ramci stavebnich procesii hrubé stavby (procest
zemnich praci, zakldddni, zdéni, osazovdni, betondrskych, Zelezobetondrskych a montdznich),
resp. i procesti vnitrnich a dokoncovacich praci (procesti pricek a obvodovych pldsti, instalacnich procesti,
procesti tipravy povrchu stén a stropti a ostatnich dokoncovacich praci), jejimz vysledkem jsou hotové
stavebni vyrobky — konstrukce, objekty, stavby“, zkracené pak k zavéru, ze vznik stavby stavebni
technologii znamend jeji ,zhotoveni prostrednictvim technologie stavebnich procesii hrubé stavby,

vnitrnich a dokoncovacich praci”.

Pojem montazni technologie blize vylozila judikatura, nebot stanovila, ze se jedna
o ,montdz jednotlivych modultl za pouZiti Sroubti a matic“.®” Dle Potésila a kol. je definice montdzni
technologie obecnéjsi, nebot uvadi, ze: ,montdzni technologii se realizuje stavebni dilo zejména na
zdkladé predem zhotovenych vyrobku a materidlii, které byly zhotoveny predevsim na jiném miste, nez je

stavba realizovdna“.®

8 LIZAL, Petr a kol. Technologie stavebnich procesti pozemnich staveb: tivod do technologie : hrubd spodni stavba. Brno: CERM,
2003, s. 2.

8 Tamtéz. Dale viz i KOCI, Bohumil a kol. Technologie pozemnich staveb I: technologie stavebnich procesti. 5. vydani. Brno: CERM,
1997, s. 5.

% Ve smyslu montéze Zelezobetonovych, ocelovych a dfevénych konstrukei.
8 LIZAL, Petr a kol., pozn. 83, s. 4.
87 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. zaf{ 2012, ¢j. 29 A 55/2011-86.

8 POTESIL, Lukas, Ales ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN. Stavebni zdkon - online komentaf [online].
5. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k ustanoveni § 2. Dostupné z: databaze Beck Online.
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S ohledem na (kdysi spolecny) stavebni zadkon z roku 1976 a zminénou blizkost pravnich
kultur stoji za zminku srovnani celé Ceské a slovenské definice pojmu stavby. Dle slovenského
stavebniho zakona je tedy stavbou ,stavebni konstrukce postavend stavebnimi pracemi ze stavebnich
vyrobkii, kterd je pevné spojend se zemi nebo jejiz osazeni vyZaduje tipravu podkladu“ s tim, ze slovensky
stavebni zdkon déle definuje pojmy (a) stavebni prdce (§ 43g slovenského stavebniho zdkona),
(b) stavebni vyrobek (§ 43f slovenského stavebniho zdkona) a (c) pevné spojeni se zemi [§ 43 odst. 1
pism. a) az e) slovenského stavebniho zakona]. Doslovnym vykladem pojmu lze pak dojit k tomu, ze
v pripadé, ze stavebni konstrukce nebude postavena ze stavebnich vyrobki, jak uklada definice v § 43
odst. 1 slovenského stavebniho zadkona, nebude vysledné dilo mozné povazovat za stavbu, coz je
ovSem vyklad absurdni. Takovymi nestavebnimi vyrobky mohou byt jak napr. LEGO kosticky, tak
slama spojenda hlinou.?® V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze znaky stavby uvedené ve slovenské
tpravé jsou spise voditky k vykladu pfedmétného pojmu, nikoliv kumulativnimi podminkami. Ceska
definice pak takovy absurdni vyklad pojmu stavba nepfipousti. Zakladni alternativni podminkou
pojmu stavby je jeji vznik stavebni nebo montazni technologii, a to zcela bez ohledu na ostatni znaky
stavby (tj. stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, tcel
vyuziti ¢i dobu trvani).*

Stavba v pojeti (Ceského) stavebniho zdkona je neurcitym pravnim pojmem. Zda se o stavbu
jedna, ¢i nejednd, musi posoudit prislusny stavebni urad na zakladé volné uvahy pri vykladu
neurcitého pravniho pojmu v kazdém jednotlivém pripadé. Volnd Gvaha ovSem nesmi prerist do
liboviile, nebot prislusny stavebni ifad musi pfi vykladu pojmu stavby respektovat obecné uznavanou
nauku, existujici kritéria i rozhodovaci ¢innost soudd® a moznost dotCeni verejnych zajma.*? Pojeti
stavby jako neurcitého pravniho pojmu je vyhodné zejména pro zakonodarce, nebot tim je zarucena
pruznéjsi reakce na budouci technologicky pokrok ve stavebnictvi, ve stavebnich technologiich c¢i
stavebnich vyrobcich. Na druhou stranu, v pfipadé stavebnich uradi a stavebnika takova Gprava muaze
vytvorit prostor pro sporné momenty, tj. zejména situace, ve kterych (a) pracovnici stavebnich aradd
vibec nevédi, jak v dané situaci pojem stavby vylozit a (b) situace, kdy réizné stavebni arady vykladaji
v obdobnych situacich pojem stavby rizné, coz neni, s ohledem na zasadu materidlni rovnosti (§ 2

odst. 4 spravniho radu), zadouci.

89 Pod Tatrami vzniké ekologickd vesnice, lidé budou zit i v domech z hliny. Bydleni iDnes.cz [online]. Praha: MAFRA, 2017
[cit. 2017-12-04]. Dostupné z: <https://bydleni.idnes.cz/ekologicka-vesnice-krasne-sady-slovensko-tatry-f56-
/stavba.aspx?c=A171115_125405 _zahranicni_mav>.

% Stavebni zakon ovSem obsahuje pozadavky na stavby, resp. na pouzité vyrobky, materidly a konstrukce, viz § 156 stavebniho
zakona.

1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 5. ¢ervna 2001, ¢j. 31 Ca 241/2000-20.
92 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. inora 2007, sp. zn. I. US 531/05 (N 24/44 SbNU 293).
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2.1.2 Stavba jako legislativni zkratka

Stavba ve smyslu legislativni zkratky v sobé, kromé stavebniho dila, zahrnuje také (a) vyrobek
plnici funkci stavby (§ 2 odst. 3 véta treti stavebniho zdkona), (b) cast stavby a (c) zménu dokoncené

stavby (oboje & 2 odst. 4 stavebniho zdkona).

Pojem vyrobek plnici funkci stavby byl do stavebniho zidkona pridan na zakladé prvni velké
novely stavebniho zakona, avSak stavebni zakon jeho definici neobsahuje. Dle divodové zpravy
k predmétné novele se pro ucely praxe ma tento pojem vykladat dle definice obsazené v zdkoné
o technickych pozadavcich na vyrobky, dle kterého je vyrobkem ,jakdkoliv véc, kterd byla vyrobena,
vytézZena nebo jinak ziskdna bez ohledu na stupen jejiho zpracovdni a je urcena k uvedeni na trh jako novd
nebo pouzitd“ [§ 2 pism. a) zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky]. Divodem zahrnuti vyrobki
pod pojem stavby je zejména zpusob jejich faktického uzivani jako staveb, z cehoz plyne logicky

pozadavek na jejich umistovani a provadéni jako staveb stricto sensu.

Vyrobky plnici funkci stavby nevznikaji, na rozdil od stavebnich dél (staveb), stavebni nebo
montazni technologii, ale jinou primyslovou technologii (napf. strojirenskou), pricemz jejich
nejpodstatnéjsim znakem je trvalé nebo dlouhodobé umisténi na urc¢itém konkrétnim misté, zcela bez
ohledu na jejich napojeni na sité technického vybaveni.” Judikatura logicky urcila, ze zminénou
trvalost nebo dlouhodobost umisténi je nutné zkoumat u kazdého potencionalniho vyrobku plniciho
funkci stavby individudlné, a to dle konkrétnich okolnosti.** Za zdmér umistit vyrobek trvale na
konkrétnim misté soud oznacil naptiklad (a) sejmuti vyrobku z podvozku, (b) vybudovani stalé
pristupové cesty k této véci nebo (c) jeho napojeni na sité technického vybaveni.*> Tento vyklad
nasledné potvrdil i Nejvys$si spravni soud.’ Casovy aspekt umisténi vyrobku soud vyloZil s ohledem
na ustanoveni § 79 odst. 3 pism. j) stavebniho zdkona z roku 1976, ktery stanovil, Ze rozhodnuti
o umisténi stavby ani izemni souhlas nevyzaduji ,,prenosné stavby, zarizeni a konstrukce, jejichZ doba
umisténi na pozemku nepresdhne 30 dnii v roce”. Soucasny stavebni zadkon obdobné ustanoveni
neobsahuje,’” avsak Casovy tsek 30 dnt v roce se mlize stat nipomocnym pfi urcovani trvalosti ¢i

dlouhodobosti umisténi vyroku.

Vyrobky plnici funkci stavby (véetné zakladovych konstrukci pro né) jsou, vzhledem ke svému

charakteru, provadény v ramci tzv. volného reZimu provadéni staveb [§ 103 odst. 1 pism. e) bod 16

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2010, ¢j. 10 Ca 280/2008-78.
% Tamtéz.

% Tamtéz. Samotné napojeni na technické sité ovSem neni pritkkazem dlouhodobosti ¢i trvalosti. Obytny karavan, ktery je pouze
kratkodobé napojen na technické sité v autokempu, neni vyrobkem plnicim funkci stavby.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2016, ¢j. 4 As 78/2016-26.

97 Srov. § 79 odst. 2 stavebniho zdkona.
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stavebniho zdkona], a patfi mezi né zejména mobilni domy (mobilheim, mobilhouse), obyvatelné

stavebni bunky, trvale umisténé obytné karavany ¢i nékteré typy zahradnich domka.

Z hlediska zvyseni pravni jistoty adresat(i stavebniho zakona by vsak bylo vhodné do
stavebniho zdkona doplit definici vyrobku plniciho funkci stavby, jez by mohla znit nasledovné:
»Vyrobkem plnicim funkci stavby se rozumi takovy vyrobek, ktery pini funkce stavby, ktery je vytvoren jinou
nez stavebni nebo montdzni technologii a ktery md byt na urcitém konkrétnim misté umistén trvale ci
dlouhodobé.“ Nutno podotknout, Ze novela stavebniho zakona v pripadé tohoto pojmu zadné zmény
neprinasi.

Podle okolnosti je za stavbu povazovdna i Cast stavby. Ve stavebnim zdkoné je tedy
vychdzeno z premisy, Ze stavba jako celek je slozena ze souboru ¢asti, které mohou byt pro ucely
stavebniho zdkona pokladdny za stavbu, a to zejména v pripadech zmény stavby pred dokoncenim
(§ 118 stavebniho zakona), zmény v uzivani stavby (§ 126 a nasl. stavebniho zakona) nebo v pfipadech
odstranéni stavby (§ 128 a nasl. stavebniho zdkona).”® V pfipadé, Ze je Cast stavby predmétem
nékterého z institutt stavebniho zakona, musi byt logicky dostatecné identifikovdna.®® S casti stavby

déle souvisi i stavba hromadna4, resp. stavba hlavni a stavba vedlejsi, viz kapitola ¢. 2.1.3 této préce.

V kontextu pojmu zmény dokoncCené stavby je nutné nejprve rici, ze stavebni zakon
neobsahuje definici stavby dokoncené. Dle dikce ustanoveni § 119 odst. 1 stavebniho zdkona
(resp. § 119 odst. 1 a § 120 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona pred novelou) lze dojit k nazoru, Ze
za dokoncenou stavbu je myslena stavba stavebneé-technicky dokon¢end. Néktefi autofi jsou ovsem
jiného nazoru a za dokoncenou stavbu povazuji az stavbu pravné dokoncCenou.!® S ohledem na
aktualni Gpravu uzivani staveb (napf. zruSeni § 120 stavebniho zdkona) se 1ze priklonit spise k nazoru,

ze za dokoncenou stavbu je nutno pokladat stavbu stavebné-technicky dokoncenou.

Dle stavebniho zdkona mezi zmény dokoncené stavby patii (a) ndstavba, (b) pristavba
a (¢) stavebni Gprava (vSe § 2 odst. 5 stavebniho zdkona), pfiCemz vSechny tyto zmény lze vzdjemné

kumulovat.
Nastavbou je zvyseni stavby pri zachovani jejtho pudorysu [§ 2 odst. 5 pism. a) stavebniho
zdkona]. Vzhledem k tomu, Ze stavebni zdkon nestanovuje zadné minimdlni zvySeni stavby, neni

dalezité, o kolik se stavba zvySuje.!*! Dle stanoviska vefejného ochrance prav je pro urCeni, zda se

9 Srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 19., a dale HEGENBART,
Miroslav, Bedfich SAKAR a kol. Stavebni zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 10 a PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA
a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr. Praha: Leges, 2017, s. 549.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, ¢j. 3 As 45/2004-121 (¢. 621/2005 Sb. NSS).

100 iz HEGENBART, Miroslav, Bedfich SAKAR a kol., pozn. 98, s. 11, a ddle i MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 19. Nutno
podotknout, ze vychdzeji z Gpravy u¢inné pred 1. lednem 2018. Aktudlni Uprava pfinesla do kolaudace znatné zmény,
srov. § 119 a § 120 stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017 a po 1. lednu 2018.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. inora 2012, ¢j. 5 As 13/2011-97.
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jedna o zvySeni stavby, ¢i nikoliv (tzn., zda se jedna o nastavbu ¢i napr. stavebni Gpravu), nutné znat
jeji ptivodni stav.!? Nejvyssi spravni soud déle urcil, ze pro nastavbu je podstatné, aby se zmeénil
vertikalni rozmér obou bokoryst stavby,!% pricemz Machackova a kol. nadto dodavaji, Ze vysSkové
ohraniceni stavby je dano jeji vyslednou obalovou rovinou.'** Z téchto diavoddi je za ndastavbu
povazovano i zvyseni stavby mimo jeji nejvyssi bod, tj. napr. v misté stfesni rimsy. Na tomto zakladé
by tedy bylo vhodné definici nastavby doplnit, a to zejména v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné zmény vertikdlniho rozméru obou bokorysii stavby. Novela stavebniho
zdkona ovSem zadné zmény neprinasi. Od nastavby je pak nutné striktné odliSovat stavbu na stavbe.

Stavba na stavbé z logiky véci neni zménou dokoncené stavby, ale stavbou novou. Jejim ticelem neni

zvySeni puvodni, dokoncené stavby, ale postaveni nové stavby na stavbé pavodni.'%

Pristavbou je mysleno pudorysné rozsifeni puvodni stavby, které je vzajemné provozné
propojené s dosavadni stavbou [§ 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zédkona]. Zakon pozadavek vzdjemného
provozniho propojeni nijak blize nespecifikuje, dle judikatury jsou takovym komunikacnim propojenim
mysleny napr. dvere, chodba, pristup z jedné casti stavby na plochou strechu stavby druhé apod.!%
V pripadé absence vzdjemného provozniho propojeni s dosavadni stavbou (absence komunikacniho
propojeni) se jedna o samostatné pristavenou stavbu, tedy opét o stavbu novou, nikoliv o zménu

dokoncené stavby.

Stavebni tprava je takova Uprava stavby, ktera neni nastavbou ani pristavbou, coz znamena,
Ze nemeéni ani padorysné, ani vyskové provedeni stavby. Za stavebni tipravu je ddle vyslovné oznacené
zatepleni pldsté stavby [§ 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona],'°” pricemz stavebni Gpravou je dle
judikatury i zména vytapéni stavby.!%® Pojem stavebni Gipravy neni, dle Nejvyssiho spravniho soudu,
neurcitym pravnim pojmem a nelze jej tedy vykladat na z4kladé volné Gvahy stavebniho ufadu.'®

Od stavebnich dprav je nutno odliSovat adrzbu stavby, kterou se rozumi ,prdce, jimiz se

zabezpecluje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se

prodlouzila jeji uzivatelnost® (§ 3 odst. 4 stavebniho zdkona). Smyslem Uidrzby stavby je tedy zachovani

102 Stanovisko vefejného ochrénce prav ze dne 19. zafi 2010, sp. zn. 6089/2010/VOP/H], 6090/2010/VOP/H].
103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, pozn. 101, op. cit.

104 MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 20.

105 Takovou stavbou na stavbé miiZe byt napiiklad stavba skleniku na stfese bytového domu.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, ¢j. 3 As 72/2006-83. Nadto dale Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze Ucel pristavby neni dilezity. Podstatna je pouze existence komunikac¢niho propojeni (vzadjemného provozniho propojent).
107 Fakticky se ovSéem muzZe jednat o pfistavbu, nebot zateplenim plasté stavby se stavba zpravidla pidorysné rozsiruje.
108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2006, ¢j. 3 As 26/2005-55.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2008, ¢j. 8 As 20/2006-129.
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stavu stavby odpovidajiciho (projektové) dokumentaci.!'®V pripadé, ze takova udrzba stavby

neodpovida projektové dokumentaci, jedna se o zménu dokoncené stavby.

Zakonodarce uziva pojem udrzby stavby naprf. v ustanovenich § 133 odst. 2 pism. g), § 139
nebo § 179 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona. Vedle toho ovsem uziva i pojmu udrzovaci prdce, a to
napriklad v & 3 odst. 3, § 79 odst. 6, § 97 odst. 1, § 103 odst. 1 pism. c), § 104 odst. 1 pism. j) ¢i § 160
odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona. Vztah pojmu tidrzby stavby a udrZovacich praci 1ze vykladat
dvojim zpliisobem - (a) se jednad o synonyma, (b) tidrzba stavby je providdéna udrzovacimi pracemi.
V prvnim pripadé lze uziti pojmu udrZovaci prdce pokladat za zbyte¢né a matouci, a v takovém pripadé
by bylo vhodnéjsi vSechny vyskyty pojmu udrzovaci prace nahradit pojmem Gidrzba stavby. V druhém
pripadé jde o velmi rozvolnéné uziti definovaného pojmu a v takovém pripadé by méla byt definice
udrZby stavby doplnéna, kupiikladu nasledovné: , Udrzbou stavby se rozuméji udrZovaci prdce, jimiz se

zabezpecuje jeji dobry stavebni stav (...)“.

Nadto je nutno zminit, Ze udrzovani stavby ve stavu v souladu s projektovou dokumentaci je
povinnost vlastnika stavby (§ 154 odst. 1 stavebniho zikona), kterd ma verejnopravni charakter.!!!
S tim souvisi problém, ze samotna definice pojmu tdrzby stavby v sobé zahrnuje povinnost - ,a co
nejvice se prodlouzila jejich uZivatelnost“. Vlastnika stavby nelze nutit, aby v pfipadé adrzby stavby co
nejvice prodlouzil jeji uzivatelnost v pripadé, ze o jeji dalsi prodlouzeni nestoji. Vlastnik by mél byt
povinen udrzovat stavbu v souladu s projektovou dokumentaci jen po takovou dobu, kterou si sam
svou vlastni vili urcil. S ohledem na vSe dfive uvedené by bylo vhodné upravit definici pojmu adrzby
stavby tak, aby neobsahovala povinnost prodlouzeni uzivatelnosti. Nutno podotknout, Ze novela

stavebniho zdkona ani v tomto ohledu zddné zmény ¢i doplnéni nepfinesla.
2.1.3 Zvlastni druhy staveb

Mezi zvlastni druhy staveb lze zaradit (a) jednoduché stavby, (b) docasné stavby a (c) stavby
pro reklamu. S ohledem na novelu stavebniho zdkona pak i (d) soubor staveb a s nim spojené pojmy

stavby vedlejsi a stavby hlavni.

Pojem jednoduché stavby je uzit v ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zdkona, a dale aZ

vnadpisu § 104 stavebniho zdkona. Tento pojem zdkon nijak nedefinuje, jeho obsah lze vsak

110 Dokumentaci je myslena (a) ovéfend projektova dokumentace, (b) projektova dokumentace s certifikitem autorizovaného
inspektora, (c) ovéfend dokumentace nebo (d) dokumentace pro provadéni stavby, viz HEGENBART, Miroslav, Bedfich SAKAR
a kol., pozn. 98, s. 15, jehoZ vyklad je pouzit i v ramci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2009, ¢j. 1 As
35/2009-69.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Cervna 2005, ¢j. 8 As 3/2005-86.
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implicitné vylozit z obsahu & 104 stavebniho zdkona - za jednoduché stavby jsou oznaceny stavby

uvedené v § 104 odst. 1 pism. a) az h) stavebniho zakona.!

Otazkou je, proc¢ vibec zakonodarce pojem jednoduché stavby uzil. Ve stavebnim zdkoné
z roku 1976 byl spolu s timto pojmem!'® definovan pojem drobné stavby''* a oba tyto pojmy slouzily
jako legislativni zkratky uzité vustanovenich upravujicich umistovani staveb,!'* opravnéni
k provadeéni staveb'!® ¢i stanoveni rezimu provadéni v pripadé drobnych staveb.!!” Soucasny stavebni
zakon jiz takto pojem jednoduché stavby neuziva, nebot v pripadé nutnosti vyslovné odkazuje na

§ 104 ¢i jeho cast.!1®

Ani vymezeni jednoduchych staveb dle stavebniho zdkona zroku 1976 a soucasného
stavebniho zdkona svymi parametry pfesné neodpovida.!’ Dle aktudlni Gpravy jsou za jednoduché
stavby povazovany napf. i haly o celkové zastavéné plose do 1 000 m? a do vysky 15 m [§ 104 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona] nebo vSechny stavby pro bydleni a pro rodinou rekreaci bez ohledu na
jejich celkovou zastavénou plochu [§ 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona],'? které ovSem fakticky
(dle jejich charakteru, rozsahu a slozitosti) rozhodné zadnymi jednoduchymi stavbami nejsou. Je tedy
ziejmé, ze pojem jednoduché stavby je ve stavebnim zdkoné uzit nadbytecné a jednd se pouze
o zbytecny relikt predchozi pravni Gpravy. Oznaceni staveb dle § 104 odst. 1 pism. a) az h) stavebniho
zakona za jednoduché stavby je pak pfinejmensim sporné. Vhodnéjsim resenim by tedy bylo tento

pojem viibec neuzivat.

Docasna stavba je definovana v § 2 odst. 3 vété druhé stavebniho zakona. Docasné stavby lze
délit na (a) jednoduché docasné stavby, dle parametrti § 104 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, jejichZ
maximalni doba docasnosti je 3 roky a nemuze byt prodlouZena a (b) ostatni docasné stavby, u nichz

neni minimalni ani maximdlni doba doc¢asnosti zdkonem stanovena.

Docasnost stavby lze délit na (a) docasnost stanovenou terminem (tzn. stanoveni
konkrétniho data) a (b) docCasnost stanovenou dobou (napf. 5 let). V obou prfipadech vSak musi byt

docasnost stanovena stavebnim uradem, a to v (a) Gzemnim rozhodnuti (§ 92 odst. 1 stavebniho

12 yiz { MALY, Stanislav. Stavebni zdkon: komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013,
s. 270. Nad jeho vyklad je nutné za jednoduchou stavbu povazovat i stavebni tipravu dle § 104 odst. 1 pism. h) stavebniho
zdkona, nebot ta je zménou dokoncené stavby, tj. stavbou.

113Viz § 139b odst. 5 a 6 stavebniho zdkona z roku 1976.

14Viz § 139b odst. 7 az 9 stavebniho zdkona z roku 1976.

115 Srov. § 32 odst. 2 pism. b) a 3 stavebniho zdkona z roku 1976.

116 Viz § 44 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona z roku 1976.

17Viz § 55 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona z roku 1976.

118 Srov. § 78 odst. 6, § 96 odst. 5, § 108 odst. 2a 3, § 119 odst. 1. § 128 odst. 1 ¢i § 160 odst. 3 stavebniho zdkona.
119 Srov. § 139b odst. 5 stavebniho zakona z roku 1976 a § 104 odst. 1 pism. a) az h) stavebniho zékona.

120 pokud ov$em spliuji dal$i kumulativni podminky stanovené § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, viz kapitola ¢. 4.2 této
préce.

31



zakona), (b) tzemnim souhlasu (§ 96 odst. 4 stavebniho zdkona) nebo ve (c) vefejnopravni smlouve
tuzemni rozhodnuti nahrazujici [§ 78a odst. 10 stavebniho zdkona v kombinaci s § 16 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. a & 92 odst. 1 stavebniho zdkona], dale (d) ve spolecném povoleni (§ 94p odst. 1,
resp. § 94y odst. 2 stavebniho zakona), (e) ve spolecnych souhlasech (§ 96a odst. 3 v kombinaci s § 106
odst. 2 stavebniho zakona), (f) v souhlasu s ohlasenim stavby (§ 106 odst. 2 stavebniho zakona), (g) ve
stavebnim povoleni (§ 115 odst. 1 stavebniho zdkona), (h) ve verejnopravni smlouvé (§ 18e odst. 2
v kombinaci s § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.), (i) v oznameni stavebniho zameéru s certifikatem
autorizovaného inspektora (§ 18f v kombinaci s obsahem prilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.),!*!
(j) v dodatecném stavebnim povoleni (§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona) nebo (k) v opakovaném

stavebnim povoleni (§ 129 odst. 5 stavebniho zdkona).

Po stanoveni doby docasnosti nemutze byt tato doba zdredni povinnosti dodatecné
omezena.'?? Po jejim uplynuti je nutné takovou docasnou stavbu (a) odstranit [§ 129 odst. 1 pism. f)
a g) stavebniho zakona] nebo (b) zménit na stavbu trvalou na zékladé zmény uzivani stavby (§ 126
odst. 2 stavebniho zakona), pricemz takovy postup neni mozny u jednoduchych docasnych staveb
(a contrario § 129 odst. 6 stavebniho zakona). Zménu docasné stavby na stavbu trvalou lze provést jak
za doby jeji docasnosti, tak po jejim skonceni.!?s V takovém pripadé se rizeni o odstranéni stavby
prerusi, resp. v pfipadé zmény stavby docasné na stavbu trvalou zastavi. Pokud se docasné stavba na

stavbu trvalou nezmeéni, fizeni o odstranéni stavby pokracuje.!

Stavbou pro reklamu je stavba, ktera slouzi reklamnimu tcelu (§ 2 odst. 3 in fine stavebniho
zdkona). Co je reklamni tcel stavebni zakon nedefinuje, dle zdkona o regulaci reklamy'? se v$ak jedna
0 ,0zndmenti, predvedent (i jinou prezentaci (...) majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti® (§ 1 odst. 2

zakona o regulaci reklamy).

Pro presnéjsi vymezeni stavby pro reklamu je nutno vylozit i pojem zarizeni (§ 3 odst. 2
stavebniho zdkona), ktery se stavbou pro reklamu tzce souvisi. Stavebni zakon stanovi, ze zafizenim
se rozumi ,informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jind konstrukce a technické zarizeni“ (§ 3 odst. 2
véta prvni stavebniho zakona) a dale, Ze ,zarizeni o celkové plose vétsi nez 8 m? se povaZuje za stavbu
pro reklamu® (§ 3 odst. 2 in fine stavebniho zdkona). Ackoliv to neni zcela zfejmé, definice pojmu

zatizeni dle § 3 odst. 2 stavebniho zdkona se vztahuje pouze na reklamni a informacni zafizeni!?® a na

121 A¢koliv zde neni doba docasnosti stanovena stavebnim tGfadem, nybrz autorizovanym inspektorem, stavebni trad s dobou
docasnosti souhlasi tim, Ze v(i¢i oznameni neuplatni vyhrady dle § 117 odst. 4 stavebniho zdkona.

122 HEGENBART, Miroslav, Bedfich SAKAR a kol., pozn. 98, s. 10.

125Viz § 129 odst. 6 véta druhd stavebniho zdkona.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. biezna 2007, ¢j. 8 As 28/2005-120.

125 Z&kon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona &. 468/1991 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysildni, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpist.

126 Shodny nézor ma i HEGENBART, Miroslav, Bedfich SAKAR a kol., pozn. 98, s. 13.
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ostatni zarizeni stavebnim zakonem zminovana'?’ se nevztahuje.!? Jedna se o dalsi priklad, ve kterém

zdkonodarce uziva definovanych pojmt znac¢né rozvolnéné.

Stavbou pro reklamu je tedy zarizeni o celkové ploSe vétsi nez 8 m?, coz je problematické
zejména v tom ohledu, Ze neni jasné, o jakou plochu se v tomto pripadé jedna - zda o plochu celého
zarizeni, pouze o plochu slouzici reklamnim Gcelim ¢i snad (absurdné) o plochu zastavénou.
V pripadé pochybnosti, zda se jednd o stavbu pro reklamu, nebo o reklamni a informacni zafizeni, je
urcujici stanovisko stavebniho tradu vydané dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu (§ 3 odst. 2 véta druha
stavebniho zakona). Nadto je vhodné zminit, ze stavba pro reklamu je provddéna v rezimu souhlasu
s ohldsenim stavby [§ 104 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona], kdeZto reklamni a informacni zarizeni
v tzv. volném rezimu [§ 103 odst. 1 pism. e) bod 15 stavebniho zdkona]. Novela stavebniho zakona

v pripadé pojmu stavby pro reklamu a zafizeni zddnou zménu neprinesla.

Novela stavebniho zdkona dale prinasi definice pojma soubor staveb, resp. stavba hlavni
a stavba vedlejsi (§ 2 odst. 8 a 9 stavebniho zdkona). Dle divodové zpravy k novele stavebniho
zakona'?® jsou dGvody zakotveni definice téchto pojmG do litery zakona primarné dva -
(a) problematika vykladu téchto pojmu v praxi,'*® (b) urCeni stavebniho uradu prislusného k vydani
spolecného povoleni (tim je stavebni irad, jez je prislusny k povoleni stavby hlavni ze souboru staveb
viz & 94j odst. 2 stavebniho zdkona).!'3! Problematickym v tomto ohledu se zda byt ovsem fakt, Ze neni
jasné, kdo (zdvazné) urci, kterd ze souboru staveb je stavbou hlavni (resp. vedlejsi) v pripadech, kdy
nebude zcela ziejmé, ktera ze staveb ma svym Ucelem uzivani nebo umisténi souviset se stavbou
hlavni, resp. zabezpecovat jeji uzivatelnost nebo doplnovat jeji icel (§ 2 odst. 9 véta druh4 stavebniho
zakona). Naptiklad v pfipadé stavby tzv. zdkladni technické vybavenosti — pozemni komunikace,
kanalizace a vodovodniho fadu je u prvné jmenovaného prislusnym stavebnim dradem specidlni
stavebni trad - silnicni sprdavni tirad'* a u druhého jmenovaného specidlni stavebni tirad — vodoprdvni
tirad™>. V pripadé provadéni souboru téchto staveb v ramci spolecného fizeni bude urceni stavby
hlavni klicové pro urceni, zda bude spole¢né povoleni vydavat silni¢ni spravni trad nebo vodopravni

urad.

127 Napt. zatizeni technického vybaveni [§ 2 dost. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zdkona] nebo zatizeni staveni$té [§ 104 odst. 1
pism. g) stavebniho zékona].

128 Takovy zéaveér lze ucinit zejména na zakladé toho, Ze zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m?je stavbou pro reklamu. Pokud by
tomu tak nebylo, absurdné by tedy stavbou pro reklamu muselo byt napt. zafizeni technického vybaveni o celkové plose vétsi
nez 8 m2.

129 Viz Divodova zpréava k vladnimu ndvrhu zadkona, kterym se méni stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zdkony, snémovni tisk 927/0, pozn. 16, s. 100.

130 Srov. § 4 odst. 1 véta druhd stavebniho zdkona.

131 Ke spolecnému povoleni viz kapitola ¢. 4.1.6 této prace.

132Viz § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zédkona v kombinaci s § 16 zdkona o pozemnich komunikacich.

133 Viz § 15 odst. 1. pism. d) stavebniho zdkona v kombinaci s § 15 vodniho zékona.
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2.2 Provadéni staveb, stavebnik, stavebni podnikatel,
stavbyvedouci a stavebni dozor

Provadénim staveb je myslena realizace staveb, terénnich Gprav a zafizeni, a to (a) na
zakladé a v souladu s opravnénim realizovat stavebni zamér (provadéni staveb v uzsim slova smyslu)
nebo (b) i bez opravnéni realizovat stavebni zdmeér ¢i v rozporu s nim (provadéni staveb v Sirsim slova
smyslu). Provadéni staveb je upraveno v ustanoveni § 160 stavebniho zakona, ve kterém je zakotveno,
Ze provadeét stavby muize jen stavebni podnikatel, avSak v taxativné vymezenych prfipadech tak muaze
Cinit i stavebnik svépomoci sam pro sebe (§ 160 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona). Novela stavebniho
zadkona vycet v § 160 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona upravila a stanovila, Ze stavebnik svépomoci
sam pro sebe jiz nemuze provadét stavby uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) bod 4 az 8 stavebniho
zdkona, tj. stavby (a) nadzemnich a podzemnich vedeni siti elektronickych komunikaci,
(b) distribucni soustavy v elektroenergetice a (c) plynarenstvi, (d) rozvodnych tepelnych zarizeni
a (e) vedeni siti verejného osvétleni. Dle divodové zpravy je tato zména ucinéna z toho davodu, Ze
provadéni predmétnych staveb se vyznacCuje vysokou technickou ndrocnosti praci a poZadovanou

odbornou kvalifikaci jednotlivych pracovnikii.'>

V souvislosti s provadénim staveb je dale nutné okomentovat pojmy (a) stavebnik,
(b) stavebni podnikatel, (c) stavbyvedouci a (d) stavebni dozor. Za stavebnika je dle § 2 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zdkona, povazovéana fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd pro sebe zada vydani
stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zarizeni,'>> jakoz i jeji
pravni nastupce. Pojem stavebnika je ovSem nutné vykladat siteji, nez je uvedeno v této ¢asti zdkonné
definice, a to zejména s ohledem na upravu alternativ k rezimu stavebniho povoleni. Je to prave
stavebnik, kdo uzavira se stavebnim Gradem verejnopravni smlouvu nahrazujici stavebni povoleni
(8 116 odst. 1 stavebniho zdkona). Shodné je to praveé stavebnik, kdo uzavira smlouvu s autorizovanym
inspektorem za Gicelem ozndmeni stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora (§ 117
odst. 1 stavebniho zakona). Nutnost $irsiho vykladu ostatné judikoval i Nejvyssi spravni soud, ktery
zastava nazor, Ze tato cast definice stavebnika je zaloZena na formalnim hledisku, pricemz jejim cilem
je vymezeni pojmu stavebnik pro ,vznik verejného subjektivniho prdva provést stavbu“.'3® Naopak na

zdkladé materidlniho hlediska je zalozena ta Cast definice, kterd za stavebnika povazuje i jeho

pravniho nastupce, pricemz k tomu, aby se z pravniho nastupce stal stavebnik, neni treba zadného

134 Viz Divodova zpréava k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk 927/0, pozn. 16, s. 145.

135 Déle jen jako ,,stavba“.
136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2016, ¢j. 6 As 196/2015-33.

34



rozhodnuti stavebniho aradu,'®” nebot je jim ex lege. Nadto je nutno zminit, Ze po vzniku opravnéni

realizovat stavebni zamér se miize stavebnikem stat kdokoliv, nikoliv nutné jen zadatel.'*®

Stavebnikem je dale ten, ktery stavbu provadi, pokud ovsem neni stavebnim podnikatelem
realizujicim stavbu v rdmci své podnikatelské ¢innosti. S ohledem na § 134 odst. 4 stavebniho zadkona
je stavebnikem dale i ten, kdo provddi stavbu bez rozhodnuti ¢i opatfeni nebo v rozporu s nim, nebot
v takovém pripadé stavebni urad vyzve dle povahy véci pravé stavebnika k bezodkladnému zastaveni
praci a zahdji rizeni dle § 129 stavebniho z4dkona. Hegenbart a kol. uvadéji, Ze s ohledem na § 152
odst. 1 stavebniho zikona, jenz upravuje povinnosti stavebnika, neni definice stavebnika tplnd,
nebot stavebnikem neni jen osoba stavbu provadéjici (tj. ,kterd na svoji odpovédnost pripravuje
a realizuje stavbu®), ale i osoba, pro kterou je stavba provadéna stavebnim podnikatelem (tj. ,,0s0ba,
kterd si ji nechd pripravovat a realizovat odborné zptisobilymi subjekty, pokud pro tuto Cinnost nemd
odbornou zptisobilost sama®).'® Déle je dle stavebniho zdkona za stavebnika povazovan i investor ¢i
objednatel stavby [§ 2 odst. 2 pism. ¢) in fine stavebniho zdkona]. Takova uprava dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,usnadnuje pri realizaci dozorovych oprdvnéni identifikaci osoby stavebnika tam, kde by
nalezeni osoby provddéjici pro sebe stavbu vyzZadovalo sloZité svédecké dokazovani, zatimco k identifikaci
investora ¢i objednatele zpravidla postaci listinné diikazy“."** Pro srovnani, pojem stavebnik predchozi

upravou definovan nebyl. Stavebni zdkon z roku 1976 pouze stanovil, ze stavebnikem je i investor

a objednatel stavby [§ 139 pism. d) stavebniho zdkona z roku 1976].

Stavebnim podnikatelem je dle § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd je oprdvnéna Kk provddéni stavebnich nebo montdznich praci dle
zivnostenského zakona.!*! Stavebni podnikatel musi mit Zivnostenské opravnéni pro vdzanou Zivnost
(§ 23 zivnostenského zdkona) oznacenou jako ,Provddeéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni®.
Pozadovanou odbornou zpusobilost této zivnosti stanovi priloha ¢. 2 k zivnostenskému zakonu.
V kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je nutné zminit, ze k provadéni staveb jako celku
nestaci mit zivnostenské opravnéni k dil¢im stavebnim cinnostem (tj. napr. zednictvi; pokryvacstvi;
tesarstvi), ale je vzdy nutné mit opravnéni k provozovani zivnosti nazvané ,Provddéni staveb, jejich
zmén a odstrariovdni“, a to i v pfipadé, ze misto stavebniho podnikatele provadi pfedmétnou stavbu

subdodavatelé.!4?

BT Tamtéz.

138 Tamtéz.

139 HEGENBART, Miroslav, Bedfich SAKAR a kol., pozn. 98, s. 381.

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, pozn. 136, op. cit.

141 74kon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. inora 2015, ¢j. 9 As 48/2014-28.
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Stavbyvedoucim je ,o0soba, kterd zabezpecuje odborné vedeni provddéni stavby a md pro tuto
¢innost oprdvnéni podle zvidstniho prdavniho predpisu® (§ 134 odst. 2 stavebniho zdkona). Definice tedy
neni uvedena v ustanovenich, kterd upravuji zakladni pojmy (§ 2 a § 3 stavebniho zdkona), ale znacné
nesystematicky a nelogicky az v ramci ustanoveni upravujicich kontrolni prohlidku stavby.#3 Pro¢
neni stavbyvedouci upraven vedle pojmu stavebnika, stavebniho podnikatele a stavebniho dozoru neni
jasné. Dlivodova zprava ke stavebnimu zakonu z roku 2006 v tomto ohledu nic nevysvétluje,'* novela

stavebniho zdkona zZddnou zménu neprinesla.

Stavbyvedouci se tcCastni provadéni vsech staveb, jez provadi stavebni podnikatel pro
stavebnika, tj. staveb vymezenych a contrario k § 160 odst. 3 stavebniho zdkona (§ 160 odst. 1 véta
prvni stavebniho zdkona), a dale se ucCastni provadeéni staveb, které muze provadét stavebnik
svépomoci sam pro sebe (§ 160 odst. 3 stavebniho zakona) za predpokladu, ze se jednd o stavby pro
bydleni nebo o zmény staveb, které jsou kulturni paméatkou (§ 160 odst. 4 stavebniho zdkona), a to

i v pripadé, ze stavebnik ma odbornou zpusobilost k provadeéni staveb.!4’

Ukolem stavbyvedouciho je zajistit fizeni provadéni stavby v souladu s opravnénim realizovat
stavebni zamér a v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci (§ 153 odst. 1 stavebniho zdkona).

K jeho dal$im povinnostem viz kapitola ¢. 4.1.5 této prace.

Odborné vedeni provadéni stavby je vybranou ¢innosti ve vystavbé a mizZe ji vykonavat pouze
fyzicka osoba, ktera ziskala opravnéni k vykonu dle zvlastniho pravniho predpisu (§ 158 odst. 1 in fine
stavebniho zdkona). Zvlastnim pravnim predpisem je myslen autorizacni zakon' a stavbyvedoucim
tedy musi byt (a) autorizovana osoba — autorizovany architekt, autorizovany inZenyr nebo autorizovany
technik [§ 3 pism. a) az ¢) vkombinaci s § 17 az § 19 autorizacniho zédkona] nebo (b) autorizovany
inspektor dle stavebniho zdkona [§ 148 odst. 1 pism. c) zakona]. V pripadé, ze odborné vedeni
provadéni stavby vede osoba bez takového opravnéni, dopousti se prestupku dle § 180 odst. 1
stavebniho zdkona, za ktery mu lze ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢ (§ 180 odst. 4 stavebniho

zakona).

Stavebnim dozorem je dle § 2 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona ,o0soba, kterd md
vysokoskolské vzdéldni stavebniho nebo architektonického sméru nebo stredni vzdéldni stavebniho sméru

s maturitni zkouskou a alespori 3 roky praxe pri provddeéni staveb®. Stavebni dozor se Gi¢astni provadéni

45 Nelogi¢nost se projevuje zejména ve srovndni napf. s dfive zminénym pojmem stavby pro reklamu, ktery je upraven
v zékladnich pojmech, ale v celém textu stavebniho zdkona se vyskytuje jen dvakrat — v § 2 odst. 3 vété tfeti a § 104 odst. 1
pism. e) stavebniho zdkona a jeho vyznam rozhodné neni tak velky, jako v pfipadé pojmu stavbyvedouctho.

44 Viz Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o izemnim plénovéni a stavebnim radu (stavebni zdkon), snémovni tisk
988/0, pozn. 14, s. 158-159.

145 PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 744.

146 Z4kon €. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektii a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrii a technikil
Cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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staveb vymezenych & 160 odst. 3 stavebniho zdkona, tj. staveb, které muze stavebnik provadét sim
pro sebe svépomoci, za predpokladu, Ze nejde o pripad vymezeny v § 160 odst. 4 in fine stavebniho
zadkona. Stavebniho dozoru neni tfeba v pripadé, ze sam stavebnik disponuje predmétnou odbornou
prislusnosti, pricemz stavebni dozor neni vybranou cinnosti ve vystavbé (§ 158 stavebniho zikona),
nemusi tedy byt autorizovanou osobou dle autoriza¢niho zakona ¢i autorizovanym inspektorem dle
stavebniho zakona. Nadto je treba dodat, ze definice neni jasnd v tom ohledu, zda je trileta praxe
vyzadovana i u osob s vysokoskolskym vzdélanim. Dle Malého by takovy vyklad znamenal postaveni
stfedniho vzdélani na roven vysokoskolského, coz je dle néj zavér absurdni. Logickym vykladem je
tedy nutné dospét k ndzoru, ze se tento vztahuje pouze na osoby se stredoskolskym vzdeélanim,!#’

s ¢imz souhlasi i Potésil a kol.'*®

V pripadé staveb financovanych z verejnych rozpoctu, které jako zhotovitel provadi stavebni
podnikatel, je stavebnik povinen zajistit technicky dozor stavebnika (§ 150 odst. 4 stavebniho
zdkona). Tim muZe byt noveé pouze autorizovana fyzickd osoba,* viz vyklad k pojmu stavbyvedouci.
V pripadé, ze stavebnik predmétny technicky dozor stavebnika nezajisti, dopousti se prestupku dle
§ 178 odst. 2 pism. k) stavebniho zadkona, za coz mu lze ulozit pokutu ve vysi az 200 000 K¢ [§ 178

odst. 3 pism. d) stavebniho zakona].

47 MALY, Stanislav, pozn. 112,s. 11.
198 POTESIL, Luks, Ale§ ROZTOCIL, Kldra HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88, k § 2.

149 Srov. § 150 odst. 4 stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017 a od 1. ledna 2018.
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3 Verejna sprava v oblasti provadéni staveb a jejich zmén

Pojem verejné spravy lze definovat jak materialné (funkcné), tak formalné (institucionalné).
V prvnim pripadé jde o ndhled na verejnou spravu jako na druh ¢innosti, v druhém pripadé jako na
instituce (organy, urady), které verejnou spravu vykonavaji.'*® Materidlni pojeti verejné spravy lze
dale vymezit pozitivné a negativné, pricemz pozitivni vymezeni jsou problematickd, nebot jsou pfilis
v$eobecnd a popisnd.’®! Negativnim vymezenim materidlniho pojeti jsou mysleny ty ¢innosti, které
nejsou ¢innosti zdkonodarnou nebo soudni. Takové pojeti vychazi z premisy, ze ,Cinnosti ve verejném
zdjmu (verejné tikoly) prisluseji origindrné stdtu®.'>? Stat, jakozto subjekt vefejné spravy, vykonava svou
pusobnost v oblasti provadéni staveb a jejich zmén zveétsi Casti prostfednictvim nepfimych
vykonavatel(.'*®* Témito jsou stavebni Grady, které stavebni zakon déli na stavebni urady (a) obecné
(8 13 stavebniho zdkona), (b) specidlni (§ 15 stavebniho zédkona), (c) vojenské (§ 16 odst. 1 stavebniho
zakona) a (d) jiné (§ 16 odst. 2 stavebniho zakona). Stavebni dGrady jsou tedy drady ve smyslu

funkéniho pojeti, nebot maji zdkonem stanoveny, presné ohraniceny okruh zdleZitosti, tj. ptisobnost.'>*

3.1 Organizace stavebnich aradi

Soustavu obecnych stavebnich arada tvori (a) Ministerstvo pro mistni rozvoj, jakozto
ustredni spravni irad ve vécech stavebniho radu, (b) krajské urady, (c) obecni itady obce s rozsifenou
ptsobnosti, (d) povérené obecni Grady a (e) méstské a obecni Grady, které tuto pisobnost vykonavaly
ke dni 31. prosince 2012 (§ 13 odst. 1 stavebniho zdkona). Tyto stavebni Grady jsou spravnimi urady
v pojeti institucionalné-funkcnim,'*> nebot funkce stavebnich Gradt prakticky vykonavaji utvary

ministerstva, krajskych a obecnich Grada. V pripadé poslednich dvou jmenovanych pak v pfenesené

plsobnosti (§ 13 odst. 5 stavebniho zakona).
Utvary jednotlivych krajskych a obecnich tfadii se v praxi jmenuji rizné. Pokud nejsou piimo
pojmenovany jako ,stavebni tifad®, jedna se zpravidla o ,,odbor vystavby“, ,,odbor vystavby a tizemniho

pldnovdni“,'*¢ odbor stavebniho tfadu® ¢i ,stavebni odbor®. Lze se v$ak setkat i s pojmenovanim

150 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2-3.

51 Tamtéz, s. 3.

152 Tamtéz.

153 P¥imo ji vykonévd jen prostfednictvim své organizacni slozky — Ministerstva pro mistni rozvoj.
154 HENDRYCH, Dusan a kol., pozn. 150, s. 66-67.

155 Tamtéz, s. 68.

156 V7 ptipadech nékterych obecnich tifadii obci s roz$itenou pisobnosti vykonéva jeden odbor funkce stavebniho tfadu i uradu
uzemniho planovani (§ 6 odst. 1 stavebniho zdkona).
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sodbor technicko-hospoddrsky“,'*” ,obor sprdvnich agend“,"® ,hospoddrsko-spravni odbor“'>® nebo
»odbor regiondlniho rozvoje“.'®® V takovych pripadech v$ak z pojmenovani Gtvar(i neni pfimo zfejmé,
ze vykonavaji funkce stavebnich uradd. Obecné Ize tedy vySe uvedené shrnout tak, Ze v pojmenovani
utvard rozhodné nepanuje jednotnost, coz muaze byt pro nékteré adresaty stavebniho zdkona, zejména

pro stavebniky, matouci.

S organizaci obecnych stavebnich tfadd pifmo souvisi i jejich celkovy pocet v Ceské
republice, a dale i jejich pocetni rozdéleni do jednotlivych pismen vyctu viz vyse. Zjistit toto ¢islo neni
v soucasné dobé stile zcela jednoduché, nebot provadéci predpis k provedeni § 13 odst. 7 stavebniho
zdkona, ktery by mél stanovit spravni obvody obecnych stavebnich tradd, stale vydan nebyl (§ 193
stavebniho zdkona).!®! V minulosti bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj povinno na zakladé § 117
odst. 2 stavebniho zdkona zroku 1976 zvefejnit seznam stavebnich uradu ve Sbirce zdkona.
Naposledy se tak stalo sdélenim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 544/2006 Sb., jimz byl vydan seznam
krajskych a obecnich uradu, které byly stavebnimi Grady ke dni 1. listopadu 2006.'%? Dle néj existovalo
k predmétnému dni 717 krajskych a obecnich stavebnich Gradd, coz bylo ¢islo konecné, nebot
Ministerstvo pro mistni rozvoj dle tehdejsi pravni Gpravy stavebnim uradem nebylo.!%3> Vzhledem
k stari tohoto sdéleni a vzhledem k tomu, ze bylo vydano pro ucely pfedchozi pravni tpravy, nelze
tento pocCet (ani jednotlivé vyjmenované urady) brat jakkoliv zadvazné. Pfi blizsim pohledu na tento
seznam lze napriklad v Pardubickém kraji, okrese Pardubice nalézt sedm stavebnich dradd, jejichz
funkce mély vykonavat urady meéstskych obvodd Pardubice I-VII. Ty vSak v soucasné dobeé jiz
stavebnimi urady nejsou. Je tedy logicky pravdépodobné, ze vtomto seznamu mohou nékteré

stavebni Urady prebyvat a nékteré chybét.

Aktudlné zfejmé nejpfesnéjsim zdrojem celkového poctu stavebnich tfadt v Ceské republice

jsou data z pracovnich podklada k analyze stavu tiseku stavebniho fddu a tizemniho pldnovdni, které

57 Jedna se o stavebni Gfad, jehoZ funkci vykondva Méstsky urad Janské Lazné, Kralovéhradecky kraj, viz Organizacni rad
Meéstského dradu Janské Lazné. Janské Ldzné: oficidlni strdnky mésta [online]. Janské Lazné: Mésto Janské Lazné, c2018
[cit. 2018-04-11]. Dostupné z: <http://www.janske-lazne.cz/cs/mestsky-urad/informace-uradu/organizacni-rad/>.

158 Jedna se o stavebni Urad, jehoz funkci vykondva Méstsky urad Nova Role, Karlovarsky kraj, viz Organizacni idd Méstského
tiradu Novd Role. Novéa Role: Mésto Nova Role, 2017. Dostupné také z: <http://www.novarole.cz/pdf/organizacni-rad-meu.pdf>.

159 Jedna se o stavebni Gifad, jehoZ funkci vykondva Méstsky tiftad Svoboda nad Upou, Kralovéhradecky kraj, viz Organizacni fdd
Meéstsky trad Svoboda nad Upou. Svoboda nad Upou: Mésto Svoboda nad Upou, 2010. Dostupné také z:
<http://www.musvoboda.cz/dokumentykestazeni/category/10-ostatnidokumenty?download=388%3Aorganizan-d-mstskho-
adu-ve-svobod-nad-pou-od-1.9.2009 &start=10>.

10 Jedna se o napf. stavebni Gfad, jehoZ funkci vykonava Méstsky tifad Ivancice, Jihomoravsky kraj, viz Organizacni smérnice
¢.4/2016: Organizacni rdd Meéstského tradu Ivancice. IvancCice: Mésto Ivancice, 2016, s. 3. Dostupné také z:
<http://meu.ivancice.cz/wp-content/uploads/2017/04/org_rad.pdf>.

161 Stav k 23. dubnu 2018.

162 Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 544/2006 Sb., kterym se uverejiiuje podle § 117 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, seznam krajskych a obecnich uradii, které jsou

stavebnimi trady ke dni 1. listopadu 2006.

163Viz § 117 odst. 1 pism. a) aZ e) stavebniho zékona z roku 1976.
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skrze Ustav tizemniho rozvoje vefejnosti zpfistupfiuje Ministerstvo pro mistni rozvoj.'s* Pracovni
podklady zpracovavaji vysledky dotazniki, jez ministerstvo zasila stavebnim Gradtim.!®® Na zakladeé
téchto dat Ize dojit k zavéru, Ze v Ceské republice bylo v roce 2017 celkem 712 obecnych stavebnich

urada,'*® které jsou rozdéleny nasledovneé:

a) 1 stavebni arad pripada na Ministerstvo pro mistni rozvoj,
b) 13 stavebnich arada pripada na krajské tirady,
c¢) 4 stavebni urady pripadaji na magistrdty tizemné clenénych statutdrnich mést (Brno,
hl. mésto Praha, Ostrava, Plzen),'¢’
d) 203 stavebnich urada pripadd na obecni urfady obce s rozsitenou piisobnosti (tzv. obce
I11. typu'®),
e) 183 stavebnich Grada pripada na povérené obecni tirady (tzv. obce II. typu!®) a
f) 308 stavebnich uradi pripada na méstské a obecni iirady (tzv. obce 1. typu!™), z nichz 80
stavebnich uradu pripada na urady méstskych ¢asti ¢i obvodu.!™
S organizaci obecnych stavebnich Grada dale souvisi i jejich personalni obsazeni, viz tabulka
C. 1 niZe, pricemz je nutno zminit, Ze z dostupnych dat nelze zjistit, kolik Grednich osob se vénuje
pouze uzemnimu rozhodovani a kolik pouze provadéni staveb (resp. stavebnimu fadu), nebot

zverejnéna data se vztahuji ke vSem urednim osobam obecnych stavebnich arada.

Dostupna data lze shrnout ndsledovné - (a) na stavebnich uradech v obcich I. typu je

primérné pouze 1,93 opravnénych urednich osob'’? a primérné pouze 0,26 ostatnich Grednich osob!"

164 pracovni podklady k analyze stavu na tseku stavebniho fadu: obecné stavebni Gtady. Ustav tizemniho rozvoje [online]. Brno:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, c2001-2017 [cit. 2017-12-20]. Dostupné z: <http://www.uur.cz/default.asp?ID=4997>.

165 A to stavebnim Gfadiim obecnym i specidlnim.

166 Nutno podotknout, ze dvéma stavebnim tifadim byla odnata ptisobnost obecného stavebniho tfadu, a to — (a) stavebnimu
uradu, jehoz funkci plnil Méstsky urad Harrachov, a to od 30. cervna 2017 a (b) stavebnimu Gfadu, jehoz funkci plnil Méstsky
urad Jilové, a to od 1. ledna 2018. Prvni zminény stavebni Grad ve vy¢tu zapocitan neni, druhy pak ano, avSak v nasledujicich
tabulkdch budou vysledky oprostény o data z obou predmétnych stavebnich uradd, nebot ani jeden se dotazniku za rok 2017
nezucastnil. Ad (a) viz Nafizeni Libereckého kraje ¢. 1/2017 ze dne 6. 6. 2017, o odejmuti pisobnosti obecného stavebniho
uradu Méstskému tradu Harrachov ke dni 30. 6. 2017 a urCeni Méstského Gradu Tanvald, Odboru stavebni drad a zivotni
prostredi, ktery bude od 1. 7. 2017 vykonavat plisobnost ve spravnim obvodu zaniklého stavebniho Gradu. Dostupné také
z: <http://ftp.aspi.cz/opispdf/kraje/2017/k103-17.pdf>. Ad (b) viz Nafizeni Usteckého kraje ¢. 3/2017 ze dne 22. listopadu 2017,
0 odnéti ptisobnosti obecného stavebniho uradu Méstskému tradu Jilové. Dostupné také z: <http://ftp.aspi.cz/opispdf/kraje/2
017/ku07-17.pdf>.

167 POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Klara HROSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88, k § 13.

168 Viz § 61 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.
169Viz § 61 odst. 1 pism. b) obecniho zfizeni.

10Viz § 61 odst. 1 pism. a) obecniho zfizeni.

"l Viz Pracovni podklady k analyze stavbu na tseku stavebniho fadu: Data z dotazniki obecnych stavebnich drada -
prvoinstanénich za rok 2017. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj: Ustav tizemniho rozvoje [online]. Brno: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, ¢2001-2018 [cit. 2018-04-07]. Dostupné z: <http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/analyza/2018/podklady/A/data-cr/A-Dotazn%C3%ADKkProS%C3%9A-2017-20180327 .x1sx>.

172Viz § 15 odst. 2 spravniho fadu.

173 Viz § 14 odst. 1 spravniho radu.
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na jeden urad, (b) na stavebnich Gradech v obcich II. typu je primérné pouze 2,93 opravnénych
urednich osob a prumeérné pouze 0,37 ostatnich drednich osob na jeden urad, (c) na stavebnich
uradech v obcich III. typu je pramérné 7,48 opravnénych urednich osob a pramérné 1,12 ostatnich
urednich osob na jeden urad a (d) na stavebnich dGradech v méstskych castech ¢i obvodech je
primeérneé 7,21 irednich osob a primerné 0,78 ostatnich Grednich osob na jeden Grad. S ohledem na
tato data lze tedy tvrdit, Ze zejména stavebni Grady v obcich I. a II. typu jsou stizeny priliSnou
dekoncentraci, nebot primer vSech trednich osob v téchto stavebnich uradech nepresahne poctu 2,5

a 3,5 osoby na urad.

Tabulka ¢. 1 - Pocty ufednich osob obecnych stavebnich ufada v obcich 1., II. a IIL. typu a v méstskych

¢astech ¢i obvodech za rok 2017.174

SU v obcich SU v obcich SU v obcich

I typu II. typu III. typu SUvMC
Celkovy pocet ufednich osob 497 603 1746 639
z toho OPUO (tivazkil) 439 (422,6) 536 (524,4) 1518 (1440,4) 577 (565,9)
z toho OUO (tvazki) 58 (44,9) 67 (63,1) 228 (209,2) 62 (61,9)

Priimérny po¢et OPUO na tirad

(Gvazki) 1,93 (1,86) 2,93 (2,87) 7,48(7,10) 7,21 (7,07)

Priimérny pocet OUO na urad

(dvazki) 0,26 (0,20) 0,37 (0,34) 1,12 (1,03) 0,78 (0,77)

Priimérny pocet urednich osob na afad

(tvazki) 2,19(2,06)  330(3,19)  8,60(813)  7,99(7,85)

Legenda: SU - stavebni tifad; MC — méstskd ¢dst ¢i obvod; OPUO - oprdvnéné tiredni osoby; OUO - ostatni tifedni osoby.

PriliSnou dekoncentraci lze ilustrovat i na existenci stavebnich uradd, které maji (a) pouze
jednu opravnénou aredni osobu a zadnou dalsi dredni osobu a (b) pouze jednu opravnénou tGredni
osobu a jednu ¢i vice dalSich urednich osob. Z dostupnych dat lze zjistit, ze vroce 2017 trpélo
prilisnou dekoncentraci 41,9 % stavebnich Gradd, jejichz funkce vykonavaly meéstské a obecni tirady
(obce I. typu) a 20,7 % stavebnich uradu, jejichz funkce vykondvaly povérené obecni urady (obce
II. typu). Takovy stav je, zejména v pripadé prvni kategorie, nevhodny jak z hlediska zastoupeni
(v pripadé dovolené, nemoci, odchodu Gredni osoby), tak z hlediska mnozstvi prace, nebot tato turedni
osoba musi logicky sama naplnovat kompletni cinnost obecného stavebniho dradu. Novela
stavebniho zdkona v tomto ohledu prinesla drobnou pozitivni zménu - kraj jiz nemuaze narizenim

urcit, Ze obecni Urad obce 1. typu bude vykonavat funkci obecného stavebniho uradu (§ 13 odst. 3

174 Pracovni podklady k analyze stavu na Useku stavebniho rddu: Data z dotazniki obecnych stavebnich dfada -
prvoinstancnich za rok 2017, pozn. 171, op. cit.
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stavebniho zdkona pred novelou), mize vsak nadale ptisobnost obecného stavebniho tiradu obecnimu

uradu odejmout (§ 13 odst. 3 stavebniho zdkona, resp. § 13 odst. 4 stavebniho zdkona pred novelou).

Tabulka ¢. 2 - PoCet obecnych stavebnich Grada s prili$ nizkym pocCtem trednich osob, data za rok

2017.175

SU v obcich SU v obcich SU v obcich . < Celkem v
SUvMC ..
I typu II. typu III. typu kategorii
Kategorie A 51 (22,5 %) 22 (12,0 %) 0 0 73 (10,5 %)
Kategorie B 44 (19,4 %) 16 (8,7 %) 0 0 60 (8,6 %)
Celkem v obou o o o
kategoriich 95 (41,9 %) 38 (20,7 %) 0 0 133(19,2 %)

Legenda: SU - stavebni tifad; MC — méstskd cdst ¢i obvod; Kategorie A - jedna oprdvnénd tiredni osoba a zddnd ostatni tifedni

osoba; Kategorie B — jedna oprdvnénd tiredni osoba a jedna a vice ostatnich tirednich osob.

Utedni osoby, jeZz vykonévaji ¢innosti na obecném stavebnim tfadé, musi splhiovat
kvalifikacni pozadavky dle § 13a stavebniho zdkona. Pokud se jedna o pracovnika Uzemné
samospravného celku, musi dale splnovat i pozadavky dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o tifednicich tizemné
samosprdvnych celkii a o zméné nékterych zdkonti, ve znéni pozdéjSich predpisti. Kvalifikacnimi
pozadavky dle stavebniho zakona jsou vzdéldni a praxe, které jsou blize upfesnény v § 13a odst. 2

stavebniho zdkona.

Pro blizsi predstavu, jaké vzdeélani a praxi maji aredni osoby obecnych stavebnich Gradd, viz
nasledujici tabulka ¢. 3. Z této tabulky je vhodné zminit zejména zarazeni pracovnikd stavebnich

urada do jednotlivych platovych tfid, coz v praxi znamena, ze v celorepublikovém priméru je:

a) 21,0 % pracovnikd zarazenych do 9. platové tfidy a ma zakladni tabulkovy plat ve vysi
17 360-26 110 K¢ dle délky praxe,

b) 60,4 % pracovnika zarazenych do 10. platové tridy ma zdkladni tabulkovy plat ve vysi
18 810-28 320 K¢ dle délky praxe a

¢) 15,8 % pracovnikli zafrazenych do 11. platové tridy ma zdkladni tabulkovy plat ve vysi
20 450-30 750 K¢ dle délky praxe.!™®

Pro srovnani, primérna mési¢ni mzda za 4. ¢tvrtleti 2017 v Ceské republice ¢inila 31 646 K¢.'77

Je tedy zfejmé, Ze ani Uredni osoba zarazend do 11. platové tridy a 12. platového stupné, tedy s praxi

75 Pracovni podklady k analyze stavu na dseku stavebniho Fddu: Dataz dotazniki obecnych stavebnich dradi -
prvoinstancnich za rok 2017, pozn. 171, op. cit.

176 y$e dle Prilohy ¢. 2 k naftizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve verejnych sluzbdch a spravé, ve
znéni pozdéjsich predpist.

77 Viz Primérné mzdy - 4. ¢tvrtleti 2017. Cesky statisticky tifad [online]. Praha: Cesky statisticky tfad, 2018, 09.03.2018
[cit. 2018-04-11]. Dostupné z: <https://www.czs0.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2017>.
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nad 32 let,'”® neni svym zakladnim tabulkovym platem schopna dosdhnout na vysSe zminénou
pramérnou mesicni mzdu. Z tohoto hlediska lze soudit, Ze pracovnici stavebnich uradd jsou
podfinancovéni, cozZ je i jeden z divodd, ktery ovliviiuje nadbor novych pracovniki, resp. ovliviiuje

obsazovani uvolnénych pozic.'”

Tabulka ¢. 3 - Vzdélani, praxe a zafazeni do platovych tfid pracovniki obecnych stavebnich Gradi

v obcich L., II. a IIL. typu a v méstskych ¢astech ¢i obvodech za rok 2017.18

SUvobcich SUvobcich  SUv obcich . . 5

L typu II. typu III. typu SUvMC CR
Vzdéldni
UO se SS nebo VOS 57,6 % 59,9 % 48,9 % 30,0 % 49,1%
U0 s VS - Bc. 8,0 % 10,1 % 10,7 % 5,4 % 8,5 %
U0 s VS - Mgr. a Ph.D. 34,4 % 29,9 % 40,4 % 64,6 % 42,3%
Praxe
UO s praxi do 5 let véetné 12,1% 14,4 % 14,8 % 17,0 % 14,5 %
3.52 tsn‘;ra"i nad 5 do 10 let 11,4 % 13,8 % 16,8 % 14,0 % 14,0 %
UO s praxi nad 10 let 76,5 % 71,8 % 68,4 % 69,0 % 71,4 %
Zarazeni do platovych tiid
U0 s platovou tiidou ¢. 9 29,8 % 31,5 % 13,4 % 9,4 % 21,0 %
U0 s platovou tiidou ¢. 10 55,1 % 49,3 % 66,0 % 71,2 % 60,4 %
U0 s platovou tiidou ¢. 11 11,2% 16,2 % 18,6 % 17,3% 15,8 %
U0 s jinou platovou tiidou 3,9% 3,0% 2,0 % 2,1% 2,7 %

Legenda: SU - stavebni tifad; MC — méstské ¢dsti ¢i obvody; UO — tiredni osoby; SS — stredoskolské vzdéldni; VOS — vyssi odborné

vzdéldni; VS - Bc. - vysokoskolské vzdéldni bakaldrské; VS — Mgr. a Ph.D. - vysokoskolské vzdéldni magisterské a doktorské.

Organizace specidlnich stavebnich ufadt neni jednotnd. Co se tycCe (a) staveb letist, je
specidlnim stavebnim tifadem Utad pro civiln{ letectvi, pfi¢em? funkci specialniho stavebniho tfadu
plni jeho utvar nazvany ,oddéleni leteckého stavebniho tradu® s celostatni mistni pusobnosti.
V pripadé (b) staveb drah je specidlnim stavebnim tradem Drazni arad, pricemz funkci specidlniho

stavebniho ufadu plni tfi Gzemni odbory v Praze, Plzni a Olomouci v rdmci ,,stavebni sekce“ Drazniho

18 Viz pozn. 176, op. cit.

179 Srov. SMISEK, Jaroslav. Stavebni fednik - ohroZeny druh? Stavebni prdvo: bulletin. Praha: Ceské spole¢nost pro stavebni
pravo, 2017, 20(3), s. 54-56, a dale vyrok Svobody viz Duel nad stavebnim zdkonem: Vytlaci ekology zcela mimo hru?: Duel.
In: Seznam Zprdvy [online]. Praha: Seznam.cz, c1996-2018, 6. 6. 2017 [cit. 2018-03-31]. Dostupné z:
<https://www.seznamzpravy.cz/clanek/duel-nad-stavebnim-zakonem-vytlaci-ekology-zcela-mimo-hru-32502?seq-
no=140&dop-ab-variant=&source=clanky-home>.

180 Pracovni podklady k analyze stavu na dseku stavebniho fddu: Dataz dotazniki obecnych stavebnich dradi -
prvoinstancnich za rok 2017, pozn. 171, op. cit.
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uradu.'®! V pripadeé (c) staveb pozemnich komunikaci jsou specidlni stavebni Grady — silni¢ni spravni
urady - rozdéleny dle typu pozemnich komunikaci. Pro dalnice to je Ministerstvo dopravy, pro silnice
I. tridy krajské urady, pro silnice II. a III. trid a pro vefejné pristupné ucelové komunikace to jsou
obecni urady obci s rozsitenou pusobnosti a pro mistni komunikace to jsou obecni tGrady.'®? Funkci
specialnich stavebnich Urada vykonavaji jednak samostatné atvary prislusnych Grada, které jsou
nazvané kuptikladu jako ,,odbor dopravy® ¢i ,odbor dopravy a silni¢niho hospoddrstvi“, jednak Gtvary,
které mj. vykonavaji i funkci obecnych stavebnich Grada.'®® V pripadé (d) vodnich dél jsou specialnimi
stavebnimi urady vodopravni urady, kterymi jsou Ministerstvo zZivotniho prostredi a Ministerstvo
zemeédelstvi,'®* krajské urady, obecni urady obci s rozsirenou plsobnosti, obecni urady a Gjezdni
urady. V tomto pripadé tak funkce specialnich stavebnich aradi vykonavaji Gtvary prislusnych aradd
zpravidla nazvané ,odbor Zivotniho prostredi“, 1ze se vSak setkat, stejné jako v pripadé silni¢nich
spravnich uradd, ze funkci vodopravnich Gradd vykonavaji Gtvary, které vykonavaji zaroven i funkci
obecného stavebniho tradu, pfipadné zaroven i specidlniho stavebniho uradu - silni¢niho spravniho
Gradu. Tak tomu je napiiklad v piipadé Uradu méstského obvodu Plzen 8-Cernice, ve kterém se jednd

o Utvar pojmenovany ,odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostredi®.

Organizace vojenskych stavebnich aradu je oproti vyse zminénému mnohem prehledné;jsi.
Na zékladé zdkona o hranicich vojenskych Gjezd(!® v soucasné dobeé existuji ¢tyfi vojenské Gjezdy -
Boletice, Brezina, Hradisté a Libava. V kazdém z téchto vojenskych Gjezdl existuje jeden Gjezdni urad,
ktery vykonava jednak funkci vojenského stavebniho dradu, jednak funkci specidlniho stavebniho
uradu - vodopravniho dradu. Organizace jinych stavebnich Grada byla predmétem vykladu

v kapitole ¢. 1.2.2 této prace.
3.2 Vybrané problémy spojené s vikonem verejné spravy

3.2.1 Tzv. systémova podjatost

Takzvanou systémovou podjatosti je mySlena pochybnost o nestrannosti irednikd Gdzemnich
samospravnych celkt v pripadech, kdy tito rozhoduji v prenesené plisobnosti o (vlastnich) zajmech
tohoto Uzemniho samospravného celku. Slovy Nejvyssiho spravniho soudu -, [rJozhoduje-li orgdn

tizemniho samosprdvného celku ve sprdavnim fizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto tizemniho

181 Viz Sekce stavebni: Organiza¢ni struktura. Drdzni tifad [online]. Praha: Drdzni dGfad, c2016 [cit. 2018-04-11]. Dostupné z:
<https://www.ducr.cz/cs/0-nas/organizacni-struktura/sekce-stavebni>.

182 Viz § 40 zdkona o pozemnich komunikacich.

185 Napf. v pfipadé Méstského uradu Lysa nad Labem, Stfedocesky kraj, odbor ,stavebni tirad“, Méstského tradu v Piibrami,
StredocCesky kraj, odbor ,stavebni tifad a tizemni pldnovdni“ ¢i Méstského uradu Kralovice, Plzensky kraj, ,,odbor vystavby®.

184 Viz § 108 odst. 2 a 3 vodniho zékona.

185 7akon ¢. 15/2015 Sb., o zruseni vojenského tijezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych tjezdii, o zméné hranic krajii a o zméné
souvisejicich zdkonti (zdkon o hranicich vojenskych tjezdi).



samosprdvného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti tifedni osoby dle & 14 odst. 1 sprdvniho radu jeji
zameéstnanecky pomér k tizemnimu samosprdavnému celku tehdy, je-li z povahy véci Ci jinych okolnosti
patrné podezreni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén
i jingmi neZ zdkonnymi hledisky.“'%

Vzhledem k tomu, ze podminky tzv. systémové podjatosti spravni rad vyslovne neupravuje,'®’
jsou v soucCasné dobé tyto stanoveny pouze s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2011, ¢j. 1 As 89/2010-119 (¢. 2802/2013 Sb. NSS). Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je nutné rozliSovat mezi (a) systémovym rizikem podjatosti
a (b) systémovou podjatosti. Systémové riziko podjatosti je ddno samotnym zameéstnaneckym
pomérem uUrednich osob k tizemnimu samospravnému celku, coZz vSak samo o sobé k systémové
podjatosti dle Nejvyssiho spravniho soudu nevede, tzn., Ze se tzv. systémova podjatost vibec nemusi

projevit.

V pripadé systémové podjatosti musi existovat patrné podezreni, Ze je postoj tifedni osoby k véci
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.'® Témito hledisky pak mize byt prakticky cokoliv, co z povahy
véci muze ovlivnit postoj uredni osoby k véci - tj. napf. (a) medialni vyjadieni predstavitelil Gzemné
samospravného celku, (b) predvolebni prohlaseni, ale i (c) dohoda mezi Gzemnim samospravnym
celkem a stavitelem o spolupraci pri vystavbé stavby,'®® (d) fakt, ze stavebnikem je spolecnost, ve
které ma tUzemni samospravny celek majetkovou ucast,'”® (e) podminéni souhlasu uzemniho
samospravného celku se stavbou splnénim nestandardnich podminek ze strany stavebnika'®! nebo
(f) fakt, Zze izemné samospravny celek vystupuje jako vlastnik stavby, kterd je predmétem nékterého

7 fizeni dle stavebniho zdkona.!?

K témto hlediskiim je dale treba podotknout, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze ,[pjro
posouzeni otdzky podjatosti uredni osoby pritom neni rozhodnd formdlni procesni role tizemniho

samosprdvného celku v Fizeni, v némz se tato otdzka resi, nybrz to, zda md on sdm nebo osoby, které jsou

18 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2011, ¢j. 1 As 89/2010-119 (¢. 2802/2013 Sb.
NSS).

187 Spravni fad v této véci upravuje pouze vylouceni z projedndvdni a rozhodovdni véci (§ 14 spravniho fadu) ve vztahu

k jednotlivym Ufednim osobam, a dile pouze zménu prislusnosti (§ 131 spravniho radu), konkrétné zménu prislusnosti
nadrizenym spravnim orgdnem z ditvodu vylouceni vsech tirednich osob podrizeného sprdvniho orgdnu (§ 131 odst. 4 spravniho
fadu).

188 Usneseni rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pozn. 186, op. cit.

189 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. Cervna 2015, ¢j. 7 As 57/2015-80, a dale i GLASER, Lukés a Miroslav
MOCEK. K systémové podjatosti ve vefejné spravé. Sprdvni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2015, XLVIII(7-8), s. 422
a424.

1% GLASER, Luk4s a Miroslav MOCEK, pozn. 189, s. 423.

91 A to zcelabez ohledu nato, zdaje souhlas tizemné samospravného celku stavebnim zdkonem vyzadovan ¢i nikoliv,
viz MILEROVA, Jaroslava. Praktické problémy pfi rozhodovani o tzv. systémové podjatosti. In: KOLEKTIV AUTORU. Almanach
Stavebni prdvo. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 82.

192V tomto pripadé $lo o fe$eni uzivani stavby v rozporu s povolenim vydanym dle stavebniho zdkona, viz zavére¢né stanovisko
verejného ochrance prav ze dne 3. fijna 2016, sp. zn. 3210/2014/VOP.
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schopny jej pfimo nebo neprimo ovlivnit, skutecny (materidlni) zdjem na jeho vysledku“.'*> Predmétné
usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovsem ddle obsahuje i odlisné stanovisko
soudce Jifiho Pally, ktery je toho nazoru, Ze je zbytecné rozliSovat mezi systémovym rizikem
podjatosti a systémovou podjatosti, nebot samotny zaméstnanecky pomér tiredni osoby k tizemnimu

samosprdavnému celku je dostatecnym diivodem pro existenci systémové podjatosti.'**

Systémova podjatost vazné ohrozuje nestrannost spravniho orginu, coz je divodem pro
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci dle § 14 spravniho fadu. O namitkach podjatosti obecné
rozhoduje sluzebné nadrizeny tifedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (tj. predstaveny) (§ 14
odst. 2 spravniho radu). Z tohoto hlediska nastava problém ve chvili, kdy je namitnuta tzv. systémova
podjatost vici celému obecnimu nebo krajskému tradu, tj. vici vsem jeho trednim osobam vcetné
téch, ktefi jsou v Cele téchto uradu - starosta, resp. reditel krajského uradu. 1 V téchto pripadech
totiZ obecni zfizeni (§ 148 zakona), krajské zrizeni (§ 94 odst. 2 zdkona) ani zdkon o hl. mésté Praze
(8 119a zakona) neobsahuje upravu urceni predstaveného, ktery by v téchto pripadech o ndmitce
podjatosti mohl rozhodnout. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v téchto pripadech je ,(...) z podstaty
véci vylouceno, aby o ni rozhodovala sluZebné nadrizend tiredni osoba, nebot takové osoby neni. O ndmitce
tak musi rozhodnout odlisny sprdvni uirad v ramci hierarchicky usporddané soustavy sprdvnich orgdnti (...)
v takovém pripadé nejblizsi nadrizeny sprdavni orgdn“.*%

V pripadé namitky tzv. systémové podjatosti vii¢i vSem Grednim osobam obecniho Uradu
vCetné starosty a tajemnika méa o namitce rozhodovat krajsky arad. V pripadé (soucasné) namitky
tzv. systémové podjatosti vici vSem tUrednim osobam krajského uradu, vcetné reditele krajského
uradu, tajemnika (Ci dokonce hejtmana) ma o namitce rozhodovat Ministerstvo pro mistni rozvoj.!’
Vedoucich astrednich spravnich uradu se pak tzv. systémova podjatost ex lege netyka (§ 14 odst. 6

spravniho radu).

Systémova podjatost svym charakterem prinasi problémy pri provadéni staveb a jejich zmén,
a to jak na strané stavebnika, tak na strané stavebniho Gradu. Na strané stavebniki mtze byt cely
proces realizace stavby prodlouZen ¢ekdnim na rozhodnuti o namitce, pfipadné soudnim fizenim.
U stavebnich uradi je problémem fakt, ze urceni jiného, systémové nepodjatého stavebniho Gradu je

¢inéno ad hoc, nikoliv systémove, a lze si proto redlné predstavit mnoho dalsich probléma s timto

195 Usnesené rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pozn. 186, op. cit.

194 Tamtéz.

195V praxi se objevily i pfipady, ve kterych byla namitédna tzv. systémova podjatost i vi¢i hejtmantm, viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. biezna 2013, ¢j. 5 As 43/2011-185. V tomto ohledu je nutné pfipomenout, zZe hejtman
neni v Cele krajského Gradu, viz a contrario § 68 odst. 1 zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist.

19 Tamtéz.

197 Tamtéz.
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souvisejicich (napf. vznik dodatecnych nakladd systémoveé nepodjatého stavebniho uradu). Zaroven
neni zcela jasné, ktery ze stavebnich Grada bude fesit napr. kontrolni prohlidky stavby, narizovat

odstranéni Casti stavby nebo zménu stavby pred dokoncenim.!*®

Navrhy reseni tzv. systémové podjatosti stavebnich irad znacné presahuje ramec této prace,
i tak lze ve zkratce uvést tri hlavni. Prvnim je naprosté oddéleni stavebnich Gradd od obecnich
a krajskych aradq, s ¢imz uz pocital navrh vécného zdmeéru zdkona o stavebnich uradech,!® nékteri
vSak namitaji, Ze takové oddéleni je v soucasné dobé neredlné.’*® Druhou moznosti je novela
spravniho radu a dalSich souvisejicich pravnich predpisq, jez by jasné stanovila, které tzv. systémove
nepodjaté stavebni Grady rozhoduji misto tzv. systémoveé podjatych. Spolu s touto zménou by pak
bylo nutné upravit dale i vysi prispévku na vykon prenesené plisobnosti.?! Treti moznosti je pak
myslenka Holendové, zZe starostové a reditelé krajskych aradt nemtzou byt a priori systémoveé podjati.
ReSeni tedy vidi v doplnéni ustanoveni § 14 odst. 6 spravného fadu o osoby starostli a fediteld
krajskych aradd, na které by se, spoletné s vedoucimi Ustfednich spravnich uradd, ustanoveni

o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci nepouzilo.2%

K tfeti moznosti je pak nutno dodat, Ze zastupitelstvo Pardubického kraje predlozilo
dne 16. ledna 2018 poslanecké snémovné navrh novely spravniho fadu, jehoz smyslem je doplnéni
§ 14 spravniho radu o novy odstavec ve znéni ,,[tiJfedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim sluZebnim pomérem nebo pracovnéprdavnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke stdtu nebo k tizemnimu samosprdavnému celku“.?°> Tento navrh tedy zcela odmita
nézor Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz jeho prijeti by vyresilo problematiku tzv. systémové

podjatosti zejména z pohledu stavebnich Grada.
3.2.2 Rizeni vykonu statni spravy

Obecné vzato, v prenesené plisobnosti se organy obce ¢i kraje (tj. i stavebni Urady) ridi

(a) zékony, (b) jinymi pravnimi predpisy, (c) usnesenimi vlady, (d) smérnicemi tistfednich sprdvnich

19 HOLENDOVA, Lenka. Jak dal se systémovou podjatosti? Stavebni prdvo: bulletin. Praha: Ceska spole¢nost pro stavebni pravo,
2016, 19(3), s. 54.

199 Ndvrh vécného zdméru zdkona o stavebnich tiradech ze dne 22. ledna 2013: ¢j. OVA 633-13. Praha: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2013. Dostupné také z: <https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p_p_state=normal&p p _mode=view&p p_col id=column-
1&p_p_col _count=3& material WAR_odokkpl pid=RACK947KEF]X &tab=detail>.

20 Sroy. GLASER, Lukas a Miroslav MOCEK, pozn. 189, s. 435, a dle i HOLEDNOVA, Lenka, pozn. 198, s. 55.

201 SEFCIK, Michael. Re$eni problému generdlni podjatosti pomoci zmén v pfislusnosti spravnich organti. Sprdvni prdvo. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2016, XLIX(6), s. 401-403.

202 HOLEDNOVA, Lenka, pozn. 198, s. 55.

203 N4vrh Zastupitelstva Pardubického kraje na vydani zdkona, kterym se méni zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, snémovni tisk 54/0, 8. volebni obdobi, od 2017, s. 1.
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tiradii a (e) opatrenimi prislusnych organt verejné spravy prijatymi pri kontrole vykonu prenesené

pusobnosti [§ 61 odst. 2 pism. a) a b) obecniho zfizeni].2

Smérnice Gstrednich spravnich aradi, v kontextu prace tedy smérnice Ministerstva pro mistni
rozvoj,?% které maji slouzit k zdvaznému rizeni statni spravy, v tomto pripadé stavebnich ufadi, musi
byt pro nabyti své platnosti publikovany ve Véstniku viddy pro orgdny krajti a orgdny obci [§ 61 odst. 2
pism. b) bod 1 in fine obecniho zfizeni], ktery byl zfizen usnesenim vlady Ceské republiky na konci
ledna roku 2003.2% Ministerstvo pro mistni rozvoj v ném od jeho zfizeni zverejnilo pouze celkem tri
predpisy. Jedna se o (a) smérnici tykajici se izemné planovaci dokumentace pro Uzemi ostravsko-
karvinské oblasti,??” (b) metodické doporuceni tykajici se zdsad rizeni Spolecného regionalniho
opera¢niho programu Ceské republiky?® a (c) sdéleni o ztraté tfedniho razitka z listopadu
roku 2007.2° Lze si tedy povSimnout, Ze zdvaznou smérnici zverejnilo Ministerstvo pro mistni rozvoj
pouze jednu, kterd se vSak netyka provadéni staveb a jejich zmén. Takovou praxi lze oznacit za

rezignaci na zdvazné rizeni vykonu statni spravy z pozice tstredniho spravniho uradu.

Misto zavazného rizeni vykonu statni spravy Ministerstvo pro mistni rozvoj spoléhd na
nezavazna stanoviska a metodiky, které (a) jednak publikuje samo na svych internetovych
strankach,?'® (b) jednak poskytuji krajské urady v ramci metodické pomoci obecnim uradim na
zakladé & 67 odst. 1 pism. c) krajského zrizeni. Ministerstvo pak svoje stanoviska a metodiky, jakoz
i ipravu obsahu svych Skoleni a seminaii vydava zejména na zdkladé (a) opakovanych dotazt
zasilanych Ustavu tzemniho rozvoje nebo pfimo Ministerstvu, (b) metodickych porad mezi
Ministerstvem, krajskymi urady a Magistratem hl. mésta Prahy a (c) na zdkladé vlastniho

hodnoceni.?!!

Nadto Ministerstvo zridilo v fijnu roku 2006 Konzulta¢ni stredisko ke stavebnimu pravu pri

Ustavu tizemniho rozvoje a povéfilo jej ukolem sjednocovat postupy vykonti statni spravy pfi aplikaci

204 Obdobné pak viz § 30 krajského zfizeni a § 31 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze.

205 Viz § 1 bod 10 zdkona CNR ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich orgdnii stdtni sprdvy Ceské socialistické
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

26 Usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 29. ledna 2003, ¢. 123 + 2P, o zfizeni Véstniku viddy pro orgdny krajii a orgdny obci.

27 Smérnice Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. prosince 2004, ¢. j. 17020/2004-61, k vyznacovdni nebezpecnych tizemi

z hlediska nerizenych plosnych vystupii metanu v uzemné pldnovaci dokumentaci pro tizemi ostravsko-karvinské oblasti.

208 Metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. biezna 2006, ¢j. 6754/2006-27, kterym se stanovi zdsady, dle
nichZ se provddi fizeni Spolecného regiondlniho operacniho programu Ceské republiky na obdobi 2004-2006 (ddle jen SROP)
a Jednotného programového dokumentu pro Cil 2 regionu NUTS 2 hl. m. Praha na obdobi 2004-2006 (ddle jen JPD 2).

209 Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj dle ¢l. I odst. 2 pism. b) Zasad pro vydavani Véstniku vlady pro orgény krajii a orgéany
obci (pfiloha ¢. 1 k usneseni vlady ze dne 29. ledna 2003 ¢. 123), ¢j. VV14/2007.

210 Stanoviska a metodiky odboru stavebniho fadu MMR. Ministerstvo pro mistni rozvoj [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, c2012 [cit. 2018-01-15]. Dostupné z: <http://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-
stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad>.

21yiz Pfiloha ¢. 3 — Odpovéd Ministerstva pro mistni rozvoj na zadost o poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim ze dne 28. prosince 2017, ¢j. 51783/2017.
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stavebniho zakona,*? pfi¢emz Ustav izemniho rozvoje je organizac¢ni slozkou statu, kterou zfidilo
pravé Ministerstvo pro mistni rozvoj.2'> Ustav oviem neni tstfednim spravnim titadem a nemtiZe tedy

vydavat zadvazné smérnice.

Konzulta¢ni stfedisko obsahuje sekce (a) ,, 1000 otdzek ke stavebnimu pravu“,*'* (b) ,,Diskuze“*'>
a (¢) ,Semindre“*. V lednu roku 2013 rozhodlo Ministerstvo pro mistni rozvoj, ze Konzulta¢ni
stredisko bude déle poskytovat odpoveédi pouze na otazky tykajici se izemniho planovani,?!” pficemz
toto rozhodnuti se tyk4 zejména sekce ,, 1000 otdzek ke stavebnimu prdvu®. Nadto je tfeba podotknout,
ze Ministerstvo povazuje sekci ,, 1000 otdzek ke stavebnimu prdvu® za nejoperativnéjsi formu pomoci,

ato ipres fakt, ze sekce je zcela pravné nezdvazna, odpoveédi mohou byt vécné nespravné a jeji

»pusobnost® je od ledna 2013 omezena.?'

Cilem rubriky ,,Diskuze“ je byt mistem vzajemné vymény nazort a zkusenosti tiradi izemniho
planovani, stavebnich Gradu a odborné verejnosti.?!° V soucasné dobé se diskuze Gc¢astni anonymni
uzivatelé,?? ktefi zde pokladaji své dotazy v prislusnych tematickych skupindch a ostatni anonymni
uzivatelé jim na tyto dotazy odpovidaji. Nutno podotknout, ze z povahy véci jsou tyto odpovédi opét
zcela pravné nezavazné a jejich odbornost a vécnd spravnost muze byt pfinejmensim diskutabilni. Na
druhou stranu je tfeba rici, Ze diskuze je, co se poCtu otdzek i odpoveédi tyce, v praxi hojné uzivana.??!
Ministerstvo ovSem obsah diskuze nijak nemonitoruje a tuto ¢innost zcela ponechava na Ustavu
uzemniho rozvoje.?”? V pripadé technické tpravy Diskuze tak, aby prestala castecné plnit funkci
bezplatné pravni poradny pro stavebniky, zejména tim, ze dotazy a odpovédi na né by mohli odesilat

pouze registrovani uzivatelé, kterymi by byli jen pracovnici Gradt tzemniho pldnovani, stavebnich

212 Viz Konzultaéni stfedisko ke stavebnimu pravu: se zaméfenim na problematiku tzemniho planovani. Ustav tizemniho
rozvoje [online]. Brno: Ustav tizemniho rozvoje, c2001-2018 [cit. 2018-03-31].
Dostupné z: <http://www.uur.cz/default.asp?ID=2480>.

215 Jstav dzemniho rozvoje byl zfizen v roce 1994, od roku 2001 je organizaéni sloZkou statu viz Vyroéni zprava za rok 2001:
Uvod. Ustav tizemniho rozvoje [online]. Brno: Ustav Uzemniho rozvoje, ¢2001-2018 [cit. 2018-03-31]. Dostupné z:
<https://www.uur.cz/default.asp?ID=876>, a dile viz Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 21. bfezna 2016 o zruseni
statutu Ustavu tizemniho rozvoje a o zméné zfizovaci listiny Ustavu Gzemniho rozvoje, ¢j. 14378/2016-81. Dostupné z:
<http://www.uur.cz/images/7-ustav-uzemniho-rozvoje/zakladni-udaje/zrizovaci-listina-uur-04-2016.pdf>.

214 1000 otazek ke stavebnimu pravu: se zaméfenim na problematiku uzemntho planovéni. Ustav tizemniho rozvoje [online)].
Brno: Ustav Gzemniho rozvoje, c2001-2017 [cit. 2017-11-23]. Dostupné z: <http://www.uur.cz/1000-otazek/>.

215 Diskuse k novému stavebnimu pravu. Ustav tizemniho rozvoje [online]. Brno: Ustav tizemniho rozvoje, c2001-2017 [cit. 2017-
11-21]. Dostupné z: <http://www.uur.cz/konzultacni-stredisko/diskuse/?1D=2499>.

216 Seminéfe. Ustav tizemniho rozvoje [online]. Brno: Ustav tzemniho rozvoje, c2001-2017 [cit. 2017-11-23]. Dostupné z:
<http://www.uur.cz/default.asp?ID=2551>.

217Viz Konzultacni stfedisko ke stavebnimu pravu, pozn. 212, op. cit.

218 Viz Priloha ¢. 3 k této praci, pozn. 211, op. cit.

219 Viz Diskuse k novému stavebnimu pravu, pozn. 215, op. cit.

220 Tj. pracovnici Gfadd tizemniho planovani, stavebnich tfadd, odborna ale i laické verejnost, stavebnici a dalsi.

221K 10. dubnu 2018 diskuze obsahovala (a) 307 témat v tematické skupiné ,,Nové prdvni predpisy”, které v souctu zahrnuji 2432
prispévku o novych pravnich predpisech od roku 2007 do soucasnosti a (b) 537 témat v tematické skupiné ,,Stavebni fdd 2014 -
nyni“, které v souctu zahrnuji 4540 prispévka k témto tématim.

222 Viz Priloha ¢. 3 k této praci, pozn. 211, op. cit.
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urada pripadné odborné verejnosti,??® by vzniklo shromazdisté dat, které by Ministerstvo mohlo
pravidelné monitorovat, vyhodnocovat a na jeho zakladé vydavat napr. zdvazné smérnice, pripadné

stanoviska, metodiky ¢i upravovat obsah skoleni a seminafi, coZ v soucasnosti necini.

Na zakladé vyse uvedeného by tedy bylo vice nez vhodné, aby se Ministerstvo pro mistni
rozvoj prestalo alibisticky schovavat za nezavazné vyklady publikované v ramci Konzultacniho
strediska a zacalo ridit vykon statni spravy zavazné skrze smérnice, protoze jenom tak bude skutecné

zaruc¢ena jednotnost procesnich postupu vSech zbylych 711 stavebnich uradua.

3.3 Dotcené organy a zavazna stanoviska

Provadéni staveb a jejich zmén je cinnost, kterd s sebou mj. nutné prinasi stret mnoha
(rozdilnych) verejnych zajmu. Pro soulad primdrniho zdjmu stavebnika provést stavbu ¢i jeji zménu
s prislusnymi verejnymi zajmy je nutné vyjadreni dot¢enych organii, jejichz cilem je pravé ochrana
téchto verejnych zajmu stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy.

Obecna uprava dotcenych organt je obsazena v § 136 spravniho radu, ktery stanovi, ze
dotcené organy jsou (a) organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon nebo (b) spravni orgdny nebo jiné
organy verejné moci prislusné k vydani zdvazného stanoviska nebo vyjadreni, které je podkladem pro

rozhodnuti spravniho organu (§ 136 odst. 1 spravniho fadu).

V pripadé provadeéni staveb a jejich zmén je nejpodstatnéjsi fakt, ze dot¢ené organy chrani
verejné zajmy urcené zvidstnimi pravnimi predpisy.?** Seznam zvlastnich pravnich predpisu, resp. jimi
urcenych dotcenych organa mutize byt velmi rozsahly a 1isi se dle charakteru kazdé jednotlivé stavby.
Pokud se budeme inspirovat demonstrativnim vyctem?? uvedenym v pfiloze ¢. 16 kvyhlasce
¢. 503/2006 Sb., v jeji ¢asti B bodu 9, tj. vyctem zavaznych stanovisek dotcenych organd, jez mohou
byt pripojeny ke spolecnému oznameni zaméru, napocitime celkem 20 usekd. Namatkou se jedna
o useky (a) ochrany pfirody a krajiny, (b) ochrany vod, (c¢) ochrany ovzdusi, (d) ochrany lesa, ale
i (e) Usek posuzovani souladu s izemné planovaci dokumentaci nebo (f) mirového vyuzivani jaderné
energie a ionizujiciho zafeni. Demonstrativné uvedenych 20 Gsekd pak muaze byt v psobnosti 20
rtznych dotcenych organd a upraveno az 20 riznymi zvlastnimi zakony.

DotCené organy vydavaji zavazna stanoviska. Jejich obecnd Uprava je obsazena v § 149
spravniho radu, ktery v prvnim odstavci stanovi, Ze zdvaznym stanoviskem je ,,itkon ucinény sprdavnim

orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni”. Ackoliv je zde

223 Ostatni uzivatelé by si mohli otdzky a odpovédi pouze Cist, ¢imz by diskuze prestala suplovat bezplatnou pravni poradnu
pro stavebniky.

224 S yyjimkou dotCeného orgdnu - Gradu izemniho pldnovani - jeZ chrani vefejny zdjem, ktery stanovi pfimo stavebni zékon,
viz § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.

225 Srov. v Casti B bodu 9 pfedmétné prilohy ¢. 16 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. polozku ,,dalsi“.
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vyslovné uvedeno, Ze se nejedna o samostatné rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze na
zdvaznd stanoviska ,je treba na zdkladé § 154 sprdavniho rddu primérené pouZit ustanoveni o obsahu,
formé a ndleZitostech rozhodnuti (§ 67 a & 68 sprdavniho rddu)“.?*® Toto rozhodnuti v$ak, dle davodové
zpravy k novele stavebniho zékona, ,znacnd cdst dotcenych orgdnii“ nerespektovala?*” a dokonce se
tato znacna cast dotCenych organt ,cCasto odchyluje od zmocnéni, které je obsazeno ve zvldstnich
prdvnich predpisech, poZadavky formuluje po zcela volné tivaze a neodiivodriuje je“,**® a proto bylo do
spravniho radu pridano ustanoveni, které explicitné urcCuje, ze zavazné stanovisko se sklada ze

zdvazné cdsti a odiivodnéni (§ 149 odst. 2 spravniho radu).?*

Na zakladé & 4 odst. 7 stavebniho zdkona mohou dotcené organy vydat i koordinované zdvazné
stanovisko, a to za predpokladu, ze funkci vicero dotCenych organd vykonava jeden organ verejné
spravy, a zaroven za predpokladu, ze pozadavky na ochranu jednotlivych dot¢enych verejnych zajmu

nejsou VIozporu.

Zavazna stanoviska jsou nutnou soucasti podkladt v pripadé vSech rezimd - rezimu
stavebniho povoleni,?** nahrady stavebniho povoleni verejnopravni smlouvou,?*! nahrady stavebniho
povoleni ozndmenim stavebniho zameéru s certifikatem autorizovaného inspektora,?? rezimu
spolecného povoleni,?*® rezimu souhlasu s ohlasenim stavby,?** rezimu spolecnych souhlasi,?* jakoz
castecné iv pripadé tzv. volného rezimu.?3® Obecné vzato slouzi zdvazna stanoviska jako zavazny
podklad pro vyrokovou cast rozhodnuti (§ 149 odst. 1 spravniho radu), jsou tedy vyslednym
rozhodnutim subsumovana a stavebni Grad je povinen v rozhodnuti uvést, jak se s témito zdvaznymi
stanovisky vyporadal (§ 68 odst. 3 spravniho radu) a co z téchto zdvaznych stanovisek pro konec¢né
rozhodnuti dovodil.?*” V pfipadé rezimu souhlasu s ohlasenim stavby a rezimu spolecnych souhlast

ovSem zavazna stanoviska subsumovana byt nemohou, nebot neni do ¢eho promitnout jejich obsah.

226 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150 (¢. 2381/2011 Sb. NSS).

227 Dvodova zprava k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, snémovni tisk 927/0, pozn. 16, s. 185.

228 Tamtéz.

22 Jedna se o novelu spravniho radu zadkonem ¢. 225/2017 Sb.

230 Viz § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

%1Viz § 116 odst. 2 véta tfeti stavebniho zdkona.

2Viz § 117 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona.

253 Viz § 941 odst. 2 pism. b) resp. § 94s odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona.
234 Viz § 105 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

235 Viz § 96a odst. 2 v kombinaci s § 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zékona.

236 V pripadé staveb dle § 103 odst. 1 pism. c) aZ e) stavebniho zakona viz § 78a odst. 2, resp. § 86 odst. 2 pism. b), resp. § 96
odst. 3 pism. b) stavebniho zakona.

57 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. srpna 2014, ¢j. 8 A 113/2012-151.
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V takovém pripadé stoji zdvazna stanoviska vedle téchto souhlas,?*® existuje zde ovsem prostor i pro

odlisny vyklad (viz kapitola ¢. 4.2 této prace).

Na zakladé opakovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je nutno zdvazna stanoviska
posuzovat nikoliv na zakladé znak formalnich - tj. pojmenovani, ale znak materidlnich.?* Timto je
castecné preklenut problém nekonzistentniho pojmenovani institutu zivazného stanoviska
v jednotlivych zvlastnich pravnich predpisech, nebot se stile lze setkat s materidlnimi zavaznymi

stanovisky, které jsou formalné nazvany jako (a) zavazny posudek®® ¢i (b) souhlas.?*!

Vzhledem k tomu, zZe zavaznd stanoviska jsou nutnym podkladem (prilohou) pro tiCely vSech
rezimd umisténi i provadéni staveb, je nutné zduraznit, Ze dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
zdvazna stanoviska vydand pro tcely izemniho fizeni (tj. pro Gicely umisténi) znovu uzit pro tGcely
stavebniho fizeni (tj. pro icely provedeni), nebot obé rizeni maji odlisSny predmét.?*? Zaroven dotcené
organy nemuzou vydavat takova zavaznda stanoviska, jez by obstdla v obou typech fizeni, nebot

zadatel (stavebnik) pro Ucely kazdého fizeni predklada odlisné informace a podklady.?*

Dle ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zdkona jsou dotcené organy svym predchozim
zdvaznym stanoviskem vazany. Navazujici zdvazné stanovisko mohou uplatiovat jen v pripadé
(a) novot, které nemohly byt uplatnény drive a na zakladé kterych se podstatné zménili podminky, za
kterych bylo pGvodni zdvazné stanovisko vydano nebo (b) ze (nové) skutecnosti plynou z veétsi
podrobnosti pofizené tizemné planovaci dokumentace nebo podklada pro rozhodnuti nebo jiny tikkon

organu stavebniho uradu (§ 4 odst. 4 véta druha stavebniho zakona).

Pripadnd zména projektové dokumentace k predmétné stavbé a priori neznamena
automaticky pozadavek na vydani vSech novych zavaznych stanovisek. Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze takovy pozadavek by byl porusenim zdsady procesni ekonomie spravniho fizeni (§ 6 spravniho
rddu), a proto v takovém pripadé musi stavebni drad vzdy individualné posoudit, zda je opravdu

potfeba vydat nova zavazna stanoviska (a kterd), nebo zda postaci ta ptivodni.?*

Spravni rdd obsahuje ve veéci zavaznych stanovisek zvlastni ustanoveni o opravnych

prostiedich, kterymi jsou (a) odvolani (§ 149 odst. 5 spravniho radu), (b) prezkumné fizeni (§ 149

238 STASA, Josef. Zavazna stanoviska ve slepych uli¢kach. Stavebni prdvo: bulletin. Praha: Ceska spole¢nost pro stavebn{ pravo,
2017, 20(4), s. 47-48.

239 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2008, ¢j. 5 As 40/2008-52, a dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. ledna 2009, ¢j. 2 As 41/2008-77.

240 Viz § 49 odst. 1 pism. i) v kombinaci s § 56 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonil
(veterindrni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

241Viz § 12 odst. 2 ve spojeni s napr. s § 77 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zadkon ovSem pojem zavazné stanovisko znd, viz napt. § 44 zékona o ochrané pfirody a krajiny.

242 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. ¢ervna 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347 (€. 2368/2011 Sb. NSS).
243 Tamtéz.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2015, ¢j. 6 As 49/2015-41.
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odst. 6 spravniho radu) a (c) tprava davodd pro obnovu fizeni (§ 149 odst. 7 spravniho radu), které

reflektuji fakt, ze zdvazné stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu.

Co se soudniho prezkumu tyce, je po urcitém judikaturnim vyvoji*** v soucasné dobé mozné
obsah zavazného stanoviska prezkoumat az na zakladé zaloby proti kone¢nému rozhodnuti (§ 65
anasl. soudniho radu spravniho),’*® coz jinymi slovy znamenda, ze je nutné vyckat finalniho
prvoinstan¢niho rozhodnuti a absolvovat odvolaci spravni fizeni, coz predstavuje znacnou odddlenost
pristupu k soudu.’*” V pripadé, Ze soud na zakladé takové zaloby shledd zadvazné stanovisko
protizdkonnym (§ 75 odst. 2 soudniho fddu spravniho), zrusi nikoliv pouze samotné zavazné

stanovisko, ale celé, Zalobou napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Nasledujici vyklad obecné tGpravy obsazené ve spravnim radu je dalezity pro lepsi pochopeni
zvlastni upravy obsazené ve stavebnim zdkoné (zejména s ohledem na ustanoveni, které prinasi

novela stavebniho zdkona).

Odvolanim je mozné napadnout jednak nezakonnost zdvazného stanoviska, jednak jeho
vécnou nespravnost (§ 89 odst. 2 spravniho radu). Vzhledem k vyse uvedenému charakteru zavazného
stanoviska je vsak logicky nutné podat odvoldni az proti rozhodnuti, jez zdvazné stanovisko
subsumovalo, a smérovat toto odvolani pravé proti obsahu zavazného stanoviska (§ 149 odst. 5
spravniho radu). Toto smérovani ovSem nemusi byt vyslovné, staci, Ze z jeho obsahu lze dovodit, Ze
s obsahem zavazného stanoviska ticastnik fizeni nesouhlasi.?*® Vysledkem je pak potvrzeni nebo zména
zavazného stanoviska, a to znovu ve formé zdvazného stanoviska,*® které vydava spravni organ
nadrizeny dotCenému organu, jenz vydal ptivodni zavazné stanovisko. Pokud zavazné stanovisko
v ramci odvolaciho fizeni nebude prezkoumdano spravnim orgdnem nadfizenym dotCenému organu,
jedna se otak podstatnou vadu fizeni, ze pripadné, na zakladé zavazného stanoviska vydané
rozhodnuti bude rozhodnutim nezdkonnym.?*® Odvolaci spravni organ (tzn. druhoinstancni stavebni
urad) by dale mél ovérit, zda se spravni organ nadrizeny dotCenému orgdnu radné vyporadal se vSemi
odvolacimi ndmitkami, a pokud nikoliv, mél by zadat napravu, nebot v opa¢ném piipadeé se ,vystavuje
riziku, Ze pro neprezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti, ackoliv on sam pri zdiivodnovdani

svych hmotnéprdvnich tivah nepochybil“.>5!

245 iz STASA, Josef, pozn. 238, s. 48.

246 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113 (¢. 2434/2011 Sb. NSS).
247Viz STASA, Josef, pozn. 238, s. 48.

28 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2012, ¢j. 10 A 253/2011-51.

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2014, ¢j. 4 As 42/2014-69, a dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. tinora 2015, ¢j. 4 As 241/2014-30, (¢. 3214/2015 Sb. NSS). K polemice nad pravni povahou vysledku
odvolani proti obsahu zévazného stanoviska viz PETRMICHL, Vaclav. K prezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni
spravnim. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2017, 25(5), s. 157-162.

250 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63 (C. 2167/2011 Sb. NSS).
%51 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69 (€. 3018/2014 Sb. NSS).
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V prezkumném fizeni je mozné zkoumat pouze nezdkonnost zavazného stanoviska (§ 94
odst. 1 spravniho radu), a to i pres to, ze zavazné stanovisko neni spravnim rozhodnutim ve smyslu
spravniho radu. Vysledkem prezkumného rizeni je zména nebo zruseni zavazného stanoviska. Ackoliv
je vysledek prezkumného rizeni formalné rozhodnutim,?*? materidlné se jednd opét o zavazné
stanovisko, nebot nezaklada, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava nebo povinnosti.?>* Z tohoto
davodu neni vysledek prezkumného rizeni - zruseni zdvazného stanoviska — samostatné soudné
prezkoumatelny. V pripadé, ze se jedna o zménu zavazného stanoviska, dodava Nejvyssi spravni soud,
ze ,[t]akové zménéné stanovisko se v pravni sfére dotycného subjektu projevuje stejné jako ptivodni zdvazné
stanovisko, neni je tedy mozZno povaZovat za samostatné soudné prezkoumatelné rozhodnuti“.>>*

Prezkumné fizeni muize probéhnout i soucasné s fizenim odvolacim.?

Duvodem pro obnovu fizeni dle § 149 odst. 7 spravniho fadu je pak pravé zruseni nebo
zména zavazného stanoviska v pripadé, ze rozhodnuti, jez predmétné zivazné stanovisko

subsumovalo, jiZ nabylo pravni moci.

v

Novela stavebniho zakona prindsi novd ustanoveni, jez jsou zvlastni dGpravou k Gprave

obsazené v § 149 spravniho fadu. Jedna se o ustanoveni § 4 odst. 9, 10 a 11 stavebniho z4kona.

Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona upravuje proces zruseni ¢i zmény nezdkonného
zdvazného stanoviska. Jedna se, s nejvétsi pravdépodobnosti, o zvlastni Gpravu prezkumného rizeni
dle § 149 odst. 6 spravniho raddu, nebot upravuje pravé a jenom proces zmény ¢i zruseni nezdkonného
zdvazného stanoviska a stanovi, Ze na postup spravniho orgdnu nadfizeného dotCenému organu,
ktery ma ono nezakonné zavazné stanovisko zmeénit ¢i zrusit, se primérené uziji ustanoveni spravniho
radu upravujici prezkumné rizeni (§ 94 a nasl. spravniho radu)?*° s tim, ze jednoroc¢ni lhita dle § 96
spravniho fadu se pocita ,,ode dne vyddni zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu®. Prezkumné fizeni
dale musi probéhnout pouze vradmci ,odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym
stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 [sic!] spravniho radu® (§ 4 odst. 9 konec véty prvni

stavebniho zdkona).?’

S predmétnym ustanovenim souvisi prinejmensim nasledujici problémy. Zaprvé nebyl viibec

zohlednén fakt, Ze zdvaznd stanoviska nejsou v kontextu stavebniho zakona vydavana pouze pro ticely

22 Viz § 97 odst. 3 ve spojeni s a contrario § 76 odst. 1 spravniho fadu.

253 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ¢ervence 2015, ¢j. 10 As 97/2017-127.
254 Tamtéz.

255 PETRMICHL, Vdclav, pozn. 248, s. 160.

26K problematice urceni, ke kterému ustanoven{ spravniho fadu jsou ustanoveni § 4 odst. 9, 10 a 11 stavebniho zdkona zv14stn{
upravou srov. VEDRAL, Josef. K pfezkumu zavaznych stanovisek podle novely stavebniho zdkona. Stavebni prdvo: bulletin.
Praha: Ceskd spole¢nost pro stavebni pravo, 2017, 20(3), s. 7-19.

%7 7Zakonodarce vtomto pripadé evidentné chybné odkazuje nanesprdvné ustanoveni spravniho fadu, nebot odvoldni
v kontextu zavazného stanoviska upravuje od 1. ledna 2018 ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fddu. Vedral k tomu dodava, ze
takova tprava je tedy formdlné neaplikovatelnd viz VEDRAL, Josef, pozn. 256, s. 9.
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rizeni podle tohoto zdkona,?>® nebot z mnoziny vSech rezima provadéni staveb a jejich zmén, v nichz
se zavazna stanoviska uplatni, jsou fizenimi ve smyslu spravniho radu pouze (a) rezim stavebniho
povoleni (§ 108 a nasl. stavebniho zakona) a (b) rezim spolecného povoleni (§ 94j a nasl., resp. § 94q
a nasl. stavebniho zakona). Ostatni rezimy provadéni staveb fizenimi ve smyslu spravniho radu
nejsou. Pro tyto pripady se tedy neuzije zvlastni Gprava obsazena v § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, ale
uprava obecnd obsazend v § 149 odst. 6 spravniho radu.?® Zadruhé ustanoveni (mozné zdmérné)
ignoruje skutecnost, ze se odvolaci rizeni ve stanovené lhaté jednoho roku od vydani zavazného
stanoviska viibec nemusi uskutecnit. Takova situace by ovsem méla dle Stasi za nasledek absurdni
nemoznost revidovat nezdkonné zdvazné stanovisko,?®® pricemz Stasa dale dodava, ze neni feSena ani
situace, ve které bude probihat prezkumné fizeni proti vyslednému rozhodnuti, a nikoliv tedy proti

zavaznému stanovisku.?¢!

Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zdkona upravuje situaci, ve které spravni organ
nadfizeny dotCenému organu vydd na zdkladé odvolani dle § 149 odst. 5 spravniho tadu
(druhoinstancni) nezdkonné zavazné stanovisko, které lze zrusit nebo zménit pouze vramci
prezkumného rizeni dle predmétného ustanoveni stavebniho zdkona. Ustanoveni § 4 odst. 10
stavebniho zakona stanovi, ze k prezkumnému rizeni je pfislusny ,nadrizeny sprdavni orgdn sprdavniho
orgdnu, ktery vydal zdvazné stanovisko“. Prvni spornou otdzkou je, ktery spravni orgdn m4 vlastné
takové prezkumné rizeni vést, nebot nazory na tuto problematiku jsou pfinejmensim dva. Dle Vedrala
je prislusnym ten spravni organ, ktery druhoinstancni zavazné stanovisko vydal, tedy uprava obdobna
§ 156 odst. 2 spravniho radu.?®? Dle Stasi ma ale prezkumné rizeni vést ,sprdvni orgdn nadrizeny
spravnimu orgdnu nadrizenému sprdvnimu orgdnu, ktery je piivodcem zdvazného stanoviska“,*¢®
tj. ustfedni spravni arad. Pokud je tedy zdvaznym stanoviskem mysleno ono druhoinstancni zavazné
stanovisko, k jehoZ prezkumu ma dle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona dojit, coZ je smyslem celého
ustanoveni, 1ze dat za pravdu spiSe Stasovi, tzn., ze pfezkumné rizeni dle predmétného ustanoveni
povede ,nadfizeny nadfizeného®, tj. istfedni spravni Grad. Stasa k tomuto ustanoveni ddle dod4va,
ze ve skutecnosti nejde nad Gpravu obecnou obsazenou ve spravnim radu a jde tudiz o ustanoveni

zbytecné.?o*

238 Srov. ,,Nezdkoqné zdvazné stanovisko dotceného orgdnu, vydané pro ticely Fizeni podle tohoto zdkona“ (§ 4 odst. 9 stavebniho
zakona), viz STASA, Josef, pozn. 238, s. 49-50.

259 Tamtéz.

260 Tamtéz, s. 49.

261 Tamtéz.

262 Viz VEDRAL, Josef, pozn. 256, s. 16.
263 Viz STASA, Josef, pozn. 238, s. 50.

264 Tamtéz.
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Ustanoveni § 4 odst. 11 stavebniho zdkona je zvlastni ipravou k vymezeni dtivodd obnovy
rizeni v kontextu zavaznych stanovisek, tj. k ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu.?> Formulace
predmétného ustanoveni je tak slozitd, Ze lze jen s obtiZzemi vysledovat jeji smysl. Pfedmétné
ustanoveni vyluCuje jako dévod obnovy fizeni situaci, ve které je (a) druhoinstancni zavazné
stanovisko?®® vydané na zdkladé odvolani ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fddu zménéno nebo
zruseno postupem dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona a zaroven (kumulativné) je (b) rozhodnuti, které
bylo podminéné druhoinstancnim zavaznym stanoviskem?®’ dotceného organu, o jehoz zruseni nebo
zméné nadiizeny spravni organ rozhodl, a které zaloZilo adresatim pravo dle stavebniho zdkona,

v pravni moci.

VysSe uvedené lze demonstrovat na zakladé modelové situace?® - (a) na zakladé
nesouhlasného prvoinstancniho zavazného stanoviska dotceného organu bude vydano rozhodnuti, jez
zamita zadost o stavebni povoleni, (b) na zikladé odvolani dle § 149 odst. 5 spravniho fadu, jez bude
sméfovat proti obsahu prvoinstancniho zavazného stanoviska dotCeného organu, spravni organ
nadrizeny dotCenému organu zavazné stanovisko zméni formou druhoinstancniho zavazného
stanoviska, které bude souhlasné a na jehoz zakladé bude vydano stavebni povoleni, které posléze
nabyde pravni moci, (c) postupem dle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona bude nezakonné druhoinstancni
zdvazné stanovisko zmeénéno nesouhlasnym (formalnim) rozhodnutim, avSak (d) na zikladé této
zmény v pripadé, ze rozhodnuti vzeslé z odvolaciho tizeni [viz pism. b)] jiz zalozilo jeho adresatim
(tzn. zejména stavebnikovi) pravo dle stavebniho zakona a zaroven jiz nabylo pravni moci, nebude

mozné, v souladu s § 4 odst. 11 stavebniho zdkona, obnovit fizeni dle § 100 spravniho radu.

Ve svétle této modelové situace je tedy nutné literu ustanoveni, tj. ,rozhodnuti, které bylo
podminéno zdvaznym stanoviskem dotéeného orgdnu, o jehoZ zruseni ¢i zméné nadrizeny sprdavni orgdn
rozhodl“ vykladat zfejmé jako ,rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem sprdavniho

orgdnu nadrfizeného dotéenému orgdnu, o jehoz zruseni ¢i zméné ustiedni sprdvni tirad®® rozhodl*.

Nadto je tfeba fici, Ze skupina senatort podala k Ustavnimu soudu dne 22. srpna 2017 navrh

na zruseni mj. § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona, nebot se domnivaji, ze tato ustanoveni jsou

265 Viz VEDRAL, Josef, pozn. 256, s. 17-19.

26 Srov. ,zruseni nebo zména zdvazného stanoviska sprdvniho orgdnu nadfizeného dotéenému orgdnu®, tj. zdvazného
stanoviska spravniho organu II. stupné (druhoinstanc¢niho) viz § 4 odst. 11 in principio stavebniho zakona.

267 Litera zdkona ovSem uvadi ,,podminéno zdvaznym stanoviskem dotéeného orgdnu” viz § 4 odst. 11 stavebniho zakona.

268 Viz Ndvrh skupiny sendtorti na zruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb. a zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., obou ve
znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb. ze dne 16. Cervna 2017: sp. zn. Pl. US 22/17. Praha, 2017, s. 25. Dostupné také z:
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl. US 22 17 navrh.pdf>.

269 Nebo taktéz ,,sprdavni orgdn nadrizeny spravnimu orgdnu nadrizenému dotcenému orgdnu®
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vrozporu s Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod.?’® Ustavni soud v této véci, vedené pod

sp. zn. P1. US 22/17, do dne$niho dne nerozhodl.?"!

Stavebni arady se k zavaznym stanoviskiim dotc¢enych organi musi chovat nasledovné -
stavebnim Uradim neprislusi ménit nebo nahrazovat obsah zavaznych stanovisek vlastni tivahou,?’?
avsak na zakladé povinnosti postupovat ve vzdjemné soucinnosti s dotCenymi organy pii plnéni jejich
cila (8 4 odst. 2 stavebniho zdkona) jsou povinni podilet se na reseni situace, (a) ve které zavazné
stanovisko neobsahuje zdkonné nalezitosti nebo se nezabyva odbornou otazkou,?” (b) ve které jsou
vydéna protichiidnd zavazna stanoviska (§ 4 odst. 8 stavebniho zakona), jakoz i situace, (c) ve které
je vznesena namitka vnitfni rozpornosti zdvazného stanoviska.?’* Na tomto misté je nutné zdtraznit,
ze ,se souhlasnym zdvaznym stanoviskem dotceného orgdnu nelze zachdzet jako s bariérou, kterd jiz
a priori vylucuje tispéch jakékoliv ndmitky smérujici proti té které oblasti Zivotniho prostredi posouzené
pravé dotéenym orgdnem®.*” Finalni rozhodnuti, zda posuzovand stavba je ¢i neni v souladu se v§emi

chranénymi zajmy, je totiz logicky pouze a jenom na stavebnich uradech.?”®

V kontextu novely stavebniho zdkona lze vystopovat dalsi potencionalné problematickou
upravu, a to ,retézeni” zdvaznych stanovisek, které se bude tykat, nikoliv vSak vyhradné, zejména
situace upravené § 94j odst. 2 stavebniho zakona, tj. rezimu spolecného povoleni souboru staveb. Dle
tohoto ustanoveni stavebniho zdkona totiz ,[s]tavebni ufady pFislusné k umisténi nebo povoleni
vedlejsich staveb souboru jsou ve spolecném tizemnim a stavebnim Fizeni dotéenymi orgdny a pro potreby
vyddni spolecného povoleni vyddvaji namisto rozhodnuti zdvaznd stanoviska“. Jinymi slovy, jejich
puvodni rozhodnuti (tj. izemni rozhodnuti a stavebni povoleni) budou mit v tomto pfipadé formu
zavaznych stanovisek, kterd ovSsem budou nutné podminéna jinymi zdvaznymi stanovisky dalSich
dotcenych organu (viz predchozi vyklad). Obecné vzato, takové sekundarni zavazné stanovisko, jez
bude zavaznym podkladem pro zavazné stanovisko nahrazujici tzemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni, jde zrejmé az za definici zadvazného stanoviska dle § 149 odst. 1 spravniho radu.?’” Fakticky
tedy bude existovat (a) zdvazné stanovisko nahrazujici tzemni rozhodnuti, jez bude nutné

podminéno dal$imi zdvaznymi stanovisky a (b) zadvazné stanovisko nahrazujici stavebni povoleni, jez

270 iz N4vrh skupiny senatord ze dne 16. ¢ervna 2017, sp. zn. P1. US 22/17, pozn. 268, s. 26.

11 Viz Projednavané plendrni véci: Pl. US 22/17. Ustavni{ soud [online]. Brno: Ustavni soud, 2017 [cit. 2018-04-12]. Dostupné z:
<https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-2217/>.

272 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. biezna 2014, ¢j. 11 A 17/2012-161.

273 HEGENBARTOVA, Milena. Soudinnost stavebnich tfadi s dotéenymi organy v fizenich dle stavebniho zdkona ve svétle
judikatury spravnich soudd. Stavebni prdvo: bulletin. Praha: Ceskd spole¢nost pro stavebni pravo, 2017, 20(3), s. 11.

274 Rozsudek Méstského soudu v Praze, pozn. 272, op. cit.

275 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. prosince 2014, ¢j. 30 A 135/2011-105 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. prosince 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126 (. 1786/2009 Sb. NSS).

276 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301.

27 Srov. ,zdvazné stanovisko (...) jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢dst rozhodnuti sprdavniho orgdnu® a ,,zdvazné stanovisko
(...) neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni“ (oboje § 149 odst. 1 spravniho radu).

57



bude nutné podminéno dalsimi zavaznymi stanovisky. Otazku vyvolava napriklad institut odvolani
proti zdvaznému stanovisku ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho rddu, nebot neni viibec jasné, jakym
zpusobem se Ucastnik rizeni dostane k moznosti odvolani se proti sekundarnimu zdvaznému
stanovisku, jez je zavazné pro zavazné stanovisko nahrazujici izemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni. Bude nucen pockat na vydani spolecného povoleni, aby se mohl odvolat proti obsahu
zavazného stanoviska nahrazujici zemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni a v ramci tohoto
odvolani namitl obsah nékterého ze sekundarnich zavaznych stanovisek? Je ovSem mozné, Ze
judikatura usoudi, Ze situace je obdobnd situaci problematiky formy vysledku prezkumného fizeni
zdvazného stanoviska®® stim rozdilem, ze vtomto pripadé bude formdlni zivazné stanovisko
nahrazujici izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni pokladdno materidlné za rozhodnuti a bude

mozné podat odvolani pfimo proti nému, nikoliv aZ proti spolecnému povoleni.
3.4 Autorizovany inspektor

Institut autorizovaného inspektora je upraven v hlavé treti stavebniho radu (§ 143 az § 151
stavebniho zakona). Dle diivodové zpravy k prvni velké novele stavebniho zakona byla diivodem pro
zavedeni tohoto institutu snaha ulehcit stavebnim dradim od nékterych cinnosti, u nichz
zakonodarce nepokladal za nutné, aby je vykonavaly pouze stavebni Grady.?” V kontextu provadeéni
staveb a jejich zmén se jedna o (a) opravnéni vydat certifikat v rdmci rezimu nahrady stavebniho
povoleni oznamenim stavebniho zdmeéru s certifikdtem autorizovaného inspektora,?® (b) opravnéni
vydat certifikdt pro ucely vzniku prava provést zménu stavby pred dokoncenim [obé § 149 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona]?! a (c) opravnéni dohlizet na provadéni stavby [§ 149 odst. 1 pism. b)

stavebniho zakona].?%

Autori Hegenbart a kol.,?® Stasa?* a Handrlica?®® se shoduji, ze autorizovany inspektor ma

soukromopravni postaveni a certifikat jim vydavany je plnénim ze soukromopravni smlouvy, jez ma

78 Formélné jde o rozhodnuti, materidlné ovSem o zdvazné stanovisko, viz vySe.

27 Viz Divodové zpréva k vlddnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., snémovni tisk 573/0, pozn. 15.,
s. 162.
280 Viz kapitola ¢. 4.1.8 této préce.

21 Ke zméné stavby pred dokoncenim viz kapitola ¢. 5 této prace.

282 K opravnéni dohliZet na provadéni stavby viz vyklad pojmu stavbyvedouci v kapitole ¢. 2.2 této prace.

283 HEGENBART, Miroslav, Bedfich SAKAR a kol., pozn. 98, s. 323.
284 STASA, Josef. Vztah mezi povahou a disledky spravni ¢innosti z hlediska pravniho dualismu. In: HANDRLICA, Jakub,

ed. Verejné prdavo a prdavo soukromé: aktudlini tendence a vyzvy verejnoprdvni tipravy plynouci z problematiky prdavniho dualismu.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 95-110.

285 HANDRLICA, Jakub. Jednani soukromopravnich subjektli s diisledky ve sféfe verejného prava. In: HANDRLICA, Jakub,
ed. Verejné prdavo a prdavo soukromé: aktudlini tendence a vyzvy verejnoprdvni tipravy plynouci z problematiky prdavniho dualismu.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 111-128.
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ovSem verejnopravni duasledky,? 28" a to z toho divodu, ze stavebnik, ktery ma zajem na vzniku
a trvani opravnéni realizovat stavbu, se musi takovému soukromopriavnimu jednani podrobit.2®
Shodny nazor byl ostatné i obsahem usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona
o rozhodovani nékterych kompetencnich spord.?® Na institut autorizovaného inspektora a jim
vydavany certifikat v minulosti existoval ovsem i odliSny nazor, tzn., ze se jedna privatizovanou ci
komercializovanou verejnou moc, jez je prenesena na soukromopravni subjekt.?® V kontextu soucasné
Upravy vydavani certifikatu autorizovaného inspektora je ale takova diskuze jiz nadbytecna,*! nebot
vyse zminéné nazory reflektovaly Upravu tzv. zkrdceného stavebniho fizeni, jez zaniklo s Gi¢innosti
k 1. lednu 2013.22 Podrobnéjsi komentar k aktualni ipravé predmétného rezimu nahrady stavebniho
povoleni oznamenim stavebniho zameéru s certifikatem autorizovaného inspektora je uveden v rdmci

kapitoly 4.1.8 této prace.

Autorizovanym inspektorem se muze stat fyzickd i pravnickd osoba, a to za podminek
stanovenych v § 143, resp. § 144 odst. 5 stavebniho zakona. Autorizovaného inspektora jmenuje
ministr pro mistni rozvoj (§ 143 odst. 1 stavebniho zdkona), a to na dobu 10 let (§ 143 odst. 4

stavebniho zdkona), pricemz tato doba se muze opakované prodluzovat.??

Jednou z podminek jmenovani autorizovaného inspektora je povinnost byt autorizovanou
osobou [§ 143 odst. 1 pism. b) in fine stavebniho zdkona]. Autorizovanymi osobami jsou dle zdkona
o0 autorizovanych osobach (a) autorizovany architekt, (b) autorizovany inzenyr a (c) autorizovany
technik (§ 3 zakona o autorizovanych osobach). Jinymi slovy, autorizovany inspektor je podmnozinou

mnoziny autorizovanych osob.

Dalsi z podminek jmenovani je beztihonnost, ktera je upravena v § 145 stavebniho zdkona
a kterou je myslena jednak trestni beztthonnost ve smyslu § 145 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,

jednak beztihonnost disciplindrni ve smyslu & 145 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Trestni

28 Srov. STASA, Josef, pozn. 284, s. 101, a dale STASA, Josef. Zasadni peripetie, nebo pouhd epizoda v debaté o postaveni
autorizovaného inspektora? Stavebni prdvo: bulletin. Praha: Ceska spolecnost pro stavebni pravo, 2016, 19(2), s. 32.

87 Sama diivodova zprava k prvni velké novele stavebniho zdkona uvadi, Ze ,autorizovany inspektor neni orgdnem verejné moci
a neni zmocnén k vyddvdni povolent, nelze, proto hovorit o zkrdceném stavebnim Fizeni, nebot o Zddné rizeni podle sprdvniho rddu
nejde® viz Divodova zpréava k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., snémovni tisk 573/0, pozn. 15.,
s. 228.

288 iz STASA, Josef, pozn. 284, s. 101

89 Usneseni zvlastniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze
dne 6. zari 2012, ¢j. Konf 25/2012-9 (€. 2717/2012 Sb. NSS).

2% Sroy. SVOBODA, Petr. Privatizace veiejné moci v Ceské republice. In: HANDRLICA, Jakub, ed. Vefejné prdvo a prdvo
soukromé: aktudlni tendence avyzvy verejnoprdvni tpravy plynouci z problematiky prdvniho dualismu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 132-133, a dale i usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2012, sp. zn. IV. US 3468/11,
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2012, sp. zn. IV. US 558/12, usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2012, sp.
zn. I. US 557/12 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. tinora 2016, sp. zn. II. US 439/16.

21Viz STASA, Josef, pozn. 286, s. 35.

22 Srov. § 117 stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2012.

2% Srov. znéni § 143 odst. 4 in fine ve znéni do 31. prosince 2017 a ve znéni od 1. ledna 2018.
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beztihonnost se prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku trestd [§ 143 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona], ovSem forma, kterou ma byt prokazana disciplinarni beztihonnost, stanovena neni. Zfejmeé
je tak nutné ucinit ,,neformalizovanym pisemnym potvrzenim Ci sdélenim vZdy prislusné komory, jejimz je

uchazec clenem®.?

V soucasné dobé je jmenovadno celkem 77 autorizovanych inspektort - fyzickych osob?%
a celkem 11 autorizovanych inspektorti — pravnickych osob.?*® Pokud tyto pocty srovname s poCty
stavebnich uradu, resp. urednich osob,?” nelze si dost dobfe predstavit, ze by autorizovani inspektori
skutecné ,uleh¢ili stavebnim dGrfadim® ve vétsi mife. Samotné vyuziti ndhrady stavebniho povoleni

dle § 117 stavebniho zakona je predmétem komentare v kapitole ¢. 4.1.8 této prace.

Autorizovany inspektor je dale soukromopravné odpoveédny za $kodu zpisobenou vykonem
své cinnosti (§ 146 odst. 2 stavebniho zakona) a jednou z jeho povinnosti je zdrzeni se své ¢innosti
u staveb, na nichz se podilela, podili nebo mé podilet pfi pripravé nebo provadéni jemu osoba blizkd,
ktera je specifikovana v § 148 pism. a) a b) stavebniho zdkona. Jen tak mtze autorizovany inspektor
svou Cinnost provadét radné a nestranné (§ 147 stavebniho zdkona). Na Cinnost autorizovaného
inspektora dohlizi Ministerstvo pro mistni rozvoj v sou¢innosti se stavebnimi arady (§ 151 odst. 1 véta
druhé stavebniho zdkona), které miize dit navrh svému ministrovi, aby autorizovaného inspektora

odvolal (§ 152 ve spojeni s § 144 odst. 2 stavebniho zdkona).

294 pRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 711.
%5 Seznam autorizovanych inspektorti. Autorizovani inspektofi [online]. Praha: Cesk4 komora architektti, c2007 [cit. 2018-03-
13]. Dostupné z: <http://www.autorizovaniinspektori.cz/search.asp>.

2% Seznam firem vykonavajicich pisobnost autorizovanych inspektoril. Autorizovani inspektofi [online]. Praha: Ceska
komora architekt, c2007 [cit. 2018-03-13]. Dostupné z: <http://www.autorizovaniinspektori.cz/firms.asp>.

27 Viz kapitola ¢. 3.1 této préce.
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4 Rezimy provadeéni staveb a jejich zmén

Stavebni zdkon upravuje tfi hlavni rezimy provadéni staveb a jejich zmén - (a) rezim
stavebniho povoleni, (b) rezim souhlasu s ohlasenim stavby a (c) tzv. volny rezim. Nadto upravuje
dvé alternativy reZimu stavebniho povoleni, a to (d) rezim nahrady stavebniho povoleni
verejnopravni smlouvou a (e) oznameni stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného

inspektora.

Spolu s témito rezimy existuji (a existovaly)?*® urcité dudlni (kombinované) rezimy?*” -
(a) rezim spole¢ného rozhodnuti v rdmci spolec¢ného tizemniho a stavebniho fizeni (§ 94a stavebniho
zdkona pred novelou), které bylo novelou stavebniho zdkona nahrazeno (b) rezimem spolecného
povolenim v rdmci spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni (§ 94j a nésl. stavebniho zdkona),
resp. v ramci spolecného tizemniho a stavebniho rizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostredi (§ 94q
a nasl. stavebniho zdkona), a dale (c) rezim spolecného souhlasu (§ 96a stavebniho zakona). Tyto
rezimy nebudou zkoumdny samostatné, ale v ramci kapitol pojednévajicich o rezimu stavebniho

povoleni (kapitola ¢. 4.1 této prace) a rezimu souhlasu s ohlasenim stavby (kapitola ¢. 4.2 této prace).

Urceni, ve kterém rezimu muze (musi) byt konkrétni obecna stavba provedena, se déje na
zédkladé kombinace nékolika ustanoveni stavebniho zdkona — § 103, § 104 a § 108, a dilei § 79 odst. 2
a § 80 odst. 3 zdkona. Zakladni premisou urCeni reZimu je ustanoveni § 108 stavebniho zdkona, které
stanovi, ze stavebni povoleni je nutné pro vSechny stavby, nestanovi-li stavebni zdkon nebo zvldstni
pravni predpis jinak (§ 108 odst. 1 stavebniho zdkona). Timto je vytvoren prostor pro ustanoveni § 103
a & 104 stavebniho zdkona, a déle i pro Upravu obsaZenou v predpisech, které maji ke stavebnimu

zdkonu vztah lex specialis.3®

Systematicky zdkonodarce nejprve upravil vycet staveb, které patfi do tzv. volného rezimu
(8 103 odst. 1 stavebniho zdkona), a nasledné vycet staveb patficich do rezimu souhlasu s ohldsenim
stavby (§ 104 odst. 1 stavebniho zdkona). VSechny ostatni stavby, které v téchto ustanovenich
uvedeny nejsou a jsou stavbami obecnymi, patii do rezimu stavebniho povoleni (§ 108 stavebniho

zdkona).

Situace, ve kterych se bude stavebnik snazit (a) provést stavbu patfici do tzv. volného rezimu
v ramci rezimu souhlasu s ohlasenim stavby nebo rezimu stavebniho povoleni, (b) provést stavbu

patfici do rezimu souhlasu s ohla$enim stavby v ramci stavebniho povoleni, pripadné (c) provést

2% Dle stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017.
2% K pojmu dudlni ¢i kombinované rezimy viz kapitola ¢. 4.1.6 této prace.

300 Napf. viz ustanoveni § 15 odst. 2 a § 15a vodniho zdkona, které upravuji, jaké vodni stavby nepatfi do rezimu stavebniho
povoleni.
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stavbu nepatrici do rezimu souhlasu s ohlasenim stavby v ramci tohoto rezimu, budou predmétem

vykladu v pfedmeétnych podkapitolach této prace.

V souvislosti s rezimy je nutné zminit i Gpravu obsazenou v § 175 az § 177 stavebniho zakona.
Prvni uvedené ustanoveni upravuje nutnost vydani zavazného stanoviska Ministerstva obrany nebo
Ministerstva vnitra pro Gcely provedeni stavby v Gzemi vymezeném jednim z téchto ministerstev
v zajmu zajistovani obrany a bezpecnosti statu. U jiz provedenych staveb si m{izou tato ministerstva
vyhradit vydani zdvazného stanoviska pro ucely zmény stavby ¢i pozadovat provedeni nezbytnych

Uprav (§ 175 odst. 2 stavebniho zakona).

Ustanoveni § 176 a § 177 stavebniho zdkona modifikuji Gpravu jednotlivych rezim v pripadé
zvlastnich udélosti. V prvnim pripadé se jednad o nepredvidany nalez kulturné cennych predmeéta,
detailt stavby nebo chranénych ¢asti prirody anebo archeologicky nalez! (§ 176 odst. 1 in principio
stavebniho zakona), v druhém pripadé jde o mimoradné postupy za situace vyhlaseni stavu nebezpeci,
nouzového stavu, stavu ohrozeni statu, vdlecného stavu nebo pri bezprostfedné hrozici zivelni

pohrome ¢i zavazné havarii (§ 177 odst. 1 in principio stavebniho zikona).

V situacich upravenych § 176 stavebniho zdkona je pak mozné, za podminek v ném
obsazenych, ex officio (a) stanovit opatreni k ochrané néleza a rozhodnout o preruseni praci (§ 176
odst. 2 stavebniho zakona), (b) zmeénit vydané stavebni povoleni ve verejném zajmu (§ 176 odst. 3
stavebniho zdkona) ¢i (c) jej dokonce ve verejném zajmu zrusSit (§ 176 odst. 5 stavebniho zdkona).
V pripadé zmény ci zruseni stavebniho povoleni mtize stavebnik uplatnit ndrok na nahradu naklada
(8 176 odst. 6 stavebniho zdkona). Ackoliv zde zdkonoddarce vyslovné zminuje pouze stavebni
povoleni, smysl ustanoveni by mél dopadat i na opravnéni realizovat stavbu vzniknuvsi na zékladé

ostatnich rezimdu.

V situacich upravenych § 177 stavebniho zdkona je mozné zjednodusit pozici Zadatele a za
podminek v ném obsazenych se odchylit od nékterych postupt stavebniho zdkona. Za podminek dle
§ 177 odst. 2 stavebniho zakona je mozné provést stavbu i bez predchoziho rozhodnuti ¢i jiného
opatreni dle stavebniho zakona, za predpokladu, Ze bude takové provadéni stavby stavebnimu uradu
neprodlené ozndmeno. Dale je mozné, za podminek § 177 odst. 3 stavebniho zdkona, obnovit zni¢ené
nebo poskozené stavby ve shodé s pivodnim rozhodnutim ¢i jinym opatfenim dle stavebniho zdkona
pouze na zakladé ohlaseni. Zadkonodarce déle upravuje modifikaci postupti dle jednotlivych rezimt
v pfipadé, Ze je nutné bezodkladné provést stavby ke zmirnéni nebo odvraceni dopada zivelni

pohromy nebo zavazné havdrie, a to v ustanoveni § 177 odst. 5 pism. a) az e) stavebniho zakona,

301 yiz § 23 zdkona CNR ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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pricemz dale stanovi, ze odvolani proti rozhodnuti vydanému na zakladé tohoto ustanoveni

stavebniho zdkona nema odkladny Gcinek (§ 177 odst. 6 stavebniho zakona).

Nasledujici tabulka ¢. 4 zobrazuje pocty vydanych stavebnich povoleni (§ 115 stavebniho
zakona), spolecnych rozhodnuti (§ 94a stavebniho zakona pred novelou), uzavrenych verejnopravnich
smluv (8§ 116 stavebniho zakona), prijatych oznameni stavebniho zaméru s certifikitem
autorizovaného inspektora (§ 117 stavebniho zakona), a dale pocty vydanych souhlasid s ohlasenim
stavby (§ 106 stavebniho zdkona) a pocty spolecnych souhlasti (§ 96a stavebniho zakona pred novelou)
obecnymi stavebnimi urady v obcich 1., II., III. typu a v méstskych ¢astech a obvodech za obdobi
let 2013-2017, tedy ve znéni stavebniho zdkona po prvni velké novele a pred druhou velkou novelou

stavebniho zakona.

Nutno dodat, ze v pripadé rezimu nahrady stavebniho povoleni ozndmenim stavebniho
zameéru s certifikitem autorizovaného inspektora jsou ve zdrojovych datech uvadéna cisla prijatych
oznameni, kdezto v ostatnich pfipadech jsou uvadéna cisla vydanych rozhodnuti ¢i jinych opatfeni,
resp. pocet uzavienych verejnopravnich smluv. Data tedy nelze interpretovat jako pocty opravnéni
realizovat stavebni zdméry rozdeélené dle jednotlivych rezimd, ale spiSe jako urCité trendy ve
vyuzivani téchto rezimu ze strany stavebniki. Datajsou v ndsledujici tabulce uvedena jednak
absolutné (pred zavorkou), jednak relativné (v zavorce). Procenta v zavorkdch nejsou vypocitana
z celkové sumy vSech dat, ale nadvakrat dle dvou skupin rezimi provadéni staveb - tj. (a) dle souctu
vydanych stavebnich povoleni, spole¢nych povoleni, uzavienych verejnopravnich smluv a prijatych
oznameni dle § 117 stavebniho zdkona (dale také jako ,,skupina povoleni a jeho alternativ®) a (b) dle
souctu vydanych souhlasu s ohldSenim stavby a spoletnych souhlast (dale také jako ,skupina
souhlasti“). Procenta uvedend na radcich ,soulty” predstavuji pomérné zastoupeni téchto dvou

skupin na celkovém poctu zkoumanych dat.

I pres vyse uvedené omezeni lze vysledovat, Ze stavebnici alternativy ke stavebnimu povoleni
v praxi nevyuzivaji. V pripadé nahrady stavebniho povoleni verejnopravni smlouvou bylo uzavieno
vroce 2017 pouze 727 verejnopravnich smluv (1,7 %) z celkového poctu 41 724 vyuziti skupiny
povoleni a jeho alternativ. Primérny relativni pocet uzavienych verejnopravnich smluv za obdobi let
2013-2017 je 2,1 % a (s vyjimkou let 2015 a 2016) ma klesajici tendenci. V pfipadé rezimu ndhrady
stavebniho povoleni ozndmenim stavebniho zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora bylo
prijato pouze 69 ozndmeni (0,2 %) z celkového poctu 41 724 vyuziti skupiny povoleni a jeho alternativ.
Pramérny relativni pocet prijatych oznameni za obdobi let 2013-2017 je dokonce pouze 0,4 % a ma
(s vyjimkou roku 2017) taktéz klesajici tendenci. Divody, které stavebniky vedou k nevyuzivani téchto

alternativ ke stavebnimu povoleni, budou predmétem komentére v kapitolach 4.1.7 a 4.1.8 této prace.
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Druhym trendem je pak zvysujici se pocet vyuzivani rezimu spolecného rozhodnuti (§ 94a
stavebniho zdkona pred novelou) a spolecnych souhlast (§ 94a stavebniho zakona pred novelou),
které rok od roku zvysuji sviij podil na vyuziti skupiny povoleni a jeho alternativ resp. skupiny
souhlast. V pripadé prvniho jmenovaného jde o zménu z 30,4 % v roce 2013 na 48,5 % v roce 2017,
v pripadé druhého jmenovaného jde o narGst z 34,4 % vroce 2013 na 51,1 % vroce 2017. Novela
stavebniho zdkona ovsem rezim spolecnych rozhodnuti zrusila a nahradila jej rezimem spolecnych
povoleni (§ 94j a nésl., resp. § 94q a nasl. stavebniho zdkona), ktery je predmétem vykladu v kapitole

C. 4.1.6 této prace. Rezim spole¢nych souhlasti pak novelizovala, viz kapitola ¢. 4.2.1 této prace.
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Tabulka ¢. 4 - Pocet vydanych rozhodnuti, vydanych souhlasti, uzavienych verejnopravnich smluv
a pocet prijatych oznameni dle § 117 stavebniho zakona obecnymi stavebnimi Gfady souhrnné v obcich

L, IL. a III. typu a v méstskych Castech ¢i obvodech za obdobi let 2013-2017,302 303 304 305 306

2013 2014 2015 2016 2017
Vydanych stavebnich povoleni 27 682 23425 21890 22 124 20673
(8 115) (66,5 %) (61,7 %) (57,1 %) (54,0 %) (49,5 %)
Vydanych spole¢nych rozhodnuti 12 671 13 566 15571 17 925 20 255
(§ 94a) (30,4 %) (35,7 %) (40,6 %) (43,8 %) (48,5 %)
Uzavienych vefejnopravnich smluv 990 781 789 821 727
(8 116) (2,4 %) (2,1%) (2,1%) (2,0 %) (1,7 %)
ves L . ; 277 183 76 66 69
Prijatych ozndmeni dle § 117 0.7 %) 0,5 %) 0,2 %) 0,2%) 0,2%)
Soucet vyuziti skupiny povoleni a jeho 41620 37955 38326 40 936 41724
alternativ (52,6 %) (52,0 %) (52,9 %) (53,8 %) (54,4 %)
Vydanych souhlasti s ohlasenim stavby 24 577 20738 18 947 18 237 17110
(8 106) (65,6 %) (59,2 %) (55,5 %) (51,8 %) (48,9 %)
Vydanych spole¢nych souhlast 12 867 14 318 15178 16 946 17 894
(§ 96a) (34,4 %) (40,8 %) (44,5 %) (48,2 %) (51,1 %)
37 444 35056 34125 35183 35004

Soucet vyuziti skupiny souhlasii (47,4%) 48,0%) “47,1%) (46,2 %) (45,6 %)

4.1 Rezim stavebniho povoleni

Ackoliv jsou ve stavebnim zdkoné jednotlivé rezimy provadeéni staveb razeny systematicky od
»nejjednodussiho - tzv. volného rezimu“ po ,nejslozitéjsi — rezim stavebniho povoleni®, v rdmci této

prace tomu bude presné naopak.

%02 pracovni podklady k analyze stavu na useku stavebniho radu: Data z dotazniki obecnych stavebnich uradu -
prvoinstanénich véetné graf(i za rok 2013. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj: Ustav tizemniho rozvoje [online]. Brno:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, c2001-2018 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: <http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-
a-stavebni-rad/analyza/2014/podklady/A/data-cr/A-Dotazn%C3%ADkProS%C3%9A-2013-20140511.xlsx>.

505 pracovni podklady k analyze stavu na useku stavebniho radu: Data z dotazniki obecnych stavebnich uradu -
prvoinstan¢nich véetné grafii za rok 2014. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj: Ustav tizemniho rozvoje [online]. Brno:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, c2001-2018 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: <http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-
a-stavebni-rad/analyza/2015/podklady/A/data-cr/A-Dotazn%C3%ADkProS%C3%9A-2014-20150610.x1sx>.

304 Pracovni podklady k analyze stavu na tseku stavebniho radu: Data z dotaznikii obecnych stavebnich uradu -
prvoinstanénich véetné grafli za rok 2015. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj: Ustav tizemniho rozvoje [online]. Brno:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, c2001-2018 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: <http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-
a-stavebni-rad/analyza/2016/podklady/A/data-cr/A-Dotazn%C3%ADKkProS%C3%9A-2015-20160402.x1sx>.

305 Pracovni podklady k analyze stavu na useku stavebniho radu: Data z dotaznikii obecnych stavebnich uradi -
prvoinstan¢nich véetné grafii za rok 2016. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj: Ustav tizemniho rozvoje [online]. Brno:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, c2001-2018 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: <http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-
a-stavebni-rad/analyza/2017/podklady/A/data-cr/A-Dotazn%C3%ADKkProS%C3%9A-2016-20170824.x1sx>.

%06 pracovni podklady k analyze stavu na iseku stavebniho fadu: Data z dotaznika obecnych stavebnich dGradu -
prvoinstanc¢nich za rok 2017, pozn. 171, op. cit.
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Rezim stavebniho povoleni je rezimem zakladnim (§ 108 stavebniho zakona). Jedna se
o spravni rizeni, jeZ je mozné iniciovat pouze na zadost (§ 44 spravniho radu) a jehoz vysledkem je
rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu. Pozitivnim vysledkem fizeni je stavebni povoleni,

negativnim vysledkem pak rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Stavebni zakon upravuje rezim stavebniho povoleni v ustanovenich § 108 az § 115 zdkona
a upravuje v nich (a) ucastniky stavebniho rizeni (§ 109 stavebniho zikona), (b) obsah zadosti
aprilohy kni (§ 110 stavebniho zakona), (c) prezkoumdani Zadosti z formdalniho i materidlniho
hlediska (§ 111 stavebniho zékona), (d) samotné tizeni (§ 112 stavebniho zakona), (e) moznou tcast
autorizovaného inspektora a hlavniho projektanta vrizeni (§ 113 stavebniho zdkona), jakoz
i (f) namitky dacastnik® (§ 114 stavebniho zdkona) a (g) samotné stavebni povolni (§ 115 stavebniho

zakona).

Jak bylo jiz zminéno vySe, vramci tohoto rezimu je mozné provést vSechny (a) obecné
i (b) jiné nez obecné stavby, pokud stavebni zakon nebo jiny pravni predpis neurci jinak.3’” V ramci
souboru staveb lze na zakladé tohoto rezimu provést i stavby dle § 103 a § 104 stavebniho zakona za
predpokladu, Ze tyto budou stavbami vedlejsimi, nebot rezim provadéni souboru staveb je urcen

charakterem stavby hlavni (§ 4 odst. 1 véta druhda stavebniho zakona).

Novela stavebniho zdkona prinesla zménu v pripadé podani ,,nadbytecné Zdadosti“>*® o stavebni
povoleni v pripadé staveb uvedenych v § 104 odst. 1 stavebniho zdkona. Stavebni zakon pred
novelizaci stanovil, Ze v pripadé, Ze stavebnik zazadal o stavebni povoleni ke stavbé uvedené v § 104
odst. 1 stavebniho zékona, stavebni irad mél takovou zadost materialné posoudit jako ohlaseni a dale
postupovat dle § 105 az & 107 stavebniho zdkona (§ 108 odst. 3 in fine stavebniho zakona pred
novelou). Takova tprava ovsem nezohlednovala pripady, ve kterych stavebnik o stavebni povoleni
usiloval zcela védomé - zejména z divodu, ze si byl védom nesplnéni podminek stanovenych § 105
odst. 1 stavebniho zdkona pred novelou (resp. § 105 odst. 2 stavebniho zakona), napriklad nemél
souhlas vSech mezujicich sousedi [§ 105 odst. 1 pism. f) stavebniho zédkona pred novelou resp. § 105
odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona].® V takovych pfipadech bylo dle Priichy a kol. nutné se
oboustranné a neformalné se stavebnim Gradem dohodnout o ne-aplikaci postupu uvedeného v § 108

odst. 3 in fine stavebniho zdkona pred novelou.3!°

V pripadé, ze se stavebnik se stavebnim ufadem takto nedohodl, bylo nutné pockat (a) na

postup dle & 108 odst. 3 in fine stavebniho zdkona pred novelou, tj. sdéleni, Ze zadost o stavebni

307V rdmci stavebniho zdkona jsou tim tedy mysleny ustanoveni § 103 a § 104 zakona.

308 pRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 463.
39 Tamtéz. Ke zruSeni koncepce mezujicich sousedu viz kapitola ¢. 4.1.1 této prace.

310 Tamtéz.
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povoleni bude posuzovana jako ohldseni a bude postupovano dle & 105 az § 107 stavebniho zakona,
(b) na oznameni usneseni o provedeni stavebniho fizeni dle § 107 odst. 1 stavebniho zdkona pred
novelou z divodu neuplného ohldseni a (c¢) na vedeni stavebniho fizeni na zakladé § 108 odst. 3 véty
prvni stavebniho zdkona pred novelou,’!! a to ode dne podéni ohlaseni (§ 107 odst. 2 stavebniho

zdkona pred novelou).

Novela stavebniho zdkona v tomto ohledu prinesla zdsadni zménu. V pripadé predmétné
Lhadbytecné Zddosti“ o stavebni povoleni stavby uvedené v § 104 odst. 1 stavebniho zdkona bude tato
zadost projednavana v ramci reZimu stavebniho povoleni (§ 108 odst. 3 in fine stavebniho zakona).
Zména, kterou novela prinesla, je ovSem ve svétle povinnosti stavebnich iradd vyuzivat zjednodusené
postupy (§ 4 odst. 1 stavebniho zakona) prinejmensim spornd. Lze si velmi snadno predstavit, ze se
stavebnik ,ztrati“ v ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zdkona a omylem podé zadost o stavebni
povoleni misto ohlaseni. Pokud by ho stavebni urad poucil o faktu, ze pro provedeni takové stavby
postaci rezim souhlasu s ohldSenim stavby, je nucen nejprve vzit svou zadost zpét (§ 45 odst. 4
spravniho radu) a podat novou zZadost, tj. podat ohldseni stavby. Pokud by stavebnik jiz zaplatil
spravni poplatek za vydani stavebniho povoleni (300-10 000 K¢),*'? musi o jeho vraceni zazadat dle
§ 7 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich. Takovy postup je ale pfinejmensim v rozporu s povinnosti
stavebnich uradi, které maji pri své Cinnosti postupovat tak, ,aby dotené osoby byly co nejméné
zatézovdny“ (§ 4 odst. 1 stavebniho zdkona). Aktudlni tprava tedy nelogicky odporuje snaze
zakonodarce o zjednodusSeni a zrychleni staveb, nebot predmétna chyba stavebnika by znamenala
zdrZen{ pfinejmensim o 30 aZ 60 dnd.3'3 ReSeni de lege ferenda by pfitom bylo vcelku jednoduché -
sdélit stavebnikovi, ze stavba patfi primarné do rezimu souhlasu s ohlasenim stavby a v pripade, ze
se ve stanovené lhaté vyslovné nevyjadri pro rezim stavebniho povoleni, bude ze strany stavebniho
uradu zadost o stavebni povoleni posouzena jako ohlaseni a bude automaticky postupovano dle § 105

az § 107 stavebniho zdkona.
4.1.1 Ucastnici stavebniho fizeni

Novela stavebniho zdkona prinesla zménu okruhu ucastnika stavebniho fizeni. Zaprvé jde
o rozsifeni textu v ustanoveni § 109 pism. f) stavebniho zdkona, zadruhé jde o zruSeni ustanoveni
§ 109 pism. g) stavebniho zdkona pred novelizaci v kombinaci se zménou & 70 odst. 3 zakona

o0 ochraneé prirody a krajiny.

311 MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 535.

312 Viz polozka 18 bod 1 Sazebniku, ktery je pfilohou k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o sprdvnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

515 Srov. § 106 odst. 1 a § 112 odst. 3 stavebniho zdkona.
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Ucastniky stavebniho Fizeni stavebni zdkon vyjmenovéava taxativné v § 109 pism. a) aZ f)
stavebniho zdkona, pricemz tento vycet neni, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, mozné dale
roz$ifovat dle § 27 spravniho fadu.’'* U¢astniky v pfedmétném ustanoveni uvedené Ize rozdélit do
dvou kategorii - (a) tzv. Gcastniky primé3!® a (b) tzv. Ucastniky nepifimé.>'® Zaroven u ucastenstvi

plati, ze icastnikem je ten, kdo to o sobé tvrdi, dokud se neprokaze opak (§ 28 odst. 1 spravniho radu).

Piimym ucastnikem stavebniho fizeni je zejména stavebnik [§ 109 pism. a) stavebniho
zakona] a dale osoby dle § 109 pism. b) az d) stavebniho zdkona. Nepfimymi ticastniky jsou jiz jen
(a) sousedé, jejichz vlastnické pravo muze byt provadénim stavby primo dotCeno [§ 109 pism. e)
stavebniho zakona] a (b) ti, kdoZ maji k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném>" pravo odpovidajici

vécnému bremenu za podminek § 109 pism. f) stavebniho zakona.

V souvislosti s nepfimymi tcastniky stavebniho fizeni dle § 109 pism. e) a f) stavebniho
zédkona je nutné blize okomentovat (a) jak Siroce je myslen sousedni pozemek nebo stavba na ném, tedy
zda se jedna pouze o mezujici sousedy, Ci i o0 sousedy ostatni (Sirsi), (b) co znamena primé dotceni prav
ucastnikd a (c) jak (zce) Siroce je pojimdna podminka primého dotceni prav provddénim stavby.

«

V prvnim pripadé, tj. v problematice ,S$ire“ vymezeni sousedi dle § 109 pism. e) a f)
stavebniho zakona, bylo v minulosti opakované judikovdno,’® Ze se jednd nejen o tzv. mezujici
sousedy, ale i o dalsi sousedy, jejichZ vlastnické ¢i jiné obdobné pravo muze byt provadénim stavby
pfimo dotceno. Moznost Ucastenstvi sousedl je zavisld na posouzeni stavebnim uradem v kazdém
jednotlivém pfipadé, pfi¢emz jej nelze zUzit napf. stanovenim ,sousedstvi“ na zakladé ,odstupové

hranice vyjddrené v metrech bez pfihlédnuti k ostatnim vliviim“.>"° Jinymi slovy, takové kritérium nesmi

byt divodem pro vylouceni nékterych osob jako tcastnik( stavebniho fizeni.32°

Zadruhé - u primého dotceni plati, Ze staci pouhd existence moznosti piimého dotceni, nikoliv

nutné samotné primé dotceni.??! Pfimym dotc¢enim jsou mysleny prinejmensim (a) budouci imise3??

314 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 1. Cervna 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347 (¢. 2368/2011 Sb. NSS).
315 Srov. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

516 Srov. § 27 odst. 2 spravniho radu.

517 Zmeéna, kterou pfinesla novela stavebniho zakona.

318 Srov. néalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2000, sp. zn. P1. US 19/99 (publikovany jako ¢. 233/1999 Sb.), nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. III. US 609/04 a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007,
¢j. 8 As 27/2006-70 (€. 1455/2008 Sb. NSS).

319 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Cervna 2009, ¢j. 5 As 67/2008-111 (¢. 2029/2010 Sb. NSS).

520 Tamtéz.

521 Srov. v pfedmétnych ustanovenich ,,miiZe-1i“. Dale také viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2012,

¢j. 9 As 63/2012-23.

32 Viz MALY, Stanislav, pozn. 112, s. 292. Shodné dile i POTESIL, Luka$, Ale§ ROZTOCIL, Klira HRUSOVA a Martin
LACHMANN, pozn. 88, k § 109.
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(tj. stinéni, hluk, prach, zapach, kour, vibrace, svétlo ad.)*”® a (b) zvySena intenzita dopravy nebo

napf. i (¢) moznost ovlivnéni mnozstvi a kvality vody navrhovanou stavbou studny.3*

Zatfeti — otazkou zlstava, jak Siroce je mozno vykladat primé dotceni prav provddénim
stavby. V pfipadé doslovného vykladu souslovi ,,provadénim stavby“ 1ze dojit k zavéru, zZe i¢astnikem
stavebniho rizeni je pouze ten soused, u kterého existuje moznost primého dotceni jen pri samotné
vystavbé (pfi samotném provadéni) a nikoliv na zdkladé existence moznosti pfimého dotceni pri
budoucim uzivani predmeétné stavby. Dle Krajského soudu v Hradci Kralové je v tomto pripadé ovsem
nutny extenzivni vyklad pojmu provddéni staveb, nebot dle néj Gcastenstvi ,nelze vyvozovat pouze
z primého dotceni vlastnickych prdv sousedii ve spojitosti s vliastnim (faktickym) provdadénim stavby, nybrZ
i s otdzkami, jeZ jsou ve stavebnim rizeni stavebnim uradem ze zdkona prezkoumdvdny“.3* Ve svétle
takového nédzoru by tedy meli byt icastniky dle & 109 pism. e) a f) stavebniho zakona i ti sousedé, kteri

budou pfimo dot¢eni napr. prave acinky budouciho uzivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zdkona).

Druhou zménou, kterou prinesla novela stavebniho zdkona v kontextu tGc¢astnik( stavebniho
rizeni, jak bylo jiz uvedeno vyse, je zruseni ustanoveni § 109 pism. g) stavebniho zakona pred novelou.
Jedna se tedy o zruSeni moznosti byt Gcastnikem stavebniho fizeni osobg, ,0 které tak stanovi zvldstni
pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotleny verejné zdjmy chrdanéné podle zvldstnich
prdvnich predpisti a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v tizemnim rizeni“.>* Tato zména, spole¢né
s novelizaci zdkona o ochrané prirody a krajiny,3?” fakticky znamena, Ze stavebniho fizeni se jiz
nemohou Gcastnit mj. tzv. environmentalni spolky zfizené za ticelem ochrany prirody a krajiny,
tzn., ze nemuzou uplatnovat své ndmitky (§ 114 stavebniho zakona) ¢i vyuzit institutu odvolani proti
rozhodnuti (nebo proti obsahu zavaznych stanovisek). Tento vysledek byl ostatné i cilem autort
tohoto pozménovaciho navrhu - poslanct F. Addmka a J. Foldyny,3?® nebot sim Adamek mj. rekl

»[njemdme tiplné dobrou zkusenost s nékterymi protesty obcanii nebo spolkii, protozZe prindseji stdtu velké

523 Viz Gprava imisi dle § 1013 ob¢anského zdkoniku.

524V tomto pripadé vznikd Gcastenstvi dle § 109 pism. e) stavebniho zdkona, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. dubna 2012, ¢j. 9 As 78/2011-69.

525 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 3. prosince 2014, ¢j. 30 A 67/2014-53.

526 Zruseno bylo déle i ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona pfed novelizaci, jez umoznovalo ,,0sobdm, o kterych
tak stanovi zvldstni prdvni predpis“ byt ucastnikem tizemniho fizeni.

527 Jedn4 se o zménu § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podle néjz se nové ob¢anska sdruzeni (tj. spolky) mohou

Ucastnit pouze spravnich fizeni podle zdkona o ochrané piirody a krajiny, kdyz ve znéni do 31. prosince 2017 se tito mohli
Ucastnit vSech spravnich fizeni za podminek pfedmétného ustanoveni.

528 Viz Pozménovaci navrh poslance Jaroslava Foldyny ¢. 5904, zpracovany jako soucast Pozménovacich a jinych navrhii ze dne
1. bfezna 2017, snémovni tisk 927/5, 7. obdobi, 2013-2017, s. 17.
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ztrdaty“,’*° a dale, ze ,[n]dvrh jsem vypracovdval spolu s CzechInvestem, ktery prdvé v ticasti spolkil ve

stavebnim rizeni vidi velkou pFekdzku pro predvidatelnost vyvoje®.33°

Myslenka, Ze stavebni fizeni se ,zrychli® tim, Ze se omezi GCastenstvi ,nepohodlnych®
subjekt, které vyuzivaji své pravo na podani namitek ¢i odvolani, je prinejmensim vadna.! Vzdyt
v pripadé, ze bude ptvodni rozhodnuti stavebniho iradu na zakladé odvolani Gicastnika zménéno ¢i
zruseno, nelze v zadném pripadé hovorit o zdrzovani stavebniho fizeni, ale naopak lze hovorit
o plném naplnéni prava na soudni a jinou pravni ochranu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).
Nadto je nutno zminit, Ze v pfipadé zavaznych stanovisek je odvolani proti rozhodnuti smérujici proti

obsahu zdvazného stanoviska jedingym moznym radnym opravnym prostredkem.

S ohledem na tuto zménu a zménu zakona o ochrané prirody a krajiny skupina sendtort
postrehla mozny zavazny zasah do zakladnich lidskych prav3*? a z tohoto divodu podala navrh na
zruSeni Casti zdkona o ochrané piirody a krajiny k Ustavnimu soudu, o niZ dosud nebylo
rozhodnuto.?®® Jednou z namitanych skuteCnosti relevantnich pro provadéni staveb je fakt, ze
ucastniky stavebniho rizeni od 1. ledna 2018 nemohou byt napf. ani ndjemci ¢i pachtyri, ktefi méli
dosud moznost ucastnit se stavebniho fizeni pouze jako environmentdlni spolky na zikladé
zruseného § 109 pism. g) stavebniho zakona pred novelou ve spojeni s § 70 odst. 3 zdkona o ochrané

prirody a krajiny ve znéni do 31. prosince 2017.
4.1.2 Zadost a jeji piilohy

Stavebni povoleni je mozné ziskat pouze na zadost, kterd musi byt (a) podéna ,pouze“ na
predepsaném formulafi (§ 196 stavebniho zdkona), (b) musi obsahovat udaje specifikované v § 110
odst. 1 stavebniho zdkona®** a (c¢) musi k ni byt pfipojeny prilohy dle § 110 odst. 2 stavebniho zdkona.
Nasledujici komentar k formularfi se vztahuje obdobneé i k dalSim rezimim provadéni staveb, které
mohou byt iniciovany pouze na zakladé Zadosti (formulare), tj. (a) rezim souhlasu s ohlasenim stavby,
a dale rezimy (b) spolecného povoleni a (c) spolecnych souhlast, jakozZ i rezim nahrady stavebniho

povoleni ozndmenim stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora.

529 HOLUB, Petr. Drsnd pravidla stavebniho zdkona. Lidem se omezi moZnost vyjadiovani. Echo24 [online]. Praha: Echo Media,
2017, 30. dubna 2017 [cit. 2018-02-13]. Dostupné z: <https://echo24.cz/a/i85av/drsna-pravidla-stavebniho-zakona-lidem-se-
omezi-moznost-vyjadrovani>.

550 BIBEN, Martin. Novela bere lidem $anci brénit se developerim. Pravni experti vyzyvaji sendtory, aby to zménili. Aktudlné.cz:
zprdvy [online]. Praha: Economia, 2018, 17. 5. 2017 [cit. 2018-02-13]. Dostupné z: <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/novela-
bere-lidem-sanci-branit-se-developerum-pravni-experti/r~fb15a15e3b0711e7ac060025900fea04/>.

%1 Ve svétle této argumentace lze tedy analogicky Fici, ze obvinény ¢i odsouzeny zdrzuje trestni stihdni v pripadé, Ze vyuziva
svého prava na podani fadnych (popf. mimoradnych) opravnych prostredkd, coz je absurdni.

332 Zejména do (a) prdva na piiznivé zivotni prostfedi — ¢l. 35 odst. 1 Listiny a (b) prava na soudni a jinou ochranu - ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

553 Jde o stejny navrh na zruSeni ¢asti zdkona, jako v pfipadé ndvrhu na zruseni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona, viz
pozn. 268.

3% Samoziejmé musi obsahovat i nalezitosti dle § 45 odst. 1 a § 37 odst. 2 spravniho fadu.
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K povinnosti podat Zadost pouze na stanoveném formularfi se vyjadril Nejvyssi spravni soud
a rozhodl, Ze Zadost ucinéna nikoliv na tomto formulafi je sice Zddosti vadnou, avsak zptisobilou zahdjit
stavebni Tizeni.3> V takovém piipadé je stavebni urad povinen vyzvat Zadatele (tj. stavebnika)

k doplnéni zadosti a fizeni prerusit do doby, nez bude vada zadosti odstranéna.>®*

Formular, jehoz vzhled stanovuje § 18b vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ve spojeni s prilohou ¢. 9
k této vyhlasce, je problematicky ze dvou hledisek. Zaprvé jde o jeho elektronickou podobu, kterou na
svych strankich zverejnuje Ministerstvo pro mistni rozvoj ve dvou pocitacovych souborovych
formatech - DOC a PDF,%’ zadruhé jde o fakt, ze ne vSechny stavebni urady na svych strankich
zverejnuji obé verze formular.

K elektronické podobé formulare — formular ve verzi pocitacového souborového formatu DOC
je sice plné elektronicky upravitelny, ovSem jeho obsah a struktura se pro elektronické podani prilis
nehodi, resp. zdaleka neni idedlni. Napriklad pro vepsani adresy prislusného stavebniho tradu je
nutné odstranit vepsané tecky, které pro pripad pisemné podoby vytvareji jakési radky pro lepsi psani.
Problémem je dale i oznacCovani volby u zaskrtdvacich policek, kdyz tuto nelze zvolit prostym
kliknutim mysi.>*® Nehledé na to, Ze neopatrnou manipulaci 1ze nékteré Casti formuldre smazat Ci
prepsat. Formular ve verzi pocitacového souborového formatu PDF pak neni elektronicky upravitelny
vibec, a je tedy vhodny pouze pro pisemné podani. Takovy stav odporuje cilim v oblasti digitalizace
vefejné spravy vyjadfenych v programovych prohlasenich vlady CR, a sice v programovém prohldseni

vlady CR ze dne 12. inora 2014°* a v programovém prohlaseni vlady ze dne 8. ledna 2018.34

Moznym reSenim je vytvoreni jednoho elektronického formuldfe po vzoru nékterych
formulart dostupnych skrze portal ePodatelny**' nebo formulare pro navrh na vklad do katastru
nemovitosti.>*? Elektronicky formuldf by pro stavebnika jednoduSe vyplnitelny, prehledny,

umoznoval by mj. snadnou opravu preklepd ¢i zménu formulaci a upozornoval by zadatele na

335 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012-20 (¢. 2871/2013 Sb. NSS).

3% Tamtéz s odkazem na § 111 odst. 3 stavebniho zdkona a § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

337 Viz Informace k provadécim vyhlaskam ke stavebnimu zakonu. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR [online]. Praha: Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR, 2013 [cit. 2017-10-03]. Dostupné z: <http://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/Uzemni-
planovani-a-stavebni-rad/Pravo-a-legislativa-(1)/Archiv-sekce-Pravo-a-legislativa/Informace-k-novelizaci-zakonem-c-350-
2012-Sb/Provadeci-vyhlasky/Informace-k-provadecim-vyhlaskam-ke-stavebnimu-zak>.

338 Takovym zaskrtavacim polickem je napiiklad urcent, jak stavebnik jedna, viz piiloha ¢. 9 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., Cast A,
odst. III.

39 Programové prohldSeni viddy Ceské republiky. Praha: Vlada Ceské republiky, 2014, s. 4. Dostupné také z:
<https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf>.

30 programové prohldseni viddy Ceské republiky. Praha: Vldda Ceské republiky, 2018, s. 10-12. Dostupné také z:
<https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Programove-prohlaseni-vlady-CR.pdf>.

341 7de o formular ve véci elektronického platebniho rozkazu, obchodniho nebo insolven¢niho rejstiiku. Viz Epodatelna: poddni
elektronickou formou [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2007 [cit. 2017-10-09]. Dostupné z:
<https://epodatelna.justice.cz>.

32 Navrh na vklad prava do katastru nemovitosti. Cesky tifad zeméméFicky a katastrdlni [online]. Praha: Cesky ifad zeméméficky
a katastralni, c2012-2017 [cit. 2017-10-09]. Dostupné z: <https://nv.cuzk.cz>.
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chybéjici ¢i chybné vyplnéné polozky. Nadstavbou takového elektronického formulare by mohlo byt
strojové zpracovani zadosti, jez by mohlo mj. automaticky zalozit Gredni spis. I v pfipadé, ze by byl

takovy elektronicky formular pouze vytisknut a podan pisemné, jeho Citelnost by byla maximalni.

Druhym problémem je nezverejnovani obou verzi formulari na internetovych strankach
nékterych stavebnich Gradd. Problém je o to horsi v pripadé, kdy neni zverejnéna elektronicky
upravitelna verze (DOC), ale pouze elektronicky neupravitelny formular (PDF).3** V takovém pripadé
pak musi stavebnik, ktery chce podani na povinném formulari ucinit, (a) spoléhat na formular, ktery
stavebni Urad zverejnil na svych internetovych strankach a podani ucinit pisemné, (b) slozité hledat
elektronicky vyplnitelny formular na internetovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj, nebo
(c) prostfednictvim prislusné prilohy k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. jej vytvorit sam, pficemz vSechny
moznosti jsou prinejmensim komplikované, moznost (b) je navic nepfehlednd a moznost
(c) zdlouhava. I tento problém by mohl vyresit vy$e zminény elektronicky formular, nebot jednotlivé
stavebni urady by odkazovaly na jednotnou internetovou stranku, na niz by byla vzdy aktudlni verze

formulére.?*

K zadosti je stavebnik povinen pripojit prilohy, jez jsou specifikovany v § 110 odst. 2 pism. a)
az f) stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze se toto ustanoveni novelou ¢astecné zmeénilo, je vhodné

jeho obsah predstavit blize. Stavebnik je tedy povinen predlozit:34°

a) nové pouze souhlas vlastnika dle § 184a stavebniho zdkona v pripadé, Ze stavebnik
neni vlastnikem pozemku nebo neni opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby stavbu
provést, tzn. v pripadé, Ze nemd soukromopravni tituly k moznosti provést stavbu.
Zakonodarce timto reaguje jednak na fakt, ze (a) tento souhlas je potfebny i u ostatnich
rezimd provadéni staveb,3*® proto jej upravuje jednotné ve spolecnych ustanovenich
v Casti paté stavebniho zakona,’*” a jednak na fakt, ze (b) vécna prava a pravo stavby se

zapisuji do katastru nemovitosti, ktery dovoluje zjisténi téchto prav prostfednictvim

343 Jedna se napf. o stavebni Gfad v Hostivicich, Stfedocesky kraj, viz Formulafe stavebniho Gfadu. Mésto Hostivice: oficidlni
internetové strdnky [online]. Hostivice: Mésto Hostivice [cit. 2018-04-16]. Dostupné z: <http://www.hostivice.eu/formulare-
stavebniho-uradu/ds-10489/archiv=0&p1=4532>, nebo o stavebni Grad v Kostelci nad Orlici, Kralovéhradecky kraj, viz
Formulafe podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. (novy stavebni zakon). Kostelec nad Orlici: oficidlni internetové stranky [online]. Kostelec
nad Orlici: Mésto Kostelec nad Orlici [cit. 2018-04-16]. Dostupné z: <https://www.kostelecno.cz/formulare-podle-zakona-c-
183-2006-sb-novy-stavebni-zakon/ds-1209/archiv=0>.

54 Tak jako je tomu napfiklad u jiz zminéného navrhu na vklad do katastru nemovitosti nebo u podéni elektronickou formou
viz vy$e; odkazovat na jednotlivé formuldfe umisténé na internetovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj ovSéem miizou
jiz dnes, v praxi tak ale necini.

345 Pismena vyc¢tu souhlasi s pismeny dle § 110 odst. 2 stavebniho zdkona.

546 Srov. napt. (a) rezim souhlasu s ohla$enim stavby [§ 105 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona], (b) rezim ndhrady stavebniho
povoleni ozndmenim stavebniho zaméru s certifikitem autorizovaného inspektora [§ 117 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona],
jakoz i (c) rezim spolecného povoleni [§ 941 odst. 2 pism. a) resp. § 94s odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona] a (d) rezim
spole¢nych souhlasti [§ 96a odst. 2 stavebniho zdkona).

%47 Viz Dlivodové zprdva k vlddnimu névrhu zékona, kterym se méni stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zdkony, snémovni tisk 927/0, pozn. 16, s. 139.
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dalkového pristupu. V pripadé, ze stavebnik je vlastnikem, nebo je opravnén stavbu
provést, stavebni urad bude takovou skutecnost sdm ovérovat v katastru nemovitosti
dalkovym pristupem, a to zfejmé na zakladé & 4 odst. 4 stavebniho zdkona,**® s ¢imz
ostatné pocita i divodova zprava k novele stavebniho zdkona.3*° Otdzkou ovSem zustava
reSeni situace, ve které stavebni urad nebude moci skutecnost vySe popsanou oveérit
dalkovym pristupem v katastru nemovitosti. V takovém pripadé se zrejmé analogicky
uzije ustanoveni & 111 odst. 3 stavebniho zadkona a stavebni urad stavebnika vyzve
k dolozeni dokladu o pravu,*° a do té doby rizeni prerusi. Zasadni zménu predstavuje az
ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zdkona, jeZ upravuje, Ze souhlasu neni tfeba, ,je-li
pro ziskdni potrebnych prdav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zdmeér nebo
opatreni stanoven ticel vyviastnéni zakonem®. Jedna se tedy fakticky o rozsifeni ustanoveni
§ 110 odst. 6 stavebniho zdkona na stavby, pro néz je stanoven ucel vyvlastnéni,
tj. pfinejmensim na stavby dle § 170 odst. 1 pism. a) a ¢) stavebniho zdkona,**! coz je sice
na jedné strané nékterymi oznacovano za prinos novely stavebniho zakona na tseku
stavebniho fadu z hlediska zrychleni vystavby,*? na druhou stranu existuje nazor, zZe
takova Uprava vyznamné oslabuje postaveni vlastnika nemovitosti pravé v téchto
pripadech,’s dale

b) nové tizemni rozhodnuti, resp. verejnopravni smlouvu takové rozhodnuti nahrazujici,
nebo uzemni souhlas, a to jen v pripadé, Ze je zdkonem vyzadovano a zaroven jej nevydal
stavebni Grad, jenz mé stavebni fizeni vést,

¢) zavazna stanoviska nebo rozhodnuti dotCenych organd, coz odpovida § 110 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona pred novelou,

d) stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury, coz odpovida

§ 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona pfed novelou,

348 Srov. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017 a od 1. ledna 2018.

%9 Viz Dlivodové zprava k vldidnimu névrhu zékona, kterym se méni stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk 927/0, pozn. 16, s. 147.

350 Srov. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona pfed novelou.
351 Mezi dalsi stavby patfi naptiklad i stavby na ochranu pfed povodnémi (§ 55a vodniho zdkona).

352 JANECEK, Martin. Pfinosy velké novely stavebniho zékona pro piipravu dopravnich staveb... a co dal? Stavebni prdvo:
bulletin. Praha: Ceska spole¢nost pro stavebni pravo, 2017, 20(4), s. 22-23.

353 Takovy ndzor zastdva senatorka J. Seitlova viz SEITLOVA, Jitka. Novela stavebniho zdkona nahrava velkym investordm
na tkor drobnych a strednich vlastnik(i nemovitosti. RNDr. Jitka Seitlovd: sendtorka za volebni obvod ¢. 63 - Prerov [online].
Prerov: Jitka Seitlova [cit. 2018-04-01]. Dostupné z: <http://www.seitlova.cz/kalendar-akci/809-novela-stavebniho-zakona-
nahrava-velkym-investorum-na-ukor-drobnych-a-strednich-vlastniku-nemovitosti>.
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e) projektovou dokumentaci, jejiz obsah je stanoven odliSné oproti predchozi Gprave,
nebot jiz nemusi obsahovat zdsady organizace vystavby, ale musi nové obsahovat situacni
vykresy a dokumentaci objektii a technickych a technologickych zarizeni,** a nakonec

f) navrh planu kontrolnich podminek stavby, a to jiz bez planu provedeni kontroly

spolehlivosti konstrukei stavby z hlediska jejiho budouciho vyuzivani.3

4.1.3 Podani a tkony s nim souvisejici, oznameni o zahajeni

stavebniho fizeni, meritorni pfezkoumani zadosti

Stavebni rizeni je zahajeno jiz dnem doruceni zadosti o stavebni povoleni vécné a mistné
prislusnému stavebnimu Gradu (§ 110 odst. 1 stavebniho zakona v kombinaci s § 44 odst. 1 spravniho
rddu), a proto jiz od tohoto dne bézi stavebnimu Gradu poradkova lhita k vyddni rozhodnuti, ktera

¢ini nejvyse 60, resp. 90 dnii (§ 112 odst. 3 in fine stavebniho zdkona).

’

Stavebni Urad ucini formalni prezkoumani zadosti, tj. zda zadost obsahuje veskeré obecné
nalezitosti (§ 110 odst. 1 stavebniho zdkona v kombinaci s § 45 odst. 1 a § 37 odst. 2 spravniho radu)
a veskeré zvlastni nalezitosti (pfilohy) dle § 110 odst. 2 stavebniho zdkona. Zvlastnim divodem pro
neprojednavani zadosti a zastaveni stavebniho fizeni je situace, ve které (a) stavebnik projektovou
dokumentaci vibec neprilozil, nebo (b) prilozenou projektovou dokumentaci nevypracovala

opravnéna osoba dle § 158 odst. 1 stavebniho zakona (§ 110 odst. 4 stavebniho zakona).

V pripadé, ze stavebnik podal Zadost spolecné s prilohami elektronicky, ovSem bez
uznavaného elektronického podpisu, muze vzniknout problém, nebot dle ndzoru verejného ochrance
prav v takovém pripadé ,neexistuje zdkonnd povinnost tradu vyzvat podatele poddni (§ 37 odst. 1
spravniho rddu) bez uzndvaného elektronického podpisu k potvrzeni, ¢i doplnéni tohoto poddni formdlnim
zptisobem (§ 37 odst. 4 sprdvniho Fddu)“.%° Pokud by tedy stavebnik zadost nepotvrdil dle § 37 odst. 4
spravniho radu sam, nejednalo by se o podani ve smyslu spravniho radu, tedy ani o Zadost o stavebni
povoleni a stavebni fizeni by nebylo zahdjeno. Vefejny ochrance prav vsak konstatuje, ze ackoliv
v této véci zakonna povinnost neexistuje, vyzva i pouceni ze strany stavebniho uradu je ,nezbytnd

s ohledem na princip dobré sprdvy“.3%
V pripadé, ze zadost nebo prilohy k ni nejsou kompletni nebo maji vady (napr. zadost neni na
predepsaném formulari, chybi jedna z nutnych priloh ad.), postupuje stavebni trad dle § 111 odst. 3

stavebniho zakona, tj. vyzve stavebnika k doplnéni a fizeni prerusi, pricemz mu k odstranéni vad

354 Srov. § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pred novelou. K problematice blize KLEPACKOVA, Hedviga a Pavel KRECEK.
Novela stavebniho zakona z pohledu CKAIT. Stavebni prdvo: bulletin. Praha: Ceska spole¢nost pro stavebni pravo, 2017, 20(4),
s. 17.

355 Srov. § 110 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona pred novelou.

3% Zprava o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP.

357 Tamtéz.
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stanovi primérenou lhitu (§ 45 odst. 2 v kombinaci s § 39 spravniho fadu). V pripadé vyzvy k doplnéni
by stavebni irfad mél postupovat v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni (§ 6 odst. 2
spravniho fadu) a vyzvat stavebnika k odstranéni vsech zjisténych nedostatki najednou, nikoliv
jednotlivé. Nutno podotknout, Ze v pfipadé podani nekompletni nebo vadné zadosti prestava lhita
pro vydani rozhodnuti bézet jiz od chvile, kdy nastal divod preruseni fizeni (§ 65 odst. 1 spravniho

radu), tedy jiz dnem doruceni takové zadosti.3>®

Po formdalnim prezkoumdni Zadosti stavebni urad doruc¢i vSem jemu zndmym tcastnikim
a dotCenym orgdntim oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni (§ 112 odst. 1 véta prvni stavebniho
zdkona), které dorucuje (a) jednotlivé a/nebo (b) verejnou vyhlaskou. V souvislosti s tim je tfeba
zminit, ze zplsob dorucovani plati jak pro ozndmeni o zahdjeni stavebniho rizeni, tak i pro ostatni
pisemnosti v fizeni.

s

Dorucovani ucastnikiim rizeni se v zasadé ridi tim, zda jde o (a) fizeni nikoliv s velkym poctem
ucastnika, ¢i o (b) fizeni s velkym poctem tcastnik(.>*® V fizeni s nikoliv velkym poctem tcastnikd je
vSem dcastniklim fizeni i dot¢enym organim dorucovdno jednotlivé. V fizeni svelkym poctem
ucastnika je (a) jednotlivé doruCovano stavebnikovi, icastnikiim dle § 109 pism. b) az d) stavebniho
zdkona a dotCenym orgdnuim, a to i v pfipadé, Ze stavebni zadmeér zasahuje do izemi nékolika obci
(8 112 odst. 1 véta ctvrta za stfednikem stavebniho zakona), (b) verejnou vyhldskou je pak dorucovano
ucastnikim dle § 109 pism. e) a f) stavebniho zdkona, a to bez ohledu na to, zda stavebni zdmeér
zasahuje i nezasahuje do izemi nékolika obci.?® Tito GiCastnici jsou navic identifikovani, s chledem
na § 112 odst. 1 in fine stavebniho zdkona, pouze na zakladé oznacCeni pozemkil a staveb evidovanych

v katastru nemovitosti.

Nadto je tfeba zminit, Ze jednotlivé do viastnich rukou je dorucovano (a) stavebnikovi [§ 109
pism. a) stavebniho zakona] a (b) vlastnikovi stavby, na nizZ ma byt provedena zména [§ 109 pism. b)
stavebniho zakona] v situacich upravenych § 113 odst. 3%! a § 115 odst. 5 stavebniho zakona, nikoliv
ovSsem dalsim ucastnikiim dle & 27 odst. 1 spravniho fadu, tj. Gcastnikim vymezenym dle § 109
pism. c) a d) stavebniho zékona. V ostatnich pripadech stavebni zdkon nestanovi, zda ma, ¢i nema byt
dorucovano nikoliv do vlastnich rukou, ale s potvrzenim prevzeti ¢i dokonce do viastnich rukou, a je tedy

pouze na konkrétni Gifedni osobé, zda vyuzije § 19 odst. 4 spravniho radu. Na zakladé principu dobré

358 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, pozn. 335, op. cit.
359 Tedy s vice nez 30 tcastniky, viz § 144 odst. 1 spravniho radu.
360V takovém pripadé se dorucuje postupem dle § 25 odst. 2 spravniho fadu.

%61 Ustanoveni § 113 odst. 3 stavebniho zdkona je zcela nesystematické, nebot prvni dva odstavce predmétného ustanoveni fesi
moznost prizvat autorizovaného inspektora nebo hlavniho projektanta do stavebniho fizeni. Nesystematicnost je o to horsi
s ohledem na to, Ze novela stavebniho zdkona v dorucovani jisté zmény prinesla, ale predmétné ustanoveni nechala beze zmén,
ackoliv by mohlo byt vhodnéji zakomponovano napi. do § 112 odst. 1 stavebniho zékona.
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spravy by ovSem stavebni urad mél védét, ze oznameni dorucil fadné a vcas (viz § 19 odst. 6 spravniho
radu).

Oznameni o zahéajeni stavebniho fizeni dorucované dle vyse uvedeného musi mj. obsahovat
i informaci, do kdy je mozné ze strany tGcastnik rizeni a dotcenych organt uplatnit svoje namitky,
dikazy, resp. zavazna stanoviska,*? a za jakych podminek je mozné je uplatnit. Na zdkladé zasady
koncentrace fizeni se totiz k pozdé uplatnénym namitkam, resp. zavaznym stanoviskim neprihlizi,*3
coz ovSem plati pouze za predpokladu, Ze Gcastnik fizeni bude (a) rddné vyrozumén o lhaté

a (b) fadné poucen o ucincich pozdé uplatnéné namitky.64

Vymezeni ¢asu pro moznost uplatnéni namitek je vdzano na to, zda (a) se bude konat Gstni
jednani,** nebo (b) bude od tstniho jedndni upusténo na zdkladé § 112 odst. 2 stavebniho zdkona.
V pripadé astniho jednani je nutné oznidmeni o zahdjeni stavebniho fizeni dorucit nejméné 10 dni
pred jeho kondnim a namitky je mozné uplatnit nejpozdéji pri ném, jinak k nim nebude prihlizeno
(8 112 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona), coz prakticky znamena pocitat i s Ihitou dle § 24 odst. 1
spravniho radu. Zasada koncentrace rizeni je v tomto pripadé a priori spojena s okamzikem skonceni
ustniho jednéni, pficemz namitky v rdmci Gstniho jedndni postaci vznést ustné.**® V pripadé upusténi
od astniho jednani je nutné urcit lhatu ne kratsi nez 10 dni, v rdmci které je mozné namitky uplatnit,
coZ lze prakticky ucinit navazanim lhity na okamzik samotného doruceni (nikoliv tedy stanoveni
konkrétniho data),*’ pricemz stavebni Girad je povinen, s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho
radu, stanovit Ihiitu tak, aby bylo icastnikiim umoznéno uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy.>#

Forma namitek pak musi byt v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu.

Ucastnici maji pravo nahliZet do spisu (§ 38 spravniho fadu), zistava ovsem otdzkou, zda majf
automaticky a bez dalsiho i pravo na porizeni kopie projektové dokumentace. Maly3®°, Potésil a kol.3™
a spravni soudy v nékterych rozhodnutich®"! jsou toho nazoru, Ze ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho

zdkona predstavuje zvlastni Gpravu ustanoveni nahlizeni do spisu (§ 38 odst. 4 spravniho fadu),

362 Viz pozadavek § 114 odst. 4 stavebniho zakona. Déle v textu souhrnné jen jako ,,ndmitky*.

363 K tomuto tvrzeni viz bliZe kapitola ¢. 4.1.4 této prace.

%64 pokud nebude radné poucen, zdsada koncentrace fizeni se neuplatni a iCastnikovi nelze vytykat, Zze ndmitky neuplatnil v¢as,
viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. bfezna 2016, ¢j. 46 A 20/2014-88 (C. 3442/2016 Sb. NSS).

365 Ustni jednani je moZné spojit i s chledanim na misté dle § 112 odst. 1 stavebniho z4kona.
366 Rozsudek Krajského soudu v Praze, pozn. 364, op. cit.

37 MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 561.

368 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. zari 2015, ¢j. 46 A 103/2013-42.

369 MALY, Stanislav, pozn. 112, s. 614-615.

570 pOTESIL, Luk4s, Ales ROZTOCIL, Kldra HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88, k § 162.

371 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. ¢ervence 2011, ¢j. 59 A 97/2010-27, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. prosince 2011, &. 1 As 112/2011-100 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18. brezna 2015, ¢j. 10 A 127/2014-60.
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a proto je pro porizeni kopie projektové dokumentace nutné vZdy predlozit souhlas (a) toho, kdo

projektovou dokumentaci poridil nebo (b) vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.

S takovym vykladem ovsem dlouhodobé nesouhlasi verejny ochrance prav.’’? Dle néj je
naprosto zasadni vykladat predmétné ustanoveni stavebniho zdkona ustavné-konformne
a neomezovat se pouze na jazykovy vyklad, resp. na jeho mechanickou aplikaci.?”® Verejny ochrance
prav dlouhodobé vychazi z premisy, ze pokud ma Gcastnik stavebniho fizeni pravo nahlizet do spisu,
nelze mu branit v tom, aby si pofizoval poznamky, vypisky, projektovou dokumentaci si obkresloval
¢i dokonce vyfotil digitalnim fotoaparatem ¢i mobilnim telefonem,3™* a proto v pripadech, ve kterych
porizeni kopie projektové dokumentace nepredstavuje zdsah do prav vlastnika stavby ¢i autora
projektové dokumentace, neni dle néj pro uziti § 168 odst. 2 stavebniho zdkona misto. V ostatnich
pfipadech je pak potfeba namisto mechanického posuzovani, zda zZadost je Ci neni opatfena
pfislusnym souhlasem bez dals$iho, pomérit prava vlastnika (projektanta) a prava zadatele na
informace — uzit tedy principu proporcionality.>”> Pfedmétné ustanoveni stavebniho zikona dale

oznacuje za absurdni a vhodné ke zruseni.’”® S timto vykladem souhlasi i Pricha a kol.>””

Stavebni drady v pripadech zamitdni zadosti o kopii projektové dokumentace v pripadé
nepredlozeni prislusného souhlasu radi odkazuji na vyse uvedenou judikaturu®”® a ignoruji nazor
Méstského soudu v Praze, jenz je dokonce publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, dle kterého ,,[uJstanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, které opraviiuje stavebni
tifad poskytnout Zadateli kopii dokumentace stavby pouze se souhlasem toho, kdo dokumentaci poridil,
nebo se souhlasem vlastnika stavby, které se dokumentace tykd, nedopadd na icastnika béZiciho
stavebniho (pripadné tizemniho) rizeni. Tomuto ucastniku je stavebni tuifad povinen poridit kopii

dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho rddu z roku 200437

572 Viz napt. zdvére¢né stanovisko verejného ochrance prav ze dne 27. prosince 2007, sp. zn. 2842/2007/VOP, zavérecné
stanovisko verejného ochrance prav ze dne 15. srpna 2008, sp. zn. 4584/2006/VOP, stanovisko vefejného ochrance prav ze dne
18. listopadu 2014, sp. zn. 6974/2014/VOP ¢i zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. ledna 2017, sp. zn.
3776/2016/VOP. Déle viz také STUDNICKA, Martin. Poskytovani kopie dokumentace stavby. Stavebnf prdvo: bulletin. Praha:
Ceska spole¢nost pro stavebni pravo, 2017, 20(3), s. 48-54.

573 Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 27. prosince 2007, sp. zn. 2842/2007/VOP.

574 Srov. zavére¢né stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 27. prosince 2007, sp. zn. 2842/2007/VOP a z4vére¢né stanovisko
verejného ochrance prav ze dne 15. srpna 2008, sp. zn. 4584/2006/VOP.

575 Srov. zé&véreéné stanovisko verejného ochrance prdv, pozn. 373, op. cit. a zprdvu o Setfeni verejného ochrance prav ze
dne 2. ledna 2017, sp. zn. 3776/2016/VOP.

576 Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 15. srpna 2008, sp. zn. 4584/2006/VOP.

377 PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 757-758.

578 Viz napt. odivodnéni zamitnuti odvolani ze strany Krajského tGrfadu Kraje Vysocina ze dne 7. ¢ervna 2016, ¢j. KUJI
46863/2016, ktery cituje judikaturu, viz pozn. 371, které je obsazeno ve zpravé o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. ledna
2017, sp. zn. 3776/2016/VOP.

579 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69 (¢. 3018/2014 Sb. NSS). Shodny nézor byl
znovu uveden prinejmensim v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2015, ¢j. 9 A 219/2012-136.
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Néazor Méstského soudu v Praze ovSem nelze zcela bezpodminecné prfijmout, nebot si lze
predstavit situace, ve kterych bude ucastnik rizeni zadat o kompletni projektovou dokumentaci stavby
naprf. za UCelem seznameni se s vnitfnim usporadanim stavby nebo dokonce za tGcelem vlastniho
provedeni stavby obdobné. V tomto ohledu se Ize spiSe priklonit k nazoru verejného ochrance prav
(resp. i Potésila a kol.), ze kopii projektové dokumentace je mozno poskytovat na zakladé principu
proporcionality.3®° Stejné tak lze souhlasit s jejich ndzorem vtom ohledu, ze je zbytecné vazat
poskytnuti kopie projektové dokumentace na souhlas stavebnika nebo jejiho autora v pripade, ze
ucastnik ma pravo nahliZet do spisu a ma tedy plny pristup ke kompletni projektové dokumentaci,
kterou je schopen pro své tcely zdokumentovat napt. mobilnim telefonem.! 382 U¢astnik stavebniho
rizeni ma pravo podavat namitky vici projektové dokumentaci a za timto tGcelem je logicky nutné,
aby se s ni dostatecné sezndmil. Nadto je nutno podotknout, ze novela stavebniho zdkona reSeni této

problematiky zcela ignoruje.

Meritornim prezkoumdanim zadosti je pak postup stavebniho uradu dle § 111 odst. 1 a 2
stavebniho zadkona, tj. pfezkoumani, (a) zda je viilbec mozné stavbu na zakladé zadosti a podkladu k ni
pripojenym provést, a dale (b) zda jsou splnény nalezZitosti demonstrativné uvedené v § 111 odst. 1

pism. a) az d) a odst. 2 stavebniho zakona, tj.:

a) soulad projektové dokumentace nové pouze s Uzemnim rozhodnutim
(resp. regulacnim pldnem nebo verejnopravni smlouvou, jez Uzemni rozhodnuti
nahrazuje, nebo Gzemnim souhlasem), coz odpovid4d Gpravé obsazené ve stavebnim
zakoné pred novelou®® za situace, ze soulad s izemné planovaci dokumentaci byl jiz
vyfesen,’®* nebot dle Nejvys$siho spravniho soudu nebylo v takovém pripadé pro
pfedmétnou otdzku souladu ve stavebnim fizeni misto.** Tato zména souvisi se zménou
rozsahu priloh prikladanych k zadosti o stavebni povoleni (viz kapitola ¢. 4.1.2). Zména
je zaroven v souladu srozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera striktné
oddéluje predméty tizemniho a stavebniho fizeni.3% V pfipadé stavebnich tprav, jez jsou
podminény zménou v uzivani stavby, pak stavebni ufad posuzuje soulad s izemné

planovaci dokumentaci,

380 Viz zprévg o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. 3776/2016/VOP, a didle PRUCHA, Petr, Jana
GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 757-758.

381 Viz pozn. 372, op. cit.

382 pRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 757-758.

83 Srov. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona pred novelou.

3¢ PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 487.

385 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2011, ¢j. 1 As 133/2011-127.

%86 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2008, ¢j. 1 As 21/2008-81, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. Cervence 2010, ¢j. 5 As 77/2009-107 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zari 2011, ¢j. 1 As
83/2011-565.
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b) uplnost a prehlednost projektové dokumentace a existence rfeseni obecnych
pozadavk(l na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona], kterymi jsou mysleny
(a) technické pozadavky na stavby a (b) obecné technické pozadavky zabezpecujici
bezbariérové uzivani staveb (viz kapitola ¢. 1.1.2 této prace). Povinnost jejich dodrzovani
je zakotvena vustanoveni § 169 stavebniho zdkona, které vsak zaroven umoznuje
v odavodnénych pripadech povolit vyjimku z téchto pozadavki na stavby za predpokladu,
(a) ze takovou vyjimku predmeétna vyhlaska vyslovne umoznuje (§ 169 odst. 2 stavebniho
zédkona),*” (b) pouze v dohodé nebo se souhlasem prislusného dot¢eného organu (§ 169
odst. 6 stavebniho zdkona)*® a (c), ze reSeni na zdkladé vyjimky bude dosazeno Gcelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu (§ 169 odst. 2 stavebniho zdkona). Rizeni
o vyjimce je pak mozné zahajit pouze na zadost (§ 169 odst. 5 stavebniho zdkona), pricemz
takové fizeni lze vést (a) samostatné, pokud stavebni rizeni jesté zahajeno nebylo, nebo
(b) v ramci stavebniho fizeni (oboje § 169 odst. 5 stavebniho zakona), pfiCemz ve druhém
pripadé nemusi stavebni urad vydavat jedno spolecné rozhodnuti, ale mtze vydat dve
samostatna rozhodnuti (§ 169 odst. 5 in fine stavebniho zdkona).3° Rozhodnuti o vyjimce
zaklada zadateli prava a povinnosti az ve spojeni se stavebnim povolenim (tj. nikoliv
samostatné), je tedy mozné jej soudné prezkoumat az v ramci zaloby proti rozhodnuti
s ohledem na § 75 odst. 2 spravniho rddu.>° Nadto Méstsky soudu v Praze dodava, zZe je
krajné nevhodné (nikoliv vSak a priori nezdkonné), aby byla takova zadost podana az
v priibéhu odvolaciho fizeni.*! Uplnosti projektové dokumentace se pak mysli soulad
predlozeného s prilohou ¢. 12 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. Dale

c) zajisténi prijezdu ke stavbé, ¢imz je dle Priichy a kol. mySleno zejména zajisténi
a prezkoumdni pristupnosti stavby stavebni technice a dopravé stavebniho materidlu,
nebot prijezd ke stavbé jako takové ma byt fesen jiz v rdmci umisténi stavby,*? dale

d) zajisténi véasného vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potfebného
k rddnému uzivani stavby. Pokud neni takova infrastruktura jiz vybudovana, v praxi je

Casto nova stavba povolena az po nabyti pravni moci vefejnopravniho opravnéni provést

387 Srov. ustanoveni § 54 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a § 14 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.

388 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018, ¢j. 9 As 290/2016-59, dle néhoz v pripadé, ze
existuje organ, ktery haji zajmy dotCené zdmérem, je vzdy nutné, aby v ramci fizeni o vyjimce z obecnych pozadavki
na vystavbu k pfedmétné vyjimce dal (byt i neformdlni) souhlas. Viibec pfi tom nezalezi na tom, Ze zvlastni pravni predpis
nepredpoklada, ze by v takovém fizeni mél byt v postaveni dot¢eného orgénu, nebo Ze zvlastni pravni predpis nepocitd s tim,
Ze by pro tyto ucely mélo byt vydano zavazné stanovisko ¢i souhlas.

%9 Kfizeni o vyjimce, moznosti uplatnéni namitek, opravnych prostfedkid a nemoznosti samostatného prezkouméani
rozhodnuti o vyjimce ve spravnim soudnictvi blize napt. PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 763-766.

390 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66 (€. 2908/2013 Sb. NSS).
1 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2013, ¢j. 10 A 141/2011-120.
392 PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 99, s. 488.
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infrastrukturu, nebot stavebni Grady nejsou zmocnéni k vynucovani zahajeni vystavby
pfedmétné infrastruktury (ani k vynucovani jejiho dokonceni v ur¢itém terminu),*** dale

e) souladu podklada s poZzadavky uplatnénymi dotcenymi orginy ve formé zavaznych
stanovisek a

f) acinky budouciho uzivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona).

Ackoliv je stavebni urad vazan dorucenou Zadosti (tzn. je napr. vdzin oznacenim stavby
stavebnikem a nemuze ji urcit sdm nebo ji zazit ¢i rozsirit),>* predmeét zadosti musi posoudit
materialné, tj. posoudit skutecny charakter stavby (staveb) a neomezovat se pouze na oznaceni stavby
v projektové dokumentaci.’*

4.1.4 Namitky ucastniku rizeni

Néamitky predstavuji moznost icastnika stavebniho rizeni hajit své prava a své zajmy. Proto,
aby se k namitce pfihlizelo, musi mit pfinejmensim nasledujici charakter — (a) musi ji podat Gcastnik
rizeni, (b) musi se tykat pfedmeétu rizeni a (c) smeérovat jen proti taxativné vymezenému vyctu oblasti
dle & 114 odst. 1 in pricipio stavebniho zakona, (d) musi byt urcitd a (e) nesmi byt uplatnéna ¢i
uplatnitelna v predchozich fizenich. Namitka musi byt dale podana vcas (tj. ve l1hité viz kapitola
C. 4.1.3 této prace), ovSem tento pozadavek nemuze byt absolutni, viz text niZe. Pokud namitka takovy
charakter mit nebude, nepfihlizi se k ni, coz znamena, ze sice bude uvedena v odtivodnéni rozhodnuti

(8 68 odst. 3 spravniho radu), stavebni Grad ovSéem nebude zkoumat jeji vécnou stranku.3°

Ucastnik, ktery podava namitku, musi v jejim obsahu uvést skute¢nosti, na jejichZ zdkladé mu
jeho ucastenstvi vrfizeni vzniklo (§ 114 odst. 1 véta treti stavebniho zdkona), coz predstavuje
castecnou druhotnou kontrolu Gcastenstvi ve stavebnim fizeni,>’ nebot GcCastenstvi osoby podavajici
namitku posuzuje stavebni tGrad ze vseho nejdrive,*® ¢imz je stanoven osobni rozsah namitky.>
Osobni rozsah ndmitky tcastnik nemusi formalné oddélovat od samotnych divod podani namitky
(viz dale).*® Zakonodarce ucastniky déli dle & 114 odst. 1 véty prvni a druhé stavebniho zédkona na dvé
skupiny - na (a) ucastniky dle stavebniho zdkona a (b) ucastniky dle zvlastniho pravniho predpisu.
Utelem déleni je omezeni vécného rozsahu uplatnéni nadmitek Géastnikem stavebniho fizeni dle

zvlastniho predpisu, nebot ten je miize uplatnit pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zdmérem

39 Tamtéz, s. 489.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2016, ¢j. 5 As 233/2015-47.

3% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 06. bfezna 2002, ¢j. 10 Ca 21/2002-21, které se sice vztahuje
k tzemnimu fizeni, ve vztahu ke stavebnimu fizeni jej 1ze uzit obdobné.

3% PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 507.

397 POTESIL, Lukas, Ales ROZTOCIL, Kldra HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88, k § 114.
%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68.

3% POTESIL, Lukas, Ales ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88, k § 114.

400 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, pozn. 398, op. cit.
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dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstniho prdvniho predpisu zabyvd (§ 114 odst. 1 véta
druhé stavebniho zdkona). V kontextu zruSeni ustanoveni § 109 pism. g) stavebniho zakona
a novelizace ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny je ovSem takové déleni jiz

nadbytecné.

Predmeétné namitky se musi logicky tykat pouze predmétu stavebniho fizeni, ktery vymezila
74dost o stavebni povoleni. U¢astnik miiZe namitky uplatnit pouze proti (a) projektové dokumentaci,
(b) zptisobu provadeéni stavby, (c) zplisobu uzivani stavby nebo (d) pozadavkiim dotcenych organda,
¢imz je stanoven vécny rozsah namitek,*! a to pouze za predpokladu, Ze je jimi primo dotieno
ucastnikovo vlastnické pravo, pravo stavby nebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku ci
stavbé (vSe § 114 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona). Je zde tedy patrny rozdil mezi vymezenim
ucastnika rfizeni, u kterého staci pouhd moznost existence dotCeni prava (viz kapitola ¢. 4.1.1 této
prace), a moznosti uplatnit namitky, kde je jiz vyzadovano primé dotceni prav ucastnika. S tim také
déle souvisi nemoznost domdhat se prav jinych Gcastnikii a podavat ndmitky misto nich (¢i za né).*?
V pripadé, Ze uplatnéné namitky prekracuji vécny rozsah, stavebni tifad k nim nepfihlizi (§ 114 odst. 1

in fine stavebniho zdkona).

Samotna namitka musi byt jasné konkretizovana, tzn. musi byt presné urCeno, jak a ¢im je
pravo uUcastnika pfimo dotceno (nelze se bez dalsiho omezit napriklad na pouhy pozadavek
dodrzovani obecné zavaznych predpis1).#”* Na druhou stranu musi stavebni Urad akceptovat, Ze
,[a]dresdti verejnych subjektivnich prdv a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevdzné vétsiné pravni
laici, na nichz nelze vyZadovat, aby své Zddosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovdvali véci presnymi
zdkonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zddostech presnd zdkonnd ustanoveni. Sprdvni orgdny
musi pri vykonu verejné moci akceptovat uzivdani bézného neodborného jazyka ze strany uZivatelii verejné
sprdvy”.4

Ve stavebnim fizeni nelze uplatnit namitky, které (a) jiz byly uplatnény v predchozich
rizenich ¢i procesech nebo (b) které svym charakterem patii do predchozich fizeni ¢i procesd - do
uzemniho fizeni, do pofizovini tizemné pldnovaci dokumentace, do vyddni Gzemniho opatfeni
o stavebni uzavére nebo do izemniho opatreni o asanaci Gzemi (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona).

Mezi nepripustné tak patfi napr. (a) namitdni zastinéni pozemku ¢i stavby, (b) obtézovani pohledem

401 pOTESIL, Lukés, Ale§ ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88,k § 114.
402 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervence 2007, ¢j. 2 As 10/2007-83.
405 Tamtéz.

404 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zaf{ 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49 (¢. 1746/2009 Sb. NSS).
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z okna, (c) naruseni pohody bydleni*®* nebo (e) namitky vaci vySce stavby ¢i odstupu od hranic

sousednich pozemki.4°%¢

Stavebni zdkon uplatnéni namitek (ale i zdvaznych stanovisek dotCenych organt ¢i jinych
dakazh) spojuje se zasadou koncentrace fizeni, pricemz lhitu stanovi podle toho, zda se kona tGstni
jednani, ¢i je od néj upusténo (viz kapitola ¢. 4.1.3 této prace). K pozdé uplatnénym namitkam,
zdvaznym stanoviskim ¢i dikazum pak stavebni drad nemd prihlizet (§ 112 odst. 1 stavebniho
zadkona), pricemz smyslem této zasady je vydat rozhodnuti ve Ihaté stanovené § 112 odst. 2 stavebniho
zdkona.*” Nadto ma ovSem stavebni Grad povinnost zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho radu), pricemz tato povinnost je hierarchicky nad disledky,
které plynou z pozdé uplatnénych namitek, tj. nad nepfihlizeni k nim.*® Jinymi slovy, zdsada
koncentrace fizeni nemuze byt nadfazena zasadé zdkonnosti. Lze si tedy predstavit situaci, ve které
bude dcastnik pozdé namitat, Ze je vramci stavebniho fizeni porusovana zdkonnost. V takovém
pripadé se k takové namitce ma prihliZet. Shodné se pak ma prihlizet i k pozdé uplatnénym zavaznym
stanovisktim dotcenych orgdnti ¢i pozdé uplatnénym dikaziim, jez maji stejny charakter jako namitka

nezakonnosti.

V pripadé, Ze se namitky ucastnika tykaji pozadavki dotCenych orgdnt, stavebni urad by mél
nejprve posoudit, zda se v této véci na prislusny dotCeny organ obrati ¢i nikoliv. Pokud vyhodnoti, ze
je nutné se na prislusny dotCeny orgdn obratit, vyzada si od néj vyjadreni k prislusné namitce na
zakladé zasady vzajemné soucinnosti (§ 4 odst. 2 stavebniho zdkona).*” Podle ndzoru Potésila a kol.
se m4 v takovém pripadé uzit ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu upravujici proces reseni sporu
mezi spravnim orgdnem a dotCenym organem, resp. ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho radu
upravujici prezkumné fizeni nezdkonného zavazného stanoviska,*® tyto instituty ale zfejmé

prichazeji v ivahu az jako prostredky ultima ratio.

Zvlastnim druhem namitek jsou obcanskopravni (soukromopravni) namitky, které 1ze délit na
dveé skupiny*'! - (a) ndmitky nevybocujici z prislusnosti stavebniho uradu (napf. namitky proti snizeni
trzni hodnoty sousedni stavby) a (b) vlastnické namitky. V pripadé, ze ndmitka z prvni skupiny neni
vyfesena dohodou tcastnikd, stavebni Gifad si o ni ucini isudek a ve véci rozhodne (§ 113 odst. 3 véta

druhd pred strednikem stavebniho zdkona). K ndmitkam druhého typu neni stavebni urad prislusny

405 HEGENBART, Miroslav, Bedfich SAKAR a kol., pozn. 98, s. 317.

406 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2010, ¢j. 2 As 69/2010-122.

47T VEDRAL, Josef. Sprdvni rdd: komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 398.
408 Tamtéz, s. 399.

409 MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 565.

410z POTESIL, Lukas, Ales ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88, k § 114, obdobné dale i HEGENBART,
Miroslav, Bedfich SAKAR a kol., pozn. 98, s. 317.

411 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 572/2003.
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a ndmitka by méla byt feSena v rdmci institutu predbézné otazky [§ 57 odst. 1 pism. b) spravniho
radu],*'? pricemz rizeni mize byt v takovém pripadé preruseno [§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu].
V pripadé, ze predmétna soukromopravni zaloba nebude ve stanovené lhaté poddna vibec, bude
soudem odmitnuta nebo vzata zpét, stavebni irad ma ve stavebnim fizeni pokracovat (§ 57 odst. 2

spravniho radu), ucinit si o namitce Gsudek a ve véci meritorné rozhodnout.*"

V pripadé, ze se k ndmitce prihlizi, vznika zde prostor pro moznou dohodu o této namitce
mezi Ucastniky rizeni. Dle nékterych autori se ma stavebni urad aktivné snazit o dohodu mezi
ucastniky,** dle Nejvyssiho spravniho soudu ovSem povinnost stavebnich drada iniciovat ,smirci
fizeni“ neexistuje.*"* Stavebni Gfad vSak musi spolehlivé zjistit, zda k takové dohodé mezi Gi¢astniky
rizeni skutecné doslo,*® pricemz se nemuze spokojit s dohodou, ktera je vrozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s pozadavky dotcenych orgdnu.*'” Pokud k dohodé o ndmitce nedojde
vubec, nebo je vrozporu s diive uvedenym, stavebni urad samotnou namitku posoudi dle kritérii
uvedenych v § 113 odst. 3 stavebniho zdkona a v odivodnéni rozhodnuti uvede, jak se se vSemi (tedy
i nepripustnymi) ndmitkami vyporadal (§ 68 odst. 3 spravniho radu).*'®* Pokud se stavebni urad
s namitkami fadné nevyporada, jedna se o vadu rozhodnuti, ktera ovSem sama o sobé nezaklada
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.*’® Nadto je tfeba podotknout, ze v pripadé zmény
puvodni projektové dokumentace na zdkladé uplatnénych ndmitek maji Ucastnici fizeni pred
rozhodnutim ve véci pravo znovu podat namitky proti této upravené projektové dokumentaci,*?
pricemz takové pravo by zrejmé mélo byt vztaZeno i na moznost uplatnéni zidvaznych stanovisek
prislusnych dotcenych organt ke zménéné projektové dokumentaci za predpokladu, Ze se jich zména

dotyka, popr. i moznosti uplatnit nové dikazy.

412 pROCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 510.

413 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. fijna 2014, &j. 62 A 26/2013-177. Déle i MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98,
s. 566 a PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 510.

414 Srov. MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 565 a POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN,
pozn. 88,k § 114.

415 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2010, ¢j. 9 As 36/2010-127.
416 Tamtéz.
47 HEGENBART, Miroslav, Bedfich SAKAR a kol., pozn. 98, s. 317.

418 Nejvys$si spravni soud napt. rozhodl, Ze v pfipadé sporu mezi ndmitkou Gcastnika a znaleckym posudkem, ktery jiny ticastnik
uzil jako dukaz, nelze za fadné vyporaddani se s ndmitkami povazovat situaci, ve které stavebni Gfad pouze odkaze na namitany
znalecky posudek. V takovém pripadé je nutné fizeni diikazné doplnit, a to s ohledem na zdsady materidlni pravdy a legality
(8 2 a § 3 spravniho radu), viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. dubna 2012, ¢j. 2 As 47/2011-107.

419 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tinora 2004, ¢j. 5 A 137/2000-37 (¢. 640/2005 Sb. NSS).

420 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, pozn. 415, op. cit.
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4.1.5 Stavebni povoleni

Pozitivnim vysledkem stavebniho fizeni je stavebni povoleni, tj. konstitutivni spravni
rozhodnuti in rem, jehoz obsahem je verejnopravni opravnéni provést stavbu (§ 115 stavebniho

zadkona ve spojeni s § 67 a nasl. spravniho radu).

Nalezitosti stavebniho povoleni stanovuje jednak obecné spravni rad (tj. obecné nalezitosti
rozhodnuti dle § 68 a § 69 spravniho radu), jednak & 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. (§ 115 odst. 6 ve
spojeni s & 193 stavebniho zdkona). Obligatorni nélezitosti je vymezeni predmétu stavebniho
povoleni — vymezeni povolované stavby, a v jejim kontextu pak (a) druh a ucel povolované stavby
nebo jeji zmény, u docasné stavby pak doba jejiho trvani [§ 18c odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.], (b) specifikace pozemkii (staveb), na kterych se stavba povoluje [§ 18c odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.] a (c) podminky pro provedeni stavby [§ 18c odst. 1 pism. c¢) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.].

Vymezeni povolované stavby musi byt dostatecné, nemusi se vSak jednat o zcela podrobny
technicky popis provedeni stavby ani o jeji zcela detailni popséani. Nedostatecné vymezeni predmétu
stavebniho povoleni Ize nahradit popisem stavby v ramci zdvaznych podminek jejiho provedeni.*?!
Lze také primérené odkazovat na projektovou dokumentaci,**? nelze se ovSem spokojit s nahrazenim
vymezeni povolované stavby prostym odkazem na prislusnou projektovou dokumentaci.**> Stavebni
povoleni se pak muze vztahovat i na Cast stavby, kterd neni vyslovné uvedena ve vyrokové Casti
stavebniho povoleni, a to za predpokladu, ze je uvedena v projektové dokumentaci.*?* Naopak,
stavebni povoleni se nevztahuje na pozemky, které nejsou ve vyrokové casti stavebniho povoleni
vyjmenovany, ackoliv s nimi projektova dokumentace pocita. V takovém pripadé pravo provést stavbu

na téchto opomenutych pozemcich nevznikne.*?

Dalsi obligatorni nalezitosti stavebniho povoleni stanovi & 18c odst. 2 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., tj. (d) zabezpeceni plnéni pozadavki uplatnénych dotCenymi organy v zavaznych
stanoviscich [§ 18c odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.], (e) povinnost oznamit termin zahajeni
stavby, jakoz i nazev a sidlo stavebniho podnikatele [§ 18c odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]
a (f) termin dokonceni stavby [§ 18c odst. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]. Mezi fakultativni

nalezitosti stavebniho povoleni patfi (a) moznost stanoveni uzivini stavby jen na zakladé

421 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2011, ¢j. 7 As 26/2011-175.

422V takovém piipadé je vhodné konkretizovat projektovou dokumentaci dle (a) toho, kdo a kdy ji vypracoval a v jaké véci, nebo
(b) odkéazat na predmétné stavebni fizeni — na spisovou znacku, viz tamtéz.

425 Nelze tedy ve vyroku stavebniho povoleni uvést pouze, ze ,predmétem stavebniho povoleni je stavba dle projektové
dokumentace”, viz tamtéz.

424 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2007, ¢j. 3 As 24/2007-114.
425 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 3. fijna 2013, &j. 7 As 50/2013-51.
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kolaudac¢niho souhlasu [§ 18c odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.] a (b) dalsi mozné podminky
dle § 18c odst. 3 pism. a) az d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

V piipadé, Ze stavebni povoleni nabyde pravni moci, je stavebni urad povinen zaslat
stavebnikovi po dni nabyti pravni moci stavebniho povoleni jednu kopii ovérené projektové
dokumentace spolecné s identifikacnim Stitkem, jehoZ obsahové nélezitosti stanovi § 18d vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. Pokud neni vlastnik stavby zaroven stavebnikem, zasle stavebni Grad jednu kopii
ovérené projektové dokumentace i jemu (oboje § 115 odst. 3 stavebniho zdkona). V kontextu vySe
uvedeného vsak nelze ovérenou projektovou dokumentaci chépat jako prostou prilohu k rozhodnuti,
ale spise jako soucast vyrokové casti rozhodnuti, nebot stavebni povoleni by bez ovérené projektové
dokumentace nebylo kompletni a nebylo by jasné, kterou stavbu a za jakych podminek je stavebnik
opravnén provést.*?¢ Praveé projektovd dokumentace obsahuje zcela pfesny a podrobny technicky
popis povolované stavby, i ztohoto diivodu se projektova dokumentace po nabyti pravni moci

stavebniho povoleni ovéruje.

Platnost stavebniho povoleni je pak vazana na prekluzivni Ihiitu dvou let, v nichz je stavebnik
opravnén zahdjit stavbu, pricemz stavebni zakon pojem zahdjeni stavby nijak nedefinuje. Verejny
ochrance prav spolecné s Ministerstvem pro mistni rozvoj za zahdjeni stavby povazuji ,,den, v némz
byly zapocaty prdce pri vlastnim provddéni stavby, které maji hmotny vysledek zapsatelny napr. do
stavebniho deniku a ovéritelny dle schvdlené projektové dokumentace®.*”” Judikatura za zahdjeni stavby
povazuje takové prdce, s nimiz bylo zapocato a které jsou provddény a sméruji jednoznacné k realizaci
(provedeni) stavby dle vydaného stavebniho povoleni a schvdlené projektové dokumentace.*”® Druh
stavebnich praci ovSem nelze urcit obecné, nybrz konkrétné v kazdém individualnim pripadé,**® nebot
napriklad zakladové prace zcela jisté nebudou zahdjenim stavby u stavebni Gpravy — zatepleni plasté

stavby. Zahajenim stavby pak neni stavenistni pfiprava — vytyceni stavby,** skryvka ornice**! nebo

426 Srov. § 110 odst. 4 stavebniho zdkona, tj. povinnost zastavit stavebni fizeni v pfipadé nepredlozeni projektové dokumentace,
nebo v pfipadé, ze predloZenou projektovou dokumentaci nezpracovala k tomu oprdvnénd osoba, viz kapitola ¢. 4.1.3 této
prace.

47 Viz VARVAROVSKY, Pavel a kol. Odstrariovdni staveb: sbornik stanovisek verejného ochrdnce prdv. Brno: Kancelaf vefejného
ochrénce prav, 2013, s. 16. Dale i Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. listopadu 2004, ¢j. K-59/04, zvetrejnéné
v piiloze Stavebné spravni praxe ¢asopisu Urbanismus a izemni rozvoj, viz DOLEZAL, Jifi, ed. Vymezeni pojmu ,zahajen{
stavby* z hlediska stavebniho zdkona: ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 10. 11. 2004, ¢j. K-59/04. Urbanismus
a tizemni rozvoj: Stavebné sprdvni praxe - priloha casopisu Urbanismus a tizemni rozvoj. Brno, 2004, VII(5), s. 4-5.

428 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2004, ¢j. 10 Ca 171/2003-96 (¢. 1101/2007 Sb. NSS), rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2010, ¢j. 5 As 40/2009-77, dle néhoz je nadto nutny i ,.zjevny urcity hmotny projev
zahdjené stavby“ a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2010, ¢j. 4 As 33/2009-156. Shodné pak i Maly, ktery
za zahdjeni stavby povazuje ,,okamzik, kdy stavebnik zahdji provddént jakychkoliv praci, které jsou obsahem stavebniho povoleni*,
viz MALY, Stanislav, pozn. 112, s. 371.

429 Viz pozn. 427, op. cit.
430 YARVAROVSKY, Pavel, pozn. 427, op. cit.

41 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. zari 2008, ¢j. 3 As 17/2008-68 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. zari 2010, ¢j. 4 As 33/2009-156.
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prace na zarizeni staveniste, které po dokonceni stavby nepretrvaji jako soucast samotné stavby dle
stavebniho povoleni.*? Nadto je tfeba podotknout, Ze je mozné stavbu zahdjit a posléze prace
prerusit, ¢imz bude zajisSténa konzumace lhaty pro moznost zahajeni stavby do dvou let od pravni
moci stavebniho povoleni.*®® Se zahajenim stavby souvisi i problematika zahajeni souboru staveb.
Stavba vedlejsi v ramci souboru staveb se stavbou hlavni souvisi svym tcelem uzivani, umisténim
nebo zabezpecenim jeji uzivatelnost ¢i doplnénim jejiho Gcelu (§ 2 odst. 9 stavebniho zakona, viz
kapitola ¢. 2.1.3). Z téchto divodu je nutné dovodit, Ze pro tcely konzumace predmétné dvouleté

lhiity musi byt zahdjena stavba hlavni, nikoliv pouze stavba vedlejsi.

Predmeétnou dvouletou lhiitu 1ze prodlouzit, a to na zakladé zadosti podané stavebnikem pred
jejim uplynutim (§ 115 odst. 4 véta druha stavebniho zakona). Podani zadosti béh lhaty stavi, a to
i v pripadé, Ze je zaddost podana netplna ¢i zcela blanketni.*>* V takovém pripadé vsak musi stavebni
urad vyzvat zadatele k doplnéni zadosti (§ 115 odst. 4 véta ¢tvrta ve spojeni s § 111 odst. 3 stavebniho
zdkona). Zakonodarce v tomto pripadé vyslovné stanovi, Ze takova zadost musi byt odivodnéna.
Odtvodnéni musi stavebni urad ,,pomérovat s chranénymi zdjmy a prdvy subjektii dotcenych stavebni
¢innosti“, a proto judikatura konstatuje, ze ,prodlouzZeni platnosti stavebniho povoleni nemiize byt

pouhou formdini procedurou”, jejimz vysledkem by bylo automatické prodlouzeni platnosti stavebniho

povoleni.*®

V pripadé, Ze stavebnik nezahdji stavbu v predmétné lhaté a zadost o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni nepodé nebo ji poda pozdé, nezbyva mu nic jiného nez podat novou zadost
o stavebni povoleni dle § 110 odst. 1 stavebniho zdkona, jinak se mize dopustit prestupku provedeni
tzv. Cerné stavby, tedy stavby bez stavebniho povoleni [§ 178 odst. 2 pism. e) nebo f) stavebniho
zakona]. Stavebni povoleni obsahuje, jak bylo jiz zminéno vyse, i stanoveni terminu dokonceni stavby
[& 18c odst. 2 pism. c) vyhlasky]. Je vhodné pfipomenout, Ze predmétna lhata je pouze poradkového
charakteru,** ackoliv v minulosti tomu bylo jinak.**” Nedokonceni stavby v terminu stanoveném ve
stavebnim povoleni nelze pokladat za prestupek ve smyslu provadéni ¢i provedeni stavby v rozporu
se stavebnim povolenim [§ 178 odst. 2 pism. g) a h) stavebniho zdkona]. V opacném (absurdnim)

ptipadé by totiz bylo nutné takovou stavbu povazovat za tzv. ¢ernou stavbu, coz by mélo za nasledek

432 NEUBAUEROVA, Stanislava. Platnost izemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a dal$ich pravnich tituld k umisténi ¢i
provadéni stavby — postfehy z praxe. Stavebni prdvo: bulletin. Praha: Ceské spole¢nost pro stavebni pravo, 2017, 20(3), s. 68.
433 Tamtéz.

434 Tamtéz, s. 65.

435 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. fijna 2014, ¢j. 62 A 74/2012-224 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. prosince 2015, ¢j. 4 As 232/2015-46.

436 Viz napfiklad i NEUBAUEROVA, Stanislava, pozn. 432, s. 64.

47 Srov. § 105 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona z roku 1976, a dale rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 19. dubna 2006, ¢j. 15 Ca 99/2005-34 (¢. 1298/2007 Sb. NSS), dle kterého se predmétna povinnost tykala i pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich.
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zahdjeni rizeni o odstranéni stavby, a dale moznost zah4jeni rizeni o dodatecném povoleni stavby na
zadost stavebnika (viz kapitola ¢. 6 této prace). Vzhledem k ,,vaznosti“ porus$eni podminek stavebniho

povoleni nelze takovy vyklad povazovat za vyklad racionalni.*®

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy dojit k zavéru, ze stavebnik je opravnén zahajit stavbu ve
lhité dvou let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni, a pokud tak uc¢ini, nema povinnost dokoncit
ji ve Ihtité, kterd je stanovena ve stavebnim povoleni. V pripadé, ze stavebnik ve stanovené lhité dvou
let stavbu nezahdji, platnost stavebniho povoleni zanikne, pokud stavebni Grad na zakladé
odtvodnéné zadosti stavebnika predmétnou lhiitu neprodlouzi. Nadto je treba dodat, Ze do doby, nez
stavebnik stavbu zah4ji, ma pravo oznamit upusténi od svého zdmeéru provést predmétnou stavbu,

¢imz stavebni povoleni rovnéz pozbyva platnosti (§ 115 odst. 4 in fine stavebniho zdkona).

Se stavebnim povolenim déle souvisi pfinejmensim situace, ve kterych (a) bude pravomocné
zruseno stavebni povoleni, zatimco stavebnik jiz predmétnou stavbu zah4jil, pricemz tato situace je
reSena v ramci institutu opakovaného stavebniho fizeni, viz kapitola ¢. 4.1.9 této prace, (b) bude po

vydani stavebniho povoleni zruseno tzemniho rozhodnuti, jez bylo podkladem pro jeho vydani.

Druhy ptipad je feSen v ramci ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona. Re$eni této situace
je zavislé na tom, zda jde o stavbu, pro niz bylo vyddno zavazné stanovisko k posouzeni vlivli na
zivotni prostredi, tzv. EIA, ¢i nikoliv. V prvnim pfipadé je nutné vydat nové Gzemni rozhodnuti,
v druhém pripadé, za predpokladu, Ze jiz doslo k povoleni stavby,** se tizemni rozhodnuti znovu
nevydava. Nadto je v tomto pfipadé nutno zminit, Ze zruSeni tzemniho rozhodnuti neznamena
automatické zrusSeni stavebniho povoleni soudem,*® a to sohledem na (a) zdsadu presumpce
zakonnosti spravnich aktd, (b) zdsadu ochrany prav nabytych v dobré vire a (c) fakt, ze soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti, tj. stavebniho povoleni (§ 75
odst. 1 soudniho radu spravniho).**' Na druhou stranu, zrusSeni Gzemniho rozhodnuti mtze byt
davodem obnovy fizeni za podminek § 101 odst. 1 spravniho fadu.**? Stavebni zdkon ovSem vyslovné
neupravuje situaci, ve které bude Gzemni rozhodnuti zruseno béhem stavebniho fizeni. Vzhledem
k tomu, ze izemni rozhodnuti je jednou z priloh k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Grad by tedy

zfejmé mél vyzvat stavebnika k doplnéni tohoto rozhodnuti a fizeni prerusit (§ 111 odst. 3 stavebniho

48 iz STASA, Josef. O tzv. ¢erné stavbé. In: GRIVNA, Toméas a Marie VANDUCHOVA, ed. Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozenindm. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 315.

439 Souslovim ,,povoleni stavby“ je myS$leno nejen pravomocné stavebni povoleni, ale i i¢innd vefejnopravni smlouva stavebni
povoleni nahrazujici, pravo provést stavbu na zdkladé oznameni stavebniho zameéru s certifikitem autorizovaného inspektora
i souhlas s ohldsenim stavby, ktery nabyl pravnich a¢inkd, viz Divodova zprava k vlidnimu navrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢. 183/2006 Sb., snémovni tisk 573/0, pozn. 15., s. 219.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ¢ervence 2017, ¢j. 10 As 91/2017-40.
441 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ledna 2018, ¢j. 2 As 328/2016-96.

442 K problematice obnovy fizeni viz dale JILKOVA, Zuzana. Postup stavebniho tGfadu pii zruSeni tzemniho rozhodnuti po
povoleni stavby. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2017, 25(12), s. 448-451.
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zdkona), a to zfejmeé az do doby, nez bude nové tizemni rozhodnuti vydano. V pripadé, ze bude zadost
o nové (druhé) uzemni rozhodnuti zamitnuta, stavebni drad, ktery vede fizeni, by zfejmé mél
predmétné stavebni fizeni zastavit z davodu neodstranéni vad Zadosti dle § 111 odst. 3 stavebniho

zakona.

Diky vzniku opravnéni realizovat stavebni zdmér na zakladé stavebniho povoleni vznikaji
stavebnikovi, stavebnimu podnikateli a stavbyvedoucimu povinnosti, jez musi pfi provadéni stavby
dodrzet. Stavebnik je povinen provést stavbu na zakladé a v souladu se stavebnim povolenim, jinak
se dopousti prestupku dle § 178 odst. 2 pism. d) az h) stavebniho zdkona, za néjz mu muze byt ulozena
pokuta az 2 000 000 K¢.*#® Mezi dalsi povinnosti stavebnika patri (a) ty, jez jsou obsazeny v § 152
odst. 1 stavebniho zakona, jejichz dodrzovani je nezavislé na konkrétnim rezimu provadéni stavby.
K povinnosti byt Setrny k sousedstvi verejny ochrance dodal, Ze k naplnéni této povinnosti nestaci
pouze dodrzovat pravni a technické predpisy ¢i normy, ale je nutné i ohleduplné jednani vaci
sousedum.*** Dale mezi né patfi (b) ty, jeZ jsou upraveny & 153 odst. 3 stavebniho zdkona, tj. povinnost
predem oznamit stavebnimu uradu zahajeni stavby, ndzev a sidlo stavebniho podnikatele a dale
jméno a prijmeni stavbyvedouciho, didle povinnost umistit Stitek, zajistit dostupnost ovérené
projektové dokumentace a dalsich dokladd, ohlasovat faze vystavby Ci ohlasovat zavady. V pripadé
poruseni povinnosti stanovenych § 152 stavebniho zdkona se stavebnik dopousti prestupku dle § 178
odst. 2 pism. k) stavebniho zakona, za coz mu mtize byt uloZena pokuta az do vyse 200 000 K¢ [§ 178
odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona]. Povinnost oznamovat zavady na stavbé ma stavebnik jednak dle
§ 152 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona, jednak dle § 155 stavebniho zdkona, pricemz porusenim této
oznamovaci povinnosti se stavebnik dopousti prestupku dle & 178 odst. 2 pism. n) stavebniho zakona,
za coZ mu muze byt uloZena pokuta az do vyse 200 000 K¢ [§ 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona].
Nadto je stavebnik povinen dle § 176 odst. 1 véta prvni stavebniho zdkona oznamit nalez kulturné
cennych predmétu, detaild stavby nebo chranénych ¢asti pfirody anebo archeologickych naleza, jinak
se dopousti prestupku dle & 176 odst. 2 pism. m) stavebniho zdkona, za coz mu mtize byt uloZena

pokuta az do vySe 1 000 000 K¢ [§ 178 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona].

Zakladni povinnosti stavebniho podnikatele jsou upraveny v § 160 odst. 1 a 2 stavebniho
zadkona, pricemz je to praveé stavebni podnikatel, ktery ma povinnost zabezpecit odborné vedeni
provadéni stavby stavbyvedoucim (§ 160 odst. 1 stavebniho zakona). Porusenim svych povinnosti se
stavebni podnikatel dopousti prestupku dle § 181 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, za coz mu hrozi
pokuta az do vySe 500 000 K¢ [§ 181 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona]. Stejné jako stavebnik,

i stavebni podnikatel ma povinnost provadét stavbu v souladu se stavebnim povolenim a ovérenou

43 Viz blize kapitola C. 6 této prace.

444 Vyrozuméni nadfizenému Gradu verejnym ochrancem prav ze dne 27. kvétna 2013, sp. zn. 7497/2012/VOP.
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projektovou dokumentaci (§ 160 odst. 2 stavebniho zakona), jinak se dopousti prestupku dle § 181
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, za coz mu mize byt ulozena pokuta az do vySe 500 000 K¢ [§ 181
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona]. Stavebni podnikatel ma dale taktéz oznamovaci povinnost dle
§ 155 stavebniho zdkona**® a je povinen vést stavebni denik (§ 157 stavebniho zdkona). Porusenim
posledni povinnosti se ovSem prestupku dopousti stavebnik, a to dle § 178 odst. 2 pism. o) stavebniho

zakona, za coZ mu lze ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢ [§ 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakonal].

Stavbyvedouci nesmi svoji ¢innost, jeZ je vybranou Cinnosti dle § 158 stavebniho zdkona,
vykondvat bez prislusného opravnéni, jinak se dopousti prestupku (§ 180 odst. 1 stavebniho zékona)
za néjz mu muze byt ulozena pokuta az do vyse 200 000 K¢ (§ 180 odst. 4 stavebniho zakona). Jeho
povinnosti stanovi zejména § 153 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona a patfi mezi né povinnost ridit
provadéni stavby v souladu s opravnénim realizovat stavebni zdmér, jakoz i s ovéfenou projektovou
dokumentaci. Pfi jejich poruseni se dopousti prestupku [§ 180 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona], za
ktery mu muze byt uloZena pokuta az do vyse 200 000 K¢ (§ 180 odst. 4 stavebniho zdkona). Nadto je

nutno dodat, Ze i stavbyvedouci ma oznamovaci povinnost dle § 155 stavebniho zakona.**

Vsechny vySe uvedené povinnosti se dale vztahuji i na pripady provadéni staveb na zakladé
opravnéni realizovat stavebni zamér vzniknuvsich na zdkladé rezimi (a) spoletného povoleni,
(b) ndhrady stavebniho povoleni verejnopravni smlouvou a (c¢) ndhrady stavebniho povoleni

oznamenim stavebniho zdmeéru s certifikdtem autorizovaného inspektora.

4.1.6 Spolecné povoleni dle § 94j a nasl. (§ 94q a nasl.) stavebniho

zakona

Novela stavebniho zédkona prinesla dvé nova rizeni, jejichZ vysledkem je opravnéni realizovat
stavebni zameér. Jednd se o (a) spoletné Gzemni a stavebni fizeni (§ 94j a nasl. stavebniho zakona)
a (b) spolecné tGzemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivili na zivotni prostredi, tzv. EIA (§ 94q
a nasl. stavebniho zdkona). Vysledkem obou fizeni je pak spolecné povoleni. Novela stavebniho
zakona tedy zrusila spolecné izemni a stavebni fizeni, jehoZ vysledkem bylo spoletné rozhodnuti
(§ 94a stavebniho zdkona pred novelou), a dale i zvlastni Gpravu obsazenou v urychlovacim zikoneé.*’
Predmétem vykladu bude primarné rezim spolecného povoleni (§ 94j a nasl. stavebniho zdkona),

nebot Uprava spolecného povoleni s posouzenim vliv na Zivotni prostredi (§ 94q a nasl. stavebniho

zakona) je obdobna.

45 K ustanoveni o prestupku a vysi pokuty viz povinnosti stavebnika v rdmci této kapitoly.
446 Tamtéz.

47 Srov. § 2 zdkona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni do 31. prosince 2017.
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Predmeétna fizeni lze oznacit jako (a) kombinované rezimy umisténi a provadéni staveb
a jejich zmén, nebot v sobé, jak je jiz z jejich ndzvu patrné, kombinuji Uzemni fizeni a stavebni fizeni,
a ddle i jako (b) dualni rezimy, nebot predmétem takovych fizeni mohou byt soucasné jak obecné, tak
i vybrané jiné nez obecné stavby (viz dale v textu). Zejména vzhledem ke kombinovanému charakteru
obou rizeni je nutné poznamenat, Ze jejich systematické umisténi je pfinejmensim sporné. Vzhledem
ke kombinaci izemniho a stavebniho rizeni by se zdalo logictéjsi, aby byly upraveny az za stavebnim
rizenim, tedy az po ustanoveni § 115 stavebniho zakona vramci stavebniho radu (Casti Ctvrté
stavebniho zdkona), nebo dokonce az ve spole¢nych ustanovenich (Casti paté stavebniho zakona),
tedy nikoliv v rdmci ¢asti tfeti (Uzemni pldnovdni) hlavy tfeti (Ndstroje tizemniho pldnovdni) dilu patém,

ktery nese oznaceni Uzemni Fizeni, jako je tomu v souc¢asné dobé.

Spolecné povoleni je mozné vydat pro umisténi a provedeni (a) vSech obecnych staveb,
(b) vybranych specialnich staveb (nelze u leteckych staveb)*® a (c) staveb, k nimz je jako jiny stavebni
urad prislusné Ministerstvo prumyslu a obchodu (§ 94j odst. 1 stavebniho zdkona).**° Ten stavebni
urad, ktery by byl za jinych okolnosti prislusny k vydani stavebniho povoleni pro tyto stavby, bude na
zakladé predmétného rezimu vydavat spolecné povoleni. Jinymi slovy, vybrané specidlni stavebni
urady a jeden jiny stavebni irad budou v ramci spolecného povoleni naddny ptsobnosti i ve vécech

uzemniho rozhodovani, se kterym ovSem nemaji zadné praktické zkuSenosti.*>*

Vzhledem k charakteru tohoto rezimu by mélo (a) vymezeni tcastnik(l fizeni, (b) priloh
k zadosti, (c) uplatnovani namitek, resp. pripominek a (d) pfezkum pozadavkd odpovidat syntéze
ustanoveni upravujicich uzemni fizeni (§ 84 a ndsl. stavebniho zdkona) a stavebni rizeni (§ 108

a nasl. stavebniho zdkona), a proto je vhodné predmétnd ustanoveni z tohoto hlediska ovérit.

Ucastnici spoleéného fizeni jsou vymezeni v § 94k stavebniho zdkona, pficem?Z lze
konstatovat, Ze jsou upraveni obdobné, jako je tomu v pripadé tcastniki Gzemniho fizeni (§ 85

stavebniho zakona). U¢astniky jsou:

e stavebnik [srov. § 109 pism. a) stavebniho zdkona], v kontextu tzemniho fizeni tedy
zadatel [§ 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona],

e obec, na jejimz tzemi ma byt pozadovand stavba uskutecnéna [shodné s 85 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona],

o vlastnik stavby, na které md byt poZadovany zdmeér uskutecnén, a to za podminek dle § 94k

pism. c¢) stavebniho zdkona, pricemz toto vymezeni (vyznamoveé) odpovida poloviné

48 Srov. § 15 odst. 1 pism. b) az d) stavebniho zékona a kapitolu ¢. 1.2.1 této préice.
49 Srov. § 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona a kapitolu ¢. 1.2.2 této prace.

450 Srov. § 15 odst. 1 a § 16 odst. 2 stavebniho zdkona.
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ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Zaroven do této kategorie castnik{i
patfi i icastnici stavebniho rizeni vymezeni dle § 109 pism. b) stavebniho zdkona. Dale

e viastnik pozemku, na kterém md byt pozadovany zdmér uskutecnén, a to za podminek dle
§ 94k pism. d) stavebniho zdkona, pfiCemz toto vymezeni (vyznamove) odpovida druhé
poloviné ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona a dale tucastnikim
stavebniho fizeni dle § 109 pism. c) stavebniho zdkona a

e sousedé, tj. osoby vymezené dle § 94k pism. e) stavebniho zakona, pricemz toto vymezeni
odpovida vymezeni Gcastniki izemniho rizeni dle § 89 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona

a zaroven i GCastnikim stavebniho fizeni dle § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona.

Ucastnici stavebniho fizeni dle § 109 pism. d) stavebniho zdkona, tj. viastnici stavby na
pozemku, na kterém md byt stavba provedena, je pak ziejmé (ne zcela elegantné) nutné podradit pod
§ 94k pism. e) stavebniho zakona s tim, Ze jde o osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vlastnické

pravo k sousednim stavbdm muze byt spole¢nym povolenim pfimo dotceno.

Nutno podotknout, ze vzhledem k charakteru fizeni by bylo zfejmé vhodnéjsi stanovit, ze
ucastniky spolecného fizeni jsou osoby dle § 89 odst. 1 a 2 a § 109 stavebniho zdkona s tim, Ze zadatel
[& 89 odst. 1 pism. a) stavebniho zakon] a stavebnik [§ 109 pism. a) stavebniho zakona] jsou shodnou
osobou, nez Upravu Gcastniki zdvojovat a riskovat tak, Ze v pripadé zmény ticastnikd Gzemniho nebo

stavebniho fizeni bude nutné peclivé upravit i icastniky spolecného rizeni.

Zadost o spole¢né povoleni, stejné jako napf. Zadost o stavebni povolen, je potfeba podat
na prislusném formuléri (§ 196 stavebniho zdkona), jehoz vzhled a obsah stanovi § 7a vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. spolu s prilohou ¢. 6 k této vyhlasce, a to s Gc¢innosti az od 20. dubna 2018. Stavebnici
tedy byli nuceni od 1. ledna 2018 do 20. dubna 2018 (¢ili 109 dni) podavat obecné zadosti dle

spravniho radu doplnéné o udaje dle § 941 odst. 1 stavebniho zikona a prilohy, viz nasledujici text.

Vymezeni priloh k zadosti dle § 941 odst. 2 stavebniho zdkona skutecné predstavuje syntézu
ustanoveni & 86 odst. 2 a § 110 odst. 2 stavebniho zdkona s tim, Ze je predmétné ustanoveni doplnéno
0 mozny postup dle § 96b odst. 2 stavebniho zdkona,*! ktery stanovi, ze v pfipadé, Ze stavebni urad
je zaroven orgdnem tzemniho pldnovani, obstarava zavazné stanovisko tohoto ufadu sam stavebni
urad. Nélezitosti priloh, jakoZ i rozsah a obsah projektové dokumentace rovnéz stanovi provadéci

pravni predpis (§ 941 odst. 7 stavebniho zdkona), kterym je vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.

Problematickym se zda ovSem byt vymezeni moznosti uplatnéni zavaznych stanovisek

dotcenych organti, namitek ucastnikii a pripominek vefejnosti. Pro ilustraci problematické

451 Ustanoveni § 96b stavebniho zdkona upravuje zévazné stanovisko orgdnu dzemniho pldnovéni [resp. Gfadu uzemniho

planovani, viz §6 odst. 1 a§7 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona], které slouzi k urceni, zdaje zdmér pripustny
z hlediska souladu s (a) politikou izemniho rozvoje, (b) izemné pldnovaci dokumentaci a (c) z hlediska uplatnovani cilt
a tkoll tzemniho pldnovani (§ 96b odst. 3 stavebniho zdkona).
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Upravy je nutné nejdrive zminit, jak takové uplatnéni zakonodarce upravuje v pripadé samostatného

uzemniho fizeni a stavebniho fizeni.

Na zakladé & 89 odst. 1 stavebniho zdkona lze dojit k zavéru, Ze vramci samostatného
uzemniho fizeni je mozné vést (a) tstni jednani, (b) verejné tstni jednani, nebo (c) od tistniho jednani
upustit. Dot¢ené organy uplatnuji sva zavazna stanoviska, GiCastnici fizeni své namitky a verejnost
své pripominky (a) nejpozdéji pfi ustnim jednani, (b) nejpozdéji pri verejném tstnim jednani, nebo
(c) do lIhiity urcené stavebnim uradem v pripadé upusténi od ustniho jednani.*>2

Na zakladé § 112 stavebniho zdkona je mozné v ramci samostatného stavebniho rizeni vést
(a) Gstni jednani (§ 112 odst. 1 stavebniho zakona), nebo (b) od Gstniho jednani upustit (§ 112 odst. 2
stavebniho zdkona). DotCené organy sva zavazna stanoviska a Gcastnici fizeni své namitky uplatnuji
(a) nejpozdéji pri ustnim jednani, nebo (b) do lhity urceni stavebnim uifadem v pripadé upusténi od
Ustniho jednani.

Vradmci spoletného fizeni zdkonodarce vymezil, Ze je mozné vést (a) Gstni jedndni,
(b) verejné tstni jednani (oboje § 94m odst. 1 stavebniho zdkona), nebo (c) od tstniho jednani upustit
(8 94m odst. 3 stavebniho zdkona). Na zakladé § 94m odst. 1 stavebniho z4dkona a znovu - zdvojené —
na zakladé § 94n odst. 1 stavebniho zakona mohou dotCené organy sva zavazna stanoviska a icastnici
rizeni své namitky uplatnit nejpozdéji pfi istnim jednani. Ani jedno z pfedmétnych ustanoveni nijak
neupravuje moznost podani pripominek verejnosti a zaroven nijak neupravuje, do kdy maji byt
zdvazna stanoviska a namitky uplatnény v pripadé verejného Gstniho jednani. Na zdkladé § 94m
odst. 3 stavebniho zakona, pro pripad, Ze bude od ustniho jedndni upusténo, mohou opét pouze
dotcené organy sva zavazna stanoviska a Gcastnici rizeni své ndmitky uplatnit nejpozdéji do lhaty,
jez stanovi stavebni urad. Opét bez jakékoliv zminky mozZnosti podani pripominek verejnosti.
Konecné az na zakladé § 94n odst. 1 in fine stavebniho zdkona zdkonodarce pripousti, Ze verejnost
muze uplatnit své pfipominky, a to nejpozdéji pfi verejném tstnim jedndani.

Vyse uvedené lze tedy shrnout, ze zdkonodarce jednak zfejmé opomnél pravo verejnosti na
podani pripominek (zejm. v pripadé vedeni Gstniho jednéni, srov. s § 89 odst. 1 stavebniho zdkona),
jednak zbytecné zdvojil ipravu uplatnéni zavaznych stanovisek a namitek (srov. § 94m odst. 1 a 3

a § 94n odst. 1 stavebniho zdkona).

Pozadavky, které stavebni turad vrdmci spolecného rfizeni posuzuje (§ 940 stavebniho

zadkona), jsou skutecné primérnou syntézou pozadavki dle § 90 a § 111 stavebniho zakona.

452 Vefejnost miiZe uplatfiovat své pfipominky v pfipadé upusténi od ustniho jedndani efektivné zfejmé pouze za situace, Ze se
vede Gzemni fizeni s velkym poctem Ucastnikli a oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni je pak doru¢ovano verejnou vyhlaskou.

92



Problematika ,Fetézeni® zdvaznych stanovisek pak byla predmétem vykladu v ramci kapitoly ¢. 3.3

této prace.

Problematickym v praxi ovsem muze byt dale i pozadavek poctu vyhotoveni ovérené
dokumentace, které je stavebni irad povinen odesilat dle § 94p odst. 4 stavebniho zakona. Na zakladé
& 941 odst. 2 stavebniho zakona priklada zadatel dokumentaci pro vydani spolecného povoleni, a to
v poctu dle & 941 odst. 4 stavebniho zdkona - tj. a priori dvé vyhotoveni dokumentace, v pripade, Ze
stavebnik a vlastnik stavby nejsou toutéz osobou, pak jedno vyhotoveni navic. Navic se priklada
i vyhotoveni v pfipadé, Ze predmétem spolecného tzemniho a stavebniho fizeni je soubor staveb
a stavbu vedlejsi ma povolit jiny stavebny arad, nez ktery ma vydat spolecné povoleni, a to v pocCtu,

ktery odpovida poctu stavebnich Gradd, které jsou v fizeni dotcenymi organy (viz dale v textu).

Dle & 94p odst. 4 stavebniho zdkona ma stavebni urad odeslat ovérenou dokumentaci
(a) stavebnikovi, (b) vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem, (c) dotCenym orgdntim,
(d) stavebnimu dradu prislusnému k umisténi nebo povoleni vedlejsi stavby v souboru staveb

a (e) obecnému stavebnimu aradu, nejde-li o soubor staveb.

Pro znadzornéni je mozné uvést nasledujici modelovou situaci - predmétem rizeni bude
soubor staveb, z nichz stavbou hlavni bude pozemni komunikace, stavbami vedlejsimi pak vodni dilo
a stavba obecnd. Prislusnym specidlnim stavebnim Gradem bude tedy silni¢ni spravni arad, pricemz
stavebni urady prislusné k povoleni obou vedlejsich staveb budou dle § 94j odst. 2 véty druhé
stavebniho zdkona v pozici dotCenych organii. Stavebnik bude shodny s vlastnikem stavby a k zadosti
pripoji zdvazna stanoviska orgdnu ochrany prirody a krajiny, organu ochrany zemédélského ptidniho
fondu, organu ochrany ovzdusi a orgdnu ochrany lesa, tj. celkem Ctyti zdvaznd stanoviska. Na zakladé
§ 941 odst. 4 véta prvni stavebniho zakona stavebnik prilozi dokumentaci ve dvojim vyhotoveni, a dale
pak dalsi dvé vyhotoveni na zdkladé § 941 odst. 4 véta druha stavebniho zakona, celkem tedy ctyfi
vyhotoveni. Po pravni moci spolecného povoleni pak stavebni Grad dle § 94p odst. 4 stavebniho

zakona zasle ovérenou dokumentaci:

a) stavebnikovi (1x),
b) dotcenym orgdntim (4x),
¢) kazdému stavebnimu Gradu prislusnému k povoleni vedlejsi stavby (2x),

d) jednu si ponechd pro tucely archivace dle § 167 odst. 1 stavebniho zdkona (1x).

Uprava je tedy problematickd z nasledujicich hledisek - (a) v pfedmétném piipadé stavebnik
pripoji dokumentaci ve c¢tyfech vyhotovenich, pficemz stavebni Gfad bude mit povinnost oveérit
a odeslat prinejmensim sedm vyhotoveni a jedno si ponechat k archivaci, tzn. jednd se v tomto
pripadé celkem o osm vyhotoveni ovérené dokumentace. Jakym zpusobem se stavebni irad dostane

k dalsim ctyrem vyhotovenim projektové dokumentace nad ramec § 941 odst. 4 stavebniho zdkona
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neni viibec jasné, nebot stavebni zakon neupravuje moznost vyzadat si od stavebnika dalsi vyhotoveni
projektové dokumentace za ucelem naplnéni § 94p odst. 4 stavebniho zakona. Zfejmé je bude muset
stavebni urad na své naklady okopirovat. Otdzkou (b) je, proc je viibec nutné ovérenou projektovou
dokumentaci zasilat i dotcenym organum, kdyz ani v pripadé tdzemniho rozhodnuti (a contrario § 92
odst. 4 stavebniho zakona), ani v pripadé stavebniho povoleni (a contrario § 115 odst. 3 stavebniho
zdkona) takovou povinnost stavebni Grady nemaji, pricemz davodova zprava k novele stavebniho
zadkona k tomuto pozadavku ml¢i.*® Nadto (c) 1ze na zakladé jazykového vykladu souslovi ,,dotCenym
orgdnum®, které je uzito vmnozném Ccisle dojit k zdvéru, ze by stavebni urad mél ovérenou
dokumentaci zaslat vSem dotCenym organim, v takovém pripadé se ovSem problémy uvedené

v pism. a) a b) tohoto vy¢tu ,pouze” nésobi.

Moznym vychodiskem zdadnlivé nelogické Gpravy je premisa, Ze zakonodarce v pripadeé § 94p
odst. 4 stavebniho zdkona chybné vymezil stavebni tirady prislusné k umisténi nebo povoleni vedlejsi
stavby v souboru staveb a jejich vyjmenovani zdvojil tim, Ze nad tyto stanovil, ze ovérend projektova
dokumentace se ma odeslat i dotcenym organ(im, za které jsou tyto stavebni urady dle § 941 odst. 4
véta druhd stavebniho zakona vyslovné oznaceny. V takovém pripadé by v modelové situaci bylo
nutné odeslat pouze tfi ovérené dokumentace a jednu si ponechat k archivaci, coz odpovida poctu

dokumentaci, které by stavebnik mél predlozit.

Predmeétné reseni problematické tpravy lze Cdstecné demonstrovat na druhé modelové
situaci. Predmétem rizeni bude jedna obecna stavba, pfislusnym tedy bude obecny stavebni urad,
a vzhledem k tomu, Ze se nejednd o soubor staveb, neni mozné uplatnit ustanoveni § 94j odst. 2 véty
druhé stavebniho zakona. Stavebnik bude shodny s vlastnikem stavby a k zadosti opét pripoji ¢tyri
zdvaznd stanoviska (viz prvni modelova situace). Na zdkladé § 941 odst. 4 véta prvni stavebniho
zakona stavebnik pfilozi dokumentaci pouze ve dvojim vyhotoveni. Po pravni moci spolecného

povoleni pak stavebni Grad dle § 94p odst. 4 stavebniho zdkona zasle ovéfenou dokumentaci:

a) stavebnikovi (1x),
b) dotcenym organdim (4x),
¢) obecnému stavebnimu uradu, nebot nejde o soubor staveb (1x),

d) jednu si ponechd pro tcely archivace dle § 167 odst. 1 stavebniho zdkona (1x).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vede obecny stavebni urad, je mozné v této modelové situaci
pismeno c¢) vyctu vySkrtnout. Pokud se uplatni premisa, Ze dotCenym orgidniim se ovérena
dokumentace ve skutecnosti zasilat nema, pocty predlozenych dokumentaci (2x) a poCty ovérenych

dokumentaci (2x) jsou shodné.

453 Dtvodova zprdva k vldidnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk 927/0, pozn. 16, s. 125-127.
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I presto mfize vzniknout problém, ktery Ize demonstrovat na treti modelové situaci, ve
které, na rozdil od druhé, bude predmétem rfizeni vybrand specialni stavba, prislusnym stavebnim
uradem bude tedy specidlni stavebni Grad. Pri zachovani vSech ostatnich parametru druhé modelové
situace bude stavebnik predkladat dvé dokumentace, a stavebni Grad bude po pravni moci spolecného

povoleni dle § 94p odst. 4 stavebniho zdkona zasilat ovéfenou dokumentaci:

a) stavebnikovi (1x),
b) dotcenym orgdntim (4x),
¢) obecnému stavebnimu tradu, nebot nejde o soubor staveb (1x),

d) jednu si ponechd pro tcely archivace dle § 167 odst. 1 stavebniho zdkona (1x).

V pripadé treti modelové situace nelze vynechat pism. c¢) vyctu, nebot fizeni vede specidlni
stavebni drad. I pfi opétovném uplatnéni premisy, ze dotcenym orgdntim se ovérena dokumentace ve
skutecnosti zasilat nema, pocty predlozenych dokumentaci (2x) a pocty ovérenych dokumentaci (3x)

nesouhlasi.

Vyse uvedené 1ze tedy shrnout, Ze se zfejmeé stala legislativni chyba nejen v povinnosti zasilat
ovérenou dokumentaci (vSem) dotCenym orgidntim, ale i vsamotném vypoctu predlozenych
a nasledné ovérovanych dokumentaci v pripadé, ve kterém bude pfedmétem rizeni vybrana jina nez

obecna stavba (tedy nikoliv soubor staveb) a které nepovede obecny stavebni drad.

Zda bude rezim spolecného povoleni stavebniky skutecné vyuzivan, ukdze az praxe. Je vSak
nutno zminit, ze v pfipadé, Ze stavebni zamér nebude v souladu s pozadavky dle § 940 stavebniho
zakona, stavebni Urad Zadost zamitne (§ 94p odst. 2). Lze si velmi snadno predstavit situace, ve
kterych bude stavebni zameér splnovat pozadavky pro umisténi, ale nebude splnovat stavebné-
technické pozadavky, anaopak. Zejména v prvnim piipadé bude stavebnik vyuzivajici rezim
spoletného povoleni oproti samostatnému tzemnimu rozhodnuti a samostatnému rezimu
stavebniho povoleni v nevyhodé, nebot nebude mit ani zminéné izemni rozhodnuti. Dale je tfeba
podotknout, ze stavebnik musi nutné zaplatit dokumentaci pro spolecné povoleni, kterd v sobé
obsahuje jak dokumentaci pro ticely Gzemni fizeni, tak projektovou dokumentaci pro ticely stavebniho
povoleni, a to logicky i v pfipadé, Ze stavebni urfad zamitne zadost o spole¢né povoleni z divodu

nesplnéni pozadavku pro provedeni stavby.
4.1.7 Nahrada stavebniho povoleni verejnopravni smlouvou

Néhrada stavebniho povoleni vefejnopravni smlouvou** je systematicky prvni alternativou
krezimu stavebniho povoleni, kterd je v zdkoné upravena vramci § 116 stavebniho zdkona jiz

od 1. ledna 2007. Verejnopravni smlouva meéla (a ma) slouzit zejména krfeSeni bezrozpornych

454 D4le v textu jiz jen jako ,verejnoprdvni smlouva“.
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pfipadii.*ss Upravu pfedmétné alternativy tak, jak ji zname dnes, pfinesla aZ prvni novela stavebniho

zakona, kterd reagovala zejména na predchozi nedostatecnou tpravu tohoto rezimu.*>

Rezim vefejnopravni smlouvy je projevem snahy o uvolnéni formalistického spravniho
fizeni*” a snahy o minimalizaci zdsahti spravnich orgdn.*® K moznosti uzavieni subordinacni
verejnopravni smlouvy jako alternativy ke stavebnimu povoleni jsou stavebni arady v souladu s § 161

odst. 1 spravniho radu zmocnény na zakladé § 4 odst. 1 stavebniho zdkona.

Verejnopravni smlouvu je mozné uzavrit jen u staveb, které vyzaduji stavebni povoleni (§ 108
odst. 4 a znovu § 116 odst. 1 stavebniho zikona), za predpokladu, ze pro takovou stavbu neni
vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zdméru na zivotni prostredi, tzv. EIA
(8 116 odst. 1 in fine stavebniho z4kona). Nelze ji tedy vyuzit pro provedeni staveb v rezimu souhlasu

s ohldSenim stavby a tzv. volného rezimu.*®

Misto zadosti na predepsaném formulari je v tomto pripadé stavebnik povinen podat pisemny
navrh verejnopravni smlouvy, ktery musi obsahovat nélezZitosti stanovené v § 116 odst. 2 stavebniho
zakona, jez jsou podrobnéji vymezeny v § 18e vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. (§ 116 odst. 8 stavebniho
zadkona).*®® Rozsah a obsah projektové dokumentace priklddané k navrhu verejnopravni smlouvy ma
byt s ohledem na & 116 odst. 8 stavebniho zdkona stanoven provadécim pravnim predpisem, vyhlaska
€. 499/2006 Sb. jej ale stale neupravuje a novela stavebniho zakona, resp. novela vyhlasky ¢. 499/2006

Sb. v tomto ohledu Zadnou zménu neprinesla.

V ramci navrhu vefejnopravni smlouvy je stavebnik povinen uvést osoby, které by jinak byly
ucastniky stavebniho rizeni, a déle je povinen do ndvrhu verejnopravni smlouvy zakomponovat
podminky plynouci ze zavaznych stanovisek dotcenych organt (§ 116 odst. 2 véta prvni a druha
stavebniho zakona), coz znamenad, Ze je musi vSechny obstarat jesté pred predlozenim samotného
nédvrhu stavebnimu uradu. Stavebni Grad by se mél se stavebnikem na navrhu verejnopravni smlouvy
aktivné podilet, napf. tak, aby byly ve vysledku uvedeny opravdu vSechny osoby, které by jinak byly

ucastniky stavebniho fizeni. Vady verejnopravni smlouvy by pak mél stavebni arad stavebnikovi

455 Diivodové zprava k vlddnimu ndvrhu zédkona o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), snémovni tisk 988/0,
pozn. 14,s. 118.

456 Divodova zprava k vlddnimu névrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., snémovni tisk 573/0, pozn. 15, s. 228.

457 Viz FLIDROVA, Katefina. Subordina¢ni vefejnopravni smlouva jako nastroj civilizace spravniho procesu. In: POMAHAC,
Richard, ed. Verejné a soukromé prdvo: (spravni a trestni aspekty). Praha: Univerzita Karlova, 2017, s. 194.

458 POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88, k § 116.

459 Tamtéz. Nadto je tfeba zminit, Ze, stejné jako v pfipadé reZimu stavebniho povoleni, je moZné uzavfit verejnopravni
smlouvu, jejimz predmétem bude soubor staveb, pficemz stavbami vedlejsimi mohou byt i stavby dle § 103 a § 104 stavebniho
zakona, viz § 4 odst. 1 véta druhd stavebniho zakona.

460 yyhlaska v § 18e odkazuje na pfiméfené uziti § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
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pomoci odstranit (§ 37 odst. 3 spravniho radu).**! Nadto je tfeba podotknout, ze podminky ve smyslu
§ 115 odst. 1 stavebného zdkona muze stavebni ufad stavebnikovi ulozit jen s jeho souhlasem (tj. se

souhlasem druhé smluvni strany vefejnopravni smlouvy).

Vzhledem k tomu, zZe je nutné rozliSovat mezi platnou a Gcinnou verejnopravni smlouvou,
pricemz prave az Gcinna verejnopravni smlouva zaklada pravo provést stavbu, je vhodné nastinit cely

proces vztahujici se k podani navrhu verejnopravni smlouvy a nabyti jeji platnosti a ic¢innosti.

Poté, co stavebnik predlozi stavebnimu tGradu navrh verejnopravni smlouvy, stavebni arad
vyvesi informaci o takovém predlozeni na Gredni desce po dobu 8 dnt (§ 116 odst. 3 véta prvni
stavebniho zakona).*? Jiz od chvile predlozeni navrhu bézi stavebnimu tradu tricetidenni poradkova
lhata k prijeti, nebo odmitnuti pfedloZeného navrhu. BEhem této lhlty musi stavebni ufad navrh
prezkoumat, zejména tedy ovérit zda obsahuje vSechny ndleZitosti, zda je priloZena projektova
dokumentace, zda projektovou dokumentaci zpracovala k tomu oprdvnéna osoba a zda navrh splnuje
hlediska dle § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona (§ 116 odst. 3 stavebniho zakona). V pripadé, Ze neni
projektova dokumentace prilozena ¢i ji nezpracovala k tomu opravnéna osoba, navrh verejnopravni
smlouvy stavebni ifad vzdy odmitne (§ 116 odst. 3 in fine stavebniho zakona). K tomu je nutné dodat,
ze stavebnik je povinen zaplatit spravni poplatek za uzavieni vefejnopravni smlouvy nahrazujici

stavebni povoleni, a to ve vysi ¥4 poplatku za stavebni povoleni.*®

Vzhledem k tomu, Ze na prijeti navrhu vefejnopravni smlouvy neni pravni narok,* stavebni
urad muze predmétny navrh verejnopravni smlouvy odmitnout odivodnénym sdélenim dle ¢asti
ctvrté spravniho radu.**> Sdéleni je prezkoumatelné pouze na zakladé § 156 odst. 2 spravniho radu,*®
a to pouze z moci Ufedni.*®” Proti usneseni vydanému na zakladé predmétného ustanoveni spravniho
radu je, dle ustalené judikatury, pripustné odvolani.*®® Nadto je treba zminit, Ze proti sdéleni nelze,
vzhledem k jeho charakteru, podat zalobu proti rozhodnuti (§ 68 a nasl. soudniho radu spravniho).
Nejednd se ani o (bezprostredni) zasah,*° neni proto mozné podat ani zalobu proti nezdkonnému

zasahu (8§ 82 a nasl. soudniho radu spravniho).

41 yVzhledem k tomu, Ze se v tomto piipadé nejednd o spravni fizeni, neni odmitnuti rozhodnutim, srov. PRUCHA, Petr, Jana
GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 529-530.

462 Srov. § 116 odst. 3 in principio stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017 a od 1. ledna 2018.

463 Viz polozka 18 pozn. ¢. 3 a polozka 18 bod 1 Sazebniku, ktery je pfilohou k zdkonu o spravnich poplatcich.

464Srov. § 116 odst. 1 stavebniho zdkona, presnéji ,,[u] staveb (...) miiZe stavebni tifad uzavrit se stavebnim verejnoprdvni smlouvu®.
465 PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 532.

466 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2014, ¢j. 4 As 182/2014-28.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. biezna. 2014, ¢j. 4 Aps 7/2013-25 (¢. 3046/2014 Sb. NSS).

468 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. dubna 2013, ¢j. 7 As 109/2012-23 a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. Cervna 2013, ¢j. 7 A 86/2011-42 (¢. 2955/2014 Sb. NSS).

49 HENDRYCH, Dusan a kol., pozn. 150, s. 485-488.
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Pokud stavebni Urad navrh neodmitne, musi jej pfijmout, ¢cimz se vefejnopravni smlouva
stava platnou. Nadto je ale nutno zminit, ze pokud se v uvedené l1hlté nijak nevyjadri, nelze mlceni
pokladat za souhlas. K tomu, aby vefejnopravni smlouva nabyla své Gc¢innosti a zalozila stavebnikovi
pravo provést stavbu, je nutné ze strany stavebnika ziskat vyslovné pisemné souhlasy vSech osob,
které by jinak byly tcastniky stavebniho fizeni (§ 116 odst. 4 stavebniho zdkona). Tato podminka
muize byt jednim z davodd nevyuzivani tohoto rezimu v praxi, nebot na rozdil od rezimu stavebniho
povoleni, zde je vyzadovan aktivni projev vile od kazdého, kdo by jinak byl iicastnikem stavebniho
rizeni, a pouze jeden jediny neudéleny souhlas brani verejnopravni smlouveé v nabyti jeji ic¢innosti.
Okruh téchto osob muze byt navic velmi Siroky vzhledem k $ifi vymezeni ticastniku stavebniho fizeni

(viz kapitola ¢. 4.1.1 této prace).

Utinnosti vefejnopravni smlouva nabyva k okamZiku obstarani posledniho vyZadovaného
souhlasu osoby, ktera by jinak byla Gcastnikem stavebniho fizeni. Stavebnik je poté povinen predlozit
jiz icinnou verejnopravni smlouvu spolu se vSemi souhlasy k deklaratornimu vyznaceni Gc¢innosti ze
strany stavebniho Uradu (§ 168 spravniho radu v kombinaci s § 116 odst. 4 véta druha stavebniho
zakona). Ten dale ovéri projektovou dokumentaci a jedno jeji vyhotoveni zasle stavebnikovi spolu
s identifikacnim stitkem. Obsahové nélezitosti identifika¢niho Stitku nestanovi ani stavebni zdkon,
ani provadéci pravni predpisy (a contrario § 116 odst. 8 stavebniho zdkona) a je tedy nutné uzit

analogicky upravu stitku pro potfeby stavebniho povoleni (§ 18d vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.).

Utinky vefejnopravni smlouvy jsou véazdny dvouletou lhttou od okamZziku nabyti jeji
ucinnosti, kterou lze na zdkladé navrhu stavebnika prodlouzit. V takovém pripadé je potfeba opét
souhlas vsech osob dle § 116 odst. 4 stavebniho zdkona. V pripadé, ze stavebnik takové souhlasy
nezajisti, stavebni Urad rozhodne o prodlouZeni na zakladé ustanoveni upravujictho prodlouzeni

platnosti stavebniho povoleni, tj. § 115 odst. 4 stavebniho zakona (§ 116 odst. 5 stavebniho zdkona).

Verejnopravni smlouvu lze (a) zrusit dle § 167 spravniho radu, tedy se souhlasem smluvnich
stran a vSech osob dle § 116 odst. 4 stavebniho zdkona, (b) vypovédét, a to pouze za predpokladu, ze
takova moznost byla v rdmci vefejnopravni smlouvy sjednana (§ 166 odst. 2 spravniho radu), (c) od ni
odstoupit na zdkladé oznameni stavebnimu Gradu o upusténi od svého zameéru, a to za predpokladu,
Ze stavba jesté nebyla zahdjena (§ 116 odst. 6 véta prvni stavebniho zdkona) a (d) zménit na zakladé
dohody smluvnich stran a se souhlasem osob dle § 116 odst. 4 stavebniho zédkona (§ 116 odst. 6 véta
druhd stavebniho zdkona). V pripadé, Ze chce stavebnik odstoupit pouze od ¢4sti stavebniho zaméru,
je nutné, aby (a) zménil vefejnopravni smlouvu za predpokladu, Ze stavba jesté nebyla zahdjena (§ 166

spravniho radu), nebo (b) vyuzil institutu zmeény stavby pred dokoncenim, a to jak v pfipadé, Ze stavbu
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jesté nezahajil, tak i v pripadé, ze stavbu jiz zah4jil (§ 118 stavebniho zakona).*”® Nelze tedy odstoupit
pouze od césti verejnopravni smlouvy dle § 116 odst. 6 stavebniho zdkona s tim, ze by Gc¢innosti

pozbyla pouze tato ¢ast verejnopravni smlouvy.*’!

Verejnopravni smlouvu lze z moci Gredni prezkoumat v ramci prezkumného rizeni, které

7 s Ve

muze byt zahdjeno nejpozdéji jeden rok po nabyti Gc¢innosti predmétné verejnopravni smlouvy,
pricemz rozhodnuti ve véci je mozné vydat nejpozdéji do 15 mésicti ode dne jeji icinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze v ramci prezkumného rizeni 1ze verejnopravni smlouvu zrusit, je mozné v takovém pripadé

vést opakované stavebni fizeni (viz kapitola ¢. 4.1.9 této prace).

V kontextu verejnopravni smlouvy je pak nutné resit i pripady, ve kterych stavebnik opomneél
obstarat souhlas osob dle § 116 odst. 4 stavebniho zakona. Nejvys$si spravni soud v této véci dovodil,
Ze takovd opomenutd osoba ma vyuzit jako prostredek ochrany prdv zadost o zahdjeni fizeni o urceni
pravniho vztahu (§ 142 odst. 1 spravniho radu),*”? ktery ma prednost pred poddnim zaloby proti
nezdkonnému zasahu (§ 85 soudniho rfadu spravniho). Vzhledem k tomu, Ze by v takovém rizeni
rozhodoval tentyz spravni organ, ktery je stranou verejnopravni smlouvy, soud dovodil nutnost
analogicky uzit ustanoveni § 165 odst. 5 a § 169 odst. 1 pism. d) sprdvniho radu, tzn., Ze rizeni povede
spravni organ, ktery je nadrizeny stavebnimu tradu, jez je stranou pfedmétné verejnopravni smlouvy
z divodu zachovani zdsady nemo iudex in causa sua, tedy ze nikdo nemftize byt soudcem ve vlastni
veci.#® Zaroven soud rozhodl, ze v tomto pripadé neni mozné uzit institutu sporného rizeni (§ 141
spravniho radu), nebot ,[njemd-Ii verejnopravni smlouva Zddné ticinky, neplynou z ni také Zddné zdvazky,
ohledné nichz by mohlo byt vedeno sporné fizeni”.*’* Nutno dodat, Zze pfedmétny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vzbuzuje jisté kontroverze.*”> Kritizovan je fakt, Ze v pripadé, ze by Nejvyssi spravni
soud vylozil pojem predmétného sporu z verejnopravni smlouvy (tj. sporu, zda platna verejnopravni
smlouva nabyla své GiCinnosti i nikoliv) extenzivné, mohlo by byt v souladu s § 142 odst. 2 spravniho
rddu uzito sporného fizeni dle § 141 spravniho rddu a odpadla by tak nutnost analogického
dovozovéani prislusnosti.*’® Nadto je nutné podoktnout, Ze sporné fizeni by v tomto pripadé bylo, na
rozdil od fizeni o urCeni pravniho vztahu dle § 142 spradvniho radu, pouze jednoinstancni (§ 169 odst. 2

spravniho radu).

410 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. kvétna 2017, ¢j. 62 A 130/2015-106 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. fijna 2017, ¢j. 6 As 182/2017-30 (C. 3648/2017 Sb. NSS).

411 Tamtéz.

472 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2014, ¢j. 7 As 100/2014-52.

473 Tamtéz.

474 Tamtéz.

475 POMAHAC, Richard a kol. Sprdvni{ prdvo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 483.

476 Tamtéz.
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Déle je nutné dodat, Ze navrh verejnopravni smlouvy lze predlozit i v priabéhu stavebniho
rizeni (§ 161 odst. 2 spravniho radu),*”’ pricemz v takovém pripadé je dle Prichy a kol. vhodné
navrhnout preruseni stavebniho rizeni dle § 64 odst. 2 spravniho radu, jinak stale bézi lhiita dle § 112
odst. 3 stavebniho zdkona.*’® Spravni rad dale stanovi, ze v pripadé, ze bude verejnopravni smlouva
uzavrena, predmeétné (stavebni) fizeni bude zastaveno (§ 161 odst. 2 spravniho radu). V tomto pripadé
existuje riziko, ze platnd verejnopravni smlouva nenabyde Ucinnosti, a presto bude predmétné
stavebni rizeni zastaveno. V takovém pripadé muze byt platnd verejnopravni smlouva vyuzita jako
zadost o stavebni povoleni, i kdyZ se bude jednat o zadost vadnou, nebot nebude poddna na
prislusném formulari (viz kapitola €. 4.1.2 této prace). Na druhou stranu vzhledem k tomu, Ze byla
verejnopravni smlouva jiz uzavrena a stavebni Grad tedy oveéril, ze splnuje hlediska dle § 111 odst. 1
a 2 stavebniho zakona, bylo by s ohledem na zdsadu procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho radu)
ziejmé vhodné, aby se stavebni Girad v rdmci stavebniho fizeni zaméftil pouze na dtvody, kvtli kterym
nenabyla své ucinnosti, a nepfezkoumaval ji napriklad znovu dle § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona

za predpokladu, Ze se fakticky ani pravni stav véci nezmeénil (srov. § 168 véta druhd spravniho radu).

Jak bylo uvedeno jiz v ramci kapitoly ¢. 4 této prace, vyuziti této alternativy stavebniho
povoleni je zcela marginalni. Vroce 2017 bylo uzavieno pouze 727 verejnopravnich smluv
z celkového poctu 41 724 vyuziti skupiny povoleni a jeho alternativ, tj. pouze 1,7 % z tohoto celku.
Ackoliv nelze zcela presné urcit presné davody pro nevyuzivani této alternativy, jednim z nich muze
byt nutnost obstarat vyslovné souhlasy vSech osob dle § 116 odst. 4 stavebniho zakona, viz vyse.
Flidrova k tomuto déale dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze subordinacni verejnopravni smlouvy jsou
v Ceském pravnim prostredi uzivany zridka (ve smyslu zmocnéni k moznosti jejich uzavieni), nejsou
verejnosti prilis znamé.*” Déle je nutno zminit, ze ackoliv na uzavieni verejnopravni smlouvy neni
narok, z celkového poc¢tu 756 predlozenych ndvrha verejnopravnich smluv jich v roce 2017 obecnymi
stavebnimi urady, jejichz funkce vykondavaly obecni, resp. méstské arady v obcich 1., II., III typu
a urady v méstskych castech a obvodech, bylo odmitnuto pouze 29, coz predstavuje pouze 3,8 %

z celku, viz nasledujici tabulka.

477 Srov. POTESIL, Lukas, Ales ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88, k § 116 a PRUCHA, Petr, Jana
GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 530.

478 PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 530.
419 FLIDROVA, Katefina, pozn. 457, s. 198.
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Tabulka ¢. 5 — Pocet navrhii vefejnopravnich smluv, pocet odmitnutych nivrha verejnopravnich smluv
a pocet uzavienych verejnopravnich smluv mezi stavebnikem a obecnymi stavebnimi ufady v obcich I.,

IL. a III. typu a v méstskych castech ¢i obvodech za rok 2017. 480

odmitnutych
ndvrhii VPS ndvrhii na uzavrienych VPS

uzavreni VPS
Stavebni ufady v obcich I. typu 51 3(5,9 %) 48 (94,1 %)
Stavebni urady v obcich I typu 53 2 (3,8 %) 51 (96,2 %)
Stavebni urady v obcich III. typu 605 22 (3,6 %) 583 (96,4 %)
Stavebni ttady v MC 47 2 (4,3 %) 45 (95,7 %)
Celkem 756 29 (3,8 %) 727 (96,2 %)

Legenda: VPS - vefejnoprdvni smlouva nahrazujici stavebni povoleni, MC — méstskd Cdst &i obvod.

4.1.8 Nahrada stavebniho povoleni oznamenim stavebniho

zameéru s certifikatem autorizovaného inspektora

Rezim ndhrady stavebniho povoleni oznamenim stavebniho zaméru s certifikitem
autorizovaného inspektora je systematicky druhou alternativou, ktera je upravena v § 117 stavebniho
zdkona. Predmeétny alternativni rezim nahradil s G¢innosti od 1. ledna 2013 zkracené stavebni
rizeni.*®! Cilem tohoto rezimu ma byt ulehceni stavebnim uradim od nékterych cinnosti*®2

v nespornych pripadech,*? jak bylo uvedeno jiz v ramci kapitoly ¢. 3.4 této préce.

Predmétny alternativni rezim lze vyuzit pouze u staveb, k jejichz provedeni je vyzadovano
stavebni povoleni (§ 108 odst. 4 a znovu § 117 odst. 2 stavebniho zdkona). Stavby dle § 103 a § 104
stavebniho zakona lze na zdkladé tohoto institutu provést jen v pripadé, Ze se jednd o stavby vedlejsi
v rdmci souboru staveb (viz § 4 odst. 1 stavebniho zdkona). Zakon dale upravuje tfi situace, ve kterych
tento alternativni rezim vyuzit nelze — (a) v pripadé staveb, o kterych zvlastni pravni predpis stanovi,
zZe jsou k posouzeni nezpusobilé,** (b) v pripadé staveb, pro néz je vyzadovdno zavazné stanovisko

k posouzeni vliva provedeni zameéru na zivotni prostredi, tzv. EIA a (c¢) v pfipadé, zZe to stavebni irad

480 Pracovni podklady k analyze stavu nauseku stavebniho fadu: Dataz dotazniki obecnych stavebnich uradt -
prvoinstancnich za rok 2017, pozn. 171, op. cit.
481 Srov. § 117 stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2012 a po 1. lednu 2013.

482 Divodova zprava k vlddnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., snémovni tisk 573/0, pozn. 15, s. 162.
483 POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88,k § 117.

484 Napf. (a) vodni dila dle § 15 odst. 11 vodniho zdkona, (b) stavby dle § 23 odst. 7 horniho zdkona nebo (c) stavby dle § 228
odst. 4 atomového zakona.
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zakdze v ramci izemniho rozhodnuti (vse § 117 odst. 1 stavebniho zakona). Logicky pak neni mozné

institut vyuzit k jiz zapocaté stavbe.*>

Stavebnik musi nejprve s autorizovanym inspektorem uzavrit smlouvu o kontrole projektové
dokumentace, o niz musi autorizovany inspektor bezprostredné informovat stavebni urad (§ 117
odst. 1 stavebniho zakona). Autorizovany inspektor odborné posoudi z technického hlediska
projektovou dokumentaci stavby a doklady k ni priloZené z hlediska pozadavki dle § 111 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona (k nim blize kapitola ¢. 4.1.3 této prace) a tuto skuteCnost na projektovou
dokumentaci vyznaci (§ 117 odst. 3 véty druhé stavebniho zdkona). V pripadé posuzovani pozadavka
dotcenych organd dle § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona je nutno dospét k nazoru, ze stavebnik
musi predlozit pouze pozitivni zavazna stanoviska, nebot v pripadé negativnich zadvaznych stanovisek
by autorizovany inspektor svij certifikit nevystavil. Tato skuteCnost muze byt divodem pro
nevyuzivani institutu v praxi, byt spiSe margindlnim. Naopak je tomu v pfipadé rezimu stavebniho
povoleni, ve kterém je vydano rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. V takovém pripadé stavebnik muze

podat odvolani smérujici proti obsahu zavazného stanoviska (viz kapitola ¢. 3.3 této prace).

Nésledné vyda autorizovany inspektor certifikat, jehoz obsah stanovi § 117 odst. 3 véta treti
stavebniho zdkona v kombinaci s § 18g vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. (§ 117 odst. 8 stavebniho zakona).
V certifikdtu musi byt obsazeno vyhodnoceni splnéni pozadavkd dle § 111 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona, splnéni pozadavkd uplatnénych dotCenymi organy a vlastniky dopravni a technické
infrastruktury. K certifikatu pak autorizovany inspektor pripoji navrh planu kontrolnich prohlidek
stavby. Nutno podotknout, ze podminky provedeni stavby (a simili § 115 odst. 1 stavebniho zdkona)
mohou dle Méstského soudu v Praze plynout pfimo z projektové dokumentace a nemusi byt vtéleny
do textu samotného certifikitu. Nemohou vSak byt stanoveny v jinych ovérenych dokladech, které

pouze odborné posuzuji dopady stavby na okoli.*¢

Po vystaveni certifikitu autorizovany inspektor podd ozndmeni stavebniho zaméru
s certifikatem autorizovaného inspektora (§ 117 odst. 2 stavebniho zdkona), a to na pfislusném
formulafi dle § 18f vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a prilohy ¢. 10 k této vyhlasce. K ozndmeni autorizovany
inspektor dale pripoji prilohy dle § 117 odst. 2 pism. a) az f) stavebniho zakona. Jednou z priloh jsou
souhlasy vSech osob, jez by jinak byly Gcastniky stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho zdkona
(srov. stejnou podminku u verejnopravnich smluv, viz kapitola ¢. 4.1.7 této prace). Tyto vyslovné
pisemné souhlasy pak mohou byt druhym divodem, proc¢ stavebnici tento institut v praxi nevyuzivaji

vice. Timto ¢innost autorizovaného inspektora v ramci tohoto rezimu kondi.

45 Viz zdvérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 12. srpna 2013, sp. zn. 7600/2012/VOP, které se sice tyka
zkraceného stavebniho fizeni, 1ze jej ovSem uzit obdobné.

486V tomto piipadé slo o akustickou studii, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. z4ri 2017, ¢j. 10 A 218/2013-66
(€. 3662/2018 Sb. NSS).
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Oznameni stavebniho zaméru musi stavebni urad vyveésit na Gredni desce do 5 dna od
obdrzeni, a to po dobu nejméné 15 dnti. Ve lThaté 15 dnid od vyvéseni mohou (a) osoby, které by jinak
byly dcastniky stavebniho fizeni, podavat své namitky a (b) stavebni Grad a dotCené organy
uplatnovat své vyhrady.*” Namitky je mozné podéavat jen ze dvou divoda - (a) ozndmeni neodpovida
podkladim, se kterymi predmétné osoby souhlasily, nebo (b) souhlas osoby nebyl viibec opatfen.
V pripadé, Ze chtéji osoby sdélit jiné diivody, které by mohly vést k tomu, Ze by stavebnikovi nevzniklo
pravo provést stavbu, a které nespadaji do dvou drive uvedenych kategorii diivodd pro podani
namitky, musi tak ucinit prostrednictvim zadosti o zahdjeni fizeni o urceni pravniho vztahu (§ 142

spravniho radu).#

Unikdtnimi jsou v tomto rezimu vyhrady, které maze uplatnit stavebni Grad nebo dotceny
organ, a to pouze z nasledujicich divodh - (a) jedna se o stavbu, ktera neni zpisobila k posouzeni
autorizovanym inspektorem dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona, (b) ozndmeni nesplnuje zdkonem
stanovené podminky a neobsahuje nalezitosti dle § 117 odst. 2 stavebniho zdkona, (c) autorizovany
inspektor porusil pri vystaveni certifikdtu zdkaz cinnosti dle § 148 stavebniho zdkona, (d) pri
posouzeni stavby nebyly splnény pozadavky dle § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona nebo (e) ve véci
probiha stavebni fizeni, které dosud nebylo pravomocné ukonceno (§ 117 odst. 3 in fine stavebniho

zakona).

Vznik prava provést stavbu je vazan na to, zda budou poddny namitky nebo uplatnovany
vyhrady, ¢i nikoliv. V prvnim pfipadé ma podani namitek nebo uplatnéni vyhrad odkladny Gc¢inek na
vznik prava provést stavbu. Stavebni ifad o podanych namitkach ¢i uplatnénych vyhradach informuje
stavebnika a ve lhuté 15 dnt véc predlozi nadfizenému spravnimu organu, ktery o véci rozhodne.
Nadrizeny spravni organ muze rozhodnout - (a) pro stavebnika negativné, nebot shledd, ze ozndmeni
je vrozporu s pravnimi predpisy [§ 117 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona], a v takovém pripadé
stavebnikovi pravo provést stavbu nevznika (a contrario § 117 odst. 6 stavebniho zdkona), nebo (b) pro
stavebnika pozitivné, nebot podané ndmitky nebo uplatnéné vyhrady zamitne pro jejich
nepfipustnost, nedivodnost nebo opozdénost [§ 117 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona]. V takovém
ptipadé stavebnikovi vznika pravo provést stavbu dnem ndsledujicim po dni oznameni rozhodnuti
o zamitnuti ndmitek nebo vyhrad. Nadto je tfeba zminit, Ze proti zddnému z rozhodnuti neni mozné
podat odvolani (§ 117 odst. 5 in fine stavebniho zdkona), je ale mozné podat zalobu proti rozhodnuti

(8 65 a nasl. soudniho radu spravniho).*® V pripadé, ze nebudou podany zadné namitky ¢i uplatnény

487 Dffvéj$i Giprava stanovila vyvésent ,,bez zbytecného odkladu®, a to po dobu nejméné 30 dnii a uplatiiovani ndmitek a vyhrad ve

Ihaté 30 dnii, srov. § 117 odst. 4 ve znéni do 31. prosince 2017 a od 1. ledna 2018.
488 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zaf{ 2014, ¢j. 7 As 162/2014-34.
489 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. éervence 2014, &j. 59 A 88/2013-65.
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zadné vyhrady, pravo provést stavbu vznika stavebnikovi ex lege uplynutim lhity stanovené v § 114

odst. 4 stavebniho zakona.

Stavebnik ma moznost nechat si na pozadani vyznacit vznik prava stavby na kopii oznameni
stavebniho zaméru s certifikitem autorizovaného inspektora (§ 117 odst. 1 véta prvni stavebniho
zdkona). Bez ohledu na vyznaceni ma stavebni Grad povinnost stavebnikovi poslat (identifikac¢ni)
Stitek, ve kterém je mimo jiné uveden den vzniku prava provést stavbu. Podrobnéjsi obsahové
nélezitosti Stitku ma stanovit provadéci pravni predpis (§ 117 odst. 8 stavebniho zdkona), avsak do
dnesniho dne se tak nestalo a je nutné opét uzit obdobné upravu obsahovych nalezitosti stitku pro

ucely stavebniho povoleni dle § 18d vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Pravo provést stavbu stavebnikovi zanik4 v pripadé, Ze stavba nebyla zahdjena do dvou let od
jeho vzniku, pricemz lhita zac¢ina bézet dnem nésledujicim po dni vzniku prava provést stavbu (§ 117
odst. 7 véta treti stavebniho zdkona). Stejné jako v predchozich rezimech stavebniho povoleni a jeho
prvni alternativy muaze stavebni irad na zdkladé odiivodnéné zadosti stavebnika predmétnou lhitu
prodlouZit (§ 117 odst. 7 véta ¢tvrta stavebniho zdkona). Zadost béh lhuty stavi (§ 117 odst. 7 in fine

stavebniho zakona).

V praxi je predmeétny rezim vyuzivan jesté méné nez rezim néahrady stavebniho povoleni
vefejnopravni smlouvou. V roce 2017 bylo obecnymi stavebnimi Grady prijato pouze 69 oznadmeni
z celkového poctu 41 724 vyuziti skupiny povoleni a jeho alternativ, coZz predstavuje relativni
zastoupeni pouze 0,2 % ztoho celku. Na zcela margindlnim vyuziti této alternativy k rezimu
stavebniho povoleni se mtize velkou mérou podilet i cena za certifikat autorizovaného inspektora.
Cilem autorizovaného inspektora, jakozto podnikatele, je logicky zisk. Ceny predmétnych certifikata
tak mohou byt mnohonasobné vyssi, nez je vyse spravniho poplatku za vydani stavebniho povoleni.
Dle dostupnych informaci se mulze jednat o cca 20000 K¢ v pripadé stavby rodinného domu,
cca 50000 K¢ vpripadé malého pramyslového aredld a cca 200000 K¢ v pripadé vétsiho
administrativniho centra ve sloZitém zastavéném tizemi.*° Naproti tomu vySe spravniho poplatku
v ptipadé stavebniho povoleni se pohybuje v rozmezi 300—10 000 K¢, jak bylo uvedeno jiz v kapitole
C. 4.1 této prace.®! K tomu je nutné jesté poznamenat, Ze spravni poplatek se za podani ozndmeni

stavebniho zdmeéru s certifikitem autorizovaného inspektora nehradi.

490 Viz Jak vyuzit sluzeb autorizovaného inspektora: Cenik sluzeb autorizovaného inspektora pro rychlé vyfizeni stavebniho
povoleni. Ing. Zora Slapdnkovd: autorizovany inspektor [online]. Praha: Zora Slapankova, c2011-2012 [cit. 2018-03-25].
Dostupné z: <http://www.autorizovany-inspektor-slapankova.cz/top-nabidka-sluzeb-4>.

491

Viz polozka 18 bod 1 Sazebniku, ktery je pfilohou k zdkonu o spravnich poplatcich.
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4.1.9 Opakované stavebni rizeni

Opakované stavebni rizeni je systematicky upraveno v ramci ustanoveni upravujiciho narizeni
odstranéni stavby, terénnich tprav a zarizeni (§ 129 odst. 5 stavebniho zakona) a je reSenim situace, ve
které bylo rozhodnuti nebo opatfeni, na jehoz zakladé byla stavba fadné zahdjena (Ci jiz provedena),

pravomocné zruseno [§ 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona].

Opakované stavebni rizeni vede stavebni Urad ex lege,**> a to pocinaje dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o zruseni prislusného rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem
(viz dale),* pricemz novela stavebniho zdkona v tomto pfipadé zrusila podminku nutnosti zruSeni
predmeétného rozhodnuti nebo opatfeni pouze v ramci prezkumného rizeni nebo rozhodnutim soudu,
¢imz napravila kritizované opomenuti moznosti zruseni rozhodnuti v rdmci odvolaciho fizeni.***
Verejny ochrance prav k tomu déale dodava, Ze opakované stavebni fizeni se ma logicky vést
ivpripadé, ze spravni soud zrusi pouze rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu, nebot
prvoinstancni fizeni a odvolaci fizeni spolu vzajemneé tvori jeden celek.*> Opakované stavebni fizeni
je vedeno na zakladé puvodni zadosti — tzn., Ze stavebnik zddnou novou Zadost nepodava, pricemz
stavebni drad ma postupovat dle § 109 az § 115 stavebniho zdkona. Doplnéni podkladd plvodni
zadosti maze stavebni urad vyzadovat jen v rozsahu nezbytném pro Gcely opakovaného stavebniho
rizeni. Lhiita pro vydani opakovaného stavebniho povoleni pak zac¢ina bézet dnem nasledujicim po

dni zrusujiciho rozhodnuti (vSe § 129 odst. 5 stavebniho zdkona). Vysledkem opakovaného stavebniho

rizeni je bud (a) (opakované) stavebni povoleni, nebo (b) nafizeni odstranéni stavby.+

Snaha zakonodarce o strucnost litery zdkona ve formé pouhého odkazu na & 109 az § 115
stavebniho zdkona s sebou nutné prinasi praktické problémy, kterymi jsou (a) uplatnéni opakovaného
stavebniho fizeni u jednotlivych rezimt provadéni staveb v kontextu nutnosti postupovat dle § 109
az § 115 stavebniho zdkona, (b) nutnost opétovného uplatnéni puvodnich namitek, jakoz i moznost

uplatnéni novych ndmitek ze strany ticastniku fizeni a (c) urceni skutkového a pravniho stavu.

K prvnimu problému - vzhledem k tomu, Ze opakované stavebni fizeni se vede u staveb dle
§ 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, které zminuje pravomocné zruseni rozhodnuti nebo opatreni

vyzadované stavebnim zdkonem, opakované stavebni fizeni se vede v pripadé:

a) pravomocného zruSeni stavebniho povoleni,

492 Nejedn4 se o fizeni z Gifedni povinnosti (ex officio), k tomu srov. PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 644
a CERNIN, Karel. Opakované stavebni fizeni. Sprdvni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, L(2), s. 61.

493 CERNIN, Karel, pozn. 492, s. 61.

494 Srov. § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017 a od 1. ledna 2018. Déle viz CERNIN, Karel,
pozn. 492, s. 61-63.

495 Vysledek Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 15. Fjna 2015, sp. zn. 4657/2015/VOP.

4% Kterému ovSem nebude predchazet fizeni o odstranéni stavby, viz § 129 odst. 5 in fine stavebniho zdkona.
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b)

d)

e)

g)

zruSeni verejnopravni smlouvy v prezkumném rizeni v souladu s poZadavky § 116 odst. 7
stavebniho zakona,

zruseni rozhodnuti dle § 117 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona vrdmci soudniho
pfezkumu. Ve vsSech pripadech [pism. a) az c) tohoto vyctu] lze, s ohledem na jejich
charakter, postupovat dle § 109 az § 115 stavebniho zakona. Dale v pripadé
pravomocného zruseni souhlasu s ohldsenim stavby. I v tomto pripade Ize, s ohledem na
§ 108 odst. 3 stavebniho zakona, postupovat dle § 109 az § 115 stavebniho zdkona. Dale
v pripadé

pravomocného zruseni Gzemniho rozhodnuti, tzemniho souhlasu, nebo verejnopravni
smlouvy tzemni rozhodnuti nahrazujici v pripadé, ze je stavebni zakon u staveb patricich
do tzv. volného rezimu vyzaduje. V tomto pripadé by ovsem stavebni urad nemél
postupovat dle § 109 az § 115 stavebniho zakona, ale dle ustanoveni upravujicich Gzemni
rizeni (8§ 84 az § 93 stavebniho zdkona). Dale také v pripadé

pravomocného zruseni spolecného povoleni, pficemz ani vtomto pfipadé by zfejmé
nemélo byt postupovano dle § 109 az & 115 stavebniho zdkona, ale dle ustanoveni
upravujicich spolecné Uzemni a stavebni fizeni (§ 94j az § 94p stavebniho zdkona),
resp. upravujicich spolecné tzemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivi na zivotni
prostiedi (§ 94q aZ § 94z stavebniho zikona). Opakované stavebni fizeni pak lze vést
i v pripadé

pravomocného zruseni spolecnych souhlasti, pficemz ani vtomto pfipadé by zfejmé
nemeélo byt postupovano dle § 109 az & 115 stavebniho zdkona, ale dle ustanoveni

upravujicich spolecné Gzemni a stavebni fizeni (§ 94j az § 94p stavebniho zakona).

Problematika uplatfiovdni namitek je komplikovana a Cernin se ji snazi vyloZit na zakladé

teoretického konceptu dvojakosti opakovaného stavebniho fizeni,*” dle kterého je opakované

stavebni rizeni (a) dokoncenim fizeni v pripade, ze jiz stavebni fizeni probéhlo (tzn. zejména u rezimu

stavebniho povoleni, zfejmé i u rezimu spolecného povoleni) a (b) novym fizenim v pripadé, ze zadné

stavebni fizeni neprobéhlo (tzn. u alternativ k rezimu stavebniho povoleni, a dale u rezimu souhlasu

s ohlaSenim stavby ¢i spole¢nych souhlasti).**® V prvnim piipadé je dle Cernina mozné uplatnit pouze

namitky, které nemohly byt uplatnény v pavodnim fizeni, jinymi slovy neni tfeba znovu uplatnovat

néamitky jiZz uplatnéné v ptivodnim fizeni. V druhém piipadé pak dle Cernina neni prostor pro uziti

koncentrace rizeni a je mozné podavat (vSechny) namitky ze strany Gcastnika rizeni.

497 CERNIN, Karel, pozn. 492, s. 64-66.

4% Tamtéz.
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Otazku dale vyvolava i to, podle jakého skutkového a pravniho stavu ma byt vramci
opakovaného stavebniho fizeni rozhodnuto. Spravni orgdny maji obecné rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni podani Zadosti.*® Cernin
dovozuje, Ze ptvodni Zadost ma byt posouzena z hlediska aktualniho skutkového a pravniho stavu
(aktudlnich pravnich i technickych predpis).’® Takovy vyklad by ovSem znamenal, ze charakter
opakovaného fizeni zahajeného ex lege z divodu pravomocného zrusSeni opravnéni realizovat
stavebni zdmér, na zakladé kterého stavebnik zapocal (provedl) stavbu v dobré vire, by byl postaven
na roven charakteru fizeni o dodatecném povoleni stavby, zahdjeného na zadost za predpokladu, Ze
stavebnik chce, aby jeho stavebni nekazen byla ex post aprobovana. Vzhledem k charakteru a smyslu
opakovaného stavebniho fizeni a vzhledem k divodu, kvili kterému je opakované stavebni rizeni
zahajovdno, je vném nutné rozhodnout na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni vydani

ptvodniho rozhodnuti, které bylo posléze pravomocné zruseno.

4.2 Rezim souhlasu s ohlasenim stavby

Rezim souhlasu s ohlaSenim stavby existuje v ramci Ceského pravniho radu jiz od stavebniho
zakona z roku 1976.°°! Jeho tcelem je rychly a administrativné jednoduchy zisk opravnéni realizovat

stavebni zameér v pripadé, kdy neni potfeba predmétnou (typové jednodussi) stavbu podrobné

zkoumat, a to s ohledem na jeji charakter, rozsah a ticel.>%

Rezim souhlasu s ohlasenim stavby je mozné vyuzit pouze pro obecné stavby taxativné
vymezené v § 104 odst. 1 stavebniho zakona a déle pro zmény dokoncenych staveb, které nepiekroci
parametry staveb dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona (§ 104 odst. 2 stavebniho zdkona), pficemz
zvlastni pravni predpisy mohou stanovit i dalsi stavby pattici do tohoto rezimu.**> Novela stavebniho
zdkona pak napravila kritizované souslovi ,,ohlaSeni vyzaduji“ a nahradila jej souslovim ,,0hla$eni

postaci u (...)“.5%

V pripadé, Ze stavebnik chybné poda ohldseni pro stavbu dle § 108 stavebniho zdkona,>%
stavebni urad takovou zadost dle § 107 odst. 4 stavebniho zdkona odloZi a pouci jej o nemoznosti

zapocit stavbu. Stavebni zakon opomiji vyslovnou upravu situace, ve které stavebnik chybné poda

4% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. dubna 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79.
500 CERNIN, Karel, pozn. 492, s. 68.

1 Srov. § 57 stavebniho zdkona z roku 1976.

502 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2006, ¢j. 7 As 10/2009-86 (€. 2255/2011 Sb. NSS).

vev, v

503 Takovou stavbou je napriklad vodni dilo urcené pro Cisténi odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel (§ 15a vodniho
zakona).

504 Srov. MALY, Stanislav, pozn. 112, s. 271 s PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 426, a dile § 104 odst. 1
stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017 a od 1. ledna 2018.

505 Tzn. a contrario k § 103 a § 104 stavebniho zakona.
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ohlaseni pro stavbu dle & 103 stavebniho zakona. V takovém pripadé je stavebni Grad nucen uzit
obdobné & 108 odst. 3 vétu druhou a treti stavebniho zdkona, ohldseni odlozit a poucit stavebnika

o opravnéni predmeétnou stavbu provést.

Vrezimu souhlasu sohlasenim stavby didle neni mozné provést stavby, pro které je
vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni stavby na zivotni prostredi, tzv. EIA
(8 104 odst. 4 stavebniho zdkona). Nadto je treba zminit, Ze stavebni ifad mize v rdmci Gzemniho
rozhodnuti dle § 78 odst. 6 stavebniho zdkona rozhodnout, Ze stavba nebo terénni iprava vymezena
§ 104 odst. 1 pism. f) az i) stavebniho zdkona ohlaseni nevyzaduje. I v rdmci tohoto rezimu plati, Ze
v pripadé souboru staveb je rezim provedeni stavby urcen stavbou hlavni (§ 4 odst. 1 stavebniho
zakona). V pripadé, ze stavbou hlavni bude stavba dle § 104 stavebniho zakona, mizou byt stavbami

vedlejs$imi jak stavby dle § 103, tak stavby dle § 108 stavebniho zdkona.

V pripadé hmotnépravniho vymezeni staveb dle § 104 stavebniho zdkona jsou uzity pojmy,
které jsou (a) definovany stavebnim zakonem, (b) definovany provadécimi pravnimi predpisy, ale
i pojmy, které (c) nejsou definovany nikde. Do prvni kategorie patti zejména stavba pro reklamu [§ 104
odst. 1 pism. e) s odkazem na § 3 odst. 2 stavebniho zakona]. Do druhé kategorie patfi prinejmensim
stavba pro bydleni a stavba pro rodinnou rekreaci [oboje & 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona].
Stavbou pro bydleni je myslen rodinny nebo bytovy diim za podminek dle § 2 pism. a) bod 1 a 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,>% stavbou pro rodinnou rekreaci je myslena stavba za podminek dle § 2
pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.5%" Do tfeti kategorie pak patii pfinejmensim hala [§ 104 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zdkona], jez neni definovdna ani zdkonem ani provadécimi pravnimi predpisy
a k niz Maly dodava, Ze se jednd o ,velkorozponovou konstrukci®.’®® Nadto je nutno jesté zminit, ze
v § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je uzit pojem podkrovi, ktery neni definovan ani zakonem,

ani provadécimi pravnimi piedpisy, ale normou CSN 73401 — obytné budovy.?

Novela stavebniho zdkona prinesla vyznamnou zménu v ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci jiz nejsou pro ucely rezimu souhlasu
s ohldSenim stavby omezeny svou celkovou zastavénou plochou.*' Jinymi slovy to tedy znamena, ze
od 1. ledna 2018 je mozné v predmétném rezimu provést stavbu pro bydleni (rodinny nebo bytovy
dam), resp. stavbu pro rodinnou rekreaci s teoreticky jakkoliv velikou celkovou zastavénou plochou,

pokud tato stavba splni dalsi kumulativni podminky uvedené v § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho

506 Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., 0 obecnych poZadavcich na vyuZivdni tizemi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
507 Srov. s § 2 pism. v) Prazskych stavebnich predpisu.

508 MALY, Stanislav, pozn. 112, s. 271.

599 Srov. MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 502 a § 2 pism. o) PraZskych stavebnich predpist.

510 Srov. § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017 a od 1. ledna 2018, pficemZz pfedmétnym
limitem bylo 150 m? celkové zastavéné plochy.
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zakona, tj.

ma nejvyse jedno podzemni podlazi do hloubky 3 m, nejvyse dvé nadzemni podlazi

a podkrovi. V tomto ohledu je nutno prinejmensim znovu poukéazat na to, ze takové stavby rozhodné

nelze povazovat za jednoduché stavby (viz kapitola ¢. 2.1.3 této prace). Dale novela stavebniho zakona

zménila parametr celkové zastavéné plochy u staveb dle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona

z 50 m? na 70 m?, coZ se dle diivodové zpravy tyka zejména gardzi, nebot pro tfi osobni auta dle CSN

norem 50 m? celkové zastavéné plochy nestaci.>!!

Ohlaseni je nutné podat na formulari, jehoZ ndlezitosti stanovuje & 18a vyhlasky

¢. 503/2006 Sb. a priloha ¢. 8 k této vyhlasce. K ohlaseni je nutné prilozit pfilohy dle § 105 odst. 2

stavebniho zdkona, kterymi jsou:

a)

b)

d)

e)

noveé pouze souhlas vlastnika dle § 184a stavebniho zdkona, viz kapitola ¢. 4.1.2 této
prace, dale

tGzemni rozhodnuti, resp. verejnopravni smlouvu takové rozhodnuti nahrazujici, nebo
uzemni souhlas, a to jen v pripadé, Ze jsou tyto stavebnim zakonem vyzadovany a zaroven
je nevydal stavebni Grad, jenz je prislusny k povoleni stavby, coz zcela odpovida Gpraveé
dle § 105 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona pred novelou, dale

zavazna stanoviska nebo rozhodnuti dot¢enych organd, tedy jiz nikoliv pouze souhlasnd
zavazna stanoviska nebo souhlasnd rozhodnuti dotcenych organt. Tuto zménu divodova
zprava nijak nekomentuje, ale prakticky to znamena (a) sjednoceni Upravy rezimu
souhlasu s ohlasenim stavby s Gpravou § 110 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona v ramci
rezimu stavebniho povoleni a (b), Ze stavebnik miZe nové pripojit i nesouhlasné zavazné
stanovisko. Takové pripojeni pak bude mit za nasledek vedeni stavebniho fizeni (§ 107
odst. 1 stavebniho zdkona) z divodu nesplnéni pozadavki stanovenych § 106 odst. 1
stavebniho zakona. Stavebni rizeni by pak s nejvétsi pravdépodobnosti skoncilo
rozhodnutim o zamitnuti Zadosti, diky kterému by stavebnik mohl podat odvolani proti
obsahu negativniho zdvazného stanoviska. Otdzkou ovSem je, zda by takova procedura
byla z ¢asového hlediska pro stavebnika vyhodnd. Déle

stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury, coz zcela
odpovida & 105 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona pred novelou,

projektova dokumentace v pripadé staveb dle § 104 odst. 1 pism. a) aZ e) stavebniho
zdkona (§ 105 odst. 3 stavebniho zadkona), jejiz rozsah a obsah podrobnéji stanovi,
v souladu s § 105 odst. 9 stavebniho zdkona, ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

a priloha ¢. 12 k této vyhlasce, nebo dokumentace v pripadé staveb dle § 104 odst. 1

511 Diivodova zpréava k vlddnimu névrhu zdkona, kterym se méni stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk 927/0, pozn. 16, s. 137.
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pism. f) az j) stavebniho zakona. Rozsah a obsah dokumentace stanovi § 105 odst. 4 az 8
stavebniho zakona, a nakonec

noveé souhlasy osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muzZe byt
provadénim stavebniho zdméru pfimo dotceno. Tato zmeéna, kterd znamena odklon od
koncepce souhlast mezujicich sousedt,’’? je divodovou zpravou odivodnéna tak, Ze
uprava obsazend ve stavebnim zdkoné pred novelou v praxi prindsela situace, ve kterych
stavebnik nemohl vyuZit zjednodusujicich zptisobii povoleni stavby v pripadech, kdy nemohl
dolozit souhlas byt jen jednoho jediného mezujiciho souseda, diky cemuz bylo ohldseni netiplné
a bylo nutné vést stavebni rizeni.’'* K tomu d@ivodova prava dale dodava, Ze nikoliv kazdy
mezujici soused byl nutné ucastnikem takového stavebniho rizeni, nebot provadénim
predmétné stavby nemusel byt pfimo dotCen, napf. z divodu velkych odstupovych
vzdalenosti.’* Je nutné si uvédomit, Ze takovd zména je dvousecna. Zaprvé se opravdu
muze stat, ze se mnozina osob, jejichZ souhlasy musi stavebnik obstarat, zmensi, nebot
zde nebude existovat moznost pfimého dotceni jejich prav. Zadruhé se ale mtze takova
mnozina osob rozsirit, nebot v nékterych pripadech muazou byt potencionadlné primo
dotceni i tzv. nemezujici sousedé. Ackoliv bylo judikovano, Ze se v pripadé souhlasi nelze
omezit jen na tzv. mezujici sousedy a ze i v pfipadé rezimu souhlasu s ohlasenim stavby
je nutné pojimat sousedy Sifeji,’'* Gprava obsazenda ve stavebnim zakoné pred novelou
kladla pri zjistovani nemezujicich sousedli zvySené naroky zejména na stavebni urad,
nikoliv na stavebnika, ktery mohl mezujici sousedy zjistit na zakladé informaci
obsazenych v katastru nemovitosti. Aktudlni dprava klade zvysené naroky jak na
stavebnika, ktery musi a priori sim dostatecné usoudit, které vSechny osoby mohou byt
provadénim stavby pfimo dotCeny a obstarat jejich souhlasy, tak znovu i na stavebni urad,
ktery musi peclivé zkoumat, zda jsou souhlasy dle § 105 odst. 2 pism. f) kompletni, ¢i zda
nékteré souhlasy chybi. K moznosti pifimého dotceni provadénim stavby, viz kapitola ¢. 4.1.1
této prace. Nadto Ize jesté dodat, ze souhlas predmétnych osob je nutné vyznacit na
situacnim vykresu [§ 105 odst. 1 pism. f) in fine stavebniho zakona]. Dokumentace staveb

vymezenych dle § 104 odst. 1 pism. f), h) a j) stavebniho zdkona ovSem situacni vykres

512 Viz § 104 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017, tj. osob, které maji vlastnickd prava nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemkiim, které maji spoleénou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavebni zameér

513 Dlivodova zprava k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, snémovni tisk 927/0, pozn. 16, s. 137.

515 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2014, ¢j. 9 As 101/2014-98.
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neobsahuje.5'¢ Cisté jazykovym vykladem by tedy bylo moZné dojit k absurdnimu zavéru,

Ze v pripadé téchto staveb nelze souhlas predmétnych osob nijak vyznacit.>”

Ohléseni, jez stavebnik poda, musi stavebni Grad nejprve prezkoumat z hlediska naplnéni
formalnich nalezitosti, tzn. oveérit zejména jeho Gplnost (§ 106 odst. 1 in principio stavebniho zakona).
V pripadé, ze ohlaseni uplné nebude, stavebni drad muze nové (a) pomoci stavebnikovi odstranit
nedostatky na misté, nebo jej (b) vyzvat k jejich odstranéni, poskytnout mu k tomu pfimérenou lhitu
a poucit jej o nasledcich neodstranéni nedostatka v této lhaté (§ 107 odst. 1 véta prvni stavebniho
zakona). Predmétnym nésledkem je provedeni stavebniho fizeni (§ 107 odst. 1 véta druha stavebniho
zdkona), o cemz rozhodne stavebni irad usnesenim, jez se dorucuje pouze stavebnikovi. Pravni moci

7 N7 ’

takového usneseni (tzn. dorucenim stavebnikovi) je zahdjeno stavebni rizeni. Nadto je tfeba zminit,
ze po dobu nezbytnou k odstranéni predmétnych nedostatki nebézi 30 denni lhata pro vydani
souhlasu s ohldsenim stavby stanovena § 106 odst. 1 in fine stavebniho zakona (§ 154 in fine spravniho

rddu v kombinaci s pfiméfenym pouzitim § 71 odst. 4 a § 6 odst. 2 spravniho radu).

Lze si predstavit situaci, ve které stavebnik neprilozi u staveb dle § 104 odst. 1 pism. a) az e)
stavebniho zdkona projektovou dokumentaci viibec, nebo predlozi projektovou dokumentaci, kterou
nezpracovala opravnénd osoba. Rezim souhlasu s ohldsenim stavby v takovém pripadé neobsahuje
upravu obdobnou § 110 odst. 4 stavebniho zédkona, tedy moznost zamitnout (v tomto pfipadé odlozit)
predmétnou Zadost. Z tohoto dlivodu je stavebni Urad povinen vyzvat stavebnika k odstranéni
nedostatk (§ 107 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona). V pripadé, ze tak stavebnik neucini, stavebni
urad musi rozhodnout o provedeni stavebniho fizeni (§ 107 odst. 1 véta druha stavebniho zakona),
které bude vedeno na zakladé ohldseni, nebot v tomto pfipadé je ohldSeni povazovano za zadost
o stavebni povoleni (§ 107 odst. 2 stavebniho zdkona). Po zahdjeni stavebniho fizeni bude stavebni
urad nucen rizeni zastavit, a to z predmétného divodu nepredlozeni projektové dokumentace, nebo
predlozeni projektové dokumentace, kterou nezpracovala opravnéna osoba. (§ 110 odst. 4 stavebniho
zdkona). V modelovém pripadé by bylo lepsim fesenim dané ohlaseni rovnou odlozit rozhodnutim

stavebniho uradu,*® a to i s ohledem na zadsadu procesni ekonomie, viz § 6 odst. 2 spravniho radu.

Po formalnim prezkoumdni ohlaseni stavebni Grad pristoupi k prezkoumdni materialnimu,
tj. pfezkoumani, zda je ohlasena stavba v souladu (a) s obecnymi pozadavky na vystavbu, (b) se
zdvaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi dot¢enych organd, (c) s izemnim rozhodnutim nebo
jeho alternativami, resp. (d) zda jsou predlozeny vSechny potfebné souhlasy. V pfipadé, ze zjisti

nedostatky — napr. Ze chybi souhlasy nékterych dalsich osob dle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho

516 Srov. § 105 odst. 4, 6 a 8 stavebniho zdkona.

517 VOBRATILOVA, Zderika. Souhlas sousedt k ohlaSovanym stavebnim zamértim. Stavebni prdvo: bulletin. Praha: Ceska
spole¢nost pro stavebni pravo, 2013, 16(2), s. 66.

518 Srov. § 105 odst. 4 stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2012.
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zdkona, pomiZe stavebni Grad stavebnikovi tento nedostatek odstranit na misté, nebo jej vyzve k jeho

odstranéni (tj. k dodani takového souhlasu) a poskytne mu k tomu pfimérenou lhiitu (viz vyse).

V pripadé, Ze je ohlaseni z formalniho hlediska Uplné a z materialniho hlediska v souladu
s vySe uvedenym, stavebni arad vyda souhlas s provedenim ohlaseného zaméru, a to v poradkové
lhiité 30 dnd ode dne podani ohlaseni (§ 106 odst. 1 stavebniho zdkona). Souhlas nabyva pravnich
ucinkd dnem doruceni stavebnikovi (§ 106 odst. 1 véta sedmd stavebniho zdkona). Jemu, déle
vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem, a mistné prislusnému obecnimu uradu, pokud neni
stavebnim uradem, se souhlas dorucuje spolu s ovérenou dokumentaci nebo projektovou
dokumentaci. V tomto ohledu udélal zdkonodarce dalsi legislativni chybu, nebot je zcela jisté myslena
ovérend projektova dokumentace.** Chybu nenapravila ani novela stavebniho zikona, ackoliv literu

§ 106 stavebniho zdkona ménila.52°

Souhlas s ohldsenim stavby neni rozhodnutim,?! ale jinym ttkonem dle ¢4sti ctvrté spravniho
radu.5?? Souhlas obsahuje idaje dle § 106 odst. 2 véta treti stavebniho zdkona, pricemz jeho obsahové
nalezitosti spolu s obsahovymi ndlezitostmi jeho priloh ma dle § 106 odst. 5 stavebniho zdkona
stanovit provadéci pravni predpis, ktery dodnes neexistuje. S tim také souvisi spor o to, zda souhlas
s ohldSenim stavby muize obsahovat podminky k provedeni stavby, ¢i nikoliv. Dle Potésila a kol.
takova moznost neni zcela vyloucena, nebot je v tomto pripadé vyslovné odkazano na primérené uziti
ustanoveni & 115 odst. 1 stavebniho zakona, jeZ upravuje pravé stanoveni podminek pro provedeni
stavby.’?® Nadto je mozné poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ktery rozhodl, ze
v pripadé, ze nebudou do kolauda¢niho souhlasu (§ 122 stavebniho zdkona) zahrnuty podminky ze
zdvaznych stanovisek, jedna se o nezakonny zasah.** Stasa k tomuto ovSem dodava, ze pripadné
podminky zavaznych stanovisek koexistuji vedle souhlasu s ohldSenim stavby, nebot zivazné
stanovisko v tomto pfipadé neni kam subsumovat.*?> Jednoznacnou odpoved by zirejmé prineslo az

provedeni ustanoveni § 106 odst. 5 stavebniho zdkona.
Souhlas s ohldSenim stavby je platny dva roky od jeho vydani, pricemz v této lhuté je
stavebnik opravnén stavbu zahdjit. Na rozdil od stavebniho povoleni a jeho alternativ (viz kapitoly

€.4.1.5,4.1.7 a 4.1.8 této prace), platnost souhlasu s ohldSenim stavby nelze prodlouzit (§ 106 odst. 3

519 MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 529.
520 Srov. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017 a od 1. ledna 2018.
521 7 formdlniho hlediska, viz dale v textu.

522 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zaf{ 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76 (¢. 2725/2013 Sb. NSS). Zakonodarce pak
tvrzené vyjadruje v § 106 odst. 2 vété prvni a druhé stavebniho zdkona, ve kterych stanovi, Ze rezim neni stavebnim fizenim
(tedy neni spravnim fizenim), a Ze na souhlas se nevztahuje ¢ast druhd a tfeti spravniho fadu.

523 PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 440.
524 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. fijna 2015, ¢j. 48 A 27/2015-98.
525 Viz STASA, Josef, pozn. 238, op. cit.
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stavebniho zakona). Souhlas pak pozbyva platnosti i v pripadé, ze stavebnik ohlasi stavebnimu tiradu
upusténi od provedeni stavebniho zdmeéru, a to pred jeho zapocetim (§ 106 odst. 4 stavebniho zakona).
Nadto je treba poznamenat, Ze v pfipadé, Ze stavba byla zahajena pred vydanim souhlasu, stavebni
urad ohléseni odlozi a postupuje dle ustanoveni upravujicich fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 2
stavebniho zakona), pripadné dle ustanoveni o fizeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 3

stavebniho zakona, viz kapitola ¢. 6 této prace.

Dle judikatury,?¢ jez vzbuzuje jisté kontroverze,?’ je mozné viici souhlasu s ohlasenim stavby
podat pouze Zalobu proti nezdkonnému zdsahu (§ 92 a nasl. soudniho fddu spravniho). Souhlas
s ohlasenim stavby sice neni formalné spravnim rozhodnutim, nebot rezim souhlasu s ohldsenim
stavby neni spravnim fizenim, lze jej ovSem povazovat za spravni rozhodnuti v materidlnim smyslu.>?
Z tohoto divodu by zfejmé bylo vhodnéjsi pokladat souhlas s ohlasenim stavby za rozhodnuti
a umoznit tak podat zalobu proti rozhodnuti (§ 65 a nésl. soudniho rddu spravniho), jejimz vysledkem

muze byt primo zruseni predmétného souhlasu.’*

7 N7

Dozorcim prostredkem je pak prezkumné rizeni (§ 106 odst. 2 in fine stavebniho zakona), které
se bude ridit ustanovenimi § 94 a nasl. spravniho adu,>*® pficemz pfrezkumné fizeni povede spravni
organ nadrizeny spravnimu organu, jenz predmétny souhlas vydal (§ 106 odst. 1 in fine stavebniho
zakona). Vzhledem k tomu, Ze rezim souhlasu s ohlasenim stavby neni svym charakterem spravnim
rizenim, nelze uzit dpravu § 95 odst. 4 spravniho radu®! a je v pfipadé vymezeni Gcastnik(
prezkumného fizeni nutné vychézet z § 27 spravniho radu. Ucastniky pfezkumného fizeni budou tedy
jednak (a) stavitel [§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu], jednak (b) osoby dle § 105 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona a ddle (c) i vlastnici verejné a technické infrastruktury dle & 105 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona.’s? V pfipadé, Ze nebude prezkumné rizeni zastaveno (napr. s ohledem na § 94
odst. 4 spravniho radu), 1ze s ohledem na charakter souhlasu tento pouze zrusit (§ 97 odst. 5 spravniho
radu), a to bud (a) s ucinky ex nunc, tj. ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti v prezkumném rizeni,

nebo (b) ex tunc, tj. ke dni vzniku pravnich Gc¢ink souhlasu za predpokladu, Ze stavebnik pfedmétné

52 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, pozn. 522, op. cit.
527 Viz POMAHAC, Richard a kol., pozn. 475, s. 521.

528 Souhlas s ohldSenim stavby zaklada v urcité véci prava a povinnosti jmenovité urc¢ené osobé (§ 9 spravniho fadu), je tedy
konstitutivnim spravnim aktem, viz POMAHAC, Richard a kol., pozn. 475, s. 521.

529 TamtéZ, s. 522.

53 MATES, Pavel a Martin KOPECKY. Rddné opravné prosttedky ve spravnim fizeni (podle sprdvniho Fddu a stavebniho zdkona).
Praha: Leges, 2015, s. 164. Stejny nazor zastava verejny ochrance prav, viz zprava o Setfeni verejného ochrénce prav ze
dne 6. kvétna 2014, sp. zn. 4101/2013/VOP, a déle i Vedral, viz VEDRAL, Josef. K nékterym otdzkdm prezkumu ,souhlasi“ podle
stavebniho zakona. Stavebn{ prdvo: bulletin. Praha: Ceské spole¢nost pro stavebni pravo, 2015, 18(2), s. 16. Shodné rozhodl
i Krajsky soud v Praze, viz rozsudek Krajského soudu v Praze, pozn. 524, op. cit.

531 Tzn. nelze vychdazet z toho, Ze , ticastniky pfezkumného fizeni jsou ticastnici ptivodniho Fizent, v némz bylo vyddni pfezkoumdvané
rozhodnuti, jichZ se prezkumné Fizeni tykd, nebo jejich pravni ndstupci®.

532 MATES, Pavel a Martin KOPECKY, pozn. 530, s. 165.
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pravo nenabyl dobré vire z divodu uvedeni nespravnych ¢i netplnych udajt (§ 99 odst. 3 spravniho
radu).

Samotné zrusSeni i jeho Ucinky je nutno konfrontovat s ustanovenim § 94 odst. 5 spravniho
radu, tj. Setfit prava nabyta v dobré vife. Po zruSeni souhlasu musi spravni organ, jenz (zruseny)
souhlas vydal, predmétné ohldseni vyridit.>>® Vyfizeni se bude liSit podle toho, vjakém stavu se
predmétna stavba nachazi - (a) v pripadé jesté nezahdjené stavby prichdzi v Gvahu bud vydani
nového souhlasu, nebo provedeni stavebniho fizeni dle § 107 odst. 1 stavebniho zdkona, (b) v pfipadé
provadéné ¢i provedené stavby prichazi v ivahu rizeni o odstranéni stavby v kombinaci s opakovanym

stavebnim fizenim [§ 129 odst. 1 pism. e) a odst. 5 stavebniho zakona)].

Povinnosti stavebnika pri provadéni stavby na zakladé souhlasu s ohldSenim stavby jsou
shodné s témi, které ma stavebnik pri provadéni stavby na zakladé stavebniho povoleni (viz kapitola
C. 4 a 4.1.5 této prace). Stavebni denik, nebo jednoduchy zaznam o stavbé, ktery postaci u staveb dle
§ 104 odst. 1 pism. e) az k) stavebniho zakona, vSak vtomto pripadé logicky nevede stavebni
podnikatel, nybrz sam stavebnik (§ 157 stavebniho zdkona). Nadto je tfeba zminit povinnosti
stavebniho dozoru, pokud se tento provadéni stavby zucastni. Stavebni dozor spolu se stavebnikem
odpovida za soulad prostorové polohy stavby s oveérenou projektovou dokumentaci, za dodrzeni
obecnych pozadavkii na vystavbu a hlavné za dodrZeni rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych
k uskutecnéni stavby (§ 153 odst. 3 stavebniho zakona). Jeho dalsi povinnosti pak stanovi § 153 odst. 4
stavebniho zdkona. Pokud nékterou z téchto povinnosti porusi, dopousti se prestupku dle § 180
odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona, za coz mu miiZe byt uloZena pokuta az do vyse 200 000 K¢ (& 180
odst. 4 stavebniho zdkona). Nadto je tfeba zminit, ze i stavebni dozor ma oznamovaci povinnost dle

§ 155 stavebniho zakona (viz vyklad oznamovaci povinnosti stavebnika v kapitole ¢. 4.1.5 této prace).

VySe spravnich poplatki za vydani souhlasu s ohlasenou stavbou v soucasné dobé cini pouze
500 K¢, resp. 1 000 K¢.5%5 Vzhledem k vySe uvedené zméné podminek u staveb pro bydleni a pro
rodinnou rekreaci je spravni poplatek ve vysi 1 000 K¢ zcela symbolickym. Pro srovnani — spravni
poplatek za vydani stavebniho povoleni (spolecného povoleni) k predmétnym stavbam je 5 000 K¢,

resp. 10 000 K¢.5%7 S ohledem na zménu parametri u predmétnych staveb by bylo vhodnéjsi Gpravu

533 TamtéZ, s. 166.

534 {J staveb dle § 104 odst. 1 pism. f) aZ k) a odst. 2 stavebniho zékona, viz PoloZka 18 bod 4 Sazebniku, ktery je piilohou
k zakonu o spravnich poplatcich.

535 U staveb dle § 104 odst. 1 pism. a) aZ e) stavebniho zékona, viz Polozka 18 bod 3 Sazebniku, ktery je pfilohou k zdkonu
o spravnich poplatcich.

5% U staveb pro bydleni s nejvySe 3 byty a u staveb pro rodinnou rekreaci, viz Polozka 18 bod 1 pism. a) Sazebniku, ktery je
prilohou k zakonu o spravnich poplatcich.

557 U staveb pro bydleni s vice nez 3 byty, viz Polozka 18 bod 1 pism. b) Sazebniku, ktery je pfilohou k zdkonu o spravnich
poplatcich.
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(a) znovu diferenciovat tak, ze za vydani souhlasu s ohlasenou stavbou pro bydleni nebo rodinnou
rekreaci by spravni poplatek ¢inil napft. 2 500 K¢, nebo (b) oba spravni poplatky za vydani souhlasu

s ohldSenou stavbou zvysit, kupfikladu dvojndsobné.
4.2.1 Spolecné souhlasy dle § 96a stavebniho zakona

Jak je patrno z dat uvedenych v kapitole ¢. 4, rezim spole¢nych souhlast byl v roce 2017 vyuzit
v 17 894 pripadech z celkového poctu 35 004 vyuziti skupiny souhlast, coz predstavuje procentualni
zastoupeni ve vysi 51,1 %. Novela stavebniho zdkona prinesla zmény i v rdmci tohoto rezimu, které

mohou mit ve svém souhrnu dopad na jesté vétsi vyuziti predmétného rezimu v praxi.

Stejné jako v pripadé rezimu spolecného povoleni (viz kapitola ¢. 4.1.6 této prace) je mozné
spole¢ny souhlas nové vydat i kjinym neZ obecnym stavbam, konkrétné pak k (a)vybranym
specidlnim stavbam dle § 15 odst. 1 pism. b) az d) stavebniho zdkona>*® a (b) ke stavbdm, k nimz je
jako jiny stavebni tirad prislusné Ministerstvo pramyslu a obchodu dle § 16 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona (§ 96a odst. 1 stavebniho zakona). Prislusnym stavebnim Gradem, jenz bude spolecny souhlas
vydavat, bude ten stavebni arad, ktery je prislusny k povoleni stavby, tj. k vedeni stavebniho rizeni

(8 96a odst. 1 in fine stavebniho zdkona), coz je Gprava shodna s § 94j odst. 1 stavebniho zdkona.

Na rozdil od ptivodni upravy, jez vyzadovala soucasné podani zadosti o izemni souhlas (§ 96
odst. 3 stavebniho zdkona) a ohlaseni stavebniho zdméru (§ 105 stavebniho zakona), bude nové nutné
podat pouze jedno spolecné ozndmeni zaméru (§ 96a odst. 2 in principio stavebniho zakona), jehoz
obsahové nélezitosti a nalezitosti jeho priloh ma stanovit provadéci pravni predpis na zakladé § 96a
odst. 7 stavebniho zdkona. Spole¢né ozndmeni zaméru pak musi splnovat kumulativné podminky dle
§ 96 a § 105 stavebniho zdkona a musi k nému byt pripojeny doklady [§ 93 odst. 3 pism. a) az c)
stavebniho zdkona] a dokumentace [§ 105 odst. 2 az 6 stavebniho zdkona] (vSe § 96a odst. 2 stavebniho
zdkona). Stavebni Grad pri posuzovani spolecného oznameni zdméru postupuje dle § 96 odst. 4 a § 106
stavebniho zdkona (§ 96a odst. 3 stavebniho zdkona). Je tedy evidentni, Ze zdkonodarce v tomto
ptipadé zvolil zcela opacny pristup nez v ptfipadé rezimu spoletného povoleni, nebot v rdmci tohoto
rezimu na predmétnd ustanoveni stavebniho zdkona vyslovné odkazuje, kdezto v ramci rezimu
spolecného povoleni se snazi vytvorit novou dpravu na zakladé syntézy ustanoveni upravujicich

Uzemni a stavebni fizeni.

Po vzoru zmény rezimu souhlasu s ohldSenim stavby je i v pfipadé rezimu spole¢nych
souhlast stavebni Gifad opravnén pomahat stavebnikovi odstranovat nedostatky na misté, Ci jej vyzvat
k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhatu. V pripadé nesplnéni podminek dle

§ 96a odst. 5 stavebniho zdkona stavebni Gifad usnesenim rozhodne o provedeni rezimu spolecného

538 Napt. vodni dilo dle § 15a vodniho zékona.
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povoleni. Vtomto ohledu lze odkazat na komentar k nemoznosti odloZeni zadosti v predchozi
kapitole této prace. Rezim spolecného souhlasu ma s rezimem souhlasu s ohlasenim stavby déle
spolecnou prinejmensim platnost dvou let, kterd nemuize byt prodlouzena (§ 96a odst. 6 stavebniho

zakona).

4.3 Tzv. volny rezim

V pripadé tzv. volného rezimu provadéni staveb je tfeba rozliSovat mezi (a) absolutné volnym
rezimem [stavby dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zdkona] a (b) relativné volnym rezimem

[stavby dle & 103 odst. 1 pism. c) az e) stavebniho zdkona].>**

V pripadé absolutné volného reZimu zéakon nevyzaduje verejnopravni opravnéni ani k umisténi
stavby, ani k jejimu provedeni - jinymi slovy, takové stavby lze realizovat zcela volné. Do absolutné
volného rezimu spadaji (a) stavebni zameéry dle § 79 odst. 2 stavebniho z4dkona (napf. stozary pro
vlajky do vysky 8 m; cirkusové stany a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo; sjezdy a ndjezdy
na pozemni komunikace slouzici k pripojeni sousedni nemovitosti ad.), (b) terénni Gpravy uvedené
v § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona a (c) Upravy pozemk( uvedené v § 80 odst. 3 pism. e)
stavebniho zdkona. Nadto je ovSem nutné podotknout, Ze tyto stavebni zadméry, resp. terénni Gpravy
musi byt v souladu s izemné planovaci dokumentaci®*iv souladu s pravnimi predpisy, jinak je mozné
ze strany stavebniho Gradu zahdjit tizeni o odstranéni stavby [§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho

zakona, viz kapitola . 6 a 6.1 této prace].

V pripadé relativné volného reZimu pak stavebni zdkon vyZaduje pouze opravnéni k umisténi
stavebniho zdméru vzniknuv$iho na zdkladé Uzemniho rozhodnuti (§ 92 stavebniho zakona),
uzemniho souhlas (§ 96 stavebniho zdkona), nebo verejnopravni smlouvy uzemni rozhodnuti
nahrazujici (§ 78a stavebniho zdkona). Stavebni Gifad miZe [u staveb dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 4
az 8 stavebniho zdkona dokonce musi] v rdmci tzemniho rozhodnuti stavebnikovi ulozit povinnost
vypracovat dokumentaci pro provadéni stavby, pokud je to nezbytné pro tcely posouzeni verejnych
zajmu pri provadéni stavby, pro Gcely kontrolni prohlidky stavby nebo pro tcely vydani kolauda¢niho
souhlasu (§ 92 odst. 1 véta prvni za stfednikem stavebniho zdkona). Rozsah a obsah predmétné
dokumentace stanovi § 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a pfiloha ¢. 13 k této vyhlasce. Do relativné volného
rezimu spadaji (a) udrzovaci prace za podminek § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, (b) stavebni
upravy za podminek & 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona a (c) stavby a zarizeni dle § 103 odst. 1

pism. e) bod 1 az 19 stavebniho zékona.

5% Existuje i jiné déleni, napf. Vondrasek tzv. volny rezim déli na pét skupin podle jednotlivych pismen § 103 odst. 1 stavebniho
zékona, viz VONDRASEK, VAclav. Za jakych podminek neni tfeba stavebni povoleni nebo ohla$eni. Stavebni prdvo: bulletin.
Praha: Ceskd spolecnost pro stavebni pravo, 2013, 16(1), s. 52.

590 POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Kldra HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88,k § 79.
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Nadto je nutno uvést, Ze taxativni vycet uvedeny v § 103 odst. 1 stavebniho zakona vymezuje
pouze obecné stavby a zvlastni pravni predpisy mohou predmétnou mnozinu staveb patficich do

tzv. volného rezimu rozsirit.>*

Stavby a zarizeni, které zdkonodarce zahrnul do § 103 odst. 1 stavebniho zdkona, jsou
definovéany prostrednictvim pojmil, které (a) uzivd pfimo stavebni zakon — napr. udrzovaci prace,’*?
stavebni tprava,>*® zastavénd plocha,>** reklamni a informacni zarizeni*** nebo vyrobek plnici funkci
stavby,*° (b) jsou definovany zvlastnimi pravnimi predpisy — napf. jaderné zarizeni,**’ vedeni siti
elektronickych komunikaci,>*® distribu¢ni soustava v elektroenergetice,** dale napf. obytné
a pobytové mistnosti,** stavby pro zemédélstvi,*! stavby pro chovatelstvi®s? nebo budovy,* ale také
které (c) nejsou definovany nikde - napf. bazén, sklenik [oboje & 103 odst. 1 pism. e) bod 18

stavebniho zdkona] nebo stozar pro vlajky [§ 103 odst. 1 pism. e) bod 19 stavebniho zékona].

Udrzovaci prace [§ 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona] a stavebni Gpravy [§ 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona] je mozné provést v tzv. volném rezimu pouze za predpokladu splnéni
vSech kumulativnich podminek zde stanovenych.*** Mezi podminky k provedeni udrzovacich praci
v ramci tzv. volného rezimu patii zejména (a) zdkaz negativniho ovlivnéni zdravi osob, (b) zdkaz
negativniho ovlivnéni pozarni bezpecnosti, (c) zdkaz zménu vzhledu stavby a (d) nesmi se jednat
o kulturni pamatku. Co se stavebnich dprav tyCe, nesmi se jednat napf. o (a) zasah do konstrukce
stavby, (b) zménu vzhledu stavby, (c) negativni ovlivnéni pozarni bezpecnosti i (d) se nesmi jednat
o stavebni Upravy stavby, ktera je kulturni pamdatkou. Co se vzhledu stavby tyce, dle ndzoru verejného
ochrance prav jej urcuje zejména ,vyska, objem, tvar strechy, celkovd prostorovd orientace v tizemi,

stavebné technické provedeni fasddy, jeji barevnost, vcetné umisténi a clenéni okennich a dvernich

41 Viz napf. § 15 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojt ¢. 104/1997 Sb.
542 Viz § 3 odst. 4 stavebniho zdkona.

543 Viz § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona.

54 Viz § 2 odst. 7 stavebniho zékona.

545Viz § 3 odst. 2 stavebniho zdkona. Za povSimnuti stoji fakt, Ze v ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zdkona je definovan pojem
»zatizeni“ ve smyslu reklamniho a informacniho zafizeni, aby bylo nésledné v ramci § 103 stavebniho zdkona uzito pojmu
yreklamn{ a informacni zafizeni“. Jednd se tak o dal$i pfipad velmi rozvolnéného uzivini pojmi ve stavebnim zakoné
definovanych.

5% Viz § 2 odst. 3 véta tfeti stavebniho zdkona.

547Viz § 3 odst. 2 pism. e) atomového zdkona.

548 Viz § 2 pism. h) zdkona o elektronickych komunikacich.
549 Viz § 2 odst. 2 pism. a) energetického zdkona.

50 Viz § 3 pism. i) a j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

551 Viz § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

2 Viz stavby dle § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. slouzici pro zvifata vymezend a contrario k § 3 odst. 1 pism. c)
veterinarniho zékona.

555 Viz § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

55 K obéma pojmim viz kapitola ¢. 2.1.2 této prace.
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vypini*“.555 Dle Pruchy a kol. je na povazeni, jak pfisné se maji vySe zminéné podminky vykladat, tedy
zda predmétné podminky doslovné plati pro kazdy, byt minimalni zdsah do nosné konstrukce stavby,

a pro kazdou, byt minimalni zménu vzhledu stavby, ¢i nikoliv.>%¢

Co se podminky negativniho ovlivnéni pozarni bezpecnosti tyce, dle judikatury staci
k nesplnéni této podminky pouhd moznost takového ovlivnéni.>” Pokud udrzovaci prace nesplnuji
podminky stanovené predmétnym ustanovenim, je mozné je provést vramci rezimu souhlasu
s ohlasenim [§ 104 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona]. U stavebnich tprav je Gprava rozdrobenéjsi.
V pripadé, Ze stavebni Gprava splnuje vSechny podminky dle pfedmétného ustanoveni s vyjimkou
zpusobu uzivani Cdsti stavby, je mozné ji provést v ramci rezimu souhlasu s ohlasenim stavby [§ 104
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona]. Pokud stavebni Gprava nesplnuje jakoukoliv jinou podminku, je

vyzadovan rezim stavebniho povoleni.

Vsechny stavby uvedené v § 103 stavebniho zakona, s vyjimkou staveb a zarizeni dle § 103
odst. 1 pism. e) bod 4 aZ 8 stavebniho zdkona, mtize stavebnik provadét svépomoci sam pro sebe [§ 160
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona], a pokud neni stavebnik sdm odborné zpfisobily, je povinen zajistit
stavebni dozor (§ 160 odst. 4 stavebniho zdkona). I v tomto pripadé je stavebnik povinen dodrZovat
povinnosti stanovené § 152 odst. 1 stavebniho zakona.>*® Stavebnik ma dale dle § 152 odst. 3 pism. €)
stavebniho zakona oznamovaci povinnost (kterou ma ovsem dale i dle § 155 stavebniho zakona). Pri
poruseni svych povinnosti dle § 152 i § 155 stavebniho zdkona se stavebnik dopousti prestupku
(viz povinnosti stavebnika v kapitole ¢. 4.1.5 této prace). Pro pripomenuti, stavebnik mé i v tomto
pfipadé oznamovaci povinnost nalezu kulturné cennych predméta dle § 176 odst. 1 stavebniho
zdkona. Stavebnik dile nemusi vést stavebni denik, resp. jednoduchy zdznam o stavbé (a contrario
§ 157 odst. 1 stavebniho zdkona). Stavebni dozor ma pak shodné povinnosti jako v piipadé provadéni
stavby v rdmci rezimu souhlasu s ohlasenim stavby (viz kapitola ¢. 4.2 této prace) s logickou vyjimkou

nekontrolovani vedeni stavebniho deniku, resp. jednoduchého zaznamu o stavbeé.

555 Zpréva o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 14. ¢ervence 2015, sp. zn. 2985/2015/VOP.
5% PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 416.
557 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ¢ervence 2011, ¢j. 8 As 39/2010-114.

538 K Setrnosti k sousedstvi viz kapitola ¢. 4.1.5 této prace.
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5 Zména stavby pred dokoncenim

Zménou stavby pred dokoncenim, kterd je jednim ze zadkladnich pojmu stavebniho zakona, je
myslena zména v provadéni stavby oproti jejimu povoleni nebo ovérené dokumentaci (§ 2 odst. 6
stavebniho zakona). Pojem povoleni v tomto pripadé predstavuje (ne zcela vhodné uzitou) legislativni
zkratku pro vycet opravnéni realizovat stavebni zameér (resp. opravnéni umistit stavebni zdmeér), ktery

je podrobnéji uvedeny v § 118 odst. 1 stavebniho zdkona. Povolenim jsou mySleny:

a) souhlas s ohlasenim zaméru (§ 106 stavebniho zakona),

b) stavebni povoleni (§ 115 stavebniho zédkona),

¢) (Gc¢inna) verejnopravni smlouva (§ 116 stavebniho zdkona),

d) pravo provést stavbu vzniknuvsi v rdmci rezimu nahrady stavebniho povoleni oznamenim
stavebniho zdmeéru s certifikdtem autorizovaného inspektora (§ 117 stavebniho zdkona),

e) spolecné povoleni (§ 94p resp. § 94y stavebniho zakona),

f) opakované stavebni povoleni (§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona),

g) dodatecné stavebni povoleni (§ 129 odst. 5 stavebniho zakona),

h) Uzemni rozhodnuti za predpokladu uziti § 78 odst. 6 stavebniho zdkona,

i) Uzemni rozhodnuti nebo jiny kon nahrazujici Gzemni rozhodnuti u staveb dle § 103

stavebniho zakona.

Tento taxativni vycet je problematicky prinejmensim z nasledujicich davodu. Zaprvé jsou
vramci legislativni zkratky povoleni uvedeny vysledky prislusnych rezimi, na zdkladé kterych
stavebnikovi vznikd oprdvnéni realizovat stavebni zameér, s vyjimkou rezimu néhrady stavebniho
povoleni ozndmenim stavebniho zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora, v jehoz pripadé je
za povoleni oznaceno ozndmeni, které ovSem se vznikem opravnéni realizovat stavebni zameér a priori
spojeno neni.’® Ddle Ize poukdazat i na fakt, ze v pfipadé spoletného povoleni neni odkazovano na
predmétna ustanoveni stavebniho zdkona. Zadruhé pak zdkonodarce opét opomenul vyslovné uvést
i rezim spolecného povoleni (§ 96a stavebniho zékona), a to i pfes to, Ze novela stavebniho zakona

predmétné ustanoveni § 118 odst. 1 stavebniho zakona ménila.

Problematické je déle i vymezeni dokoncené stavby, nebot stavebni zakon tento pojem nijak

nedefinuje. Mnozi autofi zastavaji nazor, ze je jim az pravné dokoncena stavba,*® s ¢imz vSak nelze

559 Srov. déle i Gipravu § 118 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017, ve kterém bylo uvedeno, Ze za povoleni
se povazuje ,ozndmeny vznik oprdvnéni podle § 117 stavebniho zdkona®, coZ je ve své podstaté taktéz $patné. Pravo provést
stavbu na zdkladé rezimu dle § 117 stavebniho zdkona vznikd (a) ex lege dle § 117 odst. 6 stavebniho zdkona, nebo
(b) na zakladé rozhodnuti spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, kterému bylo ozndmeni doruceno dle § 117 odst.
5 pism. b) stavebniho zdkona, viz kapitola ¢. 4.1.8 této prace.

560 Srov. POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Kldra HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88, k § 115, MACHACKOVA, Jana
a kol., pozn. 98, s. 19 a PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 549. Dale viz i kapitola ¢. 2.1.2 této prace.
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zcela jednoznacné souhlasit, a to zejména s ohledem na znéni ustanoveni § 119 stavebniho zakona
(azruseni § 120 stavebniho zikona pred novelou), a dale i sohledem na nazor Malého.*! Za

dokoncenou stavbu je tedy nutné povazovat stavbu stavebné-technicky dokoncenou.

Zmeénu stavby pred dokoncenim lze povolit jak pred zahajenim stavby, tak az po jejim
zahdjeni, vzdy vSak pouze pred jejim dokoncenim (§ 118 odst. 1 in fine stavebniho zdkona). Zakladni
podminkou pro povoleni zmény stavby pred dokoncenim je absence rozporu této zmény s vydanym
tuzemnim rozhodnutim nebo jinym tkonem, ktery Gzemni rozhodnuti nahrazuje (§ 118 odst. 2 véta
prvni stavebniho zakona). Nelze tak povolit zménu stavby pred dokoncenim, na zakladé které by méla
stavba oproti tzemnimu rozhodnuti zcela jiny charakter (napr. z pavodniho rodinného domu na dim
bytovy).5¢? Musi se tedy stale jednat o tutéz stavbu s ohledem na jeji stavebné-technické urceni a ticel
jejlho budouciho uziti.’®®> V pripadé, ze by zména stavby pred dokonCenim vyzadovala zménu
tuzemniho rozhodnuti, je mozZné o takové zméné rozhodnout dle § 118 odst. 2 véta druha stavebniho
zakona v ramci rezimu spole¢ného povoleni za priméfeného uziti ustanoveni o zméné Gzemniho

rozhodnuti (§ 94 stavebniho zakona).

Rezim zmény stavby pred dokoncenim je pfimo zavisly na tom, zda se jednd o stavbu dle
§ 103, § 104, nebo § 108 stavebniho zdkona. Zménu stavby pred dokoncenim je mozné a priori povolit
na zékladé obecné Zddosti stavebnika®®** o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim (§ 118 odst. 3
stavebniho zakona), kterym je zahdjeno fizeni, na které se pfimérené uziji ustanoveni § 109 az § 115
stavebniho zdkona (§ 118 odst. 3 in fine stavebniho zikona). Pfedmétna zména stavby musi byt
projednana s ucastniky stavebniho fizeni a dot¢enymi organy v rozsahu, vjakém se zména pfimo
dotyka prav ucastnika stavebniho rizeni a zajma chranénych zvlastnimi predpisy (§ 118 odst. 3 véta

¢tvrta stavebniho zakona).

Pokud zména stavby pred dokon¢enim spocivéa jen v nepodstatnych odchylkach od ovérené
(projektové) dokumentace za podminek § 118 odst. 7 stavebniho zakona, mtize stavebni ifad namisto
vedeni fizeni o zméné stavby pred dokoncCenim pristoupit k projedndni této zmeény v ramci
kolaudac¢niho souhlasu nebo kolaudacniho fizeni (§ 118 odst. 7 stavebniho zikona).

Analogicky k alternativim stavebniho povoleni 1ze zménu stavby pred dokoncenim provést

na zakladé (a) verejnopravni smlouvy (§ 118 odst. 4 in fine stavebniho zdkona) nebo (b) ozndmeni

zmeény stavebniho zadmeéru dle podminek § 117 stavebniho zdkona (§ 118 odst. 5 stavebniho zakona).

561 Maly povazuje dokon¢enim v piipadé zmény stavby pred dokonc¢enim ,nikoliv do jejiho ,iiplného dokonceni’, vzdy musi jesté
néjaké stavebni prdce ,zbyvat’, aby bylo mozné je jesté provést ,jinak'“ viz MALY, Stanislav, pozn. 112, s. 414-415.

562 Zpréva o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 12. fijna 2015, sp. zn. 1391/2015/VOP.
563 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2004, ¢j. 10 Ca 171/2003-96 (¢. 1101/2007 Sb. NSS).

564 7Zakon kromé stavebnika dale vyslovné uvadi i jeho prdvniho ndstupce, coZ je vzhledem k definici stavebnika [§ 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona] nadbytecné.
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V pripadé, ze byla stavba provedena na zakladé verejnopravni smlouvy, Ize zménu stavby provést i na
zakladé zmény vefejnopravni smlouvy dle § 166 spravniho rfadu (§ 118 odst. 4 in fine stavebniho
zakona). Ani jednu z vySe uvedenych alternativ nelze vyuzit pro stavbu, pro kterou bylo vydano

zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zameéru na zivotni prostredi, tzv. EIA.5%

V pripadé vsech alternativ fizeni o zméné stavby pred dokonceni je nutné pripojit souhlasy
primo dotcenych osob. V pripadé verejnopravni smlouvy i jeji zmény se jedna o osoby, jez by jinak
byly tcastniky fizeni o zméné stavby pred dokoncenim (§ 118 odst. 4 in fine stavebniho zdkona).
U oznameni dle § 117 stavebniho zakona to jsou pak osoby dle & 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona

(8 118 odst. 5 stavebniho zdkona).

U staveb vymezenych dle ustanoveni § 103 a § 104 stavebniho zdkona je mozné provést zménu
stavby i na zdkladé ohlaseni, které musi byt podano na pfislusném formulari (§ 18a vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.). V tomto pripadé musi se zménou souhlasit osoby dle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho
zdkona (§ 118 odst. 4 véta druhd stavebniho zakona), a to i v pfipadé, Ze se jedna o stavby dle § 103

stavebniho zakona (§ 118 odst. 4 véta treti stavebniho zédkona).

Pokud stavebnik provede zménu stavby pred dokoncenim fakticky drive, nez mu vznikne
pravo takovou zmeénu provést (napf. pred tim, nez rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokon¢enim nabyde pravni moci), neni dale mozné postupovat dle § 118 stavebniho zdkona.
Legalizovat takovou zménu lze pouze (a) v ramci kolaudacniho souhlasu (§ 121 odst. 1 stavebniho
zadkona), a to pouze za podminky, Ze se jedna o nepodstatnou odchylku oproti ovérené (projektové)
dokumentaci (§ 121 odst. 1 stavebniho zdkona), nebo (b) v ramci institutu dodatecného povoleni

stavby (8§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona).>%

Nadto je tfeba zminit, Ze dle ndzoru Krajského soudu v Hradci Krélové v pripadé, ze stavebni
urad bude (chybné) vést fizeni o zméné stavby, ve kterém takovou zménu stavby povoli namisto rizeni
o dodatecném povoleni stavby, nelze takové rozhodnuti zrusit jen z divodu vedeni Spatného rizeni,
nebot v opa¢ném pripadé by, dle soudu, Slo o prepjaty formalismus, protoZe mezi témito dvéma

fizenimi neni materidlni rozdil.5¢”

565 Srov. v pripadé (a) vefejnopravni smlouvy ustanoveni § 118 odst. 4 véta ¢tvrtd a § 116 odst. 1 véta druhd stavebniho
zdkona a (b) v pfipadé ozndmeni zmény stavebniho zdméru pred dokoncenim ustanoveni § 118 odst. 5 véta za stfednikem
aznovui§ 117 odst. 1 stavebniho zakona.

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna 2010, ¢j. 7 As 17/2010-101 (¢. 2107/2010 Sb. NSS).
567 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 15. Cervence 2014, ¢j. 30 A 32/2013-128.
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6 Problematika tzv. cernych staveb

Ve vymezeni tzv. Cernych staveb je nutné vychazet primarné z pojmu neopravnéné stavby,
ktery se dle pravnického slovniku déli na dvé vétve — soukromopravni avefejnopravni.’®
Soukromopravni neopravnénou stavbou je stavba, ktera je neopravnéné zrizena na cizim pozemku
(dnes srov. § 1084 a § 1085 obcanského zdkoniku). Verejnopravni neopravnénou stavbou je stavba,
ktera je provadéna ¢i provedend bez Ci v rozporu s opravnénim realizovat stavebni zameér, pfiCemz
stavebni zakon tuto problematiku fesi v § 129 odst. 1 pism. b) zdkona. Nadto stavebni zakon dale
upravuje stavby, které ke svému provedeni (umisténi) nevyZaduji oprdvnént realizovat stavebni zdmer, ale
jsou v rozporu s pravnimi predpisy [§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona], tyto lze taktéz povaZovat
za tzv. Cerné stavby. Déle je nutno podotknout, ze v piipadé ,tzv. Cernych terénnich uprav®
a ,tzv. Cernych zafizeni“ se postupuje obdobné jako v pfipadé tzv. ¢ernych staveb (§ 129 odst. 7
stavebniho zakona). Takzvanou Cernou stavbou pak musi byt vzdy alespon stavba zahajend, pricemz
vzhledem k vymezeni pojmu stavby (viz kapitola ¢. 2.1 této prace) ji mdze byt i pouze Cast stavby®®®

nebo zména dokoncené stavby.
Takzvanymi Cernymi stavbami jsou tedy blize:

a) stavby bez opravnéni realizovat stavebni zameér [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona],”™ tedy stavby (a) pfinejmensim zahajené zcela bez opravnéni realizovat stavebni
zamer, (b) prinejmensim zahajené pred tim, nez opravnéni realizovat stavebni zamér
nabyde pravnich Uc¢inkd (tj. napf. pred nabytim pravni moci stavebniho povoleni, pred
nabytim ucinnosti verejnopravni smlouvy atd.) a (c) zahdjené az po uplynuti platnosti
opravneéni realizovat stavebni zameér. Je vhodné pripomenout, Ze opravnénim je v tomto
pripadé mysleno (1) stavebni povoleni, jeho alternativy a spolecné povoleni, (2) souhlas
s ohlasenim stavby, spolecné souhlasy a (3) v pripadé relativné volného rezimu [stavby
dle & 103 odst. 1 pism. b) az e) stavebniho zdkona] jde o izemni rozhodnuti, resp. Gzemni
souhlas nebo verejnopravni smlouvu tizemni rozhodnuti nahrazujici,*”!

b) stavby v rozporu s opravnénim realizovat stavebni zameér [§ 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona], pficemz rozporem s opravnénim realizovat stavebni zameér je myslen

Lhegativni zdsah do chrdnénych verejnych zdjmui ¢i prav a zdjmii tfetich osob, vybocujici z mezi

568 FTALA, Josef a Josef STASA. Neopravnéna stavba. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 503.

569V takovém piipadé musi byt predmétna ¢ast stavby v Fizeni o odstranéni stavby popt. i v Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
dostate¢né presné identifikovana, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervence 2013, ¢j. 6 As 63/2012-72.

570 Tzn. ,provddéné ¢i provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatreni nebo jiného tikonu toto
rozhodnuti nahrazujici“, viz § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona.

5™ Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. ¢ervence 2015, ¢j. 30 A 110/2014-55.
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dosavadniho oprdvnéni stavebnika“.™ Jde tedy o podstatné odchyleni se od podminek
opravnéni realizovat stavebni zdmeér,”> které ovlivnuji fyzickou podobu predmétné
stavby,*’* nebo o podstatné odchyleni se od dokumentace,’” a dale

¢) stavby, které ke svému provedeni ani umisténi nepotfebuji opravnéni realizovat
stavebni zamér, ale jsou v rozporu s pravnimi predpisy [§ 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona], tj. stavby, které patfi do absolutné volného rezimu [§ 103 odst. 1
pism.a) a b) stavebniho zdkona]. Dale je nutné zdiraznit, ze se mulze jednat jak
o0 (a) rozpor s pravnimi predpisy, tak o (b) rozpor s izemné planovaci dokumentaci.’® Na
rozdil od predchozich dvou, v tomto pripadé nelze na zadost vést rizeni o dodatecném
povoleni stavby (§ 129 odst. 6 in fine stavebniho zakona), je vsak moZné poruseni pravnich
predpist dodatecneé napravit. V takovém pripadé stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby

nenaridi, resp. jiz narizené zastavi.

O tom, Ze je provadéna ¢i provedena tzv. Cernda stavba, se miZe stavebni urad dozvédét na
zédkladé vlastni ¢innosti (napr. pri kontrolni prohlidce dle § 133 stavebniho zdkona), na zdklade
¢innosti jinych spravnich organd i na zakladé podnétu verejnosti, a to zejména osob, které jsou
tzv. ¢ernou stavbou dotceni.’”” Primarnimi dasledky provedeni tzv. cerné stavby jsou (a) zahajeni
rizeni o odstranéni stavby (§ 129 stavebniho zakona; k tomu blize viz kapitola ¢. 6.1 této prace)

a (b) zahajeni prestupkového fizeni.

V pripadé, Ze je v okamziku provedeni ¢i provadéni tzv. Cerné stavby vedeno stavebni rizeni
(spole¢né fizeni), je nutné jej zastavit, a to na zakladé § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. U rezimda,
unichZ se spravni fizeni nevede (tj. alternativy rezimu stavebniho povoleni, rezim souhlasu
s ohlasenim, resp. spolecnych souhlast, a dale izemni souhlas ¢i vefejnopravni smlouva nahrazujici
Uuzemni rozhodnuti), je nutné pfimérené aplikovat predmétné ustanoveni spravniho radu o zastaveni

rizeni, a to na zakladé § 154 in fine spravniho radu.

Prestupky spocivajici v provadéni ¢i provedeni tzv. Cerné stavby jsou upraveny v ramci

ustanoveni § 178, § 180 a & 181 stavebniho zdkona, pricemz prestupky jsou rozdéleny nejen dle

572 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2014, ¢j. 8 As 61/2013-50.

573 Viz pism. a) vyCtu; v rdmci (a) stavebniho povoleni ¢i spole¢nych povoleni se jedna o podminky v nich obsaZené, v ptipadé
verejnopravni smlouvy se jedna o rozpor s obsahem této verejnopravni smlouvy, v piipadé rezimu dle § 117 stavebniho
zakona se jednd o rozpor s obsahem prava provést stavbu vzniknuvs$iho na zékladé tohoto rezimu, v pripadé (b) souhlasu ¢i
spole¢nych souhlast se mtze jednat o rozpor s podminkami plynoucimi ze zdvaznych stanovisek uplatnénych dotcenymi
organy, které existuji paralelné vedle téchto souhlast (viz kap ¢. 4.2 této prace), v ptipadé (c) relativné volného rezimu se jedna
o rozpor s Gzemnim rozhodnutim, souhlasem ¢i vefejnopravni smlouvou nahrazujici izemni rozhodnuti.

57 STASA, Josef, pozn. 438, s. 315.

575 Tj. od (a) dokumentace pro provadéni stavby, (b) ovéfené dokumentace, (c) ovéfené projektové dokumentace nebo
(d) projektové dokumentace s certifikitem autorizovaného inspektora.

576 POTESIL, Lukés, Ale§ ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN, pozn. 88,k § 79.
577 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2007, ¢j. 4 Ans 6/2006-162.
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prislusnych rezimd, ale i podle pachatelil, kterymi vtomto pripadé mohou byt jak (a) fyzické,
pravnické a podnikajici fyzické osoby,*’® tak (b) stavebnik,>” (c) stavbyvedouci,>*° (d) stavebni dozor>®!
i (e) stavebni podnikatel.*®? Nadto je ovSem nutné brat ohled na mozny zdnik odpovédnosti za
prestupek provedeni tzv. ¢erné stavby, a to z davodu uplynuti promlceci doby, ktera tomto pripadé
¢ini tfi roky [§ 29 pism. a) a § 30 pism. b) prestupkového zdkona].*®> Pokud odpovédnost za prestupek
provedeni tzv. Cerné stavby zanikne, lze vramci prestupkového rizeni uvazovat o potrestani
prestupku uzivani tzv. Cerné stavby, tzn. uzivani stavby bez ¢i v rozporu s opravnénim uzivat
stavbu.’® Prestupek uzivani tzv. Cerné stavby je totiZ trvajicim prestupkem (§ 8 prestupkového
zadkona), jehoz promlceci doba zacina bézet az dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni

protipravniho stavu [§ 31 odst. 2 pism. c) pfestupkového zakonal].

V kontextu prestupk 1ze pak uvést nasledujici. Zaprvé — horni hranice pokuty za provedeni
tzv. Cerné stavby patrici do tzv. volného rezimu [§ 103 odst. 1 pism. c) az e) stavebniho zdkona] je
vyss$i (az 500 000 K¢)°% nez za provedeni tzv. ¢erné stavby patfici do rezimu souhlasu s ohldSsenim
stavby (az 200 000 Kc).5% Ackoliv lze takovy nepomér odavodnit tim, ze do tzv. volného rezimu
spadaji i stavby dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 4 az 9 stavebniho zdkona,*®” vzhledem k soucasné
diferenciaci jednotlivych prestupku by se sluselo od sebe tyto a ostatni stavby patrici do tzv. volného
rezimu vramci stanoveni vyse pokuty odlisit. Zadruhé - zdkonodérce sice novelou stavebniho
zdkona predmeétna ustanoveni upravujici prestupky v souvislosti s tzv. ¢ernymi stavbami doplnil
o pojem spolecnych povoleni,’®® neucinil tak v§ak peclivé a zcela opomnél pfedmétné souslovi doplnit

do ustanoveni § 181 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Nadto lze déale podotknout, Ze zadkonodarce

578 Viz § 178 odst. 1 pism. a) a d) stavebniho zakona.
579 Viz § 178 odst. 2 pism. a) az h) stavebniho zdkona.
580 Viz § 180 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona.

%81 Viz § 180 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona.

82Viz § 181 odst. 1 pism. c) az f) stavebniho zdkona. V tomto ohledu je nutno doplnit, Ze v téchto ustanovenich jsou legislativni
chybou opomenuty spole¢né povoleni a spole¢né souhlasy.

585 Zakon ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.

%84 Srov. § 178 odst. 1 pism. e), ) a h) stavebniho zdkona. Problematickym je v tomto piipadé fakt, Ze v urcitych pripadech
(a contrario k § 119 odst. 1 stavebniho zdkona) vznika pravo uzivat stavbu ex lege, k tomu srov. § 119 odst. 2 a § 178 odst. 1
pism. n) resp. § 180 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017.

585V pripadé (a) fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob viz § 178 odst. 1 pism. a) a d) v kombinaci s § 178 odst. 3
pism. c) stavebniho zdkona, v pfipadé (b) stavebniho podnikatele viz § 181 odst. 1 pism. ¢) a d) v kombinaci s § 181 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona.

586V pripadé (a) stavebnika viz § 178 odst. 2 pism. a) a b) v kombinaci s § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona, v pfipadé
(b) stavebniho podnikatele viz § 181 odst. 1 pism. e) v kombinaci s § 181 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

87 Jedna se ve zkratce o komunika¢ni vedeni siti elektronickych komunikaci, distribu¢ni soustavy v elektroenergetice
a v plynarenstvi (s vyjimkou budov a tézebnich plynovodi), rozvodna tepelna zafizeni (s vyjimkou budov), vedeni siti verejného
osvétleni v¢. stozaru a fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunika¢ni techniky ¢i staveb pro vyrobu energie s celkovym
instalovanym vykonem do 20 kW.

588 Srov. § 178 odst. 2 pism. d) az h) stavebniho zdkona s § 178 odst. 2 pism. d) az h) resp. § 180 odst. 2 pism. d) aZ h) stavebniho
zakona ve znéni do 31. prosince 2017.
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opomneél predmétnd ustanoveni doplnit o pojem spolecnych souhlasii.’® Zatreti — v predmétnych
ustanovenich upravujicich prestupky souvisejici s tzv. cernymi stavbami zakonodérce uziva souslovi
,0znameni certifikdtu autorizovaného inspektora“*®® ve smyslu oznaceni opravnéni realizovat
stavebni zdmér. Takova nedefinovana legislativni zkratka je ovSem chybnda.>*! V tomto pripadé je
tzv. Cerna stavba provedena bez prdva provést stavbu vzniklého na zdkladé & 117 stavebniho zdkona,
resp. v rozporu s obsahem prdva provést stavbu vzniklého na zdkladé & 117 stavebniho zdkona. A konecné
zactvrté - zakonoddarce uzivé ve vSech pripadech pouze sloveso ,,provede”, tedy v dokonavém vidu,**
tj. ve smyslu jiz dokonceného jednani, avsak tzv. ¢erné stavby jsou provedeny ¢i provddény bez ¢i

v rozporu s opravnénim realizovat stavebni zamer.

V pripadé, ze tzv. Cernd stavba jesté neni stavebné-technicky dokoncend, je stavebni urad
povinen vyzvat stavebnika (Ci vlastnika stavby) k bezodkladnému zastaveni praci na této stavbeé (§ 134
odst. 4 stavebniho zdkona). Pokud této vyzvé neni vyhovéno, vyda stavebni urad rozhodnuti
o nafizeni zastaveni praci (§ 134 odst. 4 in fine stavebniho zékona). Prestupku neuposlechnuti vyzvy
¢irozhodnuti se dopousti ovsem pouze stavebnik [§ 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona]. V pfipadé,
Zze je tzv. Cerna stavba jiz dokonCena a je uzivana, vyzve stavebni urad vlastnika stavby
k bezodkladnému ukonceni uzivani (§ 134 odst. 5 stavebniho zadkona). Pokud této vyzvé neni
vyhovéno, vyda stavebni Grad rozhodnuti o nafizeni zdkazu uzivat stavbu (§ 134 odst. 5 véta druha
stavebniho zakona).

Nutno zdraznit, Ze tzv. ¢erné stavby nejsou v praxi ni¢im ojedinélym. Vefejny ochrance
prav®® i odbornd verejnost*** se shoduji, ze provadéni tzv. cernych staveb se stavebnikiim ,,vyplati®,
nebot je-li takova tzv. Cernd stavba dodatecné povolena, je jednim rozhodnutim zaroven umisténa
i povolena. V pripadé, Ze se jednd o jiz dokoncenou tzv. Cernou stavbu, muze byt vramci
samostatného vyroku obsazeného v dodatecném povoleni povoleno i jeji uzivani (§ 129 odst. 3 in fine
stavebniho zakona). Stavebnik timto postupem usetfi zejména cas, ktery by jinak byl nucen
Jinvestovat® do pfisluSnych rezim umisténi a provedeni predmétné stavby, resp. kolaudace.

V pripadé, Ze tzv. Cernd stavba povolena nebude, spoléhaji stavebnici, dle verejného ochrince prav,

589 Srov. § 178 odst. 2 pism. a) aZ c¢) a § 181 odst. 1 pism. e) stavebniho zékona.

50 Srov. § 178 odst. 2 pism. d) az f) stavebniho zdkona. V pripadé § 178 odst. 2 pism. g) a h) stavebniho zdkona se pak jedna
o rozpor s ,0zndmenym certifikdtem autorizovaného inspektora“.

$1Viz i pozn. 559, op. cit.

592 Srov. napt. § 178 odst. 2 pism. a) az h) stavebniho zakona.

5% Stavebni urady jednaji dlouho a nejsou dostatecné ,akéni“: Tiskova zprdva 2016. Verejny ochrdnce prdv [online]. Brno:
Kancelaf  vefejného  ochrdnce  prdv, 2018, 15. prosince 2016  [cit. = 2018-03-19]. Dostupné  z:
<https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/stavebni-urady-jednaji-dlouho-a-nejsou-dostatecne-akcni/>.

5% HELEBRANTOVA, Vladimira. Na [sic!] otdzkami f{zeni o odstranéni podle stavebniho zékona v praxi. Stavebni prdvo: bulletin.
Praha: Ceskd spolecnost pro stavebni pravo, 2015, 18(3), s. 54. Déle napt. BLECHOVA, Katefina. Cerné ovce: Stavba. In: Ceskd
televize [online]. Praha: Ceska televize, 2017, 4. 5. 2017 [cit. 2018-03-19].

Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/porady/1097429889-cerne-ovce/217452801080504/0/48289-stavba/>.
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zejména na to, ze stavebni Grady ,nebudou mit dostatek vytrvalosti a prostredkii, aby dosdhly jejiho

odstranéni” (viz text dale).**

6.1 Rizeni o odstranéni stavby

Rizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni tGfad z moci ufedni (§ 129 odst. 1 stavebniho
zékona), jakozto obligatorni ¢ast feSeni problematiky tzv. ¢ernych staveb.’% Ucelem fizeni
o odstranéni stavby je obnoveni souladu pravniho a faktického stavu stavby, pricemz stavebni arad
v ném vystupuje jako ,garant dodrZovdni stavebniho zdkona pri vystavbé“>" a jako nositel dikazniho
bifemene.>® Nadto je treba uvést, ze stavebni Grad zahajuje fizeni o odstranéni stavby i v jinych

pripadech, které jsou upraveny v § 129 odst. 1 pism. a), c), e) az g) stavebniho zakona.

Stavebni zdkon neobsahuje zadna zvlastni procesni pravidla vedeni pfedmétného rizeni,”
kromé vymezeni Gicastnik fizeni o odstranéni stavby v ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho zakona,
kterymi jsou (a) povinny, tj. primarné vlastnik stavby, pfipadné ten, ktery se dopustil protipravni
cinnosti, tedy stavebnik;*® v pripadé tzv. Cerné stavby dle & 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona
muze byt povinnym i vlastnik pozemku za predpokladu, ze vlastnik stavby neni znam, (b) osoby majici
vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemkiim, na kterych je odstraniovand stavba umisténa nebo
stavbam na nich a (c) osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécna prava k sousednim pozemkim
a stavbadm na nich, a tato prava mohou byt odstranovanim stavby primo dotCena. Stavebni trad je,
s ohledem na zdsadu materialni pravdy (§ 3 spravniho rddu), povinen hodnoveérné zjistit, kterd osoba
je viizeni o odstranéni stavby osobou povinnou, a takové zjisténi radné oddvodnit, jinak se jim
vydané rozhodnuti stava neprezkoumatelnym.®®! V pripadé, Ze povinnd osoba neni znama, je
neznamého pobytu ¢i sidla nebo se ji prokazatelné nedari dorucCovat, je nutné ji usnesenim stavebniho
uradu ustanovit opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d) a e) a § 32 odst. 4 a 5 spravniho radu]. U ostatnich
ucastnikd je mozné za stejné situace dorucovat verejnou vyhlaskou [§ 32 odst. 2 pism. d) a e) a § 32
odst. 3 spravniho radul].

Rizeni je zahdjeno dnem, ve kterém stavebni Gfad ozndmi zahéjeni fizeni povinnému (§ 46
odst. 1 spravniho radu). Stavebni Grad je povinen presné vymezit predmeét rizeni — urcit, ktera stavba

Ci jeji ¢ast je tzv. cernou stavbou. Dle verejného ochrance prav ovsem stavebni drady predmét rizeni

5% Viz pozn. 593, op. cit.

5% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2015, ¢j. 2 As 166/2015-33.
97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2015, ¢j. 3 As 96/2014-40.
5% MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 658.

59 Je tedy nutné uzit subsididrné spravni rad.

%0 Nafizeni odstranéni stavby stavebnikovi je mozné pouze se souhlasem vlastnika stavby, viz § 129 odst. 1 pism. b) in principio
stavebniho zdkona.

01 Rozsudek Méstského soudu z Prahy ze dne 23. fijna 2013, ¢j. 9 A 127/2010-66.
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v praxi vymezuji $patné, nebot napf. zmény dokoncené stavby oznacuji jako ,rekonstrukce® i
»modernizace®, udrzovaci prace pak jako ,opravy“.6®> Dale jsou stavebni tfady povinny urcit, z jakého
davodu je stavba Ci jeji Cast tzv. Cernou stavbou, tzn. zaradit fakticky stav véci pod jedno z pismen

ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zakona.

Obligatorni nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni je pouceni povinného o tom, ze mize ve
lhGité 30 dnu od zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podat zadost o dodatecné povoleni stavby.
V souvislosti s tim je treba zminit, Ze pokud povinny takovou zadost poda, fizeni o odstranéni stavby

se prerusuje (§ 129 odst. 2 véta treti, resp. § 129 odst. 6 véta treti stavebniho zdkona).

Rozhodnuti ve véci musi stavebni urad vydat v souladu s § 71 spravniho radu, tj. bezodkladné,
pripadné ve 1haté nejpozdéji do 30, maximalné 60 dnii (§ 71 odst. 3 spravniho radu). Vysledkem rizeni
o0 odstranéni stavby je (a) rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, nebo (b) rozhodnuti o tom, Ze

odstranéni stavby se nenarizuje.®%

V rozhodnuti o nafizeni stavby pak stavebni drad jednak urci lhitu, do které ma byt
pfedmétna stavba odstranéna, jednak v souladu s § 130 odst. 1 stavebniho zakona stanovi podminky
plynouci z technickych pozZadavki na stavby, pripadné stanovi pozadavky k Gpravé pozemku po
odstranéni stavby. Dale muze stavebni urad vlastnikovi stavby ulozit povinnost pfedlozeni navrhu
technologického postupu praci pri odstranovani stavby, vCetné nutnych opatreni k vylouceni,
omezeni ¢i kompenzaci pripadnych negativnich disledki na zivotni prostredi v okoli stavby (§ 130
odst. 1 in fine stavebniho zakona). V pripadeé, ze vlastnik stavby, popt. vlastnik zafizeni (nikoliv tedy
stavebnik) neodstrani tzv. ¢ernou stavbu ve stanovené lhaté, dopousti se prestupku, za ktery mu lze

ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢.

Ten, kdo stavbu odstrani,®® ma dale povinnost oznamit takovou skutecnost do 30 dna od
odstranéni stavby prislusSnému stavebnimu tradu (§ 131a stavebniho zdkona), pokud se tak nestane,

prestupku se dopousti (pouze) vlastnik stavby, za coz mu lze ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢.6¢

V pripadé, ze povinny svou povinnost na zdkladé rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby

dobrovolné nesplni, je nutné pristoupit bud (a) ke spravni exekuci na nepenézité plnéni dle § 107

2 VARVAROVSKY, Pavel a kol., pozn. 427, s. 42-43.

03V tomto piipadé rozhodné nelze uvazovat o uziti ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu, tj. zastaveni rizeni vedeného z moci
uredni z dtvodu litispendence, nebo z divodu, Ze neni mozné pokraCovat s pravnimi ndstupci a zroven odpadnuti davodu
fizeni, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervence 2011, ¢j. 5 As 30/2011-93.

04 Viz § 179 odst. 1 pism. d) resp. § 179 odst. 2 pism. g) v kombinaci s § 179 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona.
%05 Stavebni zdkon zminuje vlastnika stavba, ¢i jinou osobu, které stavbu odstranila, viz § 131a stavebniho zékona.

606 Viz § 179 odst. 1 pism. c) v kombinaci s § 179 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona.
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anasl. spravniho fadu, nebo vzhledem k problémim spojenych se spravni exekuci, viz nize,

(b) k exekuci dle exekucniho radu.’

Exeku¢nim spravnim organem bude v pfipadé spravni exekuce obecni (krajsky) urad, jenz
vykonava funkci stavebniho tGradu, ktery povinnost odstranit stavbu naridil [§ 107 odst. 1 véta druha
ve spojeni s & 105 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu]. Exekucni spravni organ bude nucen vymahat
predmeétnou povinnost zejména zptisobem dle § 112 pism. a) spravniho radu, tj. ndhradnim vykonem,
nebot donucovaci pokuty [§ 112 pism. ¢) spravniho fadu] maji spiSe subsididrni, resp. vedlejsi

charakter.%08

Exekuce provedenim ndhradniho vykonu spociva v tom, Ze povinnost provedeni odstranéni
stavby se naridi osobé odlisné od povinného, ovSem pouze s jejim souhlasem. Nahradni vykon se
provadi na néklad povinného, coZ prakticky znamend, ze exekucni spravni orgdn ndklady plati,
povinny je povinen je nasledné uhradit (§ 119 odst. 1 spravniho radu). Nadto mtize exekucni spravni
organ na zakladé usneseni povinnému ulozit zaplaceni naklad ¢i zdlohy na né predem ve lhiité, ktera

ovSem nesmi byt kratsi nez osm dni (§ 119 odst. 4 spravniho radu).

V praxi je k zajisténi faktického vykonu rozhodnuti o natfizeni odstranéni stavby pristoupeno
jen vmalé Casti pripadu.®” Obce (kraje, hl. mésto Praha) dostavaji prispévek ze statniho rozpoctu
k plnéni tkold v prenesené plisobnosti (§ 62 obecniho zfizeni, resp. § 29 krajského zfizeni a § 31
odst. 4 zdkona o hl. mésté Praze), ktery ovsem, vzhledem i k ostatnim nakladiim obci, resp. kraju
a hl. mésta Prahy vzniknuvSich pfi plnéni dkolli v pfenesené puisobnosti, k placeni nahradniho
vykonu plnéni nestaci. Na tuto skute¢nost opakované upozornuje verejny ochrance prav jiz od roku
2004°1° a konstatuje, ze zdkonodarce problém netesil ani v souvislosti s prijetim stavebniho zédkona
zroku 2006, ani vramci jeho prvni velké novely.®'! Nastalou situaci pak oznacuje za selhdni

Ministerstva pro mistni rozvoj pri ochrané verejnych zdjmiu garantovanych stavebnim zdkonem.'? Na tato

%07 Viz § 40 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich

zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpist.

%8 Tento zpusob provedeni exekuce je mozny pouze za predpokladu, Ze nelze, nebo neni Gcelné provést spravni exekuci
nahradnim vykonem. Zaroven je ale mozné donucovaci pokuty uzit vedle jiné, probihajici spravni exekuce, avsak zaplacenim
pokuty se povinny nezpros$tuje odpovédnosti za $kodu, kterd vznikla nesplnénim jemu ulozené povinnosti, viz JEMELKA, Lubos
a kol. Sprdvni rdd: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 593-594.

609 VASIKOVA, Jana. Otazniky nad vykony rozhodnuti stavebnich dfadd. In: KOLEKTIV AUTORU. Almanach Stavebni prdvo.
Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 70.

610 MOTEJL, Otakar. Souhrnnd zprdva o c¢innosti verejného ochrdnce prdv za rok 2003. Brno: Kancelr verejného ochrance prav,
2004, s. 36-37. Dostupné také z:
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_2003.pdf>.

611 SABATOVA, Anna. Vyrozuméni vefejné ochrdnkyné prdv viddé Ceské republiky o systémovych nedostatcich Ministerstva pro
mistni rozvoj: sp. zn. 6/2011/SZD. Brno, 2016, s. 3. Dostupné takeé z:
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Vlada/SZD-6-11-MMR-vykon-
rozhodnuti_vyrozumeni.pdf>.

612 Tamtéz, s. 5.
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tvrzeni reagovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci plnéni usneseni vlady ¢. 630/2017, ve kterém
zverejnilo data z dobrovolného dotaznikového Setfeni, kterého se zdcastnilo 570 obecnych stavebnich
uradh. Z téchto dat plyne, Ze za obdobi od 1. ledna 2014 do 30. Cervna 2017 vydaly dotazniku
zucCastnéné stavebni Grady celkem 2 064 rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
stavebniho zdkona, z nichz byla povinnost odstranit stavbu ve stanovené lhiité dobrovolné splnéna
jenv 727 pripadech (35,2 %). V 1 337 pripadech tedy dobrovolné splnéna nebyla (64,8 %). Nadto bylo
v pripadé dobrovolné nesplnénych povinnosti odstranit stavbu vydano celkem pouze 121 exekucnich
prikazi (9,1 %).6® Ministerstvo pro mistni rozvoj k tomu dale uvadi, ze , [p]fedpoklddany financni
objem na provedeni narizenych exekuci se pohybuje kolem 115 mil. K¢, na provedeni narizenych [sic!]
i dosud nenarizenych exekuci je predpoklad také kolem 115 mil. K¢*,°** a navrhuje navySeni a ucelové
vymezeni predmétného prispévku, s ¢imz ovSem nesouhlasi Ministerstvo vnitra ani Ministerstvo

financi.®'> Problém, ktery existuje prinejmensim od roku 2003, je tak i po 15 letech stile nevyresen.

Dalsi otazku vyvolava situace, ve které uplyne lhata pro narizeni spravni exekuce (§ 108
odst. 4 in principio spravniho radu) ¢i lhita pro provedeni exekuce (§ 108 odst. 4 in fine spravniho
rddu) - tedy co si stzv. Cernou stavbou v takovych pripadech pocit. O vydani nového narizeni
o odstranéni stavby nelze kvili prekazce res iudicata®® uvazovat, a to zfejmé ani ve spojeni s § 101
pism. c) spravniho fadu,®"” nebot ten ma slouzit k ,,odstranéni tvrdosti ptivodniho rozhodnuti a umozriuje
dodatecné zménit lhitu ke splnéni povinnosti“®*® za predpokladu existence vdznych duvodi. V tomto
ptipadé ale nejde o tvrdost ptvodniho rozhodnuti, nybrz o uplynuti prekluzivni lhity k zahajeni c¢i
provedeni spravni exekuce. V opacném pripadé by slo dojit k absurdnimu zavéru, Ze stavebni urad by
mohl vydavat nova rozhodnuti v téZe véci opakované za predpokladu, ze by opakované zmeskal lhity
pro zahdjeni ¢i provedeni spravni exekuce. Takzvana Cernd stavba by tedy v predmétném pripadé méla
zfejme zustat neodstranéna a stavebni urad by mél naridit nezbytné tGpravy stavby (§ 137 stavebniho

zdkona).

613 Zajisténi financnich prostredkii k provedeni vykonti rozhodnuti (exekuci) obecnych stavebnich tifadii vydanych ve vefejném zdjmu:
Pinéni usneseni viddy ¢. 630/2017. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017, s. 11. Dostupné také z:
<https://www.komora.cz/files/uploads/2018/02/ma_KORNAVW]3402.docx>.

614 Tyrzeni Ministerstva pro mistni rozvoj je zfejmé chybné a jsou mysleny pouze néklady 115 mil. K¢ na provedeni dosud
nenarizenych exekuci, viz tamtéz.

615 Tamtéz, s. 13.
616 Viz § 48 odst. 2 spravniho fadu.

17 V souvislosti s tim je nutno zminit, Ze ustanoveni § 101 pism. a), b), d) ae) spravniho fddu nepfichdzeji v ivahu.
K nemoznosti uziti ustanoveni § 101 pism. b) spravniho faddu srov. dale i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. ledna 2018, ¢j. 1 As 272/2017-82.

618 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Ginora. 2007, €. j. 11 Ca 294/2006-30 (¢. 1229/2007 Sb. NSS).
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6.2 Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Stejné jako fizeni o odstranéni stavby a ostatné i opakované stavebni rizeni, fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je systematicky upraveno v ramci § 129 stavebniho zakona. Rizeni
o dodatecném povoleni stavby je fakultativni ¢asti reSeni problému tzv. Cerné stavby, které je mozné
zahdjit pouze na Zadost. Uelem fizeni o dodatetném povoleni stavby je pak moZnost zisku

dodatecného stavebniho povoleni ex post.®*°

Zadost je opravnén podat jen povinny z fizeni o odstranéni stavby, tj. vlastnik stavby nebo
pozemku, resp. stavebnik, a to ve Ihté 30 dni od zahajeni fizeni o odstranéni stavby, o cemz musi
byt poucen (viz vySe). V pripadé, Ze je zadost podana dfive, nez je fizeni o odstranéni stavby zahdajeno,
vznika fikce, dle které se ma za to, Ze zadost je poddna ke dni zahdjeni fizeni o odstranéni stavby
(8 129 odst. 3 stavebniho zdkona). Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru Priichy a kol. i Machéackové a kol.
ma predmeétnd lhita pouze porddkovy charakter,®” mélo by byt fizeni o dodatecném povoleni stavby
zahéjeno i v pfipadé podani Zadosti az po uplynuti této lhiity. Zaddost ovSem neni mozné podat po
vydani rozhodnuti vfizeni o odstranéni stavby.®?! Jak jiz bylo zminéno vySe, poddnim zadosti
o dodatecné povoleni stavby se prerusuje fizeni o odstranéni stavby, pricemz takova zadost nemusi
byt Gplnd. V takovém pripadé musi stavebni urfad podatele vyzvat k jejimu doplnéni (srov. § 111

odst. 3 stavebniho zdkona).

Nalezitosti zadosti se odvijeji od pfedmeétné stavby. V pripadé, ze se jednd o stavbu, ktera
patfi do rezimu stavebniho povoleni (a jeho alternativ) ¢i souhlasu s ohldsenim stavby, musi zadost
obsahovat ndlezitosti predepsané k zadosti o stavebni povoleni, tj. nalezitosti dle § 110 odst. 1
stavebniho z4kona a prilohy dle § 110 odst. 2 stavebniho zdkona (§ 129 odst. 2 véta pata stavebniho
zakona).®?? V pfipadé, ze predmétem fizeni je stavba, jez vyzaduje pouze tGzemni rozhodnuti®?
[tj. stavby vymezené dle § 103 odst. 1 pism. c) az e) stavebniho zdkona], musi zZadost obsahovat
nalezitosti predepsané k zadosti o izemni rozhodnuti, tj. nalezitosti dle § 86 odst. 1 stavebniho

zakona a prilohy dle § 86 odst. 2 stavebniho zdkona (§ 129 odst. 2 véta Sesta stavebniho zdkona).
Dle litery zdkona ma stavebni Grad v pripadé rizeni o dodatecném povoleni stavby primérené
postupovat dle ustanoveni upravujicich stavebni rizeni (§ 110 az & 115 stavebniho zdkona)

s prihlédnutim k § 90 stavebniho zdkona. V pripadé tzv. Cerné stavby dle § 104 a § 108 stavebniho

619 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2013, ¢j. 1 As 106/2012-46.
620 Sroy, PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 636-637 a MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 659.
62l MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 659.

%22 Srov. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2017, ve kterém zdkonodarce rozlisoval podklady ke stavbdm
patricim do rezimu stavebniho povoleni ake stavbam patficim do rezimu souhlasu s ohldsenim stavby, ave znéni
od 1. ledna 2018.

623 Nebo tizemi souhlas ¢i verejnopravni smlouvu tizemni rozhodnuti nahrazujici.
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zdkona, ktera je bez Ci vrozporu s opravnénim realizovat stavebni zameér, to bez pochyby plati.
V pripadé tzv. Cerné stavby dle § 103 odst. 1 pism. c) az e) stavebniho zakona, kterd je v rozporu
s opravnénim realizovat stavebni zamér, by vSak stavebni ifad mél spiSe, vzhledem k tomu, Ze tyto
stavby patfi do tzv. volného rezimu, postupovat dle ustanoveni upravujicich tzemni rizeni (§ 82 az
§ 93 stavebniho zdkona). Stejné tomu tak bude v pripadé tzv. cerné stavby dle § 103 odst. 1 pism. c)

stavebniho zdkona, provedené ¢i provadéné zcela bez opravnéni realizovat stavebni zamér.

V pripadé tzv. Cerné stavby dle § 104 nebo & 108 stavebniho zdkona, ktera bude provadéna
bez opravnéni realizovat stavebni zdmeér a zaroven nebude ani umisténa (tzn. nebude pro ni vydano
Uzemni rozhodnuti, Gdzemni souhlas, resp. nebude tzemni rozhodnuti nahrazeno verejnopravni
smlouvou), bude fakticky nutné zabyvat se otazkami umisténi Sifeji. V takovém pripadé by se mél
stavebni Grad zfejmé ridit priméfené syntézou ustanoveni § 82 az § 93 a § 110 az § 115 stavebniho

zdkona, pripadné se ridit ustanovenimi, kterd upravuji rezim spolecného povoleni (§ 94j az § 94p

stavebniho zdkona). V tomto ohledu ovSem zdkonnd tprava neni pfilis ndvodna.

Ucastnici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou vymezeni primarné § 109 stavebniho
zdkona. V pripadé, Ze je nutné se zaobirat umisténim stavby ¢i zménou oproti izemnimu rozhodnuti,
jsou ucastniky dale i osoby dle & 85 stavebniho zdkona. Nadto je nutné zdiraznit, Ze za zjisténi
a upresnéni okruhu tGcastnikii odpovidd zejména spravni organ.®* Uplatnovani namitek se ridi
obdobné tpravou izemniho a stavebniho fizeni (§ 129 odst. 2 in fine stavebniho zakona), pficemz
vzhledem k charakteru fizeni o dodatecném povoleni stavby je mozné uplatnovat namitky jak
s ohledem na § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, tak na § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Vzhledem
k tomu, ze zdkonodarce vyslovné stanovil, Ze ohledani na misté je povinné (§ 129 odst. 2 véta sedma
za stfednikem stavebniho zdkona), a vzhledem k tomu, Ze ohleddni na misté je nutné spojeno
s konanim uUstniho jednani (§ 112 odst. 1 véta prvni stavebniho zdkona),’?* Ize namitky uplatnovat,
s ohledem na koncentraci rizeni (viz kapitola ¢. 4.1.4 této prace), nejpozdéji pfi Gstnim jednani. Nadto

je tfeba nutné vzit v potaz i moznost uplatnéni pripominek verejnosti (§ 89 stavebniho zdkona).

K tomu, aby mohla byt tzv. Cerna stavba dodatecné povolena, musi stavebnik nebo vlastnik
stavby prokazat, Ze splnil vSechny kumulativni podminky stanovené v § 129 odst. 3 pism. a) az c)

stavebniho zdkona, jinymi slovy tedy diikazni bfemeno leZi na zadateli.

Zaprvé musi prokazat, ze umisténi predmétné tzv. Cerné stavby neni v rozporu s cili a ikoly
nastroju Gzemniho planovani, Gzemnim opatfenim o stavebni uzdvére nebo asanaci Gzemi Ci
predchozim rozhodnutim o tGzemi, pficemz ,rozhodnuti o Gizemi“ je tfeba vylozit jako (a) izemni

rozhodnuti, (b) Gzemni souhlas nebo (c) vefejnopravni smlouvu tizemni rozhodnuti nahrazujici.

624 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2013, ¢j. 4 As 126/2013-37.
625 PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 498.
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Rozhodny je v tomto pripadé pravni stav k okamziku vedeni rizeni, neni tedy mozné argumentovat,
ze podminka je splnéna, protoze predmeétnd tzv. Cernd stavba je vsouladu sbudouci zemné
planovaci dokumentaci, kterd jesté nebyla vydana.®* V pripadé, ze zadost neni vtomto ohledu
kompletni, je mozné fizeni prerusit a poskytnout zadateli priméfenou lhitu k doplnéni Zadosti. Neni
ovSem mozné tolerovat preruseni rizeni v fadu nékolika let z davodu pripravy zmény Gzemniho planu,
diky niz by zZadatel povinnost umisténi v souladu s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona splnil. ¢*’

Déle je nutno zminit, zZe splnéni této podminky nelze docilit formalni zménou nazvu stavby nebo

formalni zménou oznaceni Gcelu jejiho uzivani pti zachovéni stejnych parametri a vzhledu stavby.®?

Zadruhé musi stavebnik, resp. vlastnik stavby prokazat, Ze tzv. Cerna stavba neni provadéna
¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni predpis zakazuje nebo omezuje. Témito pozemky jsou
napriklad pozemky tvorici zemédélsky pudni fond®? ¢i lesni pozemky.®° Zatreti musi stavebnik,
resp. vlastnik stavby prokdzat, Ze stavba neni vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu
a s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.®! V ramci prokazani této povinnosti
muze stavebnik, resp. vlastnik stavby podat zadost o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na
vystavbu za podminek § 169 odst. 2 stavebniho zdkona, pricemz fizeni o vyjimce bude mit charakter
predbézné otazky ve vztahu k fizeni o dodatecném povoleni stavby,®*? proto bude podani zadosti

o povoleni vyjimky divodem pro preruseni fizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 64 odst. 1

pism. ¢) spravniho radu.®

V pripadé, ze zadatel vsechny vySe uvedené kumulativni podminky splni, stavebni irad miize
vydat dodate¢né stavebni povoleni, tj. konstitutivni rozhodnuti in rem, jehoz obsahem je
vefejnopravni opravnéni provést stavbu ex post. Jinymi slovy, dodatecné stavebni povoleni je
nendrokové.®** Poté, co dodatecné povoleni nabyde pravni moci, stavebni Grad zastavi rizeni
o odstranéni stavby, které fizeni o dodatecném povoleni stavby predchazelo. Dodate¢né povoleni pak
v pfislusném rozsahu nahrazuje Gzemni rozhodnuti (§ 129 odst. 3 véta tfeti stavebniho zdkona).

V pripadé, Ze je dodateCné povolenou stavbou stavba stavebné-technicky nedokoncend, stanovi

626 PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol., pozn. 98, s. 645.

627 Zpréva o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 1. dubna 2009, sp. zn. 6337/2008/VOP.

628 Zpréva o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 6211/2013/VOP.

29 Viz § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 pism. c) a § 9 odst. 2 pism. a) zdkona CNR ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského piidniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

30 Viz § 20 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonii (lesni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

51 Spojka ,nebo® je v § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona uzita ve slu¢ovacim poméru, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. ¢ervence 2013, ¢j. 7 As 58/2013-35.
62 MACHACKOVA, Jana a kol., pozn. 98, s. 661.
633 Tamtéz.

34 Srov. § 129 odst. 3 in principio s dirazem na spojeni ,Ize dodatecné povolit* stavebniho zdkona.
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stavebni Grad podminky jejiho dokonceni (§ 129 odst. 3 véta Ctvrta stavebniho zakona). V pripade, ze
je dodatecné povolenou stavbou stavba stavebneé-technicky dokoncena a je zaroven uvedena v § 119
odst. 1 stavebniho zdkona, stavebni urad mtze za podminek § 129 odst. 3 in fine stavebniho zakona

samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni jejiho uzivani, popr. stanovit podminky pro jeji uzivani.

V pripadé, Ze stavebnik, resp. vlastnik stavby neprokaze splnéni podminek dle § 129 odst. 2
pism. a) az c) stavebniho zakona nebo se stavebni tifad na zakladé spravniho uvazeni rozhodne zadosti
nevyhovét, vyda stavebni urad rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Poté, co predmeétné rozhodnuti

nabyde pravni moci, je dale pokracovano v fizeni o odstranéni stavby.

Ackoliv litera stavebniho zdkona takovou situaci vyslovné neupravuje, pokud stavebni urad
pravomocné rozhodne o zamitnuti zadosti, ale posléze bude zménén napt. izemni plan, na jehoz
zakladé by predmétnd tzv. Cernd stavba mohla byt umisténa [mohlo by byt prokidzano splnéni
ustanoveni § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona], zadatel by zfejmé mohl podat novou Zadost
o dodatecCné povoleni stavby, a to na zakladé § 101 pism. b) spravniho radu. Otazkou je, zda je mozné

takovy postup vyuzit i v pfipadé, Ze by jiZ bylo pravomocné narizeno odstranéni stavby.

Vzhledem k vySe uvedenému je vhodné podotknout, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby,
resp. pocet dodatecnych povoleni vydanych prvoinstancnimi obecnymi stavebnimi trady rozhodné
neni zanedbatelny. V letech 2013-2017 bylo rocné vydano primeérné cirka 7 332 dodatecnych
povoleni, viz tabulka nize. Pfedmétna data tedy spiSe potvrzuji ndzor verejného ochrance prav, ze
stavebnikiim se provadeéni tzv. Cernych staveb vyplati. S ohledem na pocty vydanych dodatecnych
povoleni 1ze konstatovat, ze Uprava fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je zfejmeé az prilis$ strucna

a nékteré sporné otazky je nutné prekonat vykladem (viz vyse).

Tabulka ¢. 6 - Pocet dodatecnych stavebnich povoleni vydanych obecnymi stavebnimi Grady v obcich 1.,

II. a III. typu a v méstskych castech ¢i obvodech za obdobi let 2013-2017.635

2013 2014 2015 2016 2017
SU v obcich I. typu 1171 906 916 971 947
SU v obcich II. typu 1225 1212 1213 1197 1145
SU v obcich III. typu 4142 4095 4149 4162 4314
SU v MC 986 1046 960 968 934
Celkem 7 524 7 259 7 238 7 298 7 340

Legenda: SU - stavebni tifad; MC - méstskd cdst ¢i obvod.

55 Viz Pracovni podklady k analyze stavu natseku stavebniho fadu: Data z dotaznikii obecnych stavebnich tfadi -
prvoinstanc¢nich za rok 2013 az 2017, pozn. 171, 302, 303, 304 a 305, op. cit.
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Zaver
Hlavnim cilem této diplomové prace byla identifikace problému a spornych bodd, jez prinasi

soucasna pravni Gprava provadéni obecnych staveb a jejich zmén. Sekundarnim cilem pak kritické

hodnoceni druhé velké novely stavebniho zakona. Z tohoto divodu bude zavér rozdélen na dvé ¢4sti.

7 Y7

V prvni ¢asti tedy budou uvedeny identifikované problémy tykajici se (a) stavebniho zakona,
(b) provadécich pravnich predpist, (c) vymezeni (zakladnich) pojmu, (d) organizace verejné spravy,
(e) vybranych problému spojenych s vykonem verejné spravy, (f) problematiky zavaznych stanovisek
a (g) problémy tykajici se jednotlivych rezimd. Dale budou uvedeny problémy tykajici se (h) zmény
stavby pred dokoncCenim, (i) problematiky tzv. Cernych staveb, (j) fizeni o odstranéni stavby
a (k) fizeni o dodatecném povoleni stavby. Vzhledem k mnozstvi identifikovanych problémi nebude
jejich strucny vycet v ramci zavéru obsahovat pripadné navrhy na resSeni de lege ferenda, nebot tyto
jsou uvedeny v prislusnych kapitolach této diplomové préce a je na né odkazovano v poznamkach pod

carou. Druha cast zavéru bude reflektovat hodnoceni druhé velké novely stavebniho zakona.

Co se systematiky stavebniho zakona tyce, byly rezimy spolecného povoleni, rezim
spolec¢ného povoleni s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi a rezim spolecnych souhlasti zarazeny
hrubé nesystematicky do Uzemniho fizeni (do ¢4sti tfeti hlavy tieti dilu patého stavebniho zakona),5%
ackoliv v sobé kombinuji syntézu ustanoveni izemniho rizeni a stavebniho fizeni, resp. izemniho
souhlasu a souhlasu s ohlasenim stavby. DalSimi prohresky vici systematice zakona jsou jednak
umisténi definice stavbyvedouciho mimo zékladni pojmy,%’ jednak umisténi Gpravy dorucovani do
vlastnich rukou vramci & 113 odst. 3 stavebniho zakona.®*® Stavebni zdkon obsahuje i radu
legislativnich chyb — (a) v rdmci spolecného povoleni je zfejmé chybné vymezen pocet predkladanych
dokumentaci a poCet dokumentaci, jez maji stavebni Grady overit,** (b) odkaz na $patné ustanoveni
spravniho fadu v radmci ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona,** (c) novy pojem spolecného
povoleni neni peclivé doplnén napf. do ustanoveni § 118 stavebniho zikona®! ¢i do ustanoveni
tykajicich se prestupku spachaného stavebnim podnikatelem v souvislosti s tzv. ¢ernymi stavbami
[& 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona],*** (d) peclivé neni doplnén ani novy pojem spolecnych

souhlasti do ustanoveni § 118 stavebniho zdkona,®* do ustanoveni tykajicich se prestupki spachanych

636 Viz kapitola ¢. 4.1.6 této prace.
%57 Viz kapitola ¢. 2.2 této préce.
638 Viz kapitola ¢. 4.1.3 této préce.
%9 Viz kapitola ¢. 4.1.6 této prace.
40 Viz kapitola ¢. 3.3 této préce.
%41 yiz kapitola ¢. 5 této prace.

42 Viz kapitola ¢. 6 této prace.

43 Viz kapitola ¢. 5 této préce.
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stavebnikem v souvislosti s tzv. cernymi stavbami [§ 178 odst. 2 pism. a) az c), g), h) stavebniho
zakona]®** a opét ani do ustanoveni tykajiciho se prestupku spachaného stavebnim podnikatelem

v souvislosti s tzv. Cernymi stavbami [§ 180 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona].**

Provadéci pravni predpisy jsou problematické v nasledujicich ohledech. Jazykové je
problematické ustanoveni § 169 stavebniho zdkona, které stanovi povinnost dodrzovat provadéci
predpisy stanovujici technické pozadavky na stavby, pricemz tyto provadéci pravni predpisy maji
provadét povinnost dodrzovat provadéci predpisy.®® Nadto je tfeba zminit, Ze dva provadéci pravni
predpisy stanovujici technické pozadavky na vybrané stavby, kjejichz vydani bylo zmocnéno
Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo primyslu a obchodu, nejsou dodnes vydany.®’ Co se tyce
predpisti provadéjicich ostatni ustanoveni stavebniho zakona, dodnes nejsou provedeny (a) obsahové
nélezitosti souhlasu s ohlasenim stavby a jeho priloh,*® (b) rozsah a obsah projektové dokumentace
pro ucely rezimu nahrady stavebniho povoleni vefejnopravni smlouvou®”’ ¢i (c) Stitek vyddvany na
zdkladé § 117 odst. 4 stavebniho zdkona.®®® Nadto je treba podotknout, Ze novela vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. byla prijata az 13. dubna 2018, s Gicinnosti az od 20. dubna 2018, tj. s i¢innosti az 109

7 7Y

dni po nabyti Gc¢innosti druhé velké novely stavebniho zdkona.%!

U zakladnich pojma bylo konstatovano, Ze (a) nékteré podstatné definice zcela chybi -
napft. zahdjeni stavby, zah4jeni souboru staveb,? stavba dokoncen4 Ci vyrobek plnici funkci stavby,®53
(b) nékteré zakladni definice nejsou kompletni - napf. stavebnik,’* ndstavba®® ¢i stavba pro
reklamu,%*¢ a (c) pojem jednoduché stavby je uzivan zcela zbytecné.*” Ve stavebnim zakoneé jsou dale
nepeclivé uzivany jak pojmy definované pravé stavebnim zadkonem (definovan pojem tidrzby stavby,
uzivan je ale pojem udrZovaci prdce,**® definovana osoba stavebného dozoru a stejné je pojmenovana

i cast ctvrta hlava druhd stavebniho zédkona — Stavebni dozor a zvldstni pravomoci stavebniho tiradu),®*

44 Viz kapitola ¢. 6 této prace.

45 Tamtéz.

646 Viz kapitola ¢. 1.1.2 této préace.
47 Tamtéz.

48 Viz kapitola ¢. 4.2 této prace.
%9 Viz kapitola ¢. 4.1.7 této prace.
50 Viz kapitola ¢. 4.1.8 této prace.

51 Viz kapitola ¢. 1.1.2 této prace.

2 Oboje viz kapitola ¢. 4.1.5 této prace.
%53 Oboje viz kapitola ¢. 2.1.2 této prace.
654 Viz kapitola ¢. 2.2 této préce.

655 Viz kapitola €. 2.1.2 této prace.

9% Viz kapitola ¢. 2.1.3 této prace.

57 Tamtéz.

%8 Viz kapitola ¢. 2.1.2 této prace.

659 Viz kapitoly ¢. 1.1 a 2.2 této prace.
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tak pojmy definované zvlastnimi pravnimi predpisy, zejména v pripadé jinych nez obecnych staveb
v plisobnosti jinych stavebnich Urada.®® V pripadé, Ze jsou ve stavebnim zdkoné uzity pojmy
definované zvlastnimi pravnimi predpisy, zpravidla na tyto neni odkazovano. Problematické je i uziti
nékterych legislativnich zkratek, napf. legislativni zkratka ,povoleni“ v rdmci zmény stavby pred
dokoncenim®! nebo oznaceni prava provést stavbu vzniknuvsiho na zakladé § 117 stavebniho zdkona
jako ,ozndmeni stavebniho zdméru s certifikitem autorizovaného inspektora“®®? ¢i ,,ozndmeni

certifikitu autorizovaného inspektora®“.%3

Hlavnim problémem organizace verejné spravy je priliSna dekoncentrace stavebnich urada
v obcich I. a II. typu, kterd vytvari problém existence stavebnich arad{ s pouze jednou opravnénou
uredni osobou, a dale podfinancovani vétsiny urednich osob.%* S organizaci verejné spravy pak primo
souvisi i riziko tzv. systémové podjatosti, které neni v soucasné dobé nijak uspokojivé vyreseno.’®>
Nadto bylo zjisténo, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj fakticky rezignuje na zavazny vykon statni
spravy a spoléhd se v tomto ohledu zejména na Konzulta¢ni stfedisko pfi Ustavu tizemniho rozvoje

a na sva nezavazna stanoviska a metodiky.%%

Co se zavaznych stanovisek tyce, jednak novela stavebniho zdkona vytvorila zatim nefeSeny
problém ,fetézeni“ zadvaznych stanovisek, jednak vytvorila novou a zna¢né neprehlednou upravu
souvisejici s pfezkumnym rizenim nezakonnych zévaznych stanovisek a s divody pro obnovu fizeni,
zakotvenou v § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona, v jejiZ souvislosti je vedeno fizeni pied Ustavnim

soudem o zruseni ¢asti stavebného zakona.®’

Co se rezimu stavebniho povoleni tyce, pfislusSna ustanoveni stavebniho zdkona jsou
v nékterych pripadech prilis stru¢na ¢i zjednodusend, coz se odrazi (a) v nutnosti extenzivniho
vykladu — naprt. u vymezeni Gicastenstvi soused ¢i u vymezeni pfimého dotCeni provddénim stavby,®%®
(b) v existenci spornych momentda, které litera zdkona vilbec neresi — napr. postup stavebnich urada
v pfipadé ndmitky ucastnika vaci pozadavkum uplatnénych dotCenymi organy, nejasny postup
stavebniho dradu v pfipadé mozné dohody o ndmitce mezi stavebnikem a tcastnikem namitku

uplatnujici®® nebo v pripadé sporu o pravo ucastnika stavebniho rizeni na porizeni kopie projektové

%0 yiz kapitola ¢. 1.2.2 této prace.

%1 Viz kapitola ¢. 5 této prace.

62 Tamtéz.

%3 Viz kapitola ¢. 6 této prace.

64 Viz kapitola ¢. 3.1 této prace.
%65 Viz kapitola €. 3.2.1 této prace.
%% Viz kapitola ¢. 3.2.2 této prace.
%7 Viz kapitola ¢. 3.3 této préce.
%8 Viz kapitola ¢. 4.1.1 této prace.

%9 Viz kapitola ¢. 4.1.4 této préace.
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dokumentace i bez souhlasu dle § 168 odst. 2 stavebniho zdkona.®”® Novela stavebniho zadkona s sebou
prinesla zménu v pristupu k nadbytecné zadosti o stavebni povoleni u staveb dle § 104 stavebniho
zakona, ktery maze odporovat principu prednostniho uzivani zjednodusujicich postupt dle § 4 odst. 1
stavebniho zdkona.®”! Ddle je tfeba zminit, ze formulare dle § 196 stavebniho zdkona nejsou tak
nezbytné nutné (v tomto pripadé jde o formuldr pro zZadost o stavebni povoleni), jak by se
z predmétného ustanoveni dalo usuzovat. Nadto je tfeba podotknout, ze tyto jsou technologicky

zastaralé a nejsou adekvatneé pripraveny na elektronizaci verejné spravy.°"

Rezim spoletného povoleni je, kromé jiz jeho zminéné nesystematicnosti, obsahu
legislativnich chyb a souvisejici problematiky ,fetézeni zdvaznych stanovisek, problematicky i ve
snaze o syntézu ustanoveni izemniho a stavebniho fizeni, ktera ve vysledku rozhodné neni dokonala.
Nadto lze podotknout, ze jiné nez obecné stavebni urady budou v radmci tohoto rezimu stavby
i umistovat, s ¢imz nemaji zadnou praktickou zkusenost. V rdmci ustanoveni je dale zdvojena uprava

uplatnovani namitek.*”

Problémem alternativ ke stavebnimu povoleni je jejich naprosto minimalni vyuziti
stavebniky v praxi, zejména ndhrady stavebniho povoleni ozndmenim stavebniho zaméru
s certifikatem autorizovaného inspektora. Tato alternativa tak nenaplnuje sviij cil uleh¢it stavebnim
uradim od nékterych ¢innosti.®’* Co se verejnopravni smlouvy tyce, existuji odlisSné nazory na reseni
situace opomenuti zisku souhlasu nékteré z osob, diky cemuz predmétna verejnopravni smlouva
nenabyla svou Gc¢innost.®”> Vzhledem k nevyuzivani téchto alternativ v praxi dale neexistuje takové
mnozstvi relevantni judikatury ¢i odborné literatury jako v pfipadé ostatnich rezimi, coz problémy

s alternativami k rezimu stavebniho povoleni pouze nasobi.

Co se rezimu souhlasu s ohldsenim stavby tyce, zfejmé nejpalCivéjsSim problémem jsou
protichidné nazory na to, jakou zalobu dle soudniho rddu spravniho je vii¢i souhlasu mozné podat.
Novela stavebniho zdkona spolu s novinkami opomnéla vyslovné upravit moznost odlozit zadost
v pfipadé ohlaseni staveb dle § 104 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zdkona za predpokladu
nepriloZeni projektové dokumentace nebo prilozeni projektové dokumentace, kterou nevypracovala
opravnénd osoba (tzn. je opomenuta iprava obdobna § 110 odst. 4 stavebniho zdkona). Vyslovné pak

neni upravena ani situace nadbytecné zadosti v pripadé staveb dle § 103 stavebniho zadkona.

670 Viz kapitola ¢. 4.1.3 této préace.

"1 Viz kapitola ¢. 4.1 této préce.

672 Tamtéz.

673 Viz kapitola ¢. 4.1.6 této prace.

674 Viz kapitoly ¢. 3.4 a 4.1.8 této préce.

675 Viz kapitola ¢. 4.1.7 této prace.
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Z urcitého pohledu Ize pokladat za problém i vysi spravniho poplatku za vydani souhlasu s ohlasenim

stavby, ktera stéle ¢ini zcela symbolickych 500 K¢, resp. 1 000 K¢.67

Rezim spolec¢nych souhlasiti sdili nékteré problémy spojené s (a) rezimem spolecného
povoleni (zejména nevhodnost systematického zarazeni) i (b) s rezimem souhlasu s ohlasenim stavby
(problematiku spravni zaloby ¢i odlozeni zadosti).”” Co se tyce tzv. volného rezimu, lze zminit, Ze
nékteré stavby z vyctu dle § 103 stavebniho zdkona jsou vymezeny pojmy, jejichZ definice neexistuje

- bazén, sklenik.®"®

Opakované stavebni fizeni trpi na priliSnou strucnost predmétnych ustanoveni, nebot ne
ve vSech pripadech by stavebni urad skutecné mél postupovat pouze podle § 109 az § 115 stavebniho
zadkona, coz ovSsem stavebni zdkon viibec neresi. Nefesi pak ani problematiku dle jakého skutkového
a pravniho stavu ma byt v opakovaném stavebnim fizeni rozhodnuto, ani problematiku uplatnovani

namitek v tomto fizeni.

Co se tyCe problematiky tzv. ¢ernych staveb, hlavnim problémem je skutec¢nost, Ze se
stavebnikiim v praxi zfejmé opravdu vyplati spoléhat se na mozné dodatecné povoleni stavby.
V souvislosti s tim lze konstatovat, Ze prestupky provedeni ¢i provadéni tzv. Cerné stavby trpi
nedostatecnou diferenciaci, nebot zfejmé pouze kvili zahrnuti staveb vedeni siti elektronickych
komunikaci, distribu¢nich soustav, rozvodnych tepelnych zarizeni, vedeni siti vefejného osvétleni i
staveb pro vyrobu energie s celkovym instalovanym vykonem do 20 kW [§ 103 odst. 1 pism. e) bod 4
az 9 stavebniho zakona] do tzv. volného rezimu je horni hranice pokuty za spachani téchto prestupkt
u vSech staveb v tzv. volném rezimu vyssi nez u staveb dle § 104 stavebniho zdkona.®” V této
souvislosti lze jesté uvést, ze v pripadé vymezeni predmétnych prestupkd je problematicky uzito
sloveso ,provede® v dokonavém vidu, ackoliv se fakticky jedna o provedeni Ci provddéni tzv. ¢erné
stavby.%? V pripadé rizeni o odstranéni stavby lze podotknout, Ze stavebni Grady $patné vymezuji
pfedmét takového fizeni. Déle lze zminit, ze stavebni Grady v nékterych pripadech neprovadéji
spravni exekuci z ddvodu nedostatku finanénich prostfedkd. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je také postizeno snahou o priliSnou stru¢nost litery zdkona, nebot stavebni zdkon resi velmi sporné,

(a) dle jakych ustanoveni ma byt postupovano v pripadé tzv. cerné stavby dle § 103 stavebniho zdkona

a (b) dle jakych ustanoveni ma byt postupovano v pripadé tzv. cernych staveb dle § 104 a § 108

676 Viz kapitola ¢. 4.2 této préce.
677 Viz kapitola ¢. 4.2.1 této prace.
678 Viz kapitola ¢. 4.3 této préce.
67 Viz kapitola ¢. 6 této prace.

680 Tamtéz.
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stavebniho zakona za predpokladu, Ze jsou tyto provedeny zcela bez Ci v rozporu s jejich umisténim.

Nadto lze poukézat, Ze lhiita pro podani zadosti o dodatecné povoleni stavby je pouze poradkova.

Obecné 1ze tedy shrnout, Ze pravni Uprava provadéni staveb a jejich zmén trpi mnozinou
zavaznych i méné zavaznych problémd, z nichz radu resi pomérné bohata judikatura spravnich soudu
i odborna literatura, nikoliv vSak druha velka novela stavebniho zédkona, ktera zpravidla reseni téchto

problému ignoruje ¢i dokonce vytvari problémy nové.

Hodnoceni druhé velké novely stavebniho zdkona musi nutné vychazet z (ne)naplnéni
zédkladnich cilti stanovenych v jeji divodové zprave. Témito cili byly (a) zjednoduseni a zrychleni
procestl a procedur, (b) zvyseni kvality fungovani verejné spravy a (c) vyjasnéni kompetencnich

a terminologickych problém.%8!

Zjednoduseni procest a procedur se tyka zejména novy institut souhlasu vlastnika dle § 184a
stavebniho zdkona, ktery v nékterych pripadech mizZe snizit pocet priloh prikladanych k zadosti,
resp. k (spole¢nému) ohlaseni a ma tedy potencial k mirnému zjednodusSeni jednotlivych podani.
Souhlas pak neni tfeba dokladat v pripadé, ze je pro pozadovany stavebni zamér zdkonem stanoven
ucel vyvlastnéni, ovSem za cenu toho, ze tim mohou byt omezena prava vlastniki dotcenych pozemku

Ci staveb.8?

Novela stavebniho zikona déle prinesla dvé zmény v rdmci rezimu souhlasu s ohlaSenim
stavby, které ovSem nelze oznacit za zjednoduSeni procest a procedur stricto sensu, byt se jedna
0 zmény pozitivni. Jde (a) o opusténi konceptu mezujicich sousedli a (b) 0 umoznéni stavebnim
uradim pomahat stavebnikiim odstranit vady ohldseni na misté, resp. jej vyzvat k jejich odstranéni
misto striktniho ,,pfeklopeni® do stavebniho fizeni.®®* Prvni ze zmén lze dokonce oznacit za urcité
zprisnéni Upravy, jeZ ma za nasledek zvySeni ndroku na stavebnika, avSak jde o zménu, ktera je

v souladu s judikaturou spravnich souda.

Zrychleni se tyka zejména (a) rezim spolecného povoleni, resp. rezim spolecného povoleni
s posouzenim vlivu na zivotni prostredi, jejichz skutecny piinos se ukaze az po delsi dobé, uz ted 1ze
ale spekulovat nad tim, Ze nebude zfejmé tak velky, jak Ministerstvo pro mistni rozvoj prezentovalo,®*
(b) novelizovany rezim spolecnych souhlasti, ktery ma naopak potencial byt vyuzivany alespon stejné
Casto, jako tomu bylo pred novelou,®> a déle (c) odstranéni podminky maximalni celkové zastavéné

plochy u staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci [§ 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona], coZ nelze

%! Dlvodova zprava k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk 927/0, pozn. 16, s. 97.

%2 Viz kapitola ¢. 4.1.2 této prace.

%83 Viz kapitola ¢. 4.2 této préce.

%84 iz kapitola ¢. 4.1.6 této prace.

%85 K pomérnému zastoupen{ rezimu souhlasu s ohla$enim stavby a reZimu spol¢enych souhlast viz kapitola ¢. 4 této prace.
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povazovat za zménu jednoznacné pozitivni.®®¢ Se zrychlenim pak miize byt spojovana i (d) nova
uprava ustanoveni § 110 odst. 4 stavebniho zdkona, diky niz je mozné v ramci reZimu stavebniho
povoleni zastavit fizeni v pripadé, Ze stavebnik nepredlozi projektovou dokumentaci, ¢i v pfipadé, ze

predlozi projektovou dokumentaci, kterou nevypracovala k tomu opravnéna osoba.

Z hlediska zvyseni kvality fungovani verejné spravy prinesla novela stavebniho zakona
v kontextu tématu této diplomové prace dvé hlavni zmény. Prvni z téchto zmeén se tykd zamezeni
dalsimu prohlubovdni dekoncentrace obecnych stavebnich urada,®®” druhd se tykd novelizace
spravniho radu - urceni obligatorniho obsahu zavaznych stanovisek.®®® Za drobnou zménu spadajici
do této kategorie cilli novely stavebniho zdkona lze oznacit Gpravu ustanoveni § 116 odst. 3
stavebniho zdkona explicitné stanovujici délku vyvéseni informace o poddni navrhu na uzavreni
vefejnopravni smlouvy.®®® Ostatni problémy spojené s organizaci a vykonem verejné spravy ovsem

novela stavebniho zdkona viibec neresi (viz vyse).

Co se vyjasnéni kompetencnich a terminologickych problém tyce, novela stavebniho zakona
zavedla pouze definici pojmu soubor staveb, resp. stavba hlavni a stavba vedlejsi. VSechny ostatni
problémy spojené s pojmy (chybéjici definice pojmu, nekompletni definice pojmu, velmi rozvolnéné
uzivani vlastnich pojmu i pojmt definovanych zvlastnimi pravnimi predpisy ad., viz vySe) novela

v

stavebniho z4kona nijak neresi.

K vyse uvedenému lze konstatovat, ze sviij prvni cil novela stavebniho zdkona naplnuje pouze
Castecne, ostatni dva cile pak naplnuje velmi omezené, resp. témér vibec. Z téchto divodu ji nelze
hodnotit pozitivné. Nadto novelu stavebniho zdkona doprovazeji i vySe zminéné legislativni
a systematické chyby a fakticka ignorace nékteré judikatury spravnich soudd, pricemz na negativnim
hodnoceni novely stavebniho zdkona nic nezméni ani fakt, Ze nékteré jeji dil¢i zmény lze hodnotit
pozitivneé.

V souvislosti s novelou stavebniho zékona je pak nutné znovu pfipomenout, Ze pred Ustavnim
soudem stale probiha rizeni o navrhu na zruseni Casti stavebniho zdkona, jenz mifi na Upravu
obsazenou v § 4 odst. 9 aZ 11 stavebniho zdkona, a na zruseni ¢4asti zdkona o ochrané ptrirody a krajiny,
majici souvislost i se zruSenim § 109 pism. g) stavebniho zdkona.®® Ddle byl poslanecké snémovné

dne 14. brezna 2018 predlozen navrh na novelizaci ustanoveni § 96b stavebniho zdkona, které se tyka

%86 Viz kapitola ¢. 4.2 této préce.

%7 Viz kapitola ¢. 3.1 této préce.

%88 Viz kapitola ¢. 3.3 této préce.

%89 Viz kapitola ¢. 4.1.7 této prace.

00 Viz kapitoly ¢. 3.3 a 4.1.1 této préce.
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i rezimu spole¢ného povoleni (spolecnych souhlas).®! Fakticky jde tedy o novelu novely stavebniho
zadkona predlozenou cirka tfi mésice po nabyti jeji i¢innosti. Nadto je nutno zminit, Ze také existuje
iniciativa rekodifikace verejného stavebniho prava, jejimiz prozatimnimi vysledky jsou soubor
zakladnich tezi, které byly predstaveny jiz v zari roku 2017,%°? a zfizeni mezirezortni pracovni

skupiny.®%

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy doporucit, aby byla pro tcely piipadné pristi velké novely
stavebniho zakona ¢i pripadné rekodifikace verejného stavebniho prava provedena opravdu dukladna
analyza problémi se stavebnim zdkonem spojenych (v kontextu této prace mysleno problému
spojenych s provadénim staveb a jejich zmén), které by stilo za to do budoucna vyreSit, a to
i s pfimérenym ohledem na pomérné bohatou rozhodovaci praxi spravnich soudd, resp. s ohledem na

doktrinu.

%1 Navrh poslanci Vita RakuSana, Petra Gazdika, Jana Farského, Véry Kovarové, Jany Krutdkové a Petra Pavka na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, snémovni tisk 123/0, 8. volebni obdobi, od 2017.

992 Rekodifikace verejného stavebniho prdva: Zdkladni teze. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017. Dostupné také z:
<https://www.mmr.cz/getmedia/f8f3d714-f5c6-41cd-9510-53ee7d12a980/1-9-Teze-Stavebniho-zakona-docx.pdf>.

3 Ministryné Slechtové piedstavila teze rekodifikace stavebniho vefejného prava. Ministerstvo pro mistni rozvoj [online].
Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, c2012, 19.09.2017 [cit. 2018-04-09]. Dostupné z:
<https://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2017/Ministryne-Slechtova-predstavila-teze-
rekodifikace-stavebniho-verejneh>.
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Seznam zkratek

atomovy zakon - zdkon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

autorizacni zakon - zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektii a o vykonu

povoldni autorizovanych inZenyrii a technikii cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist
drazni zdkon - zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpist

druha velka novela stavebniho zakona nebo také novela stavebniho zakona - zakon €. 225/2017
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, resp. zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni od 1. ledna 2018

v

energeticky zakon - zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonti (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
exekucéni fad - zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni
rdd) a o zméné dalsich zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpist

horni zakon - zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist

krajské zrizeni — zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
obecni zfizeni — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu

Prazské stavebni predpisy - nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné

poZadavky na vyuZivani tizemi a technické pozZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze

prvni velka novela stavebniho zdkona - zdkon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
o tizemnim pldnovdni a stavebnim rFddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré souvisejici
zdkony, resp. zékon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni

k 1.lednu 2013

prestupkovy zakon - zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist
skupina povoleni a jeho alternativ — soucet vydanych stavebnich povoleni, spolecnych povoleni,

uzavienych verejnopravnich smluv a prijatych oznameni dle § 117 stavebniho zdkona
skupina souhlasu - soucet vydanych souhlasu s ohlaSenim stavby a spolecnych souhlast

v

slovensky stavebni zakon - zakon ¢. 50/1976 Zb., o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku

(stavebny zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
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soudni rad spravni - zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpist
spravni rad - zakon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpist

stary atomovy zakon - zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivdni jaderné energie a ionizujictho zdrent
(atomovy zdkon) a o zméné a doplnéni nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpist

stavebni zakon - zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisu

stavebni zdkon pfed novelou - zakon ¢. 183/2006 Sb., o iizemnim pldnovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon), ve znéni do 37. prosince 2017

stavebni zakon z roku 1976 — zakon ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
stavebni zakon z roku 2006 — zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni

zdkon), ve znéni k 1. lednu 2007

urychlovaci zakon - zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické

infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni do 31. prosince 2017

vodni zakon - zikon ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist

vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. - vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpist

vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. — vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzZivdni tizemi, ve
znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. - vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé tizemniho rozhodovdni,
tizemniho opatreni a stavebniho rddu, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska ¢. 146/2008 Sb. — vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb pro ticely ostatnich reZimii provddéni staveb a jejich zmén

vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. - vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpist

vyhlaska ¢. 398/2009 Sb. - vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska ¢. 66/2018 Sb. — vyhlaska ¢. 66/2018 Sb., kterou se méni vyhliska ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé dzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni

vyhlésky ¢. 63/2013 Sb.
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vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju €. 104/1997 Sb. — vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju

C. 104/1997 Sb., kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o civilnim letectvi - zdkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona
C. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu

zakon o hl. mésté Praze - zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon o ochrané prirody a krajiny — zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon o nakladani s téZzenim odpadem - zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakldddni s téZebnim odpadem
a zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o nouzovych zasobach ropy — zdkon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zdsobdch ropy, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon o pozemnich komunikacich - zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon o regulaci reklamy - zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona
C. 468/1991 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon o vybusninach - zikon ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach a statni banské sprave,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o zajistovani obrany CR - zdkon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovdni obrany Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakona o hranicich vojenskych tjezda - zakon ¢. 15/2015 Sb., o zruseni vojenského tijezdu Brdy,

o stanoveni hranic vojenskych tjezdii, o zméné hranic krajii a o zméné souvisejicich zdkont (zdkon
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Stanovisko verejného ochrance prav ze dne 19. zari 2010, sp. zn. 6089/2010/VOP/H], 6090/2010/VOP/H]J.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2006, ¢j. 7 As 10/2009-86 (€. 2255/2011 Sb. NSS).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2006, ¢j. 3 As 26/2005-55.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. cervence 2010, ¢j. 9 As 36/2010-127.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. cervence 2010, ¢j. 5 As 77/2009-107.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. Cervna 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347 (C. 2368/2011 Sb. NSS).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. cervence 2011, ¢j. 8 As 39/2010-114.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Cervence 2011, ¢j. 7 As 26/2011-175.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. cervence 2011, ¢j. 5 As 30/2011-93.

Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113
(€. 2434/2011 Sb. NSS).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zari 2011, ¢j. 1 As 83/2011-565.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2011, ¢j. 1 As 133/2011-127.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2011, ¢j. 1 As 112/2011-100.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Gnora 2012, ¢j. 5 As 13/2011-97.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2012, ¢j. 9 As 78/2011-69.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. dubna 2012, ¢j. 2 As 47/2011-107.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2012, ¢j. 9 As 63/2012-23.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zari 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76 (€. 2725/2013 Sb. NSS).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. biezna 2013, ¢j. 1 As 106/2012-46.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. brezna 2013, ¢j. 5 As 43/2011-185.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. dubna 2013, ¢j. 7 As 109/2012-23.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012-20 (C. 2871/2013 Sb. NSS).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervence 2013, ¢j. 6 As 63/2012-72.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66 (¢. 2908/2013 Sb. NSS).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. cervence 2013, ¢j. 7 As 58/2013-35.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 3. fijna 2013, ¢j. 7 As 50/2013-51.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2013, ¢j. 4 As 126/2013-37.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. biezna. 2014, ¢j. 4 Aps 7/2013-25 (¢. 3046/2014 Sb. NSS).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2014, ¢j. 4 As 42/2014-69.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Cervence 2014, ¢j. 9 As 101/2014-98.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2014, ¢j. 7 As 100/2014-52.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zari 2014, ¢j. 7 As 162/2014-34.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2014, ¢j. 8 As 61/2013-50.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2014, ¢j. 4 As 182/2014-28.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. iinora 2015, ¢j. 9 As 48/2014-28.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Gnora 2015, ¢j. 4 As 241/2014-30, (¢. 3214/2015 Sb. NSS).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2015, ¢j. 3 As 96/2014-40.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. cervna 2015, ¢j. 7 As 57/2015-80

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. cervence 2015, ¢j. 10 As 97/2017-127.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2015, ¢j. 6 As 49/2015-41.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2015, ¢j. 2 As 166/2015-33.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2015, ¢j. 8 As 25/2015-26.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2015, ¢j. 4 As 232/2015-46.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2016, ¢j. 6 As 196/2015-33.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2016, ¢j. 4 As 78/2016-26.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2016, ¢j. 5 As 233/2015-47.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. cervence 2017, ¢j. 10 As 91/2017-40.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. fijna 2017, ¢j. 6 As 182/2017-30 (C. 3648/2017 Sb. NSS).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2018, ¢j. 1 As 272/2017-82.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ledna 2018, ¢j. 2 As 328/2016-96.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018, ¢j. 9 As 290/2016-59.

Usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2011, ¢j. 1 As 89/2010-119.
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89.
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98.
99.
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101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 5. ¢ervna 2001, ¢j. 31 Ca 241/2000-20.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 06. biezna 2002, ¢j. 10 Ca 21/2002-21.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. dubna 2003, ¢. 31 Ca 24/2002-27
(€. 93/2004Sb. NSS).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2004, ¢j. 10 Ca 171/2003-96 (¢. 1101/2007 Sb. NSS).
Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 19. dubna2006, ¢. 15 Ca99/2005-34
(€. 1298/2007 Sb. NSS).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2010, ¢j. 10 Ca 280/2008-78.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. ¢ervence 2011, ¢j. 59 A 97/2010-27.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2012, ¢j. 10 A 253/2011-51.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. zari 2012, ¢j. 29 A 55/2011-86.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2013, ¢j. 10 A 141/2011-120.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. cervna 2013, ¢j. 7 A 86/2011-42 (¢. 2955/2014 Sb. NSS).
Rozsudek Méstského soudu z Prahy ze dne 23. fijna 2013, ¢j. 9 A 127/2010-66.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69 (¢. 3018/2014 Sb. NSS).
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. brezna 2014, ¢j. 11 A 17/2012-161.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 15. cervence 2014, ¢j. 30 A 32/2013-128.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. ¢ervence 2014, ¢j. 59 A 88/2013-65.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. srpna 2014, ¢j. 8 A 113/2012-151.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. fijna 2014, ¢j. 62 A 74/2012-224.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. fijna 2014, ¢j. 62 A 26/2013-177.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. prosince 2014, ¢j. 30 A 67/2014-53.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. prosince 2014, ¢j. 30 A 135/2011-105.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. biezna 2015, ¢j. 10 A 127/2014-60.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2015, ¢j. 9 A 219/2012-136.
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111.
112.
113.
114.
115.
116.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. Cervence 2015, ¢j. 30 A 110/2014-55.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. zari 2015, ¢j. 46 A 103/2013-42.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. fijna 2015, ¢j. 48 A 27/2015-98.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. brezna 2016, ¢j. 46 A 20/2014-88 (¢. 3442/2016 Sb. NSS).
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. kvétna 2017, ¢j. 62 A 130/2015-106.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. zari 2017, ¢j. 10 A 218/2013-66 (€. 3662/2018 Sb. NSS).

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetencnich spori

117.

Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych

kompetencnich sport ze dne 6. zari 2012, ¢j. Konf 25/2012-9 (€. 2717/2012 Sb. NSS).

Seznam pravnich predpist

Zakony

1.

N L R

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

Zé&kon CNR ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnii stdtni spravy Ceské socialistické
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zé&kon ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon CNR ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusnindch a stdtni bdriské sprave, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon CNR ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon €. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektii a o vykonu povoldni autorizovanych
inZenyrt a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon C. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkontt (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zéakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon C. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivdni jaderné energie a ionizujiciho zdreni (atomovy zdkon) a o zméné
a doplnéni nekterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkonti, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském

podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.
37.

38.

39.

40.
41.

Zakon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (veterindrni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 189/1999 Sb., o0 nouzovych zdsobdch ropy, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovdni obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonti (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkonti, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonti (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zé&kon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 634/2004 Sb., o sprdvnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zéakon €. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon C. 68/2007 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni
zdkon).

Zakon ¢. 191/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni
zdkon), ve znéni zdkona ¢. 68/2007 Sb.

Zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakldddni s téZebnim odpadem a zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakon C. 345/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytum a nebytovym prostoriim a dopliiuji nékteré zdkony (zdkon
o vlastnictvi bytit), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon ¢. 379/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni do 31. prosince 2017.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich tizemné samosprdvnych celkii a o zméné nékterych zdkonti, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré souvisejici zdkony.

Zéakon ¢. 15/2015 Sb., o zruSeni vojenského tijezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych tjezdii, o0 zméné hranic
krajii a 0 zméné souvisejicich zdkonti (zdkon o hranicich vojenskych tjezdil).

Zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

157



42.

Zéakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni

zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony.

Vyhlasky a narizeni

43.

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.
59.

60.
61.

Nafrizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozZadavky na vyuZivdni tizemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy).

Nafrizeni Libereckého kraje ¢. 1/2017 ze dne 6. 6. 2017, o odejmuti piisobnosti obecného stavebniho tifadu
Meéstskému tiradu Harrachov ke dni 30. 6. 2017 a urceni Méstského tradu Tanvald, Odboru stavebni uifad
a Zivotni prostredi, ktery bude od 1. 7. 2017 vykondvat piisobnost ve sprdvnim obvodu zaniklého stavebniho
uradu. Dostupné také z <http://ftp.aspi.cz/opispdf/kraje/2017/kl103-17.pdf>.

Natizeni Usteckého kraje ¢. 3/2017 ze dne 22. listopadu 2017, o odnéti piisobnosti obecného stavebniho tifadu
Meéstskému tradu Jilové. Dostupné také z <http://ftp.aspi.cz/opispdf/kraje/2017/ku07-17.pdf>.

Nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve verejnych sluzbdch a sprdveé, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

predpisu.

Vyhlaska €. 99/1995 Sb., o skladovdni vybusnin, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 177/1995 Sb., kterou se vyddvd stavebni a technicky rdd drah, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 108/1997 Sb., kterou se provddi zdkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska ¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech.

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivdni tizemi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipraveé tizemniho rozhodovdni, tizemniho opatreni a stavebniho rddu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb pro ticely ostatnich
rezimu provddéni staveb a jejich zmén.

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivdni staveb, ve
znéni pozdéjsich predpisa.

Vyhlaska ¢. 239/2017 Sb., o technickych pozZadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa.

Vyhlaska ¢. 405/2017 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhldsky
¢. 62/2013 Sb., a vyhldska ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakdzky na stavebni prdce

a soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymer.
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vev,

62. Vyhlaska ¢. 66/2018 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé tizemniho rozhodovdni,
tizemniho opatreni a stavebniho rddu, ve znéni vyhldsky ¢. 63/2013 Sb.

63. Vyhlaska Statniho uradu pro jadernou bezpecnost ¢. 358/2016 Sb., o pozadavcich na zjistovdni kvality
a technické bezpecnosti a posouzeni a provérovdni shody vybranych zarizeni.

64. Vyhlaska Statniho Uradu pro jadernou bezpecnost ¢. 377/2016 Sb., o poZadavcich na bezpecné nakldddni

s radioaktivnim odpadem a o vyrazovadni z provozu jaderného zarizeni nebo pracovisté III. nebo IV. Kategorie.
Cizi pravni predpisy
65.  Zakon ¢. 50/1976 Zb., o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi.
Ostatni predpisy

66. Metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. bfezna 2006, ¢j. 6754/2006-27, kterym se
stanovi zdsady, dle nichZ se provddi fizeni Spolecného regiondlniho operacniho programu Ceské republiky
na obdobi 2004-2006 (ddle jen SROP) a Jednotného programového dokumentu pro Cil 2 regionu NUTS 2 hl. m.
Praha na obdobi 2004-2006 (ddle jen JPD 2).

67. Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 21. biezna 2016 o zru$eni statutu Ustavu tzemniho
rozvoje ao zméné zfizovaci listiny Ustavu Gzemniho rozvoje, ¢&j. 14378/2016-81. Dostupné z:
<http://www.uur.cz/images/7-ustav-uzemniho-rozvoje/zakladni-udaje/zrizovaci-listina-uur-04-
2016.pdf>.

68. Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 544/2006 Sb., kterym se uverejriuje podle § 117 odst. 2
zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii,
seznam krajskych a obecnich tiradii, které jsou stavebnimi tirady ke dni 1. listopadu 2006.

69. Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj dle cl. I odst. 2 pism. b) Zasad pro vydavani Véstniku vlady pro
organy krajli a organy obci (pfiloha ¢. 1 k usneseni vlady ze dne 29. ledna 2003 ¢. 123), ¢j. VV14/2007.

70. Smérnice Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. prosince 2004, ¢. j. 17020/2004-61, k vyznacovani
nebezpecnych uzemi z hlediska nefizenych plo$nych vystupi metanu v izemné planovaci dokumentaci
pro uzemi ostravsko-karvinské oblasti.

71.  Usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 29. ledna 2003, &. 123 + 2P, o zfizeni Véstniku vlddy pro orgdny krajii

a orgdny obcl.
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MSP-828/2017-OSV-OSV

1 zprava

Staskova Martina, Mgr. <MStaskova@msp.justice.cz> 6. prosince 2017 13:41
Komu: "martin@mondra.cz" <martin@mondra.cz>

Vézeny pane Ondro,
k Vasi zadosti o informace ze dne 30. 11. 2017 sdelujeme nasledujici.
Ministerstvo spravedlnosti CR dosud nevydalo pravni ptedpis k provedeni ustanoveni

W

§ 194 pism. g) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zédkon). Dana problematika nebyla upravena ani vnitinim predpisem.

Pro uplnost uvadime, ze za ucelem tvorby provadéciho predpisu, ktery by
stanovil technické pozadavky pro stavby pro Gdely Vézeiiské sluzby CR a jejich
organizacnich jednotek, byla historicky ustavena pracovni komise, pfi¢emz v souc¢asné
dobé se obnovuji prace smétujici k pripraveé navrhu tohoto ptredpisu. Lze také doplnit,
ze drobné regulace k dané oblasti 1ze nalézt v jednotlivych natfizenich Generalniho
feditele Vézenské sluzby CR.

S pozdravem

Mgr. Martina Staskova
oddéleni styku s vefejnosti

sekce statniho tajemnika

Ministerstvo spravedlnosti CR
VySehradska 16, Praha 2, 128 10
tel..  +420 221997 461

e-mail: mstaskova@msp.justice.cz

www.justice.cz
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MINISTERSTVO
PRUMYSLU A OBCHODU

Vaieny pan
Martin Ondra Nase znacka MPO 23048/2018
PID MIPOX02AL7TL

V Praze dne 24 . bfezna 2018
martin@mondra.cz

Poskytnuti informaci podle § 4 a § 14 odst. 5 pism. c) zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

Ministerstvo primyslu a obchodu (ddle jen ,ministerstvo®) jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,informacni zdkon“), posoudilo Zadost Zadatele: Martin Ondra, adresa mista trvalého pobytu:
Komenského 507, Kostelec nad Orlici, adresa pro elektronické doru¢ovani: martin@mondra.cz,
podanou pisemné dne 19. biezna 2018 prostiednictvim elektronické adresy podatelny ministerstva
(oficialni e-mailovy kontakt MPO), ve véci poskytnuti informaci podle informacniho zdkona tykajicich
se predpisu, ktery by stanovil technické poZadavky pro stavby k u¢elim prepravy a skladovani ropy,

a poskytuje podle § 4 a § 14 odst. 5 pism. c) informacniho zakona informace na zakladé Zadosti
poskytnutim v souladu s § 4a odst. 2 pism. a) informacniho zdkona sdéleni.

Ministerstvo evidovalo dne 20. bfezna 2018, MIPOX02AHA6N, Cj: MPO 21247/2018, zadost o poskytnuti
informaci podle informacniho zdkona v niZze uvedeném rozsahu:

,Vazeni,

ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu,
Vas timto Zadam o zpfistupnéni nasledujiciho:

1) Vydalo Ministerstvo primyslu a obchodu pravni predpis, ktery by stanovil technické pozadavky
pro stavby k u¢elim pfepravy a skladovéni ropy, kterym by naplnilo zmocnéni dle § 194 pism. d)
zékona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist? Pokud ano, o jaky pravni predpis se jedna?

2) Pokud nikoliv, vydalo alespori vnitni pfedpis ve vyse uvedené véci? Pokud ano, je mozné mi
obsah tohoto vnitiniho prfedpisu poskytnout?

Ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Vés Zadam o potvrzeni predpokladané vyse uhrady
nakladu, budou-li G¢tovany.

Informaci Zadam poskytnout v elektronické formé a zaslat na e-mail martin@mondra.cz.

Za jejich poskytnuti Vam predem dékuji.”

Ministerstvo poskytuje Zadateli podle § 4 a § 14 odst. 5 pism. c) informacniho zakona v souladu

s § 4a odst. 2 pism. a) informaéniho zdkona informace sdélenim, Ze ministerstvo zadny pfedpis,
ktery by stanovil technické pozadavky pro stavby k uceliim prepravy a skladovani ropy, nevydalo.
Ustanoveni § 194 pism. d) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), veznéni pozdéjsich predpist, nebylo dosud napinéno.

Ing. Vaclav Straser
feditel odboru kontroly a interniho auditu

Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1
+420 224 851 111
posta@mpo.cz, WWW.mpo.cz



Zadost o informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim - €. j. 51783/2017
1 zprava

VofiSkova Romana <Romana.Voriskova@mmr.cz> 28. prosince 2017 10:49
Komu: "martin@mondra.cz" <martin@mondra.cz>

Vazeny pane Ondro,

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) obdrzelo Vase podani, oznacené jako
zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpislti (dale jen ,InfZ*), kterym jste pozadal o informace, tykajici se
monitoringu Diskuse pfi Konzultaénim stfedisku Ustavu Gzemniho rozvoje.

K jednotlivym &astem Vasi zadosti uvadime nasleduijici:

1) Monitoruje Ministerstvo pro mistni rozvoj pravidelné Diskusi pfi Konzultaénim
stredisku Ustavu tizemniho rozvoje? Pokud ano, jak éasto?

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz ,MMR®) nemonitoruje Diskusi pfi Konzultatnim
stfedisku ke stavebnimu pravu se zamérenim na problematiku uzemniho planovani (dale jen
.Konzulta¢ni stfedisko®). Provoz internetové Diskuse v ramci dalSich €innosti Konzultacniho
stfediska zajistuje a prib&zné provadi Ustav uzemniho rozvoje (UUR), ktery byl touto &innosti
Ministerstvem pro mistni rozvoj povéfen.

Kromé& provozu internetové Diskuse patfi mezi dali €innosti Konzultaéniho stfediska také
vypracovani odpovédi k obdrzenym dotazdm z Uzemniho planovani vé. jejich administrace,
Uprava webové aplikace 1 000 otazek v souvislosti s prubéznou aktualizaci odpovédi a
kontrolou odkazu, doplfovani webové aplikace 1 000 otazek o nejcastéji kladené dotazy
KonzultaCnimu stfedisku a poskytovani informaci o Seminafich pofadanych odborem
uzemniho planovani MMR.

2) Viyvozuje z obsahu této diskuse Ministerstvo pro mistni rozvoj disledky ve smyslu
Upravy obsahu skoleni a seminaru, vydavani metodik a stanovisek nebo jejich uZiti jako
podkladt pro pfipravu novelizaci stavebniho zakon, resp. jeho provadécich predpist? Pokud
ano, Ize zverejnit, jak konkrétné tak ucinilo?

MMR ve spolupréaci s UUR vyvozuiji pfipadné naméty pro vydavani metodik a stanovisek nebo
obsah seminarl a Skoleni z nékolika zdroju, jednak opakujicich se dotaz(i zasilanych organy
uzemniho planovani Konzultaénimu stfedisku nebo pfimo odboru tzemniho planovani MMR,
z vystupu spole¢nych metodickych porad odboru Uzemniho planovani MMR s krajskymi Gfady
a Magistratem hlavniho mésta Prahy a dale na z&kladé vlastniho vyhodnocovani potieb
doplnit nékterych postupl pfi vykonu Uzemné planovaci &innosti, pojml ¢i obsahovych
nalezitosti nastroji Uzemniho planovani stanovenych stavebnim zakonem, resp. jeho
provadécimi vyhlaskami metodickym vykladem plynoucich aplikacni praxe.

Jednou z nejoperativnéjSich forem metodické podpory organdm uzemniho planovani, ale i
dalSi odborné a laické vefejnosti je pribézné zverejfiovani otazek a odpovédi v rubrice 1000
otazek.

DalSi formou metodické podpory je tvorba metodickych sdéleni, doporuceni nebo pokynu,
pficemz je tfeba podotknout, Ze v tomto pfipadé se jednad o obsahlejSi materialy, jejichz



Obecné Ize fici, Ze divodem pro zpracovani metodického sdéleni, resp. doporuceni, je vzdy
vice podnétll nebo zjis§téni opakujicich se problému vyskytujicich se pfi vykonu Uzemné
planovaci €innosti, a pak také nabyti ucinnosti pravniho predpisl, ktery méni dosud platny
pravni pfedpis.

Z vySe uvedenych davodu nelze proto uvést konkrétni pfiklad metodiky, jejiz zpracovani
vzeslo jednoznaéné pouze z Diskuse nebo namétll a vystupl c&innosti Konzultaéniho
stfediska.

Podotykame, Ze on-line diskuse ke stavebnimu zakonu a jeho provadécim vyhlaskdm v ramci
Konzultacniho stfediska pro ufady uzemniho planovani je urCena pro vzajemnou vyménu
nazorl a zkuSenosti ufadt uzemniho planovani, stavebnich ufadl a odborné verejnosti.

Véazeny pane Ondro, na zakladé Vasi stiznosti ze dne 28. 12. 2017 je zfejmé, ze plvodné
vyfizena Zadost, zaslana na Vasi elektronickou adresu nebyla doru¢ena. Za toto nedopatfeni,
zavinéné technickymi problémy s odesilanim e-mailli, se Vam velmi omlouvame.

S pozdravem a pfanim v8eho dobrého v novém roce
Mgr. Romana Vofiskova

odbor komunikace

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Staroméstské namésti 6

110 15 Praha 1

e-mail:romana.voriskova@mmr.cz

www.mmr.cz
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Provadeéni staveb a jejich zmén
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva rozborem primarni regulace provadéni obecnych staveb
a jejich zmeén, tedy jedné casti verejnopravni vétve stavebniho prava. Téma prace je aktualni zejména
z davodu prijeti druhé velké novely stavebniho zakona, jejimz proklamovanym cilem je zjednoduseni
a zrychleni procesd a procedur. Hlavnim cilem této prace je identifikace problému spojenych se
soucasnou pravni upravou provadeéni staveb a jejich zmén, na niz ve vybranych pripadech navazuje
snaha o nalezeni jejich reseni de lege ferenda. Sekundarnim cilem této prace je kritika druhé velké
novely stavebniho zdkona z roku 2017, identifikace toho, zda a jaké problémy s sebou prinesla a také

posouzeni, zda skutecné naplnuje sviij proklamovany cil.

Diplomova préace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva prameny pravni
Upravy a roztristénosti provadécich pravnich predpist. Ve druhé kapitole je podrobneé rozebran pojem
stavby, jakoz i dalsi zdkladni pojmy spojené stématem prace. Treti kapitola obsahuje rozbor
organizace stavebnich dradd, vybranych problému spojenych s vykonem verejné sprdvy, rozbor
problematiky dotcenych organti a zdvaznych stanovisek, jakoz i osoby autorizovaného inspektora.
Ctvrta kapitola se zabyvd reZimy provadéni staveb a jejich zmén - reZimem stavebniho povoleni,
rezimem souhlasu s ohldSenim stavby i tzv. volnym rezimem. V rdmci této kapitoly jsou dale
rozebrany novy rezim spolecnych povoleni, novelizovany rezim spole¢nych souhlasti a opakované
stavebni fizeni. Pat4 kapitola je zamérena na problematiku zmény stavby pred dokoncenim. Posledni
kapitola je zamérena na problematiku tzv. Cernych staveb a dale na fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Zavér diplomové prace obsahuje prehled identifikovanych chyb a také

hodnoceni druhé velké novely stavebniho zakona.

Klicova slova: stavba, zména stavby, provadéni staveb



Construction of buildings and their alterations

Abstract

This master‘s thesis is concerned with the analysis of the primary regulation of realization of
structures and their alternations, which is a part of the public construction law. The topic of this thesis
is up-to-date because of adoption of the second major amendment to the Building Act. The
proclaimed goal of this amendment is a simplification and an acceleration of the processes and
procedures. The main goal of this thesis is to identify problems associated with the current legal
regulation of realization of general structures and their alternations, which, in selected cases, is
followed by the effort to find their solution de lege ferenda. The secondary goal of this thesis is
a critique of the second major amendment to the Building Act from 2017 and the identification of

what problems it has brought including the assessment of whether is actually fulfilling its stated goal.

The master’s thesis is composed of six chapters. Chapter one deals with the sources of law
and the fragmentation of implementing statues. Chapter two analyzes the basic concept of structure
as well as other basic concepts related to the topic of this thesis. Chapter three contains an analysis
of the organisation of building offices, selected issues related to the performance of public
administration, an analysis of the issues of the respective authorities and binding assessments as well
as those of an authorised inspector. Chapter four deals with regimes of structure realization and their
alternations — a regime of the building permit, a regime of structure’s notification approval and so-
called free regime. This chapter also deals with a new regime of the joint permit, an amended regime
of joint approvals and repeated building permit proceedings. Chapter five focuses on issues related to
the change of a structure before its completion. The last chapter focuses on the issue of the illegal
constructions, as well as the removal building proceedings and the additional permit proceedings.
The conclusion of this thesis contains an overview of identified errors, as well as the evaluation of

second major amendment to the Building Act.

Keywords: building, alternation of building, structure realization



