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Úvod 

Slovo úvodem 

Téma diplomové práce „Softwarové pirátství“ jsem zvolil zejména z důvodu jeho 

aktuálnosti a zajímavého postavení v rámci jednotlivých právních odvětví prolínajícího 

se rovněž s technickou složitostí dané problematiky. I když pojem softwarového pirátství 

lze vnímat v kontextu mnoha hledisek a různých oborů práva, je třeba vycházet z práva 

autorského a práva občanského, a to v intencích práva mezinárodního a evropského, 

z něhož současná právní úprava ve velké míře čerpá, avšak mnoho aspektů je spojeno 

i s právem správním či trestním. Světovým lídrem v oblasti vývoje počítačových 

programů a zároveň kolébkou právní ochrany počítačových programů jsou zejména 

Spojené státy americké, kde se ovšem uplatňuje poněkud odlišný systém práva, který však 

do jisté míry ovlivnil i evropskou právní úpravu v této oblasti. 

Právní ochrana počítačových programů prochází prakticky neustálým vývojem 

od jejího vzniku až po současnost a často je pro právo problematické dostatečně rychle 

reagovat na nepřetržitý pokrok jak v oblasti počítačových programů samotných, tak 

i v informačních technologiích, které jsou s problematikou počítačových programů úzce 

spojeny.  

K tématu softwarového pirátství existuje především literatura zabývající se spíše 

praktickou stránkou věci, především je dostupná literatura zahraniční, která je 

v některých případech přeložena i do českého jazyka. Téma je pak zpracováno zejména 

v pramenech dostupných prostřednictvím internetu. Odborné literatury právní k danému 

tématu není mnoho, a to zřejmě díky faktu, že softwarové právo je oborem relativně 

novým a stále se vyvíjejícím. 

Ve své diplomové práci jsem se rozhodl přistupovat k tématu ze dvou základních 

úhlů pohledu, první z nich vnímá počítačové programy jako předmět právní ochrany, tedy 

jako autorské dílo, v druhém přístupu se pak zabývám počítačovými programy jako 

nástrojem páchání protiprávní činnosti, kdy se věnuji zejména problematice takzvaného 

malware. Oba tyto přístupy je dle mého názoru třeba vnímat ve vzájemné souvislosti, 

s nelegálními rozmnoženinami počítačových programů bývají často šířeny různé druhy 

malware, na druhé straně však lze malware a neoprávněné pronikání do počítačových 

systémů vnímat též jako neoprávněný zásah do napadeného software počítače, 
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tj. předmětu autorskoprávní ochrany. Ve své práci proto přistupuji k tématu především 

metodou popisnou, analytickou a v některých částech komparativní. 

Cíle diplomové práce 

Při stanovení cílů této diplomové práce jsem vycházel zejména z aktuálního stavu 

problematiky s ohledem na historický vývoj, judikaturu a současné trendy v dané oblasti. 

Hlavním cílem této práce je co nejkomplexněji popsat softwarové pirátství, jeho 

jednotlivé druhy a představit základní druhy malware, a to ve vztahu k uvedeným dvěma 

možným přístupům k této problematice. K naplnění tohoto cíle pokládám za nutné 

stručně uvést historii softwarového pirátství, upozornit na současné trendy a v základních 

rysech popsat oblasti právní ochrany počítačových programů. Vzhledem ke stále 

probíhajícímu vývoji v tomto oboru a jeho složitosti jsem stanovil jednotlivé dílčí cíle jak 

v teoretické, tak v praktické rovině. 

V rovině teoretické jde o: 

a. přiblížení základních druhů softwarového pirátství a typů škodlivých programů, 

b. vymezení pojmu softwarového pirátství, zejména s ohledem na dva přístupy, které 

uvádím výše, 

c. vymezení pojmu software a počítačový program a jejich třídění, 

d. stručný popis jednotlivých oblastí právní ochrany software. 

V praktické rovině jde především o nastínění současných trendů softwarového 

pirátství s ohledem na jeho historický vývoj a představení dle mého názoru zajímavých 

judikátů a případů, které se k dané problematice vztahují. 

Očekávaný přínos této diplomové práce spatřuji zejména v popisu a upozornění na 

složitost a aktuálnost problematiky softwarového pirátství, jeho systematizaci s ohledem 

na možné přístupy k tomuto tématu, upozornění na možná rizika hrozící v budoucnosti a 

formulaci úvah o možných řešeních současných trendů v této oblasti. 

Struktura diplomové práce 

K dosažení cílů diplomové práce je třeba vymezit některé pojmy, v základních 

rysech uvést právní úpravu, ale i dostupnou judikaturu, literaturu a zhodnotit současný 

vývoj v oblasti počítačových programů. Diplomovou práci jsem se ve snaze o dosažení 

výše uvedených cílů rozhodl členit do osmi kapitol. 
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První kapitola nastiňuje stručný historický vývoj softwarového pirátství od jeho 

vzniku až po současnost a osvětluje tak vznik mezinárodních dohod i české právní úpravy 

ochrany počítačových programů. 

V druhé kapitole se věnuji vymezení pojmu software a uvedení základních 

vlastností počítačových programů. 

Ve třetí kapitole jsou v nezbytně nutné míře popsány jednotlivé oblasti ochrany 

software a poukazuje na jejich vzájemnou provázanost. Uvádím zde základní principy 

ochrany software podle práva mezinárodního, evropského i práva tuzemského, a to 

v rovině autorskoprávní, správní, trestněprávní a krátce se též věnuji ochraně technické. 

Čtvrtá kapitola uvádí možné přístupy ke kategorizaci software ve vztahu k jeho 

licenčním podmínkám a základním vlastnostem. 

Vymezení pojmu softwarového pirátství se věnuji v kapitole páté, kde zároveň 

uvádím dva základní přístupy k tomuto tématu, které jsem pro tuto práci zvolil. 

V šesté kapitole uvádím možné třídění jednotlivých druhů softwarového pirátství a 

základních typů škodlivých počítačových programů. Vycházím zde z výše uvedených 

přístupů k softwarovému pirátství i z právní úpravy popsané v kapitole třetí. 

V sedmé kapitole se věnuji rozboru vybrané judikatury a některých dle mého 

názoru zajímavých případů řešených v nedávné době v České republice i v zahraničí. 

Materii této práce v osmé kapitole doplňuji stručným uvedením kriminality, která 

se softwarovým pirátstvím souvisí a v některých případech je s ním mylně slučována. 

Rovněž se krátce zmiňuji o poměrně novém pojmu kyberbezpečnost a uvádím několik 

nástrojů, které k jejímu zajištění zakotvuje český právní řád. 

Uvedená struktura diplomové práce je zvolena tak, aby byl nejprve stručně 

rozebrán kontext vzniku současné právní úpravy, která je popsána následně, a poté 

aplikována na vybrané případy. Poslední kapitola stručně uvádí kriminální činnosti, které 

softwarové pirátství často doprovázejí a nástroje kybernetické bezpečnosti, které mají 

těmto aktivitám předcházet a reagovat na ně. 

Závěr diplomové práce je věnován zhodnocení dosažených poznatků a naplnění 

stanovených cílů této diplomové práce, jakož i uvedení návrhů de lege ferenda. 
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1. Stručná historie a současné trendy softwarového pirátství 

Počátky počítačů lze sledovat až do 19. století. Za autora jednoho z prvních 

počítačů v moderním pojetí je označován Alan Turing, který položil základy pro funkci 

moderních počítačů ve své práci On Computable Numbers v roce 1936, kterou následně 

aplikoval při vytvoření jednoho z prvních počítačů. Kromě svého přispění k rozluštění 

kódu šifrovacího stroje Enigma Turing rovněž položil základy umělé inteligence, když 

postuloval takzvaný Turingův test rozlišující, kdy lze stroj považovat za inteligentní.1 

K počítačům v dnešním významu však vedla ještě poměrně dlouhá cesta. U prvních 

počítačů byl jejich software pevně spojen s jejich konstrukcí a nebylo možné jej přenést 

na stroj jiný. Posléze se v počítačích začaly využívat tranzistory, které nahradily vakuové 

trubice, a následně i integrované obvody. Zpočátku byly počítače velice objemné a byly 

provozovány jen specializovanými podniky a univerzitami. K rozšíření počítačů pro 

domácnosti došlo až od 70. let 20. století. Tehdy byly počítače ve srovnání s dnešními 

nevýkonné a počítačové programy byly uchovávány na magnetofonových páskách, 

později na kazetách a disketách.2  

Počítačové programy byly v této době legálně volně rozmnožitelné, neboť 

chyběla jejich autorskoprávní ochrana. Pojem pirátství ve smyslu porušení práv 

duševního vlastnictví byl znám vzhledem k porušování autorských práv k jiným než 

softwarovým dílům. Průkopníkem právní ochrany software se staly Spojené státy 

americké (USA), kde docházelo i k největšímu technologickému rozvoji v počítačovém 

odvětví. V roce 1974 byla v USA ustavena komise pro nové technologické využití děl 

podléhajících copyrightu,3 která rozhodla, že programy jsou předmětem copyrightu 

v rozsahu, ve kterém je lze považovat za původní dílo autora. Následně v roce 1980 byla 

Kongresem USA doplněna definice počítačového programu a byla výslovně stanovena 

možnost vytvoření jeho rozmnoženiny za účelem užití programu na počítači. V současné 

době je v právu USA počítačový program definován ustanovením §101 Copyright Act 

v rámci Title 17 United States Code4, a to jako soubor příkazů nebo instrukcí, které mají 

                                                 
1 Alan Turing — a short biography by Andrew Hodges. Turing.org.uk. [online]. [cit. 02.01.2018]. 

Dostupné z: http://www.turing.org.uk/publications/dnb.html 
2 Obecný přehled generací počítačů. Historiepocitacu.cz. [online]. [cit. 02.01.2018]. Dostupné 

z: http://www.historiepocitacu.cz/obecny-prehled-generaci-pocitacu.html 
3 Plným anglickým názvem the Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works, též 

zkracovaným jako CONTU. 
4 Dostupný z https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf.  

https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf
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být použity přímo nebo nepřímo v počítači za účelem dosažení určitého výsledku5. Ještě 

dříve, v roce 1978, Světová organizace duševního vlastnictví6 navrhla vzorová ustanovení 

ochrany počítačových programů, která však nebyla obecně přijata, jelikož nerespektovala 

mezinárodní smlouvy v oblasti autorského práva. 

 Zpočátku docházelo k softwarovému pirátství kopírováním obsahu pevných 

nosičů dat, což bylo v případech menšího rozsahu velice těžko zjistitelné. K rozšíření 

softwarového pirátství došlo až s rozšířením počítačových sítí, zejména BBS,7 vzniklo 

tak online pirátství. Zejména ve Spojených státech amerických došlo k takovému 

rozšíření sdílení nelegálního obsahu přes BBS, že se problematice začaly věnovat i místní 

policejní složky. Příkladem může být policejní zásah proti BBS časopisu 2600 Magazine 

v Midlesex County poblíž New Yorku, ke kterému došlo 12. července 1985 pro 

podezření ze spolupachatelství na počítačové krádeži.8 S nástupem internetu a postupným 

zrychlováním internetového připojení však došlo k migraci nelegálního obsahu 

na internet a BBS postupně ztratily na popularitě. 

Mezi nejznámější úložiště patřilo původem švýcarské úložiště Rapidshare.com, 

které fungovalo od roku 2002 do roku 2015, kdy došlo k jeho uzavření. Rapidshare.com 

patřil ve své době k nejnavštěvovanějším internetovým stránkám, avšak v důsledku 

rozhodnutí německých soudů o odpovědnosti Rapidshare.com za uložený obsah došlo ke 

změně obchodního modelu a poklesu popularity. V důsledku poklesu zisků se pak 

Rapidshare.com rozhodl propustit většinu zaměstnanců a následně ukončit svou činnost.9   

Velice známé internetové úložiště Megaupload.com, které bylo založeno 

stejnojmennou společností v Hongkongu v roce 2005, bylo uzavřeno v roce 2012 

Ministerstvem spravedlnosti USA z důvodu sdílení nelegálních kopií autorsky 

chráněného obsahu, zejména filmů, hudby a software. Uzavření serveru Megaupload.com 

vyvolalo silnou vlnu nevole u veřejnosti. Pirátská skupina Anonymous dokonce v jeho 

důsledku podnikla řadu počítačových útoků na webové stránky Ministerstva 

                                                 
5 Přeloženo autorem z anglického znění. 
6 Známá pod zkratkou WIPO – z anglického názvu World Intelectual Property Organization. 
7 Blíže viz kapitola 6.1.6 této práce. 
8 About the Private Sector bust. Artofhacking.com. [online]. [cit.  15.05.2017]. Dostupné z: 

http://www.artofhacking.com/tucops/etc/law/live/aoh_psbust.htm. 
9 RapidShare Shuts Down After Failed Rebrand As A Personal Cloud Storage Service. TechCrunch. 

[online]. [cit.  15.05.2017]. Dostupné z: https://techcrunch.com/2015/02/10/rapidshare-shuts-down/. 

http://www.artofhacking.com/tucops/etc/law/live/aoh_psbust.htm
https://techcrunch.com/2015/02/10/rapidshare-shuts-down/
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spravedlnosti USA, autorské a nahrávací společnosti, které Megaupload žalovaly.10 

Mediálně známou osobností se stal zakladatel společnosti Megaupload, Kim Schmitz, 

který vystupuje pod pseudonymem Kim Dotcom.11 Kim Schmitz byl orgány USA 

obviněn z řady trestných činů v oblasti porušování autorského práva, spiknutí či 

organizovaného zločinu. O jeho vydání do USA rozhodují novozélandské soudy.12 Po 

uzavření Megaupload.com Kim Schmitz založil úložiště Mega.co.nz, na kterém jsou data 

šifrována při nahrávání. V důsledku tohoto šifrování k uloženým datům nemá 

provozovatel služby přístup, čímž se snaží předejít případným žalobám a zbavit se 

odpovědnosti za uložený obsah. 

V současnosti je online pirátství nejběžnějším způsobem šíření nelegálního 

software. Velké množství nelegálních dat je šířeno prostřednictvím internetových úložišť, 

ještě i dnes se zájmu těší peer-to-peer sítě, především BitTorrent. Warez13, včetně 

pirátských kopií software, v tomto případě není uložen na jednom místě, které by bylo 

možno jednoduše vysledovat a uzavřít. Data jsou klientskou aplikací při stahování 

zároveň nahrávána zpět do sítě a sdílena s ostatními připojenými počítači. V tomto ohledu 

je třeba vzít v úvahu, že při stahování dochází současně i k tvorbě a šíření rozmnoženin 

pirátské kopie autorsky chráněného díla. Tato činnost je ve své podstatě závažnějším 

porušením autorského práva, než je běžné stahování z internetového úložiště či ftp 

serveru, ač Autorský zákon neumožňuje ani stažení počítačového programu – vytvoření 

rozmnoženiny pro vlastní účely (ustanovení § 30 odst. 3 Autorského zákona). Poměrně 

dlouhou dobu zůstávalo spornou otázkou, do jaké míry lze v případě takzvaných torrentů 

hovořit o sdělování díla veřejnosti, protože veškerá data jsou rozdělena do množství 

malých částí, které samy o sobě nejsou použitelné. Otázkou sdělování veřejnosti 

prostřednictvím peer-to-peer sítí se zabýval i Soudní dvůr Evropské unie ve svém 

rozsudku ze dne 14. června 2017, sp. zn. C-610/15, došel k názoru, že je třeba tento 

způsob sdílení autorských děl považovat za sdělování veřejnosti. 

                                                 
10 Američané zavřeli Megaupload. Hackeři oplatili masivním útokem. Technet.cz. [online]. 

[cit.  15.05.2017]. Dostupné z: https://technet.idnes.cz/americane-zavreli-megaupload-hackeri-oplatili-

masivnim-utokem-p7w-/sw_internet.aspx?c=A120119_221731_sw_internet_vse.  
11 Z anglického dot com – tečka com. 
12 Soudy rozhodovaly o vydání Dotcoma do USA. Ani po pěti letech není jasno. Živě.cz. [online]. 

[cit.  20.05.2017]. Dostupné z: https://www.zive.cz/bleskovky/soudy-rozhodovaly-o-vydani-dotcoma-

do-usa-ani-po-peti-letech-neni-jasno/sc-4-a-186258/default.aspx. 
13 k pojmu blíže v kapitole 5 této práce. 

https://technet.idnes.cz/americane-zavreli-megaupload-hackeri-oplatili-masivnim-utokem-p7w-/sw_internet.aspx?c=A120119_221731_sw_internet_vse
https://technet.idnes.cz/americane-zavreli-megaupload-hackeri-oplatili-masivnim-utokem-p7w-/sw_internet.aspx?c=A120119_221731_sw_internet_vse
https://www.zive.cz/bleskovky/soudy-rozhodovaly-o-vydani-dotcoma-do-usa-ani-po-peti-letech-neni-jasno/sc-4-a-186258/default.aspx
https://www.zive.cz/bleskovky/soudy-rozhodovaly-o-vydani-dotcoma-do-usa-ani-po-peti-letech-neni-jasno/sc-4-a-186258/default.aspx
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Osobně souhlasím s názorem Soudního dvora Evropské unie, že by tento způsob 

sdílení autorských děl měl být vnímán jako sdělování veřejnosti, a to i v případě, že je 

jedním konkrétním uživatelem takto sdílen pouze zlomek celého díla. Opačný výklad by 

totiž mohl vést ke ztrátě účinků autorskoprávní úpravy a bylo by tak umožněno v podstatě 

legálně sdílet nelegální obsah.  

Z hlediska softwarového pirátství lze dnes pozorovat značný trend jeho snižování 

ve vyspělých zemích včetně České republiky. Svůj vliv na tom zřejmě nese zejména 

zjednodušení nákupu legálního software prostřednictvím internetu, mimo jiné též 

zjednodušením plateb pomocí platebních karet a zvyšováním dostupnosti software ve 

více zemích. Významnou roli hraje rovněž přístup producentů software, kteří často 

poskytují software zdarma pro domácí použití, v některých případech dokonce software 

poskytují jako open source14. Za jisté nebezpečí lze pokládat vznik kryptoměn, které 

neumožňují identifikaci příjemce platby, čímž usnadňují nelegální obchod s pirátskými 

kopiemi.  

Z hlediska protiprávního software se v současné době vyskytuje velké množství 

programů, které se snaží o uživateli získat co nejvíce dat, takzvaného spyware. Mimo jiné 

v důsledku tohoto trendu dochází v současnosti ke zpřísňování právní úpravy ochrany 

osobních dat. Důraz rovněž začíná být kladen na takzvanou kyberbezpečnost, tedy 

ochranu zejména klíčových počítačových systémů před napadením zvenčí, a to vzhledem 

k hrozícímu nebezpečí zneužití počítačů v případném vojenském konfliktu. Velice 

diskutovaným problémem se stal rovněž ransomware, který měl možnost se rozvinout 

i díky vzniku Bitcoin a anonymních platebních systémů. 

Již dnes je patrný trend rozvoje umělé inteligence a strojového učení, tj. postupů 

a algoritmů umožňujících počítači bez výslovného naprogramování předpovídat budoucí 

vývoj, přizpůsobovat se změnám a tím zefektivňovat svou činnost s ohledem na dříve 

poskytnuté vstupy.15 Začínají být diskutovány otázky autorství u děl vytvořených 

                                                 
14 Pojmu se blíže věnuji v kapitole 4. této práce. 
15 Heslo machine learning v IT slovníku, dostupné z: https://it-slovnik.cz/pojem/machine-learning. 
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strojovou inteligencí,16 neboť se již lze setkat s prvními hudebními či grafickými výtvory 

počítačových programů. V tomto ohledu prozatím nebylo dosaženo obecného konsensu, 

avšak stejně jako výslovně uvádí ustanovení § 5 odst. 1 zákona č. 121/2000 Sb., o právu 

autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů 

(dále „Autorský zákon“), též například Úřad pro ochranu duševního vlastnictví17 USA 

prosazuje názor, že autorem ve smyslu autorského práva nemůže být nikdo jiný, než 

člověk.18  

Umělá inteligence však představuje i hrozbu z pohledu páchání nežádoucí 

činnosti. Prvním takovým případem byl počítačový program, který byl v Dánsku 

vytvořen jako určitý druh konceptuálního umění, jež spočívalo v nákupu různých 

předmětů prostřednictvím darkwebu.19 V rámci těchto nákupů došlo mimo jiné 

k zakoupení zásilky drog, pročež byl software policií zabaven a věc byla prošetřována. 

V uvedeném případě nebyl prokázán úmysl autorů tohoto software k páchání protiprávní 

činnosti ani společenská škodlivost, program byl proto navrácen jeho tvůrcům. 

V budoucnu si však lze představit zneužívání sofistikovaných programů využívajících 

strojového učení a umělé inteligence zejména pro účely špionáže a napadení 

počítačových systémů. Před možnými riziky umělé inteligence dlouhodobě varuje 

například i Elon Musk, zakladatel společnosti SpaceX.20 

                                                 
16 Viz například Artificial Intelligence and Copyright. Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology 

Law. [online]. [cit.  20.05.2017]. Dostupné z: http://www.jetlaw.org/2017/03/15/artificial-intelligence-

and-copyright/. 
17 V angličtině Copyright Office. 
18 Za autora díla tedy nepovažuje zvíře ani počítačový program. 
19 Darkweb je část internetu, která není veřejně dostupná a dochází v ní k šíření protiprávního obsahu a 

organizaci ilegálních aktivit. 
20 Více například Umělá inteligence je větší hrozbou než Severní Korea, říká Elon Musk. Živě.cz. [online]. 

[cit.  20.05.2017]. Dostupné z: https://www.zive.cz/bleskovky/umela-inteligence-je-vetsi-hrozbou-nez-

severni-korea-rika-elon-musk/sc-4-a-189038/default.aspx. 

http://www.jetlaw.org/2017/03/15/artificial-intelligence-and-copyright/
http://www.jetlaw.org/2017/03/15/artificial-intelligence-and-copyright/
https://www.zive.cz/bleskovky/umela-inteligence-je-vetsi-hrozbou-nez-severni-korea-rika-elon-musk/sc-4-a-189038/default.aspx
https://www.zive.cz/bleskovky/umela-inteligence-je-vetsi-hrozbou-nez-severni-korea-rika-elon-musk/sc-4-a-189038/default.aspx
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2. Pojem software 

V praxi se setkáváme s pojmy jako software, počítačový program, aplikace 

či softwarový produkt. Zatímco praxi, zejména v oblasti informačních technologií (IT), 

je zřejmě bližší termín software, právní obory častěji pracují s pojmem počítačový 

program, který používá i česká legislativa, zejména pak Autorský zákon, který se ochraně 

počítačových programů blíže věnuje, kromě základního vymezení v ustanovení § 2 

odst. 2, zejména v ustanoveních § 65 a § 66 zařazených v díle 7, Zvláštní ustanovení 

o  některých dílech. V právní odborné literatuře se lze setkat s výkladem, že v právním 

slova smyslu je pojem software širší než pojem počítačový program, neboť zahrnuje 

např. i dokumentaci počítačového programu, za českou obdobu pojmu software lze pak 

označit pojem programové vybavení.21 Pojmy počítačový program a software se však 

běžně používají jako synonyma a činím tak i já v této práci, kdy používám též pouze 

zkratku program. 

Pojem počítačový program není v České republice záměrně zákonem definován, 

definici, a to též záměrně, neobsahuje ani Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2009/24/ES ze dne 13. dubna 2009, o právní ochraně počítačových programů 

(dále „Směrnice o ochraně počítačových programů“), která pouze uvádí, že se 

počítačový programem pro účely směrnice rozumí:  

„programy v jakékoliv formě, včetně těch, které jsou součástí technického vybavení 

(hardware). Tento výraz zahrnuje rovněž přípravné koncepční práce vedoucí k vytvoření 

počítačového programu za podmínky, že povaha těchto prací v pozdější etapě umožní 

vytvoření počítačového programu.“22  

Za počítačový program je tedy považován i takzvaný firmware, což je software 

odpovědný za řízení základních23 operací daného zařízení. Dá se říci, že se jedná o 

software, který je v podstatě pevně svázán s hardware daného zařízení, to pak bez něj 

není schopno správně fungovat. Příkladem může být firmware mobilního telefonu, který 

uživateli umožňuje jeho používání, na ještě nižší úrovni je pak v takovém mobilním 

                                                 
21 Telec, I., Tůma, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 39. 
22 Bod č. 7 preambule Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 13. dubna 2009, o 

právní ochraně počítačových programů. 
23 Takzvaných nízko-úrovňových operací. 
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telefonu firmware jednotlivých komponent, jako například firmware grafického čipu, 

procesoru GPS čipu nebo WI-FI čipu. 

Základní vymezení počítačového programu je dále upřesněno v  bodu 11 preambule 

téže směrnice: 

 „Pro vyloučení jakýchkoliv nejasností je nutno stanovit, že předmětem ochrany je 

pouze vyjádření počítačového programu a že myšlenky a zásady, na kterých jsou založeny 

jednotlivé prvky programu včetně myšlenek a zásad, na kterých jsou založena rozhraní, 

nejsou chráněny autorským právem ve smyslu této směrnice.“ 24 

Dále je ještě upřesněno, že dle uvedené směrnice nejsou chráněny myšlenky a 

principy, na kterých je počítačový program postaven, respektive logika, algoritmy a 

programovací jazyky. Jejich vyjádření však předmětem autorskoprávní ochrany být 

může, a to, jak sama směrnice připomíná, na základě právních předpisů a judikatury 

členských států a na základě mezinárodních smluv.  

Rozdílnou definici pojmu počítačový program obsahuje např. slovenský autorský 

zákon:  

„Počítačový program, kterým je soubor příkazů a instrukcí vyjádřených v jakékoli 

formě použitých přímo či nepřímo v počítači nebo podobném technickém zařízení je 

chráněn podle tohoto zákona, pokud je výsledkem tvůrčí činnosti autora. Příkazy a 

instrukce mohou být zapsány či vyjádřeny ve zdrojovém nebo strojovém kódu. Součástí 

počítačového programu je i podkladový materiál pro jeho vytvoření.“25  

Tato definice přímo uvádí možné vyjádření počítačového programu ve formě 

zdrojového či strojového kódu v souladu s mezinárodní úpravou obsaženou v Dohodě o 

obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (Trade Related-Apects of Intellectual 

Property Rights, dále „TRIPS“)26. Pojmem zdrojový kód se označuje zápis programu 

v podobě textu psaného v některém programovacím jazyce. Zdrojový kód je při spuštění 

programu v počítači v některých případech prováděn prostřednictvím takzvaného 

                                                 
24 Bod 11 preambule Směrnice o ochraně počítačových programů. 
25 Volný překlad do češtiny ustanovení § 87 slovenského zákona č. 185/2015 Z. z., Autorský zákon, 

ve znění pozdějších předpisů. 
26 Srov. článek 10 TRIPS 
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interpretu27, nejčastěji je z něj prostřednictvím kompilátoru28 vytvořen spustitelný 

soubor, jenž je tvořen strojovými instrukcemi. Strojovým kódem je potom posloupnost 

příkazů, neboli strojových instrukcí, prováděných procesorem počítače, zapsaných ve 

formě číselného29 vyjádření těchto instrukcí. 

Ohledně dispozice se softwarem připouští občanské právo pouze jeho licencování, 

tedy udělení oprávnění k výkonu práva software užít (srov. § 2358 a násl. zákona 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dále „Občanský 

zákoník“). Autorský zákon dále připouští za určitých podmínek převedení práva výkonu 

majetkových práv k němu (srov. § 58 Autorského zákona). Osobnostní i majetková 

autorská práva k softwaru jsou však nepřevoditelná (srov. ustanovení § 11 odstavce 4 a § 

26 odstavce 1 Autorského zákona).  

Od počítačového programu je třeba odlišit databázi, která je chráněna odděleně, 

a to jednak autorskoprávně podle ustanovení § 2 odstavce 2, potažmo 5 Autorského 

zákona, a jednak zvláštním právem pořizovatele databáze. Autorský zákon v ustanovení 

§ 88 databázi definuje jako: 

 „soubor nezávislých děl, údajů nebo jiných prvků, systematicky nebo metodicky 

uspořádaných a individuálně přístupných elektronickými nebo jinými prostředky, bez 

ohledu na formu jejich vyjádření.“30  

Databáze často bývají s počítačovým programem přímo propojeny, nebo z nich 

počítačový program čerpá data pro další zpracování. Avšak databáze samotná není 

součástí počítačového programu a z právního hlediska je předmětem ochrany 

od počítačového programu odlišné.  

Zvláštní ochranou databází a práv k nim se věnuje hlava III. Autorského zákona, 

Zvláštní právo pořizovatele databáze. Ustanovení § 88a Autorského zákona stanoví, že 

zvláštní práva k databázi náleží pořizovateli databáze, a to pokud pořízení, ověření nebo 

předvedení obsahu databáze představuje kvalitativně nebo kvantitativně podstatný vklad 

bez ohledu na to, zda je databáze či její obsah předmětem autorskoprávní nebo jiné 

                                                 
27 Jedná se o program, který převádí zdrojový kód do strojových instrukcí v reálném čase. 
28 Kompilátor je program, který překládá zdrojový kód do strojového kódu, ten je pak uložen ve formě 

spustitelného souboru. 
29 Je používáno binárního zápisu čísel. 
30 Ustanovení § 88 Autorského zákona. 
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ochrany. Obsahem zvláštního práva31 pořizovatele databáze je zejména její vytěžování, 

zužitkování celého obsahu, nebo její podstatné části a právo udělit jinému oprávnění 

k výkonu tohoto práva. Vytěžováním databáze se zde rozumí v souladu s ustanovením 

§ 90 odstavce 2 Autorského zákona trvalý nebo dočasný přepis celého obsahu databáze, 

nebo její podstatné části, a to jakýmkoli způsobem či prostředky. Zužitkováním se dle 

odstavce třetího tohoto ustanovení rozumí jakékoli zpřístupnění databáze veřejnosti, ať 

už jako celku nebo její podstatné části, rozšiřováním rozmnoženin, pronájmem či on-line 

spojením, případně dalšími způsoby. Toto zvláštní právo pořizovatele databáze je časově 

omezeno na dobu patnácti let, avšak pokud je v této době databáze zpřístupněna, zaniká 

právo až po uplynutí patnácti let od jejího prvního zveřejnění32. 

                                                 
31 Podle ustanovení § 90 odstavce prvního Autorského zákona. 
32 Ustanovení § 93 Autorského zákona. 
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3. Právní ochrana software 

3.1. Ochrana software v mezinárodním právu 

Jak již bylo nastíněno v první kapitole této práce, počátky snahy o zakotvení 

právní ochrany počítačových programů sahají do 70. let 20. století. Starším pramenem 

ochrany počítačových programů je Bernská úmluva o ochraně literárních a uměleckých 

děl (dále „Bernská úmluva“), která byla uzavřena roku 1886 v Bernu a posléze 

revidována roku 1908 v Berlíně, roku 1928 v Římě, roku 1948 v Bruselu, roku 1967 ve 

Stockholmu a roku 1971 v Paříži. Česká republika je Bernskou úmluvou vázána již od 

roku 1921, jejím revidovaným zněním pak od roku 1980 na základě vyhlášky ministerstva 

zahraničních věcí č. 133/1980 Sb., o Bernské úmluvě o ochraně literárních a uměleckých 

děl. Bernská úmluva se stala jedním z výchozích pramenů právní ochrany počítačových 

programů na úrovni mezinárodního práva a je na ní často odkazováno i v pozdějších 

mezinárodních smlouvách a předpisech Evropské unie,33 ač v jejím znění pojem 

počítačový program není nikde zmíněn. Její aplikovatelnost na počítačové programy byla 

výslovně zakotvena Smlouvou světové organizace duševního vlastnictví o právu 

autorském uzavřené roku 1996 v Ženevě (dále „WCT“), která nabyla účinnosti 

6. března 2002. Na Bernskou úmluvu ve vztahu k počítačovým programům výslovně 

odkazuje též dohoda TRIPS, která byla uzavřena v roce 1994 s platností k 1. lednu 1995.  

Bernská úmluva mimo jiné uvádí rozlišení autorských práv na majetková a osobní, 

toto rozlišení reflektuje například i Autorský zákon v ustanovení § 10. Ve svém článku 7 

odstavci prvním stanoví Bernská úmluva dobu ochrany autorských děl na dobu života 

autora a 50 let po jeho smrti, odstavec šestý však umožňuje členským státům stanovit 

dobu delší. Článek 9 odstavec první Bernské úmluvy dále stanoví, že autoři děl 

literárních, mají výlučné právo udílet souhlas s rozmnožováním díla jakýmkoli způsobem 

a v jakékoli podobě. Bernská úmluva tak poskytuje základ ochrany počítačových 

programů jako děl literárních, vzhledem ke specifikům počítačových programů a jejich 

postupnému rozšíření však vyvstala potřeba komplexnější úpravy jejich právní ochrany.34 

                                                 
33 Například v článku 1, odstavci 1 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 13. dubna 

2009, o právní ochraně počítačových programů. 
34 Vyhláška ministerstva zahraničních věcí č. 133/1980 Sb., o Bernské úmluvě o ochraně literárních a 

uměleckých děl. 
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Počítačové programy jako předmět autorskoprávní ochrany v mezinárodním 

právu poprvé výslovně zmiňuje smlouva TRIPS, která byla uzavřena na konci 

Uruguayského kola jednání GATT (General Agreement on Tariffs and Trade – všeobecná 

dohoda o clech a obchodu) v roce 1994. Tato dohoda tvoří přílohu 1C Dohody o zřízení 

světové obchodní organizace z Marakeše ze dne 15. dubna 1994. Článek 10 TRIPS uvádí, 

že počítačový program, a to ve zdrojovém či strojovém kódu, je chráněn jako dílo literární 

podle Bernské úmluvy. Poněkud obsáhlejší úpravy se v rámci TRIPS dostalo takzvaným 

průmyslovým právům, jako jsou patenty, ochranné známky, ochrana polovodičových 

prvků a podobně. Ve své části III TRIPS stanoví základní principy vymáhání práv 

duševního vlastnictví a uvádí minimální standardy řízení orgánů veřejné moci a soudů ve 

vztahu k právům duševního vlastnictví a zmiňuje základní instituty sloužící k zajištění 

ochrany těchto práv, uvádí závazky členských států v oblasti civilního, správního 

a trestního řízení ve vztahu k vymáhání a ochraně práv duševního vlastnictví.35  

Jak již bylo uvedeno výše, aplikovatelnost Bernské úmluvy na počítačové 

programy výslovně uvádí WCT, která ve svém článku 4 stanoví, že počítačové programy 

jsou chráněny jako díla literární ve smyslu článku 2 Bernské úmluvy. Věta druhá článku 

4 WCT pak uvádí, že se tato ochrana na počítačové programy vztahuje bez ohledu 

na způsob a formu jejich vyjádření. Článek 2 WCT stanoví jistý limit ochrany, když 

uvádí, že autorskoprávní ochrana se nevztahuje na myšlenky, postupy a způsoby 

fungování ani matematické metody samy o sobě. Toto omezení ochrany reflektuje a 

rozvádí i Autorský zákon ve svém ustanovení § 2 odstavce šestého. WCT ve svém článku 

7 dále zavádí výlučné právo autorů počítačových programů udělovat souhlas a poskytovat 

své dílo k pronajmutí, podle odstavce 2 tohoto článku se však toto ustanovení netýká 

situací, kdy počítačový program není hlavním předmětem nájmu.36 Mimo počítačových 

programů se WCT dále věnuje například i databázím nebo fotografickým dílům, je však 

spíše upřesněním a rozvedením Bernské úmluvy v návaznosti na technologický vývoj, 

nikoli komplexní úpravou dané problematiky. 

 Velkou vlnu kritiky vyvolaly informace o přípravách nové mezinárodní dohody 

nazvané Anti-Counterfeiting Trade Agreement (česky Obchodní dohoda proti 

                                                 
35 Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (TRIPS). (1994). 
36 Smlouva světové organizace duševního vlastnictví o právu autorském (WCT). (1996). 



- 15 - 

 

padělatelství, dále „ACTA“), jejíž finální text byl uveřejněn v roce 2011. Návrh dohody 

ACTA si kladl za cíl významné zpřísnění sankcí za porušování práv duševního 

vlastnictví, a to zejména zavedením trestněprávních sankcí, zavedením opatření 

předběžného charakteru a zostřením odpovědnosti poskytovatelů služeb.37 Už v průběhu 

neveřejného projednávání návrhů ACTA došlo k vlně protestů proti jejímu přijetí, a to 

zejména z důvodu obav z ohrožení svobody internetu a zavedení velmi přísných 

trestněprávních sankcí. Evropská unie se sjednávání ACTA účastnila, avšak v roce 2012 

v reakci na nesouhlas veřejnosti Evropský parlament její ratifikaci definitivně odmítl. 

Česká republika pak ratifikační proces pozastavila rovněž v roce 2012, a to mimo jiné na 

základě protestů organizovaných Českou pirátskou stranou.38 ACTA dosud nevstoupila 

v platnost, neboť je požadována ratifikace alespoň šesti smluvními stranami, dosud však 

ACTA ratifikovalo pouze Japonsko.  

V současné době se vyskytují obavy, že bude obsah ACTA v určité podobě 

začleněn do smlouvy o Transatlantickém obchodním a investičním partnerství (též  

TTIP39) mezi Evropskou unií a Spojenými státy americkými, tyto obavy jsou však 

ze strany Evropské unie označovány jako mylné.40 Je však patrná snaha mezinárodních 

organizací o zpřísnění ochrany práv duševního vlastnictví a zvýšení její účinnosti, mimo 

jiné zejména v oblasti internetu. 

3.2. Ochrana software v právu Evropské unie 

Významným pramenem práva Evropské unie v oblasti ochrany počítačových 

programů je Směrnice o ochraně počítačových programů, kterou lze považovat ve vztahu 

k ostatním předpisům Evropské unie v oblasti duševního vlastnictví za úpravu speciální. 

Tato směrnice nahradila Směrnici Rady č. 91/250/EHS ze dne 14. května 1991, o právní 

ochraně počítačových programů (dále „Směrnice 91/250/EHS“), která ještě před přijetím 

                                                 
37 Návrh rozhodnutí Rady o uzavření Obchodní dohody proti padělatelství mezi Evropskou unií a jejími 

členskými státy, Austrálií, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenými státy mexickými, 

Marockým královstvím, Novým Zélandem, Singapurskou republikou, Švýcarskou konfederací a 

Spojenými státy americkými (ACTA).  
38 ACTA skončila. Europoslanci ji definitivně zamítli drtivou většinou. Technet.cz. [online]. 

[cit.  28.05.2017]. Dostupné z: https://technet.idnes.cz/acta-skoncila-europarlament-zamitl-actu-fdq-

/sw_internet.aspx?c=A120704_132333_sw_internet_pka. 
39 Zkratka z anglického Transatlantic Trade and Investment Partnership. 
40 Více například Transatlantická dohoda o obchodu a investicích mezi EU a USA (TTIP). BusinessInfo.cz. 

[online]. [cit.  10.06.2017]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/transatlanticka-dohoda-

o-obchodu-a-investicich-mezi-eu-a-usa-ttip-41079.html#!&chapter=1. 

https://technet.idnes.cz/acta-skoncila-europarlament-zamitl-actu-fdq-/sw_internet.aspx?c=A120704_132333_sw_internet_pka
https://technet.idnes.cz/acta-skoncila-europarlament-zamitl-actu-fdq-/sw_internet.aspx?c=A120704_132333_sw_internet_pka
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/transatlanticka-dohoda-o-obchodu-a-investicich-mezi-eu-a-usa-ttip-41079.html#!&chapter=1
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/transatlanticka-dohoda-o-obchodu-a-investicich-mezi-eu-a-usa-ttip-41079.html#!&chapter=1
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smluv WCT a TRIPS ve svém článku 1 zavedla aplikovatelnost úpravy ochrany 

literárního díla Bernské úmluvy na počítačový program, a to v jakékoli podobě a včetně 

přípravného a koncepčního materiálu. Tuto koncepci pak převzala i novější Směrnice o 

ochraně počítačových programů.  

Ochrana počítačových programů se dle článku 1 odstavce 2, věty druhé Směrnice 

o ochraně počítačových programů nevztahuje na myšlenky a zásady, na kterých je založen 

jakýkoli prvek počítačového programu. Dále Směrnice o ochraně počítačových programů 

stanoví, že počítačový program je chráněn, pokud je původní, jinými slovy pokud je 

vlastním duševním výtvorem autora. Za autora počítačového programu je označena 

fyzická osoba, skupina fyzických osob, které počítačový program vytvořily, pokud to 

umožňují předpisy členského státu, může být za autora označena i právnická osoba. 

V článku 2 odstavci třetím Směrnice o ochraně počítačových programů připouští 

vytvoření počítačového programu jako zaměstnaneckého díla. Veškerá majetková práva 

je v tomto případě oprávněn vykonávat zaměstnavatel, stejně jako je tomu podle 

ustanovení § 58 Autorského zákona, kdy samotnému autorovi zůstává pouze holé 

majetkové právo autorské. 

Autor počítačového programu je podle článku 4 odst. 1 oprávněn poskytovat 

svolení k tvorbě rozmnoženin počítačového programu či jeho částí, k jeho úpravám, 

zpracování a překladům, k jeho veřejnému šíření v jakékoli formě či pronájmu. Směrnice 

o ochraně počítačových programů rovněž zavádí v článku 4 odst. 2 institut vyčerpání 

práva, kdy prvním prodejem rozmnoženiny počítačového programu v rámci 

Společenství, který je proveden nositelem práv či s jeho svolením, je právo na jeho šíření 

vyčerpáno s výjimkou práva na kontrolu dalšího pronájmu počítačového programu a jeho 

rozmnoženin – po odinstalování počítačového programu je tedy možné jej dále prodat.41 

V článku 5 Směrnice o ochraně počítačových programů uvádí výjimky z úkonů 

podléhajících omezení. V případě, že smlouva neobsahuje zvláštní ustanovení, není 

souhlas autora vyžadován pro úkony nutné k užívání počítačového programu 

oprávněným uživatelem rozmnoženiny počítačového programu způsobem a k účelu, ke 

kterému je určen. Smlouva zároveň nesmí oprávněného uživatele rozmnoženiny 

počítačového programu omezovat v pořízení záložní kopie počítačového programu, 

                                                 
41 Blíže zejména v kapitolách 7.1. a 7.2. této práce. 
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pokud je nezbytná k jeho užívání. Oprávněný uživatel počítačového programu je rovněž 

oprávněn počítačový program zkoumat, studovat a zkoušet jeho funkčnost. 

Článek 6 Směrnice o ochraně počítačových programů se věnuje problematice 

dekompilace počítačového programu.42  Dekompilace počítačového programu je překlad 

programu ze strojového kódu do kódu zdrojového, který umožňuje lépe porozumět 

konstrukci programu a jeho funkčnosti. Směrnice o ochraně počítačových programů 

dekompilaci umožňuje i bez souhlasu autora, pokud je nezbytná pro získání informací 

o interoperabilitě počítačového programu, pokud je prováděna oprávněným uživatelem 

rozmnoženiny počítačového programu nebo jím pověřenou osobou, informace 

o interoperabilitě nebyly této osobě snadno a rychle dostupné a dekompilace je omezena 

pouze na části programu nezbytné pro dosažení interoperability. Interoperabilitou se 

rozumí možnost propojení počítačového programu s jinými počítačovými programy či 

systémy, která umožňuje jejich efektivní spolupráci.43 Dekompilaci a jí získané informace 

však nelze využít pro účely jiné, než dosažení interoperability, nelze je předat třetím 

osobám44  a nelze je využít pro vývoj, výrobu či odbyt jiného počítačového programu, 

jehož vyjádření je původnímu programu podobné, ani k jinému úkonu, kterým by bylo 

porušeno autorské právo. V odstavci třetím tohoto článku je zakotven limit výkladu 

tohoto článku, který nesmí vést k neodůvodněné újmě na oprávněných zájmech nositele 

práva a nesmí jím být dotčeno běžné užívání počítačového programu. 

Článek 7 Směrnice o ochraně počítačových programů stanoví členským státům 

závazek zavést přiměřená opatření vztahující se k osobám, které úmyslně uvádějí do 

oběhu neoprávněné rozmnoženiny počítačového programu, takové rozmnoženiny pro 

obchodní účely drží a uvádějí do oběhu prostředky, jejichž jediným účelem je 

odstraňování či obcházení technické ochrany počítačových programů. Dále též stanoví, 

že neoprávněná rozmnoženina počítačového programu může být zabavena dle předpisů 

členského státu. 

V oblasti technické ochrany je významná rovněž Směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 2001, o harmonizaci určitých aspektů 

                                                 
42 V české verzi použito pojmu rozklad. 
43 Heslo interoperabilita v IT slovníku, dostupné z: https://it-slovnik.cz/pojem/interoperabilita. 
44 Lze třetím osobám předat pouze za účelem dosažení interoperability. 

https://it-slovnik.cz/pojem/interoperabilita
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autorského práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti (dále „Směrnice 

2001/29/ES“), která definuje technologické prostředky ochrany autorského díla takto: 

„Pro účely této směrnice se „technologickými prostředky“ rozumí jakákoliv 

technologie, zařízení nebo součástka, které jsou při své obvyklé funkci určeny k tomu, aby 

zabraňovaly úkolům nebo omezovaly úkony ve vztahu k dílům nebo jiným předmětům 

ochrany, ke kterým nebylo uděleno svolení nositele jakýchkoliv autorských práv nebo 

práv s ním souvisejících stanovených právními předpisy, nebo právem sui generis 

stanoveným v kapitole III směrnice 96/9/ES. Technologické prostředky se považují za 

„účinné“ pokud je použití chráněného díla nebo jiného předmětu ochrany kontrolováno 

nositeli práv uplatněním kontroly přístupu nebo ochranného procesu jako je šifrování, 

kódování nebo jiná úprava díla nebo jiného předmětu ochrany nebo mechanizmu kontroly 

rozmnožování, který dosahuje cíle ochrany.“45 

Tato definice technologických prostředků ochrany tedy není mířena na technickou 

ochranu software, ale na jiná autorská díla, v oblasti ochrany počítačových programů je 

však hojně využívána. Směrnice rovněž stanoví povinnost členských států zavést opatření 

proti nabízení, uvádění na trh a propagaci prostředků pro odstraňování uvedených 

technologických prostředků, což bylo přejato zejména v ustanovení § 43 Autorského 

zákona, který upravuje technické prostředky ochrany práv, a v odpovídající úpravě 

přestupků obsažené v hlavě VI. Autorského zákona. Směrnice 2001/29/ES ve svém 

ustanovení článku 1 odstavce 2 písmene a) uvádí, že (s výjimkou ustanovení článku 11, 

který novelizuje Směrnici 91/250/EHS) jí nejsou dotčeny a nijak ovlivněny stávající 

předpisy, týkající se právní ochrany počítačových programů. Směrnice 91/250/EHS byla 

následně nahrazena Směrnicí o ochraně počítačových programů46, je tedy nutné vnímat 

Směrnici o ochraně počítačových programů jako právní předpis speciální ve vztahu 

ke Směrnici 2001/29/ES .   

Zejména opatřeními k zamezení porušování práv duševního vlastnictví 

a ukládanými sankcemi se zabývá Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES 

ze dne 29. dubna 2004, o dodržování práv duševního vlastnictví, která upravuje 

problematiku předběžných a zajišťovacích opatření, soudních zákazů, rovněž ale i některé 

                                                 
45 Ustanovení článku 6, odstavce 3 Směrnice 2001/29/ES. 
46 Ustanovení článku 10 Směrnice o ochraně počítačových programů. 
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aspekty náhrady škody a nákladů řízení, zakotvuje ale i povinnost členských států zajistit 

úpravu uveřejňování rozhodnutí či jejich částí v řízeních zahájených pro porušení práva 

duševního vlastnictví. Tato směrnice tedy obsahuje úpravu vymáhání ochrany práv 

duševního vlastnictví především z procesního hlediska.   

Ohledně odpovědnosti poskytovatelů služeb za uložený obsah, případně též 

rozesílání nevyžádané reklamy, lze rovněž zmínit Směrnici Evropského parlamentu a 

Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000, o některých právních aspektech služeb 

informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu („směrnice 

o elektronickém obchodu“). 

3.3. Autorskoprávní ochrana software v ČR 

V českém právním řádu je východiskem a ústavním základem právní ochrany 

software jakožto autorského díla článek 34 odstavec první Usnesení č. 2/1993 Sb., 

Usnesení předsednictva České národní rady o vyhlášení Listiny základních práv a svobod 

jako součástí ústavního pořádku České republiky (dále „LZPS“), která zakotvuje 

zákonnou ochranu výsledků duševní činnosti: 

Práva k výsledkům tvůrčí duševní činnosti jsou chráněna zákonem.47 

Z tohoto ustanovení vychází i Autorský zákon, který je jádrem ochrany 

autorských práv v českém právním řádu. Autorský zákon nahradil zákon č. 35/1965 Sb., 

o dílech literárních, vědeckých a uměleckých (autorský zákon), ve znění pozdějších 

předpisů, který obsahoval úpravu autorského práva k počítačovým programům až od roku 

1990, kdy byl novelizován zákonem č. 89/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon 

č. 35/1965 Sb., o dílech literárních, vědeckých a uměleckých (autorský zákon). Autorský 

zákon v jeho současné podobě pak odráží i mezinárodní smlouvy a normy evropského 

práva v oblasti práva autorského, a to i v oblasti ochrany počítačových programů a 

obsahuje komplexní úpravu autorského práva a práv souvisejících s výjimkou licenční 

smlouvy, jejíž úprava byla zařazena do Občanského zákoníku. 

Počítačový program je za autorské dílo označen již v ustanovení § 2 odstavce 2 

Autorského zákona, a to za podmínky, že jde o dílo původní, tedy vlastní duševní výtvor 

                                                 
47 Článek 34 odstavec první Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny 

základních práv a svobod jako součástí ústavního pořádku České republiky. 
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autora, dále je pak ještě dodáno, že jiná kritéria pro stanovení způsobilosti počítačového 

programu k ochraně se neuplatňují. Autorem počítačového programu je podle § 5 odst. 1 

Autorského zákona fyzická osoba či v případě spoluautorství podle § 8 Autorského 

zákona více fyzických osob, přičemž se i u počítačového programu uplatní zákonná 

domněnka autorství, upravená ustanovením § 6 Autorského zákona, právnická osoba 

může být pouze odvozeným subjektem autorského práva.  Jádrem úpravy počítačových 

programů jsou ustanovení § 65 a § 66 Autorského zákona, na počítačový program se však 

vztahují i některá další ustanovení Autorského zákona, zejména jeho Hlavy I. 

Ustanovení § 65 Autorského zákona je obecným ustanovením, které obsahuje 

vymezení ochrany počítačového programu. V prvním odstavci toto ustanovení vztahuje 

(shodně s mezinárodní i evropskou právní úpravou) na ochranu počítačového programu 

autorskoprávní ochranu literárního díla, a to bez ohledu na formu vyjádření počítačového 

programu, včetně přípravných a koncepčních materiálů. Je tedy zřejmý vliv Bernské 

úmluvy, resp. transpozice evropských předpisů, které z ní vycházejí, zejména Směrnice 

o ochraně počítačových programů. Jistý problém vyvstává v souvislosti s absencí legální 

definice přípravných a koncepčních materiálů, kterou ale neobsahují ani mezinárodní či 

evropské přepisy, u nichž lze pouze dovodit jejich charakter díla literárního. Autorem 

těchto materiálů může být i osoba rozdílná od autora či autorů počítačového programu.48 

Druhý odstavec ustanovení § 65 Autorského zákona dále obsahuje negativní 

vymezení autorskoprávní ochrany počítačového programu, když v souladu zejména 

se směrnicí stanoví, že podle Autorského zákona nejsou chráněny myšlenky a principy, 

na kterých je založen jakýkoli prvek počítačového programu či jeho propojení s jiným 

programem. Tato úprava vychází z konceptu ochrany počítačového programu 

až v konkrétním vnímatelném vyjádření, rovněž ale z myšlenky, že autorské právo nemá 

chránit postupy a matematické operace jako takové, které jsou základem počítačového 

programu. Je tedy chráněno až určité konkrétní zaznamenání počítačového programu, 

u kterého lze spatřovat jisté podobnosti s dílem literárním, i když tato podobnost nemá 

relevanci pro vznik a poskytování právní ochrany, jaká se poskytuje literárním dílům. 

                                                 
48 CHALOUPKOVÁ, H.: HOLÝ, P. Autorský zákon. Komentář. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 

978-80-7400-671-5. s. 145-146. 
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Poněkud rozsáhlejší ustanovení § 66 Autorského zákona, nadepsané Omezení 

rozsahu práv autora k počítačovému programu, ve svých osmi odstavcích upřesňuje 

situace, které nelze považovat za zásah do autorského práva, vylučuje aplikaci některých 

ustanovení Autorského zákona na počítačový program, případně též stanoví určité meze 

aplikace některých ustanovení na počítačové programy. 

První odstavec tohoto ustanovení negativně vymezuje zásah do autorského práva 

k počítačovému programu. Toto ustanovení užívá termínu oprávněný uživatel 

rozmnoženiny počítačového programu, který je dále upřesněn v jeho odstavci šestém. 

Uživatelem autorského díla rozumí Autorský zákon obecně osobu, která je oprávněna 

k užívání díla ve smyslu ustanovení § 12 Autorského zákona, tedy má licenci k výkonu 

majetkového práva autora díla. Vzhledem k charakteru počítačového programu je 

za uživatele rozmnoženiny počítačového programu nutno označit osobu uvedenou 

v ustanovení § 66 odstavce 6, tedy mj. i osobu, která má tato oprávnění k užívání 

rozmnoženiny počítačového programu. Dále ve svých pododstavcích označených 

písmeny a) až e) ustanovení § 66 odstavce 1 taxativně vymezuje situace, kdy oprávněný 

uživatel rozmnoženiny počítačového programu nezasahuje do autorského práva 

k počítačovému programu. 

Úprava obsažená v písmenu a) tohoto ustanovení vymezuje zákonnou licenci 

k rozmnožování, překladu, zpracování a úpravám kódu počítačového programu za 

účelem a v rozsahu nezbytném k využití oprávnění k užívání předmětné rozmnoženiny 

počítačového programu, a to při jeho zavedení a provozu (používání), též se ale vztahuje 

i na opravy případných chyb počítačového programu. Tato úprava se rovněž týká 

vytvoření rozmnoženiny počítačového programu v momentě, kdy je počítačový program 

z pevného disku počítače zkopírován do operační paměti, což je běžně nezbytné pro řádné 

spuštění a provoz počítačového programu. 

Úprava písmene b) výše uvedeného ustanovení je dispozitivní a lze ji tedy 

v licenční smlouvě upřesnit, ale i vyloučit. Vztahuje se na manipulaci s oprávněně 

nabytou rozmnoženinou počítačového programu v souladu s jeho určením. Překlad, 

rozmnožování, zpracování či úpravu počítačového programu podle tohoto ustanovení je 

tedy nutno posuzovat zejména v souvislosti s licenční smlouvou, pokud je uzavřena. Toto 

oprávnění k zásahu do počítačového programu připadá v úvahu zejména v případech 
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aktualizování počítačového programu, které je nutné pro jeho využití ke stanovenému 

účelu. Právě nezbytnost rozmnožení či zásahu do počítačového programu k užívání 

v rámci účelu počítačového programu je klíčová. Toto oprávnění proto nelze například 

vztáhnout na vytvoření rozmnoženiny programu pro jiný počítač či osobu, byť k využití 

programu v rámci jeho účelu, pokud není pro naplnění tohoto účelu nezbytné. 

Problematiku vytvoření záložní rozmnoženiny počítačového programu řeší 

písmeno c) uvedeného ustanovení. Zákon pro přípustné vytvoření záložní rozmnoženiny 

opět požaduje nezbytnost tohoto jednání pro užívání počítačového programu. Lze tedy 

dovodit přípustnost vytvoření záložní rozmnoženiny i v souvislosti úpravou písmen a), 

b), d) a e) tohoto ustanovení, zejména v případě oprav chyb počítačového programu, jeho 

překládání či úprav, a to z důvodu možného narušení funkcionality programu. Záložní 

rozmnoženiny lze použít k obnovení této funkcionality. 

Zákonnou licenci pro zkoumání, studium či testování počítačového programu dále 

zavádí úprava písmene d) uvedeného ustanovení. Za účelem zjištění myšlenek a principů, 

na nichž je založen jakýkoli prvek počítačového programu, je uživatel oprávněn 

počítačový program zkoumat při zavádění počítačového programu, jeho uložení do 

operační paměti počítače, při jeho zobrazení, provozu či přenosu, pokud je k těmto 

činnostem oprávněn. Rovněž je přípustné pověření jiné osoby k tomuto zkoumání 

počítačového programu, které však musí být uděleno oprávněným uživatelem 

rozmnoženiny počítačového programu. Východiskem této úpravy je zřejmě snaha 

nebránit ve zdokonalování a rozvoji počítačových programů. Umožnění přístupu 

k myšlenkám a principům počítačových programů je pro další rozvoj nutné a je rovněž 

promítnuto v možnosti jejich dalšího využití v souvislosti s jejich vyloučením 

z autorskoprávní ochrany počítačového programu dle ustanovení § 65 odstavce 2. 

Ustanovení § 66 odstavce 1 písmene e) Autorského zákona umožňuje 

rozmnožovat a překládat kód počítačového programu v případě, že je to nutné k zajištění 

vzájemného funkčního propojení s jinými programy, neboli v terminologii Směrnice 

o ochraně počítačových programů takzvané interoperability. Toto oprávnění je pak ale 

limitováno pouze pro případy, kdy informace nutné k zajištění interoperability nejsou 

snadno a rychle dostupné, a vztahuje se rovněž jen na části programu potřebné k dosažení 

funkčního propojení s jinými počítačovými programy. Oprávněny k tomuto jednání jsou 



- 23 - 

 

pouze oprávnění uživatelé rozmnoženin počítačových programů, případně jimi pověřené 

třetí osoby. Další specifikací tohoto oprávnění je ustanovení § 66 odstavce čtvrtého 

Autorského zákona, které zakazuje využití informací získaných za účelem dosažení 

interoperability jiným osobám, pokud to není nezbytné pro dosažení tohoto účelu. Rovněž 

toto ustanovení zakazuje poskytnutí informací k účelu jinému, zejména pak k vývoji, 

zhotovení a obchodnímu využití programu podobného. Jedná se tedy o snahu zamezit 

zneužívání informací získaných zkoumáním programu pro činnosti porušující autorské 

právo k počítačovému programu a činnosti z tohoto neoprávněně profitující. 

Ustanovení § 66 odstavce 2 uvádí, že i zhotovení rozmnoženiny za účelem 

zavedení, spuštění a provoz či přenos počítačového programu je považováno 

za rozmnožování počítačového programu ve smyslu Autorského zákona. Zhotovení této 

rozmnoženiny je umožněno v ustanovení a za podmínek § 66 odstavce 1 písmene a) a b), 

v jehož důsledku nedochází při dodržení těchto podmínek k porušení autorského práva 

k počítačovému programu. 

Dle ustanovení § 66 odstavce 3 Autorského zákona se za pronájem a půjčování 

počítačového programu podle Autorského zákona nepovažuje situace, kdy je počítačový 

program půjčován pouze sekundárně, tedy je půjčován v rámci jiné věci a jeho poskytnutí 

není podstatným předmětem tohoto nájmu či půjčení. 

Na takzvaný třístupňový test, který je upraven v ustanovení § 29 odstavce 1 

Autorského zákona, odkazuje odstavec pátý téhož ustanovení. Třístupňového testu se na 

jeho základě užije při aplikaci zákonných licencí dle ustanovení § 66 odstavce 1. Uvedené 

způsoby nakládání s počítačovým programem tedy nesmějí být v rozporu s běžným 

způsobem jeho užití a s oprávněnými zájmy jeho autora, jak uvádí i komentářová 

literatura,49 v pochybnostech je pak třeba užít výkladu ve prospěch autora. 

Jak již uvádím výše, šestý odstavec ustanovení § 66 Autorského zákona upřesňuje 

pojem oprávněný uživatel rozmnoženiny počítačového programu, za něhož označuje 

oprávněného nabyvatele rozmnoženiny počítačového programu, avšak pouze v případě, 

že má vlastnické právo k této rozmnoženině počítačového programu za účelem jeho 

využití, nikoli pouze za účelem jeho dalšího převodu, a dále rovněž oprávněného 

                                                 
49 Například CHALOUPKOVÁ, H.: HOLÝ, P. Autorský zákon. Komentář. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2017. ISBN 978-80-7400-671-5. s. 144 – 149. 
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nabyvatele licence či jinou osobu, která je oprávněna rozmnoženinu počítačového 

programu užít. Je tedy pamatováno i na situaci, kdy je licence poskytována 

prostřednictvím sítě internet, když je za oprávněného uživatele rozmnoženiny 

počítačového programu označena i osoba, která oprávněně nabyla pouze licenci, nikoli 

rozmnoženinu počítačového programu samotnou a naopak. Rovněž je zde stanoven 

minimální rozsah užití rozmnoženiny počítačového programu, a to rozsah definovaný 

odstavcem prvním téhož ustanovení. Tento rozsah lze smluvně rozšířit, s výjimkou 

oprávnění na základě ustanovení § 66 odstavce 1, písmene b) ho však nelze zúžit. 

Následující sedmý odstavec uvádí výčet jednotlivých ustanovení Autorského 

zákona, která se na počítačový program nevztahují, vytváří tak v oblastech úpravy těchto 

vyloučených ustanovení úpravu pro počítačový program speciální. Na základě tohoto 

ustanovení se na počítačové programy nevztahují některé zákonné licence, a to licence 

pro tiskové rozmnoženiny, citace, propagace výstavy uměleckých děl a jejich prodeje, 

užití díla umístěného na veřejném prostranství, zpravodajská licence, licence pro užití 

díla v rámci občanských a náboženských obřadů a úředních akcí, omezení práva 

autorského k dílu soubornému, knihovní licence, licence pro zdravotně postižené a 

licence k vytvoření dočasné rozmnoženiny za účelem oprávněného užití díla. Vyloučena 

je dále též aplikace ustanovení autorského zákona o zásazích do autorského práva 

v důsledku obcházení účinných technických prostředků ochrany a ustanovení 

Občanského zákoníku o odstoupení autora od licenční smlouvy pro změnu přesvědčení 

autora (tj. ustanovení § 2382 Občanského zákoníku).  

Osmý odstavec ustanovení § 66 Autorského zákona se věnuje pravidlům použití 

technických prostředků ochrany, upravených ustanovením § 43 Autorského zákona, 

u počítačových programů. První věta vylučuje použití technických prostředků, které by 

oprávněnému uživateli rozmnoženiny počítačového programu zamezovaly využít 

oprávnění podle odstavce 1, písmen d) a e), tedy zkoumání funkčnosti počítačového 

programu a získávání informací nutných k dosažení interoperability. Věta druhá upravuje 

použití technických prostředků v souvislosti se všemi licencemi upravenými v odstavci 

prvním. Autor, který opatří počítačový program (jeho rozmnoženinu) technickými 

prostředky ochrany musí oprávněnému uživateli rozmnoženiny počítačového programu 

zpřístupnit v rozsahu těchto licencí a je povinen uvést jména a adresy osob, na které se za 

tímto účelem může oprávněný uživatel rozmnoženiny počítačového programu obrátit. 
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Toto ustanovení tak zajišťuje užívání počítačového programu oprávněným uživatelem 

rozmnoženiny počítačového programu v rozsahu dovoleném zákonem v situaci, kdy je 

počítačový program chráněn technickými prostředky. 

Počítačový program je vysloveně zmíněn i v ustanovení § 30 odstavce třetího 

Autorského zákona, kterým je počítačový program vyloučen z takzvaného volného užití 

díla, nelze na něj tedy vztáhnout oprávnění jej volně užít pro osobní potřebu fyzické osoby 

či vytvořit za tímto účelem jeho rozmnoženinu.  

Problematika takzvané dočasné rozmnoženiny je řešena v ustanovení § 38a 

odstavce 1 písmene a), které se u počítačového programu rovněž uplatní. Jedná se 

o zákonnou licenci pro vytvoření rozmnoženiny díla, která však nemá ekonomický 

význam, avšak je podstatnou součástí technologického procesu zpřístupnění díla.  

Na počítačový program je též nutno aplikovat ustanovení § 58 Autorského zákona 

o díle zaměstnaneckém. V případě, že je počítačový program vytvořen zaměstnancem 

ke splnění jeho povinností plynoucích z pracovního poměru, vykonává zaměstnavatel 

svým jménem a na svůj účet autorova majetková práva k tomuto dílu, není-li však 

stanoveno jinak. Osobnostní práva autora tímto zůstávají nedotčena. Platí zde domněnka, 

že autor zaměstnavateli udělil souhlas se zveřejněním jeho díla, jeho úpravami včetně 

překladu, spojení s jiným dílem, zařazením do díla souborného a uváděním na veřejnost 

pod svým jménem, opět však jde o ustanovení dispozitivní. Pro případ skončení 

pracovněprávního poměru mezi autorem a jeho zaměstnavatelem je zde zakotvena 

dispozitivní domněnka, že autor udělil svolení k dokončení zaměstnaneckého díla. Zánik 

pracovněprávního poměru mezi autorem počítačového programu a jeho zaměstnavatelem 

pak v tomto případě nemá vliv na zánik oprávnění zaměstnavatele. Úprava 

zaměstnaneckého díla je rovněž vztažena i na počítačové programy vytvořené na 

objednávku a objednatel se v tomto případě považuje za zaměstnavatele. Pokud není 

stanoveno jinak, na počítačový program, který je zaměstnaneckým dílem či se za něj 

považuje, se nepoužije ustanovení odstavce šestého o přiměřené dodatečné odměně. Toto 

ustanovení o zaměstnaneckém díle a díle na objednávku, které se za zaměstnanecké dílo 

považuje, je u počítačových programů v praxi hojně využíváno. 

Ohledně kolektivní správy práv k počítačovým programům ve smyslu Hlavy IV. 

Autorského zákona bylo rozhodováno Nejvyšším správním soudem v rámci již 
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uvedeného rozsudku ze dne 2. února 2011, č.j. 5 As 38/2008-288. Nejvyšší správní soud 

v tomto ohledu řešil mimo jiné i udělení oprávnění k výkonu kolektivní správy v oblasti 

počítačových programů, o jehož udělení usilovalo občanské sdružení Bezpečnostní 

softwarová asociace - Svaz softwarové ochrany. Právní věta uvedeného rozsudku, která 

byla převzata z jeho textu, uvádí: 

II. Podmínka účelnosti dobrovolné kolektivní správy majetkových práv autorských 

a majetkových práv souvisejících s právem autorským uvedená v § 98 odst. 6 písm. b) 

zákona č. 121/2000 Sb., autorský zákon, bude naplněna tam, kde je pro nositele práv 

nemožné nebo velmi obtížné kontrolovat užití děl (či jiných předmětů ochrany) a 

uplatňovat individuálně právo na odměnu za udělení licence k užití a kde je na druhé 

straně i pro zájemce o díla (či o jiné předměty ochrany) obdobně obtížné získávat 

příslušné licence k jejich užití od jednotlivých nositelů práv.50 

Nejvyšší správní soud, stejně jako předešlé instance rozhodující ve věci, došel 

k názoru, že v oblasti počítačových programů kolektivní správa práv není odůvodnitelná 

a zamítnutí žádosti o udělení souhlasu s kolektivní správou Ministerstvem kultury ČR tak 

bylo na místě. Vzhledem k uvedenému tedy v oblasti počítačových programů v současné 

době kolektivní správa práv není aplikovatelná. 

Ustanovení § 9 odstavce 1 Autorského zákona uvádí, že autorské právo 

k autorskému dílu vzniká okamžikem jeho vyjádření v objektivně vnímatelné podobě. 

V případě počítačového programu je nutno jako jeho vyjádření v objektivně vnímatelné 

podobě vznik zdrojového či strojového kódu51 počítačového programu.52 Již výše 

uvedené ustanovení § 65 odstavce 1 Autorského zákona pak ochranu počítačového 

programu vztahuje též na přípravné a koncepční materiály, je zde tedy pamatováno na 

proces vzniku počítačového programu, který může probíhat delší dobu. Počítačový 

program je chráněn již v okamžiku vzniku prvních částí jeho zdrojového kódu53 či 

přípravných a koncepčních materiálů, pro aplikaci autorskoprávní ochrany není 

vyžadováno, aby byl program funkční či spustitelný v počítači.  

                                                 
50 Druhá právní věta rozsudku ze dne 2. února 2011, č.j. 5 As 38/2008-288 zveřejněného ve Sbírce 

rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 6/2011 pod číslem 2293/2011 Sb. NSS. 
51 K pojmům blíže v kapitole 2. této práce. 
52 Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. C-393/09, body 34 a 35. 
53 Srov ustanovení § 2 odstavce 3 Autorského zákona. 
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Obsahem autorského práva k počítačovému programu jsou již v kapitole 2. 

stručně zmíněná osobnostní a majetková práva.  

Mezi osobnostní práva je ustanovením § 11 Autorského zákona řazeno právo 

autora rozhodnout o zveřejnění počítačového programu, právo osobovat si jeho autorství, 

včetně práva rozhodovat jakým způsobem bude jeho autorství uvedeno. Autoru 

počítačového programu dále náleží též právo na nedotknutelnost jeho díla a právo 

rozhodovat o jeho úpravách, změnách a jiných zásazích. Pokud autorské dílo užívá osoba 

rozdílná od jeho autora, musí tak činit aniž by tím snižovala hodnotu díla, na což je autor 

díla oprávněn dohlížet54, pokud to užití díla a jeho povaha umožňuje a pokud to lze po 

uživateli díla spravedlivě umožnění dohledu požadovat (zde je nutno výkladem překonat 

nepřesnost Autorského zákona, který v ustanovení § 11 odstavce 3 uvádí „…anebo nelze-

li [sic] po uživateli spravedlivě požadovat, aby autorovi výkon práva na autorský dohled 

umožnit“)55.  

Mezi majetková práva k počítačovému programu lze zařadit především právo toto 

dílo užít ve smyslu ustanovení § 12 Autorského zákona, které stanoví, že autor je 

oprávněn dílo užít, a to v původní nebo jiným zpracované či jinak změněné podobě, 

samostatně nebo v souboru, ve spojení s jiným dílem nebo prvky. Autor též může udělit 

jiné osobě smlouvou oprávnění k výkonu tohoto práva a jiná osoba může dílo užít bez 

udělení takového oprávnění pouze v případech stanovených Autorským zákonem. 

Udělením oprávnění dílo užít jiné osobě autorovi nezaniká jeho právo, ale pouze vzniká 

povinnost toto užití jinou osobou strpět v rozsahu stanoveném smlouvou.56 V ustanovení 

§ 12 odstavce 4 Autorského zákona je dále uveden demonstrativní výčet možných užití 

autorského díla, a to právo na rozmnožování díla, právo na rozšiřování originálu nebo 

rozmnoženiny díla, právo na pronájem originálu nebo rozmnoženiny díla, právo na 

půjčování originálu nebo rozmnoženiny díla, právo na vystavování originálu nebo 

rozmnoženiny díla a právo na sdělování díla veřejnosti. Právo na sdělováním díla 

veřejnosti podle tohoto ustanovení obsahuje zejména právo na provozování díla živě nebo 

ze záznamu a právo na přenos provozování díla, právo na vysílání díla rozhlasem či 

                                                 
54 Takzvaný autorský dohled. 
55 TELEC, I., TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-

7179-608-4, s. 156. 
56 Ustanovení § 12 odstavce 2 Autorského zákona. 
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televizí, právo na přenos rozhlasového či televizního vysílání díla a právo na provozování 

rozhlasového či televizního vysílání díla57, avšak u počítačových programů hraje 

nejvýznamnější roli především jejich sdělování veřejnosti prostřednictvím sítě internet. 

Jednotlivé způsoby užití autorského díla Autorský zákon blíže specifikuje v ustanoveních 

§ 13 až § 23. S ohledem na povahu počítačového programu se některá z uvedených užití 

spíše nepoužijí či jsou aplikovatelná jen ve výjimečných případech. Příkladem mohou být 

způsoby užití vyžadující hmotnou povahu autorského díla jako pronájem, půjčování a 

vystavování, jejichž aplikaci u počítačového programu si lze představit pouze výjimečně 

(například pokud je zdrojový kód vytištěn či přepsán na hmotné médium).  

Na dobu trvání autorskoprávní ochrany počítačového programu je třeba aplikovat 

obecných ustanovení Autorského zákona. Ve vztahu k osobnostním právům jde 

o ustanovení § 11 Autorského zákona, které ve svém odstavci 4 uvádí, že tato práva 

zanikají smrtí autora s výjimkou odstavce 5, který zakazuje jiné osobě osobovat si 

autorství díla po smrti jeho autora a užít díla způsobem snižujícím jeho hodnotu a rovněž 

požaduje, aby byl autor díla uveden, je-li to obvyklé a nejedná-li se o dílo anonymní. 

Na trvání majetkových práv se uplatní úprava obsažená v ustanovení § 27 Autorského 

zákona, kdy základní doba trvání těchto práv je po dobu autorova života a 70 let po jeho 

smrti, jak stanoví odstavec první. Tato doba je speciálně upravena pro případy 

spoluautorství, anonymní a pseudoanonymní díla a díla osiřelá. 

 Vzhledem k charakteru počítačových programů a rychlosti technologického 

rozvoje se domnívám, že je tato doba příliš dlouhá, zejména pak s ohledem 

na ekonomickou využitelnost programu, která je často podstatně kratší.   

Ochraně práv autora se věnuje ustanovení § 40 Autorského zákona, ve kterém je 

uveden demonstrativní výčet způsobů ochrany autorského díla, kterých se může u soudu 

domáhat autor, do jehož práva bylo neoprávněně zasaženo nebo jehož právu hrozí 

neoprávněný zásah. V omezené míře se může této ochrany domáhat i osoba, jíž autor 

udělil výhradní oprávnění k výkonu práva dílo užít nebo které je výkon tohoto oprávnění 

svěřen zákonem. Jedná se zejména o určení autorství, zákaz ohrožení autorského práva, 

zamezení případného opakování zásahu do autorského práva a sdělení údajů o způsobu a 

rozsahu neoprávněného zásahu, případně též o osobách, které se na zásahu do autorských 

                                                 
57 Ustanovení § 12 odstavce 4 Autorského zákona. 
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práv podílely, zejména v případě, že z toho měly hospodářský prospěch, ale i odstranění 

následků zásahu, zejména stažením z obchodování či zničením prostředků sloužících pro 

výrobu neoprávněných rozmnoženin. Rovněž se autor může domáhat přiměřeného 

zadostiučinění, a to v podobě omluvy, ale i finančního zadostiučinění, pokud se přiznání 

jiného zadostiučinění nejeví jako dostačující. Autor se dále může též domáhat vydání 

bezdůvodného obohacení a náhrady škody včetně ušlého zisku. Výše bezdůvodného 

obohacení na straně osoby, která neoprávněně nakládala s dílem bez potřebné licence, 

činí dvojnásobek odměny, která by byla za získání této licence obvyklá v době 

neoprávněného nakládání s dílem. Místo skutečně ušlého zisku se může autor domáhat 

vydání ušlého zisku ve výši odměny obvyklé v době neoprávněného nakládání s dílem. 

Ustanovení § 40 odstavce 4 tak stanoví pouze podmínky stanovení bezdůvodného 

obohacení a ušlého zisku, v obecnosti je třeba aplikovat ustanovení lex generalis, tedy 

Občanského zákoníku, upravující bezdůvodné obohacení a náhradu škody. Soudem může 

být rovněž přiznáno právo rozsudek zveřejnit na náklady neúspěšného účastníka řízení. 

K aplikaci ustanovení Občanského zákoníku se též vyjádřil Nejvyšší soud: 

„v § 40 vedle výčtu možností této ochrany v prvních dvou odstavcích se zabývá 

ve čtvrtém odstavci náhradou škody a bezdůvodným obohacením. Takto vedle ochrany 

podle prvních dvou odstavců § 40 autorského zákona se lze domáhat i náhrady škody a 

vydání bezdůvodného obohacení (pokud k němu došlo) podle obecných ustanovení o.z. 

(byť je v tomto ustanovení autorského zákona lex generalis v zásadě nelogicky označován 

jako zvláštní předpis).“58 

Problematiku zásahu do autorského práva dále upravuje rovněž ustanovení § 43 

Autorského zákona, které se na počítačové programy vztahuje pouze v rozsahu druhého 

a třetího odstavce, a ustanovení § 44 Autorského zákona, kterým se blíže věnuji 

v podkapitole 3.6. této práce. Ustanovení § 45 Autorského zákona upravuje zásah 

do autorského práva spočívající ve vyvolání nebezpečí záměny s jiným dílem, a to 

použitím názvu či vnější úpravy již po právu použitých jiným autorem, pokud nevyplývá 

z povahy díla nebo jeho určení jinak.  

Právní jednání směřující k úplatnému či bezúplatnému přenechání počítačového 

programu k užití jiné osobě upravuje Občanský zákoník, a to v hlavě II. – závazky 

                                                 
58 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. 30 Cdo 149/2007. 
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z právních jednání, dílu 2. - přenechání věci k užití jinému, oddílu 5. – licence, který 

obsahuje v pododdílu 1. obecná ustanovení o licencích, v pododdílu 2. speciální úpravu 

pro licence k předmětům chráněným autorským zákonem. Obecné ustanovení § 2358 

Občanského zákoníku definuje licenční smlouvu, jako smlouvu, kterou poskytovatel 

nabyvateli uděluje oprávnění k výkonu práva duševního vlastnictví (licenci), a to 

v ujednaném omezeném či neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje poskytnout za 

to poskytovateli odměnu, pokud není ujednáno jinak. Ustanovení § 2371 Občanského 

zákoníku, které spadá do zvláštních ustanovení pro licenci k předmětům chráněným 

autorským zákonem (pododdíl 2.) specifikuje licenční smlouvu k předmětům autorského 

práva, jíž autor poskytuje nabyvateli oprávnění (licenci) k výkonu práva autorské dílo 

užít v původní nebo zpracované či jinak změněné podobě, a to určitým způsobem nebo 

všemi způsoby užití. Není-li ujednáno jinak, licenci k užití autorského díla je nabyvatel 

povinen využít.  

Ve vztahu k počítačovým programům pokládám za vhodné zmínit zejména 

ustanovení § 2373 Občanského zákoníku, které v odstavci 1 za návrh na uzavření 

smlouvy označuje i návrh, který směřuje k neurčitému počtu osob. Věta druhá tohoto 

ustanovení uvádí, že obsah smlouvy či jeho část může být určena též odkazem na licenční 

podmínky, které jsou stranám známé či jsou veřejně dostupné. Této možnosti je hojně 

využíváno zejména v prostředí internetu, kde jsou počítačové programy často prodávány. 

Odstavec 2 umožňuje přijetí nabídky provedením určitého úkonu 59 bez vyrozumění 

navrhovatele, pokud je to obecnou zvyklostí či mezi stranami zavedenou praxí, jedná se 

tedy o konkludentní uzavření smlouvy. Odstavec 3 tohoto ustanovení pro případ nabídky 

neurčitému počtu osob, která pro přijetí nevyžaduje vyrozumění navrhovatele a obsahuje 

lhůtu k přijetí, stanoví její neodvolatelnost po dobu této lhůty. Využití ustanovení § 2373 

Občanského zákoníku tak umožňuje zejména bezúplatné nevýhradní veřejné licence. 

Komentářová literatura60  zmiňuje například licenci Creative Commons, v oblasti 

software pak může jít o již výše zmiňovanou licenci GNU/GPL. 

                                                 
59 Zejména poskytnutím nebo přijetím plnění. 
60 HULMÁK, M. a kol.: Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). Komentář. 

1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 630 – 631. 
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Z aplikace na počítačové programy a některá další díla je Autorským zákonem 

vyloučeno, jak již uvedeno výše, ustanovení § 2382 Občanského zákoníku upravující 

právo autora od licenční smlouvy odstoupit pro změnu jeho přesvědčení. 

Na předměty autorského práva se přednostně použijí ustanovení § 2371 a násl. 

Občanského zákoníku (pododdílu 2.), obecnou úpravu licence je třeba aplikovat 

subsidiárně. Jedná se například o ustanovení o povinné písemné formě pro licenční 

smlouvu výhradní obsaženou v ustanovení § 2358 odstavce 2. písmene a) Občanského 

zákoníku, úpravu výhradní a nevýhradní licence obsaženou v ustanovení § 2361 a § 2361 

Občanského zákoníku či úpravu podlicence obsaženou v ustanoveních § 2363 až § 2365 

Občanského zákoníku a úpravu licenční odměny obsaženou v ustanovení § 2366 a 

následujících Občanského zákoníku. 

3.4. Správněprávní ochrana software v ČR 

Jádrem správní ochrany počítačových programů jsou ustanovení Autorského 

zákona o přestupcích, která uvádí hlava VI. Autorského zákona. Při aplikaci těchto 

ustanovení je však třeba mít na paměti rovněž obecnou definici přestupku, kterou 

obsahuje ustanovení § 5 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení 

o nich (dále „Přestupkový zákon“), jenž se použije subsidiárně: 

„Přestupkem je společensky škodlivý protiprávní čin, který je v zákoně 

za přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky stanovené zákonem, nejde-li o 

trestný čin.“61 

Z tohoto ustanovení plyne, že aby bylo možno určité jednání označit za přestupek, musí 

být společensky škodlivé, protiprávní a zákonem za přestupek označené. Zároveň však 

toto jednání nesmí být trestným činem.  

U přestupků fyzických osob je na základě ustanovení § 13 Přestupkového zákona 

rovněž požadováno zavinění, které dále upravuje ustanovení § 15 Přestupkového zákona, 

s tím, že postačí zavinění z nedbalosti, pokud zákon pro konkrétní přestupek výslovně 

nestanoví, že je třeba zavinění úmyslného. Odpovědnost právnické osoby za přestupek je 

                                                 
61 Ustanovení § 5 Přestupkového zákona. 



- 32 - 

 

poté upravena v ustanovení § 20 Přestupkového zákona, který pracuje s pojmem 

přičitatelnosti jednání právnické osobě.  

„Za osobu, jejíž jednání je přičitatelné právnické osobě, se za účelem posuzování 

odpovědnosti právnické osoby za přestupek považuje 

a. statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, 

b. jiný orgán právnické osoby nebo jeho člen, 

c. zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení při plnění úkolů vyplývajících z 

tohoto postavení, 

d. fyzická osoba, která plní úkoly právnické osoby, 

e. fyzická osoba, kterou právnická osoba používá při své činnosti, nebo 

f. fyzická osoba, která za právnickou osobu jednala, jestliže právnická osoba 

výsledku takového jednání využila.“62 

Ve smyslu § 21 Přestupkového zákona se může právnická osoba zprostit 

odpovědnosti za spáchaný přestupek, pokud prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které 

bylo možno požadovat, aby přestupku zabránila. Odpovědnosti se však nemůže zprostit 

v případě, že z její strany nebyla vykonávána povinná nebo potřebná kontrola nad 

fyzickou osobou, jejíž jednání je přičitatelné právnické osobě, případně pokud nebyla 

učiněna nezbytná opatření k zamezení nebo odvrácení přestupku. 

Pro oblast přestupků týkajících se počítačových programů je klíčové zejména 

ustanovení § 105a Autorského zákona, které uvádí přestupky fyzických osob, a 

ustanovení § 105b Autorského zákona, které uvádí přestupky právnických osob a 

fyzických osob podnikajících. U obou ustanovení lze na počítačové programy aplikovat 

jejich shodnou úpravu uvedenou v odstavcích prvních, písmenech a) a b) obou 

ustanovení, která stanoví, že osoba se dopustí přestupku tím, že: 

„a) neoprávněně užije autorské dílo, umělecký výkon, zvukový či zvukově 

obrazový záznam, rozhlasové nebo televizní vysílání nebo databázi, 

                                                 
62 Ustanovení § 20 odstavce 2. Přestupkového zákona. 
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b) neoprávněně zasahuje do práva autorského způsobem uvedeným v § 43 odst. 1 

nebo 2 anebo v § 44 odst. 1“63 

V obou případech jde o neoprávněné užití autorského díla a neoprávněné zásahy 

do technických prostředků ochrany počítačového programu. Z písmene b) výše se 

nepoužije ustanovení § 43 odstavce 1 Autorského zákona o obcházení účinné technické 

ochrany, které na počítačový program nelze aplikovat ve smyslu ustanovení § 66 

odstavce sedmého Autorského zákona. Zásahy do autorského práva podle ustanovení 

§ 43 odstavce 2 a § 44 odstavce 1 Autorského zákona blíže specifikuji v kapitole 3.6. této 

práce. V prvním případě se jedná o rozšiřování a výrobu nástrojů k obcházení účinných 

technických prostředků, v druhém případě se jedná o činnosti usnadňující či zastírající 

porušování autorského práva odstraňováním informací o správě práv k dílu či šířením děl, 

u kterých byly tyto informace neoprávněně odstraněny.  

Z hlediska výše ukládaných sankcí se obě ustanovení rovněž shodují. 

Za přestupek podle písmene a) obou příslušných ustanovení lze uložit pokutu do výše 

150 000 Kč, za přestupek podle písmene b) obou ustanovení lze uložit pokutu do výše 

100 000 Kč. Uvedené přestupky v případě fyzických osob i osob právnických či 

podnikajících osob fyzických dle ustanovení § 105c Autorského zákona projednává 

obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehož území byl přestupek spáchán. Uložené 

pokuty vybírá a vymáhá orgán, který je uložil. 

Právnické osoby a fyzické osoby podnikající se ve vztahu k počítačovým 

programům mohou rovněž dopustit přestupku podle ustanovení § 105b odstavce prvního, 

písmene d) Autorského zákona, a to v případě, že by vykonávaly kolektivní správu 

autorských práv, aniž by k tomu měly příslušné povolení uděleného Ministerstvem 

kultury České republiky. Toto povolení v současnosti ani není možno získat, jelikož u 

počítačových programů kolektivní správa nebyla připuštěna, jak uvádím výše.  Za tento 

přestupek hrozí pokuta až do výše 500 000 Kč. Rovněž připadá v úvahu přestupek dle 

ustanovení § 150b odstavce prvního, písmene f) Autorského zákona, který spočívá 

v nepřihlášení k evidenci nezávislých správců, za který hrozí pokuta do výše 150 000 Kč. 

                                                 
63 Ustanovení odstavců prvních, písmen a) a b) shodná u § 105a a 105b Autorského zákona. 
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Ostatní přestupky dle Autorského zákona vzhledem k charakteru počítačových programů 

a absenci kolektivního správce v současné době nepřipadají v úvahu. 

V případě používání protiprávního software je možno aplikovat celou řadu 

přestupků dle různých zákonů, a to podle charakteru příslušného protiprávního jednání. 

V případě úmyslného způsobení škody přichází například v úvahu přestupky podle 

ustanovení § 8 zákona č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, které upravuje přestupky 

proti majetku. V případě neoprávněného získání přístupu k utajovaným informacím se 

může jednat například o přestupek podle ustanovení § 148 zákona č. 412/2005 Sb., o 

ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších 

předpisů, které upravuje například přestupek neoprávněného získání přístupu 

k utajovaným informacím pro pachatele samotného či pro jinou neoprávněnou osobu.  

3.5. Trestněprávní ochrana software v ČR 

Pro případy nezávažnějších porušení autorského práva zná český právní řád 

rovněž postih pachatele prostřednictvím trestního práva, respektive trestní sankce. Je však 

třeba brát v úvahu postavení trestního práva jako ultima ratio, poslední možnosti, jak 

postihnout protiprávní jednání, které se užije až v případě, že jiný právní postih 

nepostačuje. 

Základním právním předpisem v oblasti trestního práva hmotného je zákon 

č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále „Trestní zákoník“), který upravuje jak obecné 

instituty trestního práva hmotného ve své obecné části, tak i jednotlivé skutkové podstaty 

trestných činů ve své části zvláštní. Ve zvláštní části Trestního zákoníku je upraveno 

i několik skutkových podstat trestných činů vztahujících se k porušování autorského 

práva, stejně jako několik skutkových podstat aplikovatelných na používání protiprávního 

software a neoprávněné zásahy do programového vybavení počítače. 

Trestní zákoník upravuje trestní odpovědnost fyzických osob, pro posuzování 

trestní odpovědnosti právnických osob je pak třeba aplikovat zákon č. 418/2011 Sb., 

o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (dále „Zákon o trestní 

odpovědnosti právnických osob“), který je ve vztahu k Trestnímu zákoníku zákonem 

speciálním, Trestního zákoníku se tedy použije subsidiárně. Vzájemný vztah obou druhů 

trestní odpovědnosti vychází ze zásady souběžné nezávislé trestní odpovědnosti 

právnických a fyzických osob. 
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Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob sám neobsahuje skutkové 

podstaty trestných činů, pouze stanoví ve svém ustanovení § 7, které trestné činy uvedené 

v Trestním zákoníku jsou u právnických osob vyloučeny. Aplikace trestných činů, 

kterými se zabývám v této kapitole, však z aplikace na právnické osoby vyloučena není. 

Pro trestní odpovědnost fyzických osob je ve smyslu ustanovení § 13 odstavce druhého 

Trestního zákoníku třeba úmyslného zavinění, pokud není stanoveno, že postačí zavinění 

z nedbalosti, oba tyto pojmy jsou dále upřesněny v ustanoveních § 15 a § 16 Trestního 

zákoníku. Trestní odpovědnost právnických osob je založena na principu přičitatelnosti 

jednání právnické osobě, kterou upravuje ustanovení § 8 Zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob. 

Z hlediska porušení autorského práva k počítačovému programu je klíčový trestný 

čin porušení autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi 

podle ustanovení § 270 Trestního zákoníku, který je zařazen v části druhé – Zvláštní část, 

hlavě VI. – Trestné činy hospodářské, dílu čtvrtém – Trestné činy proti průmyslovým 

právům a proti autorskému právu. Skutková podstata tohoto trestného činu spočívá 

v neoprávněném zásahu do zákonem chráněných práv k autorskému dílu, uměleckému 

výkonu, zvukovému či zvukově obrazovému záznamu, rozhlasovém nebo televiznímu 

vysílání nebo databázi. Jak uvádí i komentářová literatura,64 jedná se o trestněprávní 

normu s takzvanou blanketní dispozicí, tedy normu odkazující na jiný právní předpis, 

v tomto případě na Autorský zákon. Na jednotlivé případy neoprávněného zásahu do 

autorského práva je proto nutno aplikovat Autorský zákon. 

V základní skutkové podstatě uvedené v odstavci prvním se jedná o zásah nikoli 

nepatrný, přičemž je třeba brát v úvahu ustanovení § 138 Trestního zákoníku, který 

stanoví hranice výše škody, prospěchu, nákladů k odstranění poškození životního 

prostředí a hodnoty věci. Škodou nikoli nepatrnou se dle tohoto ustanovení rozumí škoda 

dosahující nejméně 5 000 Kč. Jako sankci za tento přečin stanoví Trestní zákoník trest 

odnětí svobody až na dvě léta, peněžitý trest nebo propadnutí věci.  

Kvalifikovaná skutková podstata tohoto trestného činu uvedená v odstavci 

druhém ustanovení § 270 Trestního zákoníku se uplatní v případě, že tento čin vykazuje 

                                                 
64 Například ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-

428-5. s. 2734 – 2759. 
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znaky obchodní činnosti či jiného podnikání, pachatel pro sebe či pro jiného získá tímto 

činem značný prospěch či způsobí značnou škodu nebo se činu dopustí ve značném 

rozsahu, značnou škodou či prospěchem je ve smyslu ustanovení § 318 Trestního 

zákoníku třeba rozumět škodu či prospěch dosahující částky nejméně 500 000 Kč. Sankce 

je stanovena trestem odnětí svobody na šest měsíců až pět let, peněžitým trestem nebo 

propadnutím věci.  

Druhou kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného činu uvádí odstavec 

třetí ustanovení § 270 Trestního zákoníku, a to pro případ, že pachatel činem pro sebe či 

pro jiného získá prospěch velkého rozsahu nebo způsobí škodu velkého rozsahu či se činu 

dopustí ve velkém rozsahu. Škodou či prospěchem velkého rozsahu je nutno rozumět 

částku dosahující nejméně 5 milionů Kč. Sankcí za tento zločin je trest odnětí svobody 

na tři až osm let. 

V případě software, u kterého je výrobcem uplatněna ochranná známka, přichází 

v úvahu rovněž trestný čin porušení práv k ochranné známce a jiným označením dle 

ustanovení § 268 Trestního zákoníku. Tento trestný čin, respektive jeho alinea první, 

spočívá v uvádění do oběhu výrobků či poskytování služeb neoprávněně označených 

ochrannou známkou či známkou, která je s touto ochrannou známkou zaměnitelná, jakož 

i nabízení, zprostředkování, výroba, dovoz, vývoz, či jiné opatření a přechovávání těchto 

výrobků a nabízení či zprostředkování těchto služeb. V základní skutkové podstatě je 

sankcí trest odnětí svobody až na dvě léta, peněžitý trest nebo propadnutí věci. 

Kvalifikované skutkové podstaty odpovídají jak co do hranic rozsahu, tak i co do výše 

trestů výše uvedenému trestnému činu porušení autorského práva, práv souvisejících 

s  právem autorským a práv k databázi. 

Na případy používání a šíření malware je možno aplikovat zejména trestné činy 

zařazené do části druhé, hlavy V – Trestné činy proti majetku Trestního zákoníku. Jedná 

se o trestné činy neoprávněného přístupu k počítačovému systému a nosiči informací dle 

ustanovení § 230, opatření a přechovávání přístupového zařízení a hesla k počítačovému 

systému a jiných takových dat dle ustanovení § 231 a poškození záznamu v počítačovém 

systému a na nosiči informací a zásah do vybavení počítače dle ustanovení § 232 

Trestního zákoníku. 
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Trestný čin neoprávněného přístupu k počítačovému systému a nosiči informací 

spočívá v překonání bezpečnostních opatření, kterým pachatel neoprávněně získá přístup 

k počítačovému systému či jeho části, za což pachateli hrozí trest odnětí svobody až na 

dvě léta, zákaz činnosti nebo propadnutí věci, a dále v získání přístupu k počítačové síti 

nebo nosiči informací a    

a. neoprávněném užití dat uložených v počítačovém systému nebo na nosiči 

informací, 

b. neoprávněném vymazání uložených dat či jejich jiném zničení, poškození, změně, 

potlačení, snížení jejich kvality či učinění neupotřebitelnými, 

c. padělání či pozměnění uložených dat tak, aby byla považována za pravá či podle 

nich bylo jednáno tak, jako by se jednalo o data pravá, a to bez ohledu na čitelnost 

či srozumitelnost těchto dat, 

d. neoprávněném vložení dat do počítačového systému nebo na nosič informací či 

jiný zásah do programového nebo technického vybavení počítače či jiného 

technického zařízení pro zpracování dat, 

za což hrozí pachateli trest odnětí svobody až na tři léta, zákaz činnosti nebo propadnutí 

věci. Kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného činu se vztahují na úmysl 

způsobit jinému škodu nebo si opatřit tímto činem prospěch, úmysl neoprávněně omezit 

funkčnost počítačového systému nebo zařízení pro zpracování dat a spáchání tohoto činu 

jako člen organizované skupiny. Nejpřísnější trest, trest odnětí svobody na tři léta až osm 

let, hrozí za kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného činu uvedenou 

v odstavci pátém, a to v případě, že tímto činem pachatel způsobí škodu nebo opatří sobě 

či jinému prospěch velkého rozsahu. 

Trestný čin opatření a přechovávání přístupového zařízení a hesla k počítačovému 

systému a jiných takových dat v podstatě kriminalizuje specifický druh přípravy ke 

spáchání trestného činu neoprávněného přístupu k počítačovému systému a nosiči 

informací a trestného činu porušení dopravovaných informací a zpráv podle ustanovení 

§ 182 odstavce prvního, písmen b) a c), která spočívá v dispozici,65 opatření sobě nebo 

jinému či přechovávání 

                                                 
65 Trestní zákoník v tomto ustanovení uvádí výrobu, uvedení do oběhu, dovoz, vývoz, provezení, nabízení, 

zprostředkování prodej a jiném zpřístupnění. 
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a. zařízení nebo jeho součásti, postupu, nástroje nebo jiného prostředku, včetně 

počítačového programu, vytvořeného či přizpůsobeného k neoprávněnému 

přístupu do sítě elektronických komunikací, počítačovému systému či jeho části, 

nebo 

b. počítačového hesla, přístupového kódu, data, postupu nebo jiného podobného 

prostředku, jehož pomocí lze získat přístup k počítačovému systému či jeho části. 

Sankcí za tuto základní skutkovou podstatu trestného činu je trest odnětí svobody až na 

dvě léta, propadnutí nebo zákaz činnosti. Kvalifikované skutkové podstaty spočívají ve 

spáchání tohoto činu členem organizované skupiny a získání sobě či jinému značný 

prospěch či prospěch velkého rozsahu, nejpřísnější sankcí je trest odnětí svobody na šest 

měsíců až pět let. 

 Posledním trestným činem z této skupiny je trestný čin poškození záznamu 

v počítačovém systému a na nosiči informací a zásah do vybavení počítače z nedbalosti. 

Tohoto nedbalostního trestného činu se dopustí pachatel, který z hrubé nedbalosti 

porušením povinnosti vyplývající ze zaměstnání, povolání, postavení, funkce nebo 

uložené podle zákona či převzaté smluvně, 

a. zničí, poškodí, pozmění nebo učiní neupotřebitelnými data uložená 

v počítačovém systému či na nosiči informací, nebo 

b. zasáhne do programového či technického vybavení počítače nebo jiného 

technického zařízení ke zpracování dat, 

a způsobí tím na cizím majetku značnou škodu.66  Sankcí za tento čin je trest odnětí 

svobody až na šest měsíců, zákaz činnosti či propadnutí věci. Kvalifikovaná skutková 

podstata umožňuje pachateli uložit trest odnětí svobody až na dvě léta, zákaz činnosti 

nebo propadnutí věci, a to v případě, že pachatel tímto činem způsobí škodu velkého 

rozsahu.67 

Mimo uvedených trestných činů však lze v souvislosti se softwarovým pirátstvím 

uvažovat i o dalších trestných činech, kterým se dále věnuji v kapitole 8. této práce. 

                                                 
66 Škodu nejméně 500 000 Kč. 
67 Škodu nejméně 5 milionů Kč. 
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3.6. Technická ochrana software 

Pojem technické prostředky ochrany autorských práv je nutno chápat především 

v intencích Autorského zákona, který je zmiňuje zejména ve svém ustanovení § 43, které 

se na počítačové programy uplatní pouze v rozsahu jeho odstavců druhého a třetího, 

přičemž ostatní odstavce tohoto ustanovení jsou výslovně vyloučeny z aplikace na 

počítačové programy ustanovením § 66 odstavce sedmého Autorského zákona. Tato 

právní úprava vychází zejména ustanovení článků 11 a 12 smlouvy WCT a ustanovení 

článku 7 odstavce prvního písmene c) Směrnice o ochraně počítačových programů. 

 Legální definice pojmu účinné technické prostředky je obsažena v ustanovení 

odstavce třetího § 43 Autorského zákona. Za účinné technické prostředky označuje 

jakoukoli technologii, zařízení či součástku, která je při obvyklé funkci určena k tomu, 

aby zabraňovala či omezovala takové úkony ve vztahu k autorskému dílu, ke kterým autor 

neudělil oprávnění, a to v případě, že autor může užití díla kontrolovat uplatněním 

kontroly přístupu či ochranného procesu jako je šifrování, kódování či jiná úprava díla 

nebo uplatnění kontrolního mechanizmu rozmnožování. 

Jak je z této definice patrné, užití těchto technických prostředků je primárně 

určeno spíše dílům hudebním a audiovizuálním, zejména v souvislosti se zákonnými 

licencemi uvedenými v ustanovení § 66 odstavce prvního Autorského zákona. Ve smyslu 

umožnění těchto zákonných licencí je zřejmě z aplikace na počítačové programy 

vyloučena aplikace ustanovení odstavce prvního § 43 Autorského zákona, které za zásah 

do autorského práva označuje obcházení technických prostředků ochrany, jehož aplikace 

by využití uvedených zákonných licencí u programu opatřeného technickými prostředky 

ochrany činila protiprávním.  

I v případě počítačových programů je ustanovením odstavce druhého § 43 

Autorského zákona označena za protiprávní výroba, dovoz, přijímání, rozšiřování, prodej, 

propagace prodeje či pronájmu, držení k obchodním účelům zařízení, výrobků či 

součástek či poskytování služeb, které jsou za účelem obcházení účinných technických 

prostředků nabízeny, propagovány či uváděny na trh, které mají vedle obcházení 

účinných technických prostředků pouze omezený obchodně významný účel či jiné 

využití, jsou určeny, vyráběny, upravovány nebo prováděny především s cílem umožnit 

nebo usnadnit obcházení účinných technických prostředků. Tato úprava, kdy obcházení 
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účinných technických prostředků je u počítačových programů legální, avšak jakékoli 

z výše popsaných nakládání s prostředky pro obcházení této ochrany je protiprávní, se 

může do jisté míry zdát nelogická. Úmyslem zákonodárce však bylo zřejmě především 

umožnit oprávněným uživatelům rozmnoženin počítačových programů využívat zákonné 

licence, avšak znemožnit šíření nástrojů k obcházení účinných technických prostředků 

k uživatelům neoprávněným. 

Ustanovení § 44 Autorského zákona, které je na počítačový program 

aplikovatelné plně, se vztahuje k dalšímu prostředku ochrany autorského díla, a to 

takzvané informaci o správě práv k dílu. Legální definice tohoto institutu je obsažena 

v odstavci druhém tohoto ustanovení, které uvádí, že se jedná o jakoukoli informaci 

určenou autorem díla, která identifikuje dílo, autora nebo jiného nositele práva, nebo 

informace o způsobech a podmínkách užití díla a jakákoli čísla nebo kódy, které takovou 

informaci představují. Totéž platí i pro informaci, která je připojena k rozmnoženině díla 

či se objevuje v souvislosti se sdělováním díla veřejnosti. V případě počítačového 

programu se může například jednat o licenční podmínky, které právě informace 

o podmínkách jeho užití obsahují. Za zásah do autorského práva je v odstavci prvním 

téhož ustanovení označeno jednání spočívající ve způsobování, umožňování, 

usnadňování a zastírání porušování autorského práva tím, že je odstraňována nebo 

měněna elektronická informace o správě práv k dílu, nebo rozšiřování, dovozu, přijímání 

za účelem rozšiřování, vysílání či sdělování veřejnosti díla, u kterého byla informace 

o správě práv nedovoleně odstraněna či změněna. 

Technické prostředky ochrany jsou častou metodou, jak zabránit v neoprávněném 

užívání počítačových programů, zejména se jedná o různé formy registrace a aktivace 

počítačového programu, které jsou nutné k jeho používání. K zajištění ztotožnění 

oprávněného uživatele rozmnoženiny počítačového programu bývá využito různých 

šifrovaných klíčů, které jsou oprávněnému uživateli rozmnoženiny počítačového 

programu poskytnuty při zakoupení programu, bez nichž počítačový program není možné 

spustit či je možné jej spustit jen s omezenou funkcionalitou. U takzvaných krabicových 

verzí, kdy je program distribuován na fyzickém médiu,68 též bývá využito ochrany proti 

duplikaci tohoto média. Některé programy pro kopírování disků CD-ROM a DVD však 

                                                 
68 Například na disku CD-ROM či DVD 
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obsahují prostředky obcházející tuto ochranu, o jejichž přítomnosti uživatel mnohdy ani 

nemusí vědět. Prostředky technické ochrany jsou též běžně využívány výrobci 

počítačových her a her určených pro herní konzole, tyto hry pak například nelze 

na neupravené konzoli spustit z jiného, než originálního média. 

3.7. Další způsoby právní ochrany software 

Vedle ustanovení Občanského zákoníku upravujících náhradu škody a 

bezdůvodné obohacení lze za prostředek ochrany počítačového programu považovat 

rovněž ustanovení Občanského zákoníku upravující nekalou soutěž. Na problematiku 

počítačových programů lze vztáhnout kupříkladu vyvolání nebezpečí záměny ve smyslu 

ustanovení § 2981, zejména odstavců druhého a třetího Občanského zákoníku. Dle těchto 

ustanovení se lze domáhat mimo jiné i ochrany proti napodobování grafického 

uživatelského rozhraní počítačového programu či záměrného užití podobného názvu 

počítačového programu. Užití ustanovení o napodobení prvků výrobku je však vyloučeno 

v případě, kdy jsou určité prvky počítačového programu funkčně, technicky nebo 

esteticky předurčeny, a zároveň pokud napodobitel učinil veškerá opatření, která lze 

požadovat, aby nebezpečí záměny vyloučil nebo alespoň podstatně omezil. V případě 

počítačových programů a zejména jejich grafického uživatelského prostředí je zřejmé, 

že poměrně velké množství jednotlivých prvků je určeno funkčně. 

S ochranou obchodních značek, názvů programů a grafických znázornění názvů 

programů využívaných výrobci software se pojí i problematika ochranných známek, jak 

ji upravuje zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách a o změně zákona č. 6/2002 

Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších 

zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o ochranných 

známkách). 

Dalším právním institutem přímo se dotýkajícím ochrany počítačových programů, 

a to zejména proti jejich nelegálnímu rozšiřování je odpovědnost poskytovatele služby 

za ukládání obsahu informací poskytovaných uživatelem ve smyslu ustanovení § 5 

zákona č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti a o změně 

některých zákonů (zákon o některých službách informační společnosti). Toto ustanovení 

zakotvuje odpovědnost poskytovatele v případě, že je jeho služba uživatelem zneužita 

k uložení protiprávních dat v případě, že o protiprávnosti těchto dat poskytovatel musel 
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vědět vzhledem k předmětu jeho činnosti či pokud se o protiprávnosti uloženého obsahu 

prokazatelně dozvěděl a neprodleně neučinil opatření k odstranění či znepřístupnění 

těchto dat. Tato úprava má vliv zejména na servery, na kterých jsou uživateli ukládána 

data ke stažení. Smyslem této úpravy je zřejmě snaha zamezit šíření protiprávního 

obsahu, tedy i nelegálních rozmnoženin počítačových programů a jiných autorských děl 

prostřednictvím internetu, případně usnadnit vymáhání nároků na náhradu škody vzniklé 

autorům těchto děl. 

V úvahu přichází rovněž ochrana software prostřednictvím patentů. Institutu 

patentu je k ochraně počítačových programů hojně využíváno zejména 

v angloamerickém právním systému, a to především ve Spojených státech amerických69, 

kde je pojem patent vnímán velice široce. V důsledku softwarových patentů však dochází 

ke značnému množství patentových sporů70 a využívání patentů velkými výrobci software 

k uplatňování licenčních poplatků proti menším výrobcům. K jistému vývoji v oblasti 

patentovatelnosti počítačového programu dochází i na evropském území, kde je právním 

základem zejména Evropská patentová úmluva z roku 1973, která není součástí práva 

Evropské unie, avšak Česká republika je její smluvní stranou. Patentovatelnost 

počítačového programu samého je vyloučena přímo v ustanovení článku 52 odstavce 

druhého uvedené úmluvy. Rozhodovací praxe Evropského patentového úřadu však 

dovodila možnost patentování programu v rámci konkrétního technického řešení. 

Od roku 1998 byla dovozena patentovatelnost i počítačového programu mimo konkrétní 

technické řešení, avšak pouze pokud obsahuje prvky přesahující obyčejnou interakci mezi 

hardware a software. Patentovatelnost vynálezů realizovaných počítačem připouští 

i český Úřad průmyslového vlastnictví.71  

V minulosti tak došlo k patentování i celé řady velice obecných řešení, příkladem 

lze uvést princip e-shopu, video streaming či ochranu přenášených dat pomocí šifrování. 

                                                 
69 Ochrana počítačového programu v zahraničí a v EU. ITPrávo.cz. [online]. [cit.  01.12.2017]. Dostupné 

z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=136835. 
70 Například lze zmínit celou řadu sporů mezi společnostmi Apple a Samsung. 
71 Informace Úřadu průmyslového vlastnictví ČR k návrhu směrnice o patentovatelnosti vynálezů 

realizovaných počítačem, dostupné z: http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky-

/stanovisko_upv_k_softpatentum_pro_mpo_web/  

http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=136835
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky-/stanovisko_upv_k_softpatentum_pro_mpo_web/
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky-/stanovisko_upv_k_softpatentum_pro_mpo_web/


- 43 - 

 

Hojnějšímu využívání patentové ochrany takzvaným evropským patentem však brání 

časová, finanční i procesní náročnost řízení o udělení patentu.72 

V roce 2002 byl v rámci Evrospké unie připravován návrh směrnice 

o patentovatelnosti počítačem implementovaných vynálezů, který se však stal předmětem 

diskusí zejména mezi zástupci malých a velkých společností. Návrh byl však v roce 2005 

Evropským parlamentem odmítnut.73 

Pro zajištění ochrany software lze rovněž využívat dohody inter partes. V praxi 

bývá často využíváno různých ustanovení směřujících k zajištění ochrany počítačových 

programů vytvořených na objednávku, a to směřujících jak na zajištění ochrany dat 

objednatele, tak i například na vymezení účelu počítačového programu a pravidel jeho 

užívání. Rovněž se lze často setkat s uzavíráním takzvaných SLA (sevice level agreement 

– dohoda o úrovni poskytovaných služeb), v rámci kterých často bývá obsažena definice 

a určení poskytovaného software včetně pravidel pro jeho používání, jejichž porušení je 

sankcionováno smluvní pokutou. Jedná se tak o takzvané nepojmenované smlouvy ve 

smyslu ustanovení § 1746 odstavce druhého Občanského zákoníku. 

Potíráním softwarového pirátství se zabývá rovněž řada mezinárodních 

a vnitrostátních organizací, mezi nejvýznamnější a mediálně nejznámější patří BSA – 

Business Software Aliance, která sdružuje největší výrobce software jako Microsoft, 

Adobe Systems či Autodesk. V současné době BSA nemá v České republice právní 

subjektivitu, využívá však služeb tuzemských advokátních kanceláří. V minulosti se BSA 

proslavila i kontroverzními protipirátskými kampaněmi, mezi které lze řadit například 

provozování internetových stránek www.softwarelegalne.cz, umožňujících nahlásit 

nelegální používání software. V nedávné době se BSA rovněž angažovala v internetové 

kampani „Sdílením to začalo, sdílením to může skončit“, které se blíže věnuji v kapitole 

7.5. této práce. Mezi nejznámější vnitrostátní organizace lze zařadit například německou 

organizaci GVU74 či britskou organizaci FACT75.  

                                                 
72 Softwarové patenty v EU. pravoit.cz. [online]. [cit.  10.06.2017]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/-

novinka/softwarove-patenty-v-eu. 
73 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-

implemented inventions (2002/C 151 E/05), COM(2002) 92 final - 2002/0047(COD), dostupné z: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002PC0092&from=CS.  
74 Více například na: http://www.gvu.de/. 
75 Více například na: https://www.fact-uk.org.uk/. 

http://www.pravoit.cz/novinka/softwarove-patenty-v-eu
http://www.pravoit.cz/novinka/softwarove-patenty-v-eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002PC0092&from=CS
http://www.gvu.de/
https://www.fact-uk.org.uk/
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4. Kategorizace softwaru 

S různými druhy počítačových programů se v dnešní době setkáváme takřka 

v jakémkoli odvětví, pokládám proto za užitečné uvést zde dva základní přístupy k jejich 

rozčlenění. 

Prvním přístupem je rozdělení z praktického hlediska, se kterým se lze často setkat 

v IT odvětvích. Tento přístup dělí software podle jeho určení na systémový software 

a aplikační software.  

Systémový software se stará o správný běh počítače, chytrého mobilního telefonu 

či jiného zařízení ve smyslu řízení jednotlivých jeho součástek. Zároveň systémový 

software umožňuje spouštění aplikačního software na daném zařízení. Mezi systémový 

software můžeme řadit například již výše zmíněný firmware, dále pak operační systémy 

(například Microsoft Windows, macOS,76  Linux či mobilní Android), které umožňují 

uživateli základní práci se zařízením a instalaci aplikačního software. 

Za aplikační software můžeme označit programy zaměřené na určitou činnost podle 

volby uživatele, může jít například o programy pro úpravu obrázků, psaní a úpravu textů, 

poslech nebo úpravu hudebních a zvukových souborů, ale do jisté míry i počítačové 

a mobilní hry, které však často bývají vnímány jako samostatný druh autorského díla, 

které obsahuje jak prvky díla audiovizuálního, tak i prvky počítačového programu. 

Za samostatnou kategorii by se rovněž daly považovat takzvané cloudové aplikace a 

služby, které jsou v současnosti čím dál populárnější. Cloudové aplikace jsou programy, 

které jsou nainstalované na serveru v počítačové síti, tedy nikoli na zařízení uživatele. 

Uživatel program používá prostřednictvím svého internetového prohlížeče,77 což je 

výhodné zejména proto, že na uživatelovo zařízení nejsou kladeny vysoké nároky na 

výkon. Odlišností cloudových služeb, pro které se také používá anglický termín Software 

as a service,78  je fakt, že k používání tohoto software nedochází k vytvoření 

rozmnoženiny programu, ale jen k poskytnutí výstupu tohoto software, k jehož 

zpracování dochází na serveru se spuštěnou službou.79 Tento model je výhodný zejména 

                                                 
76 Dříve známý pod názvem Mac OS X. 
77 Případně též klientské aplikace. 
78 V češtině je používáno pojmu „software jako služba“. 
79 Co je SaaS? Software jako služba. Microsoft Azure. [online]. [cit.  10.11.2017]. Dostupné z: 

https://azure.microsoft.com/cs-cz/overview/what-is-saas/. 

https://azure.microsoft.com/cs-cz/overview/what-is-saas/
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kvůli možnosti rychlého nasazení80 a často nižší ceně, kdy uživatel v některých případech 

platí za službu na základě jejího reálného využívání. 

V právní rovině členění na systémový a aplikační software velký význam nemá, 

neboť se z pohledu zákona jedná vždy o počítačový program. Významnější je rozlišování 

software podle licenčních podmínek. Právnímu rámci licence jako takové se stručně 

věnuji v kapitole 3.3. výše. Rozdělení software na základě jejich licence do jednotlivých 

kategorií není v  legislativě, tedy ani české, nikde zakotveno a rozlišení mezi jednotlivými 

druhy software často nebývá příliš jasné. 

Software můžeme z pohledu dostupnosti jeho zdrojového kódu uživateli rozlišovat 

na software s otevřeným kódem81 a ostatní software, který bývá také označován jako 

uzavřený nebo jako takzvaný proprietární software82.  

V souvislosti se software s otevřeným zdrojovým kódem můžeme rozlišit dva 

základní přístupy k jeho licenčním podmínkám, a to přístup takzvaného free software 

a přístup open source. Rozdíly těchto dvou přístupů nejsou markantní, uvedené pojmy 

proto bývají často směšovány, open source je však pojmem širším a free software pod něj 

lze do jisté míry podřadit.83  

Aby mohl být software označován jako open source, musí splňovat 10 základních 

kritérií upravených Open Source Initiative: 1. volná redistribuce -  nabyvatel licence 

nesmí být omezen v dalším úplatném či bezúplatném šíření programu, toto šíření pak 

nesmí být podmíněno placením odměny poskytovateli původní licence; 2. zdrojový kód 

– program musí být nabyvateli licence poskytnut včetně zdrojového kódu 

v modifikovatelné podobě;84 3. odvozená díla – licence musí umožňovat modifikování 

programu a jeho šíření pod stejnými licenčními podmínkami jako u licence původní;85  

4. integrita autorova zdrojového kódu – licence může omezit šíření modifikovaného 

zdrojového kódu pouze, pokud je s původním zdrojovým kódem umožněno distribuovat 

                                                 
80 Nasazení bez nutnosti instalace na počítač uživatele. 
81 Do této kategorie spadá například free software či open source software. 
82 V angličtině je užíváno označení „closed code software“ nebo také „closed Source“. 
83 Licence - Open Source software. Root.cz - informace nejen ze světa Linuxu [online]. [cit.  17.03.2017]. 

Dostupné z: https://www.root.cz/specialy/licence/open-source-software. 

 
84 Případně může být odkázáno na internetové stránky, kde je zdrojový kód dostupný. 
85 Jedná se o princip takzvaného „copyleftu“, který je vysvětlen dále. 

https://www.root.cz/specialy/licence/open-source-software/
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takzvaných patch files,86  které jsou použity k úpravě programu při jeho překladu, licence 

může obsahovat požadavek, aby byla modifikovaná verze programu šířena pod odlišným 

jménem či číslem; 5. zákaz diskriminace vůči osobám či skupinám osob – licenční 

podmínky nesmějí diskriminovat určité osoby či skupiny osob; 6. zákaz diskriminace 

na základě oboru činnosti – licenční podmínky nesmějí omezovat užívání programu 

v určitých oborech lidské činnosti;87  7. distribuce licence – práva k programu musí být 

bez nutnosti uzavření jakýchkoliv dodatků či jiné smlouvy aplikována i na všechny, komu 

je program redistribuován; 8. licence nesmí být vázána na produkt – licenční podmínky 

nesmějí záviset na určité distribuci programu,88  pokud je program dále šířen samostatně, 

všichni nabyvatelé licence musí mít stejná práva a povinnosti jako nabyvatelé licence 

v případě distribuce společné; 9. licenční podmínky nesmějí omezovat jiný software – 

nesmí být omezeno šíření společně s jinými programy;89 10. technologická neutralita 

licence – žádné ustanovení licenčních podmínek nesmí být založeno na určité technologii 

či stylu rozhraní.90 

 Pojem free software je nutno podle Free Software Foundation, Inc. vnímat 

ve významu svobodný software, nikoli jako bezplatný software,91 stejně jako pojem open 

source tedy označení free software nevylučuje poskytnutí rozmnoženiny programu za 

poplatek za distribuci. Hlavním šiřitelem myšlenky free software je výše uvedená Free 

Software Foundation, Inc., svobodný software je podle definice této neziskové organizace 

založen na 4 základních svobodách označených čísly 0 až 3: svoboda 0 – svoboda 

program spustit za jakýmkoli účelem;92  svoboda 1 – svoboda studovat program a princip 

jeho fungování, a upravit ho podle svých potřeb;93 svoboda 2 – svoboda redistribuovat 

kopie programu; svoboda 3 – svoboda program vylepšovat94 a tyto modifikace 

zveřejňovat ku prospěchu komunity.  

                                                 
86 Do češtiny možno přeložit jako „opravné soubory“. 
87 Například v oblasti genetického výzkumu či obchodu. 
88 Vztahuje se na šíření společně s jinými počítačovými programy. 
89 Například licenční podmínky nesmějí požadovat, aby byl program šířen společně pouze s open-source 

programy. 
90 The Open Source Definition (Annotated). Open Source Initiative [online]. [cit.  21.03.2017]. Dostupné 

z: https://opensource.org/osd-annotated. 
91 V angličtině může slovo free znamenat jak svobodný, tak zdarma. 
92 Tedy například i v rámci podnikatelské činnosti. 
93 K zajištění této svobody je nutná dostupnost zdrojového kódu daného programu. 
94 Opět je nutná dostupnost zdrojového kódu programu. 

https://opensource.org/osd-annotated
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Příkladem licenčních podmínek svobodného software může být například široce 

rozšířená licence GNU/GPL.95 Obecně bývá svobodný a open source software šířen pod 

takzvanými copyleftovými licencemi / licenčními podmínkami, jejichž principem je 

umožnění šíření děl odvozených od díla původního, avšak pouze pod stejnými licenčnímu 

podmínkami, pod kterými bylo šířeno toto původní dílo.96 Licenční podmínky též 

umožňují původní software upravovat a předělávat, což je podmíněno dostupností 

zdrojového kódu programu. Nevýhodou tohoto řešení pro vývojáře je možná nižší 

ziskovost, dostupnost zdrojového kódu také může vést ke zneužití slabin programu 

a k nepřehlednému množství jeho verzí. Výhodou této licenční úpravy je zejména snadné 

a legální šíření software a možnost jeho úprav a vylepšování komunitou uživatelů, kteří 

se tak podílejí na jeho vývoji.97 Jako příklad je možno uvést svobodné distribuce 

operačního systému Linux jako je Ubuntu, Debian nebo Fedora, dále obrázkový editor 

GIMP, software pro tvorbu 3D grafiky Blender, internetový prohlížeč Mozzila Firefox 

nebo textový, tabulkový a prezentační editor Libre office. V současné době je poměrně 

časté, že i velké společnosti zabývající se vývojem software tvoří některé své produkty 

jako svobodný či open source software, například lze uvést společnost Google, Inc. a její 

operační systém Android, který je v současnosti jedním z nejrozšířenějších operačních 

systému v mobilních zařízeních.98  

U software označovaného jako proprietární či closed source software je situace 

opačná, tedy většinou není poskytován jeho zdrojový kód a tento software bývá 

poskytován úplatně. Výjimku tvoří poměrně velká skupina takzvaného freeware, který je 

šířen bez zdrojového kódu, avšak bezúplatně. Jako freeware bývají často šířeny programy 

menšího rozsahu, nebo takzvané odlehčené verze99 programů jinak šířených úplatně, 

které neobsahují všechny funkce plnohodnotné verze programu, případně také počítačové 

hry vytvořené vývojáři pro zábavu a volné šíření. Nejčastěji bývají freeware programy 

šířeny prostřednictvím sítě internet, kde se nachází i mnoho portálů zaměřených právě na 

                                                 
95 Plným názvem GNU General Public Licence. 
96 Co je to copyleft? The GNU Operating System and the Free Software Movement [online]. 

[cit.  17.03.2017]. Dostupné z: https://www.gnu.org/licenses/copyleft.cs.html. 
97 Open-source je poprvé kvalitnější než proprietární software. Živě.cz. [online]. [cit.  23.03.2017]. 

Dostupné z: https://www.zive.cz/clanky/open-source-je-poprve-kvalitnejsi-nez-proprietarni-software/-

sc-3-a-173353/default.aspx. 
98 Například chytrých telefonech a tabletech. 
99 Též je používáno anglické označení „lite version“. 

https://www.gnu.org/licenses/copyleft.cs.html
https://www.zive.cz/clanky/open-source-je-poprve-kvalitnejsi-nez-proprietarni-software/sc-3-a-173353/default.aspx
https://www.zive.cz/clanky/open-source-je-poprve-kvalitnejsi-nez-proprietarni-software/sc-3-a-173353/default.aspx
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tento typ software. Podstatou freeware je bezplatné a časově neomezené užívání 

programu v rozsahu a k účelům vymezeným v rámci licenčních podmínek, které k tomuto 

počítačovému programu bývají připojeny. Typicky je užití tohoto typu software omezeno 

pouze na nepodnikatelské účely. Smyslem takto šířených programů je často propagace 

placeného software nebo služeb podnikatele, obvykle proto bývá umožněno v souladu 

s licenčními podmínkami vytvářet rozmnoženiny programu a ty pak dále šířit. 

Ve freeware režimu někdy bývají též uvolňovány starší programy, které již pro výrobce 

nejsou nadále ekonomicky lukrativní. Program šířený jako freeware však zůstává chráněn 

autorským právem, nelze jej tedy ztotožňovat s volným dílem ve smyslu ustanovení 

§ 28 odstavce prvního Autorského zákona, ani s free software nebo open source software.  

Druhou variantou licence pro bezplatné použití software, který je jinak zpoplatněn, 

je takzvaný shareware. Podstata této licenční úpravy spočívá v tom, že uživatel je 

oprávněn počítačový program užívat bezúplatně, avšak většinou pouze po určitou dobu a 

ve funkčně omezeném rozsahu.100 Po uplynutí této doby či pro odblokování všech funkcí 

je nutno uhradit autorskou odměnu, tedy program si zakoupit. Vytváření rozmnoženin a 

další distribuce takového programu je většinou uživateli v rámci licenčních podmínek 

umožněno, možnost jakékoli modifikace programu je však jako v případě freeware 

vyloučena. Pod shareware lze též podřadit programy označované jako takzvaný adware, 

které umožňují bezplatné užívání, avšak obsahují různá reklamní sdělení. Zobrazování 

těchto reklam se uživatel může ve většině případů zbavit zakoupením verze bez reklam. 

Hlavním cílem je i v případě shareware propagace výrobce a jeho produktů a přesvědčení 

uživatelů k zakoupení plné verze programu. Výhodou tohoto řešení pro uživatele je 

možnost si program vyzkoušet bez nutnosti zaplacení a následně se rozhodnout, zda si 

program chtějí zakoupit. Nejčastějším prostředkem šíření shareware programů je opět síť 

internet, zejména v minulosti byly však takovéto verze uložené na CD-ROM často 

přílohou časopisů zaměřených na software a počítačové hry. Velmi podobnou kategorií 

software jsou takzvané demoverze, které jsou volně bezplatně šiřitelnou verzí software, 

u níž je rovněž omezena funkcionalita.101 

                                                 
100 Funkčně omezená verze počítačového programu bývá také označována jako „crippleware“, zejména 

pokud jsou omezeny zásadní funkce programu jako například ukládání upravených dokumentů či 

omezená kvalita upravovaných obrázků. 
101 Licence - Shareware. Root.cz. [online]. [cit.  10.06.2017]. Dostupné z: https://www.root.cz/specialy/-

licence/shareware/. 

https://www.root.cz/specialy/licence/shareware/
https://www.root.cz/specialy/licence/shareware/
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Ostatní druhy software s uzavřeným kódem k oprávněnému užívání požadují 

zaplacení autorské odměny, respektive zakoupení software, kdy je v ceně tato autorská 

odměna zahrnuta. Jedná se o programy většího rozsahu funkčnosti, často používané 

v rámci podnikatelské činnosti. Pod těmito podmínkami jsou nabízeny nejrůznější 

programy, například grafický editor Adobe Photoshop, balík kancelářských programů 

Microsoft Office, operační systémy Microsoft Windows, ale i počítačové hry. Hlavní 

výhody zpoplatněného software spočívají ve větší výdělečnosti pro výrobce, přehlednosti 

jednotlivých verzí programu, které uvolňuje pouze výrobce, a profesionální podpoře pro 

uživatele zajišťované výrobcem. Jako nevýhodu je možno chápat nedostupnost jejich 

zdrojového kódu. Uživatel si tedy nemůže program upravit pro vlastní potřeby, což je 

někdy problematické při integraci s ostatním software. Častým problémem je i ukládání 

dat, kdy některé programy podporují plnohodnotné uložení pouze do vlastního formátu, 

který je následně mnohdy problematické otevřít v programu od jiného výrobce. 

V případě, že se výrobce programu rozhodne ukončit vývoj a podporu daného programu, 

je často problematické program dále využívat, někteří výrobci proto po ukončení podpory 

tento software uvolňují do režimu freeware, případně dokonce open source.  

Za zvláštní kategorii proprietárního software můžeme označit OEM102 software. 

Jedná se o software, který je poskytován současně se zakoupením hardware, kdy kupující 

obdrží software nainstalovaný přímo na daném zařízení a nejsou mu poskytnuta instalační 

média k tomuto software. Například v případě ovladačů periferního hardware je 

instalační médium poskytnuto s tím, že je daný software nabyvatel oprávněn používat jen 

společně s koupeným hardware. Pod OEM licencí bývají často šířeny operační systémy 

u počítačů a podobných zařízení, případně ovladače jednotlivých komponent počítače,103 

ale i například tiskáren. Na základě OEM licence je možno poskytnutý software používat 

pouze na zakoupeném hardware, případně společně s ním. Problematika OEM licence 

u počítačů je často řešena navázáním na mateřskou desku počítače, aby bylo možné bez 

porušení licence software používat i po výměně některé jiné součástky počítače.104 Pojem 

OEM software je užíván i v případě, že je program distribuován společně s jiným 

                                                 
102 Jedná se o zkratku z anglického „original equipment manufacturer“ – originální výrobce zařízení. 
103 Například pevného disku, grafické karty, procesoru a podobně. 
104 Například po výměně operační paměti či grafické karty. 
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programem a může být instalován a používán pouze společně s ním.105 Zvláštní kategorií 

software je i výše zmíněný firmware, který je s hardware pevně funkčně spojen. 

Specifické postavení má takzvaný software as a service,106 též označovaný jako 

software cloudový, již zmíněný výše. V tomto případě uživatel na svůj počítač software 

neinstaluje, pouze přes internet přistupuje k software běžícímu na serverech 

poskytovatele, nedochází tedy většinou k vytvoření rozmnoženiny software u uživatele. 

Rovněž se setkáváme s označením application service providing, též známý pod zkratkou 

ASP. Uživatel prostřednictvím svého internetového prohlížeče software ovládá a nahrává 

do něj data ke zpracování, samotný program pak data zpracovává na serveru 

poskytovatele a uživateli opět prostřednictvím webového rozhraní poskytuje výstupy 

takto zpracovaných dat. Uživatel a poskytovatel software as a service, kterým typicky 

bývá výrobce daného software, v tomto případě v některých případech neuzavírají 

smlouvu licenční, nýbrž smlouvu o poskytování služeb. Případná platba uživatele je 

v takovém případě platbou za poskytnuté služby, nikoli licenční či autorskou odměnou.107  

Stranou uvedeného rozdělení stojí ještě takzvaný public domain software. Jedná se 

o software, který nespadá pod autorskoprávní ochranu, a to z rozhodnutí jeho autora,108 

případně na základě výjimky z ochrany podle práva autorského ve veřejném zájmu, 

ve smyslu ustanovení § 3 Autorského zákona, či po uplynutí doby trvání majetkových 

práv dle ustanovení § 28 odstavec 1 Autorského zákona, kdy se jedná o takzvané volné 

dílo. Takto označovaný software je přenechán k volnému užívání, a to včetně komerčního 

užití, možnost jeho úprav však může být fakticky omezena nedostupností jeho zdrojového 

kódu. Public domain software je jen velice málo rozšířenou kategorií, pokládám však 

za dobré jej zde pro úplnost uvést.109 V praxi se dále lze setkat ještě s celou řadou dalších 

méně rozšířených kategorií software. 

                                                 
105 Heslo OEM softvare v: Slovník počítačové informatiky a sítí. Světsítí.cz. [online]. [cit.  23.03.2017]. 

Dostupné z: http://www.svetsiti.cz/slovnik.asp?hid=OEM-software. 
106 Používá se i zkratka SaaS, v češtině je používáno pojmu software jako služba. 
107 ASP – Budoucnost patří pronájmu softwaru. Technet.cz. [online]. [cit.  23.03.2017]. Dostupné z: 

https://technet.idnes.cz/asp-budoucnost-patri-pronajmu-softwaru-f0w-/-

software.aspx?c=A030412_5205975_tec_prakticky. 
108 Podle českého právního řádu se však autor svých autorských práv vzdát nemůže. Jedinou možností je 

poskytnutí veřejné bezúplatné licence k libovolnému užívání díla. 
109 Licence - Public domain. Root.cz. [online]. [cit.  10.06.2017]. Dostupné z: https://www.root.cz/-

specialy/licence/public-domain/. 

http://www.svetsiti.cz/slovnik.asp?hid=OEM-software
https://technet.idnes.cz/asp-budoucnost-patri-pronajmu-softwaru-f0w-/software.aspx?c=A030412_5205975_tec_prakticky
https://technet.idnes.cz/asp-budoucnost-patri-pronajmu-softwaru-f0w-/software.aspx?c=A030412_5205975_tec_prakticky
https://www.root.cz/specialy/licence/public-domain/
https://www.root.cz/specialy/licence/public-domain/
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5. Softwarové pirátství 

Pojem softwarové pirátství se vžil jako označení pro nelegální software, nelegální 

užití software, ale i pro používání protiprávního software. V této diplomové práci rozlišuji 

dva základní přístupy k pojmu softwarové pirátství. 

V prvním přístupu je software vnímán jako předmět právní ochrany, pirátstvím pak 

rozumíme protiprávní jednání, které je v rozporu s touto ochranou, tedy nelegální užití a 

šíření software (dále jen „první přístup“). S tímto přístupem je úzce spojen pojem warez, 

který označuje obsah šířený především prostřednictvím sítě internet v rozporu s jeho 

autorskoprávní ochranou. Může se jednat jak o obsah hudební, audiovizuální, tak i 

software, který lze stáhnout z internetu například prostřednictvím specializovaných 

portálů či diskuzních skupin, kde jednotliví uživatelé sdílejí internetové odkazy na 

takovýto obsah.  

U již zmíněného warezu, který lze také označit jako pirátské kopie, je typicky 

odstraněna technická ochrana, která má ilegálnímu rozmnožování a užívání bránit, 

případně je společně s touto kopií šířen nástroj k jejímu obejití. V případě softwaru bývá 

společně s instalačním souborem často distribuován program, který tuto technickou 

ochranu odstraňuje či obchází, takový program bývá také označován jako takzvaný 

crack.110 Zejména v minulosti, kdy nebyla technická ochrana software vyspělá jako dnes, 

byl s nelegální kopií programu šířen pouze takzvaný licenční klíč,111 jehož zadání bylo 

při instalaci programu vyžadováno právě pro ověření legálního nabytí licence k jeho 

užívání. K rozšíření této metody ochrany došlo zejména s rozvojem shareware aplikací 

v polovině 90. let 20. století. Licenční klíč byl uveden u legálně šířené kopie programu či 

hry typicky na krabici nebo návodu, v případě zakoupení na síti internet byl tento kód 

poskytnut obvykle prostřednictvím e-mailové zprávy s potvrzením o zaplacení. 

U  nelegálně šířené rozmnoženiny byl poskytován většinou kód z původní legální kopie 

programu, kód získaný prolomením technické ochrany či napadením serverů výrobce112. 

V některých případech výrobci software monitorovali počet použití jednoho licenčního 

klíče a v případě jeho nadměrného užívání daný licenční klíč zneplatnili pro nové 

                                                 
110 Z anglického to crack – prolomit. 
111 V angličtině serial code či serial number. 
112 CRAIG, P., HONICK, R.: Softwarové pirátství bez záhad. Praha: Grada, 2008, ISBN 978-80-247-1765-

4., s. 61. 
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instalace daného software, v některých případech byl též licenční klíč použitelný pouze 

jednou. U takto chráněných programů byl obvykle šířen s pirátskou kopií program, který 

dokázal vygenerovat licenční klíč přímo v počítači uživatele, který si ho stáhl. Tyto 

programy jsou warez komunitou označovány jako takzvaný keygen.113  

Pro nelegálně získaný software bývá odbornou literaturou používáno označení 

nelegální software. V případě ostatních autorských děl, tedy děl hudebních 

či audiovizuálních114 bývá nelegální kopie šířena již bez jakékoli technické ochrany. 

Obsah je šiřiteli tohoto warezu získán většinou z legální rozmnoženiny díla, ať už 

zakoupené na pevném médiu jako CD, DVD či Blu-ray disk, nebo prostřednictvím 

internetu na specializovaných internetových obchodech, např. Google play, iTunes, 

Netflix a podobných. 

V rámci prvního přístupu je tedy za klíčový považován právem chráněný vztah 

autora k počítačovému programu jakožto autorskému dílu, respektive právo autora toto 

dílo užívat a disponovat s ním. Ve vztahu k tomuto přístupu je nejčastějším protiprávním 

jednáním neoprávněné pořízení a šíření rozmnoženiny počítačového programu 

či neoprávněný zásah do jejich zdrojového kódu. 

Poněkud širší druhý přístup k softwarovému pirátství vnímá software jako 

prostředek protiprávního jednání (dále jen „druhý přístup“). V tomto kontextu se častěji 

používá termínu počítačové pirátství či cracking (též crackování). Software vyvinutý 

přímo za účelem protiprávního jednání je označován pojmem protiprávní software.115  

Nejčastějším účelem protiprávního software je narušování jiného software, a to s různým 

cílem. Některé programy jsou vyvinuty k prolomení ochrany počítačových sítí či systémů 

a získání neoprávněného přístupu k informacím, které jsou v nich uloženy, jiné slouží 

k narušení funkcionality napadeného počítače, ať pro pobavení útočníka a získání jakési 

prestiže, či za účelem vymámení peněžních prostředků od uživatele napadeného počítače, 

nebo přímo jejich odcizení z účtu či platební karty napadeného uživatele. Tyto druhy 

protiprávních programů je též možné souhrnně označit jako takzvaný malware,116  

jednotlivým druhům těchto programů se dále věnuji v následující kapitole této práce. 

                                                 
113 Název vznikl z anglického key generator – generátor klíčů. 
114 Například filmy. 
115 Srov. nelegální software výše. 
116 Z anglického malitious software – zákeřný software. 
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Do kategorie protiprávního software lze dále zařadit i programy sloužící k odstraňování 

technické ochrany autorských děl, v případě softwarové ochrany jsou to již zmíněné 

cracky, v případě hudebních a audiovizuálních děl se pak může jednat o různé softwarové 

nástroje umožňující zkopírování autorsky chráněného obsahu do počítače k dalšímu 

šíření.  

S tímto přístupem velmi úzce souvisí i v současné době velice rozšířená počítačová 

kriminalita. Počítačovou kriminalitu, též kyberkriminalitu, můžeme definovat jako 

páchání trestné činnosti prostřednictvím počítače či sítě internet. Jelikož se i v současné 

době stále zvětšuje míra elektronizace v různých oblastech lidského života, dochází 

i k velkému rozvoji kriminality páchané prostřednictvím počítačů. Velice rozšířeným 

druhem počítačové kriminality jsou například podvody na internetu, krádeže osobních 

údajů či neoprávněné získávání a zneužívání platebních karet a internetových plateb. 

Někteří zločinci využívají přímo protiprávních programů, jiní útočí například 

prostřednictvím podvodných mailů, zpráv a nabídek, všechny tyto kriminální aktivity 

však v určité míře využívají software, v tomto kontextu je tedy možné na ně do určité 

míry rovněž vztáhnout pojem softwarové pirátství. 

Činnost spočívající v prolamování ochranných prvků a získávání neoprávněného 

přístupu do počítačů a počítačových sítí je označována, jak zmíněno výše, jako 

cracking,117  osoby, které se touto činností zabývají, jsou označovány jako crackeři.118 

Velice často se ale setkáváme i s označením hacking a hacker,119 to je ale poněkud 

nesprávné. V původním významu je „hacker“ osoba, která vyrábí nábytek za pomoci 

sekery, posléze se pojem přenesl i pro označení člověka, který se snaží věci vylepšovat, 

mimo jiné i tím, že hledá a napravuje jejich slabiny, tento pojem lze v jeho současném 

významu přirovnat k českému označení kutil. Ke smíšení pojmů hacker a cracker přispěl 

zejména tisk a televize, kde byli útočníci na počítače a počítačové sítě nesprávně 

označováni za hackery.120 

                                                 
117 Z anglického cracking – prolamování. 
118 Heslo cracker The Jargon File. catb.org site page [online]. [cit.  01.07.2016] Dostupné z:  http://catb.org/-

~esr/jargon/html/C/cracker.html. 
119 Heslo hacker v The Jargon File. catb.org site page [online]. [cit.  01.07.2016] Dostupné z: 

http://catb.org/~esr/jargon/html/H/hacker.html. 
120 http://www.catb.org/~esr/faqs/hacker-howto.html 

http://catb.org/~esr/jargon/html/C/cracker.html
http://catb.org/~esr/jargon/html/C/cracker.html
http://catb.org/~esr/jargon/html/H/hacker.html
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V praxi se oba výše nastíněné přístupy k softwarovému pirátství často propojují, 

či dokonce splývají. To lze jednoduše demonstrovat na příkladu stažení nelegální kopie 

placeného software, se kterou je zároveň šířen crack. V daném případě se jedná jak 

o narušení práv autora k počítačovému programu, respektive neoprávněné šíření jeho 

nelegální rozmnoženiny, tak i o šíření protiprávního programu (cracku), který obchází 

technickou ochranu autorsky chráněného počítačového programu. Často rovněž bývají 

v pirátských kopiích software ukryty různé druhy malware, které po instalaci nelegálního 

software získávají různá data o uživateli počítače, spouští reklamní sdělení či narušují 

funkcionalitu počítače. K určitému propojení obou nastíněných přístupů dochází 

i v případě malware, který je na jedné straně prostředkem protiprávního jednání, na druhé 

straně ho však lze vnímat i jako neoprávněný zásah do počítačového programu, kterým 

může být operační systém počítače, či jiný počítačový program. 
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6. Kategorizace softwarového pirátství 

V této kapitole a jejích podkapitolách nastiňuji rozlišení jednotlivých způsobů 

páchání softwarového pirátství v návaznosti na rozlišení dvou přístupů k pojmu 

softwarové pirátství, které jsem předestřel v kapitole 5. této práce. V první podkapitole 

se věnuji softwarovému pirátství z hlediska činnosti porušující autorská práva 

k počítačovému programu a rozlišuji jednotlivé typické způsoby jejího páchání. Ve druhé 

podkapitole se pak zabývám jednotlivými typy malware, tedy programů vytvořených za 

účelem protiprávního jednání.  

6.1. Druhy softwarového pirátství 

Tato kapitola se zabývá rozlišením jednotlivých metod softwarového pirátství 

ve smyslu prvního přístupu k softwarovému pirátství a typickým průběhem a prostředky 

jeho páchání. Jedná se o protiprávní praktiky, které směřují k vytvoření nelegální 

rozmnoženiny (kopie) počítačového programu a neoprávněnému šíření takových kopií. 

Softwarové pirátství v tomto smyslu je též možné rozlišovat na základě postavení 

osoby, která se protiprávního jednání dopouští. Může se jednat o jednání koncových 

uživatelů,121 spočívající kupříkladu v instalaci na více počítačů než umožňují licenční 

podmínky, užití v rozporu s licenčním ujednáním, resp. zákonnou úpravou, například 

užití za účelem podnikání, který licenční podmínky neumožňují u neplacené verze 

programu. Velice častým jednáním koncových uživatelů je ale i neoprávněné zasahování 

do programu, např. s cílem prodloužit umožněnou dobu používání nebo zpřístupnit 

funkce dostupné v placené verzi programu. Pokud k tomuto jednání dochází v rámci 

domácího použití programu či v rámci rodiny, někdy je též používáno termínu domácí 

pirátství.122 Pirátství koncových uživatelů a domácí pirátství je velice těžko zjistitelné a 

tedy i těžko postižitelné. Snadněji odhalitelné je pirátství prodejců,123 které spočívá 

zejména v neoprávněných instalacích software na prodávané počítače a další hardware 

s cílem zatraktivnit nákup tohoto zařízení zákazníkovi. Podnikové pirátství124 nejčastěji 

spočívá v neoprávněném užívání software některými zaměstnanci, jelikož společnost 

nakoupí menší množství oprávnění k používání nějakého programu, než kolik jich reálně 

                                                 
121 V angličtině end-user piracy. 
122 V angličtině home piracy. 
123 V angličtině reseller piracy. 
124 V angličtině corporate piracy. 
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využívá, často je k tomu využíváno podnikové místní sítě, takzvané LAN. Za průmyslové 

pirátství125 je možno označit činnost spočívající ve vytváření nelegálních kopií v rámci 

určité organizované skupiny s cílem je prodávat jako originální. K průmyslovému 

pirátství dochází zejména v rozvojových zemích a zemích, kde nejsou autorská práva a 

práva duševního vlastnictví příliš respektována.126 

V následujících podkapitolách dále rozebírám jednotlivé příklady softwarového 

pirátství podle způsobu jejich typického průběhu a způsobu jejich provedení. Výjimečně 

se tato jednání mohou svou povahou blížit jednáním, která Autorský zákon připouští 

v rámci výjimek a omezení autorského práva (např. zhotovení záložní rozmnoženiny 

počítačového programu a její uložení na cloudové úložiště), v těchto případech je pak 

vhodné zohlednit takzvaný tříkrokový test zavedený v ustanovení § 29 odstavce prvního 

Autorského zákona: 

„Výjimky a omezení práva autorského lze uplatnit pouze ve zvláštních případech 

stanovených zákonem a pouze tehdy, pokud takové užití díla není v rozporu s běžným 

způsobem užití díla a ani jím nejsou nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy autora.“127 

6.1.1. Softlifting 

Softlifting128 patří k jednomu z nejrozšířenějších způsobů páchání softwarového 

pirátství. Jeho podstatou je neoprávněné sdílení legálně pořízeného software s osobou, 

která k jeho užívání není oprávněna licenčním ujednáním. Lze rozlišit několik typických 

situací, kdy k softliftingu dochází. V prvním případě dochází k pořízení legálního 

software osobou, která poté zakoupený software dále sdílí s lidmi ze svého okolí, které 

k užívání software neopravňuje licenční ujednání mezi výrobcem software a původním 

uživatelem. Časté je bezúplatné zapůjčení instalačního média svým přátelům, aby si daný 

software nainstalovali a používali ho.129 

Dalším typickým případem je již zmíněná instalace software v rámci obchodní 

společnosti. Za účelem snížení nákladů často dochází k tomu, že společnost nakoupí 

                                                 
125 V angličtině industrial piracy. 
126 Druhy pirátství. Piratstvi.wz.cz. [online]. [cit.  08.07.2016]. Dostupné z: http://piratstvi.wz.cz/-

druhy.html. 
127 Ustanovení § 29 odst. 1 Autorského zákona. 
128 Též je používáno pojmu softloading. 
129 Types of Software Piracy. Stanford Computer Science. [online]. [cit.  10.07.2017]. Dostupné z: 

https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/1999-00/software-piracy/types.html. 

http://piratstvi.wz.cz/druhy.html
http://piratstvi.wz.cz/druhy.html
https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/1999-00/software-piracy/types.html


- 57 - 

 

menší počet oprávnění k užívání software (licencí), než ve skutečnosti využívá. Může 

docházet jak k instalaci na větší počet počítačů, než umožňují licenční podmínky, tak i 

k používání software více uživateli v případě oprávnění vázaných na počet osob. 

Obdobná je situace, kdy je využívána síť společnosti, v níž je na server nainstalován 

určitý software, ke kterému se zaměstnanci připojují z počítačů v síti.130 Protiprávní 

jednání může spočívat v překročení počtu těchto klientských přístupů v rozporu 

s licenčními podmínkami software, nebo už v samotném zřízení klientského přístupu, 

které licenční ujednání vůbec nedovoluje. 

Za softlifting lze označit i instalaci a užívání nelegální kopie software stažené 

z internetu, kdy nedochází k pořízení legální kopie software na počátku, ale je obdobně 

šířena kopie nelegální.  

Softlifting je velice rozšířeným typem softwarového pirátství zejména na školách a 

univerzitách, kde mezi sebou takto nelegálně šíří software studenti, kteří často nemají 

dostatečný příjem na pořízení legální kopie. Možnou příčinou velkého rozšíření tohoto 

typu pirátství je rovněž častý názor, že se nejedná o protiprávní jednání, že se nejedná 

o jednání příliš škodlivé a že toto jednání spadá do takzvaného volného užití díla 

pro osobní potřebu, které se však s ohledem na úpravu ustanovení § 30 odst. 3 Autorského 

zákona na software nevztahuje.  

Z pohledu Autorského zákona v případě softliftingu dochází k porušení zejména 

práva autora dílo užít dle ustanovení §12 odstavce čtvrtého, a to především písmen a) a b) 

Autorského zákona.    

6.1.2. Hard disk loading 

Tento anglický pojem, který lze do češtiny přeložit jako nahrávání software 

na pevný disk počítače, označuje situaci, kdy je software neoprávněně nahrán na 

prodávané zařízení. K tomuto postupu někdy přistupují prodejci počítačů, případně 

tabletů nebo mobilních telefonů a podobných zařízení, aby nalákali více zákazníků ke 

koupi daného zařízení bez dalších nákladů.131 Protiprávnost tohoto jednání spočívá v tom, 

že software předinstalovaný na toto zařízení je nelegální kopií, byť mnohdy původně 

                                                 
130 Jedná se o takzvaný klientský přístup k programu. 
131 Types of Software Piracy. Stanford Computer Science. [online]. [cit.  10.07.2017]. Dostupné z: 

https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/1999-00/software-piracy/types.html. 

https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/1999-00/software-piracy/types.html
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legálně nabytého software. Toto jednání vykazuje některé podobné znaky s výše 

zmíněným softliftingem, dochází k němu však prodejcem zařízení, a to ještě před 

uskutečněním prodeje.132 

Často bývá takto nainstalován operační systém,133 který by si zákazník jinak musel 

pořídit zvlášť, aby mohl počítač používat. Je ale možné se setkat i s již nainstalovanými 

kancelářskými aplikacemi apod. Pro zákazníka, který si počítač koupí, je mnohdy obtížné 

zjistit, že se nejedná o legální kopii software. Jistým indikátorem je, že s počítačem není 

poskytnuto instalační médium k danému software a informace o předinstalovaném 

software chybí i v návodu k zařízení, v případě předinstalovaného operačního systému 

rovněž absence nalepeného štítku s uvedeným sériovým číslem tohoto produktu.134 

Instalační média však často nejsou poskytována ani v případě legálního OEM software. 

Tento typ softwarového pirátství je zjistitelný lépe, než softlifting, protože na 

prodejce hardware se často zaměřují kontroly legálnosti prodávaného software, které jsou 

prováděny zejména kontrolními nákupy počítačů. Jedním z nejznámějších případů hard 

disk loadingu v České republice je kauza označovaná jako Microsoft vs. Mironet, které 

se blíže věnuji v kapitole 7.6. této práce.  

6.1.3. Renting 

Typ softwarového pirátství označovaný anglickým pojmem renting135 spočívá 

v neoprávněném přenechávání software k užívání třetí osobě na dobu určitou, a to 

zpravidla za úplatu, jedná se tedy zejména o pronájem originálu nebo rozmnoženiny díla 

v hmotné podobě ve smyslu ustanovení § 15 Autorského zákona. O softwarové pirátství 

se jedná jen v případě, že licenční podmínky tohoto software pronajímání nedovolují, 

což je poměrně časté.136 

S touto formou softwarového pirátství je možné se setkat například u počítačových 

heren, kde si provozovatelé herny často sice počítačovou hru legálně pořídí, avšak 

licenční podmínky její zpřístupňování dalším osobám k užívání neumožňují. Obdobná 

                                                 
132 Tedy před převodem vlastnického práva k dané věci (zařízení). 
133 Zejména operační systém Microsoft Windows. 
134 Tento štítek je používán například u operačních systémů Microsoft Windows. 
135 Z anglického renting – pronajímání. 
136 Types of Software Piracy. Stanford Computer Science. [online]. [cit.  10.07.2017]. Dostupné z: 

https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/1999-00/software-piracy/types.html. 

https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/1999-00/software-piracy/types.html
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situace může nastat i v případě internetové kavárny, kde jsou na počítačích nainstalovány 

programy, které je na základě licenčních podmínek oprávněn používat jen jejich 

nabyvatel, nikoli už jeho zákazníci – návštěvníci internetové kavárny.137  

Ve vztahu ke grafickému uživatelskému rozhraní, na které však nelze aplikovat 

autorskoprávní ochranu počítačového programu138, se problematikou internetových 

kaváren zabýval Nejvyšší soud České republiky, a to v rozsudku ze dne 25. března 2015, 

sp. zn. 30 Cdo 5008/2014. Nejvyšší soud v uvedené věci dospěl k názoru, že pokud je 

v rámci internetové kavárny uživatelům zpřístupněno grafické uživatelské rozhraní 

počítačového programu, jedná se o sdělování díla veřejnosti. Zejména zohlednil fakt, že 

v rámci používání počítačových programů v internetové kavárně dochází k interakci 

uživatelů (tj. návštěvníků internetové kavárny) s grafickým uživatelským rozhraním, tedy 

nejde pouze o pasivní příjem tohoto díla.139  

6.1.4. OEM oddělování 

Oddělování OEM software140 je neoprávněným oddělováním OEM software od 

hardware, se kterým je poskytován. Jak jsem již uvedl v kapitole 4. této práce, OEM 

licence umožňuje používat určitý software pouze na současně pořízeném hardware, 

v případě OEM unbundlingu tedy dochází k porušení licenčních podmínek software. 

OEM oddělování bývá někdy též uváděno jako poddruh softliftingu. 

K OEM unbundlingu dochází v případě, kdy je OEM software ze zařízení, na které 

je jeho licence navázána, stažen a nainstalován na zařízení jiné, případně pokud je OEM 

software k zařízení přibalen na instalačním médiu.141 Příkladem může být neoprávněné 

šíření ovladačů k určité tiskárně, které jsou distribuovány jako OEM software této 

tiskárny nebo situace, kdy je samostatně prodáván CD-ROM se software k úpravě fotek, 

který je výrobcem poskytnut jako OEM software k určitému fotoaparátu. 

                                                 
137 Více například Kvůli pirátství zavřelo v Česku 50 počítačových kaváren a heren. Technet.cz. [online]. 

[cit.  08.08.2017]. Dostupné z: https://technet.idnes.cz/kvuli-piratstvi-zavrelo-v-cesku-50-pocitacovych-

kavaren-a-heren-pvf-/software.aspx?c=A070427_110353_software_vse. 
138 Viz rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 22. prosince 2010 ve věci sp. zn. C-393/09, blíže v 

podkapitole 6.1.7. této práce. 
139 Rozdílně od situace řešené Soudním dvorem Evropské unie ve věci C-393/09, kde bylo grafické 

uživatelské rozhraní zobrazeno v rámci televizního vysílání. 
140 V angličtině označované jako OEM unbundling. 
141 Types of Software Piracy. Stanford Computer Science. [online]. [cit.  10.07.2017]. Dostupné z: 

https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/1999-00/software-piracy/types.html. 

https://technet.idnes.cz/kvuli-piratstvi-zavrelo-v-cesku-50-pocitacovych-kavaren-a-heren-pvf-/software.aspx?c=A070427_110353_software_vse
https://technet.idnes.cz/kvuli-piratstvi-zavrelo-v-cesku-50-pocitacovych-kavaren-a-heren-pvf-/software.aspx?c=A070427_110353_software_vse
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Druhým častým případem OEM oddělování je oddělený prodej dvou programů, 

které jsou distribuovány společně a v souladu s licenčními podmínkami jsou určeny 

k používání pouze společně, což je většinou řešeno tak, že je jeden program licenčně 

navázán na program druhý, typicky dražší.142 

OEM oddělování je pácháno většinou prodejci hardwaru a softwaru s cílem zvýšení 

jejich zisku, OEM verze software jsou totiž často prodávány za cenu nižší, než je cena 

plnohodnotné143 verze distribuované samostatně a umožňující používání nezávislé 

na hardware či jiném software. 

6.1.5. Padělání 

Padělání software144 je většinou pácháno organizovanou skupinou lidí a spočívá 

ve výrobě nelegálních kopií software, které jsou poté při prodeji vydávány za originální 

a legální. Často je výroba nelegálních kopií spojena i s odstraňováním technické ochrany 

software a dochází tedy k neoprávněnému zásahu do integrity programu a zároveň 

k zásahu do autorského práva ve smyslu ustanovení § 11, § 12, § 43 a 44 Autorského 

zákona.145 

Padělání software začíná pořízením nelegální kopie software, ať už jejím stažením 

z internetu, nebo výrobou nelegální kopie ze zakoupené legální kopie. Následně je 

odstraněna technická ochrana software, pokud možno tak, aby uživatel při instalaci 

programu nic nepoznal. V některých případech je program upraven i jinak, například je 

doplněn jeho překlad do místního jazyka. Dále je takto upravený software nahrán na 

pevné médium, na kterém je distribuován, typicky CD-ROM či DVD, a zabalen do 

krabice identické či velmi podobné krabici originálního software a zataven do plastové 

folie. Výsledný padělek je proto často téměř k nerozeznání od originálního balení legální 

rozmnoženiny software. Zjistit, že jde o padělek, je často velice těžké i při jeho instalaci, 

                                                 
142What is OEM Unbundling? - Definition from Techopedia. Techopedia [online]. [cit.  09.07.2016]. 

Dostupné z: https://www.techopedia.com/definition/4318/oem-unbundling. 
143 Též bývá používáno pojmu „krabicová verze“. 
144 V angličtině označováno jako software counterfeiting. 
145 Types of Software Piracy. Stanford Computer Science. [online]. [cit.  10.07.2017]. Dostupné z: 

https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/1999-00/software-piracy/types.html. 

https://www.techopedia.com/definition/4318/oem-unbundling
https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs181/projects/1999-00/software-piracy/types.html


- 61 - 

 

indikátorem však může být cena, která je znatelně nižší než v případě originálního 

software, případně též místo, kde k prodeji dochází.146 

Tento typ softwarového pirátství je zjistitelný kontrolami prodejců software, kteří 

v případě prodeje padělků nejsou schopni doložit příslušné licenční oprávnění. Padělání 

software je v současnosti spíše doménou rozvojových zemí, kde není dostupný 

vysokorychlostní internet, případně též zemí, kde není na dodržování autorských 

a průmyslových práv kladen velký důraz, v některých případech se na padělatelské 

činnosti podílí i státem vlastněné společnosti. V dnešní době, kdy dochází celosvětově 

k zrychlování internetového připojení, je tento druh softwarového pirátství na ústupu, 

zejména v rozvojových zemích se však s paděláním software stále setkáváme.147 

6.1.6. Online pirátství 

V současné době je asi nejrozšířenějším typem softwarového pirátství šíření 

nelegálních rozmnoženin počítačových programů prostřednictvím sítě internet, 

označované jako online pirátství.148 Online pirátství má však své kořeny ještě v období 

před masivním rozšířením internetu. V 70. a 80. letech 20. století došlo k rozšíření 

takzvaných BBS,149 které se do jisté míry dají považovat za předchůdce dnešního 

internetu. Jednalo se o online fóra na bázi textu, která byla provozována na serveru, 

k němuž se mohli uživatelé připojovat pomocí telefonního připojení přes modem. 

Postupem času začalo připojení prostřednictvím rychlejších modemů poskytovat 

dostatečnou rychlost i ke sdílení souborů, nikoli pouze textových informací, 

a prostřednictvím BBS se začaly šířit i nelegální kopie počítačových programů a her. 

Po nástupu sítě internet se rozšířilo velké množství internetových stránek 

zaměřujících se na nelegální kopie autorsky chráněného obsahu, pro který se vžil již 

opakovaně uvedený název warez. Warez byl šířen zejména prostřednictvím internetových 

úložišť, kde bylo poměrně náročné vystopovat osobu, která nelegální obsah nahrála. Mezi 

                                                 
146 CRAIG, P., HONICK, R.: Softwarové pirátství bez záhad. Praha: Grada, 2008, ISBN 978-80-247-1765-

4. s. 35-52. 
147 Druhy pirátství. Piratstvi.wz.cz. [online]. [cit.  08.07.2016]. Dostupné z: http://piratstvi.wz.cz/-

druhy.html. 
148 V angličtině online piracy. 
149 Zkratka z anglického bulletin board system – systém nástěnek, více k problematice BBS například na: 

http://www.earchiv.cz/b05/b0701002.php3. 

http://piratstvi.wz.cz/druhy.html
http://piratstvi.wz.cz/druhy.html
http://www.earchiv.cz/b05/b0701002.php3
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nejznámější úložiště patřily webové stránky Rapidshare.com a Megaupload.com, které 

dnes již nejsou v provozu.  

V současnosti je velké množství nelegálního obsahu šířeno prostřednictvím peer-

to-peer sítí, zejména sítě BitTorrent, kde jsou soubory sdíleny přímo mezi jednotlivými 

uživateli. Torrentové soubory, které umožňují stažení konkrétního obsahu, jsou šířeny 

prostřednictvím specializovaných internetových stránek. Mezi nejznámější patří webová 

stránka ThePirateBay,150 která byla již několikrát uzavřena orgány veřejné moci různých 

zemí, avšak vždy byla pod jinou doménou obnovena. Sdílení souborů prostřednictvím 

peer-to-peer sítí je poměrně složité kontrolovat a postihovat, soubory jsou totiž 

uživatelem při stahování zároveň sdíleny s ostatními připojenými uživateli. Stahované 

soubory tak nejsou uloženy na jednom místě, ale v celé síti připojených počítačů, jejich 

šíření tedy nelze zabránit prostým odpojením zdroje stahování jako v případě 

internetových úložišť.151 K problematice ThePirateBay a sdílení autorských děl 

prostřednictvím peer-to-peer sítí se vyjadřuje i Soudní dvůr Evropské unie ve výše 

uvedeném rozsudku ve věci sp. zn. C-610/15. Soudní dvůr Evropské unie v tomto 

rozsudku dovodil, že i provoz služby ThePirateBay, kde je na torrentové soubory 

odkazováno a jednotlivá sdílená díla jsou indexována a řazena, je nutno považovat 

za sdělování děl veřejnosti, ve výroku rozsudku Soudní dvůr Evropské unie uvedl: 

„Pojem „sdělování veřejnosti“ ve smyslu čl. 3 odst. 1 směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů 

autorského práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti musí být vykládán 

v tom smyslu, že za takových okolností jako ve věci v původním řízení zahrnuje 

zpřístupnění a správu platformy pro sdílení na internetu, která prostřednictvím indexace 

metadat týkajících se chráněných děl a poskytování vyhledávače umožňuje uživatelům 

této platformy tato díla nacházet a sdílet je v rámci sítě „peer-to-peer“.“152 

Soudní dvůr Evropské unie rovněž v odůvodnění rozsudku uvádí i fakt, že je 

ThePirateBay provozován za účelem dosažení zisku, kterého je dosahováno reklamou.153  

                                                 
150 Do češtiny lze přeložit jako pirátská zátoka. 
151 CRAIG, P., HONICK, R.: Softwarové pirátství bez záhad. Praha: Grada, 2008, ISBN 978-80-247-1765-

4. s. 35-52. 
152 Výrok rozsudku Soudního dvora Evropské unie ze dne 14. června 2017, sp. zn C610/15. 
153 Bod 46 rozsudku Soudního dvora Evropské unie ze dne 14. června 2017, sp. zn C610/15. 
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S online pirátstvím je svázána též problematika dříve zmíněných cracků. Tyto 

programy narušují autorskoprávní ochranu a umožňují vytvoření a používání nelegální 

kopie daného software. S jejich využitím dochází k neoprávněné modifikaci 

autorskoprávně chráněného programu, resp. k zásahu do jeho integrity. Z hlediska 

druhého přístupu k softwarovému pirátství jsou tyto programy zároveň prostředkem 

k uvedenému protiprávnímu jednání a lze je označit za protiprávní software.154  

Za vznikem těchto programů obvykle stojí organizovaná skupina crackerů, která 

má mezi své členy rozděleny funkce i určitou hierarchii. Vše začíná získáním kopie nově 

vydaného software, který je šířen zpravidla úplatně a obsahuje nějaký druh technické 

ochrany. Získání této kopie zajišťuje skupině takzvaný dodavatel, který pracuje u výrobce 

software či v balírně krabicových verzí software, případně si tento software objedná, 

často i prostřednictvím ukradené platební karty. Méně častým způsobem je získání kopie 

útokem na servery výrobce, avšak v některých případech se takto podařilo získat 

i zdrojové kódy daného software, což crackerům značně usnadnilo práci s prolamováním 

jeho technické ochrany. Kopie je následně předána takzvanému crackerovi, který různými 

metodami zkoumá způsob ochrany software a vytváří program, který umožní tuto 

ochranu obejít a nelegální kopii posléze plnohodnotně používat. Následně je skupinou 

rozšířena nelegální kopie daného programu, u které je přibalen i vytvořený crack, 

případně takzvaná pre-cracked či též repack verze, která je již upravena a je z ní 

odstraněna protipirátská ochrana. Šíření se v současné době děje v naprosté většině 

případů prostřednictvím sítě internet, zejména nahráním na některé internetové úložiště 

či šířením prostřednictvím  peer-to-peer sítí, např. sítě BitTorrent.155 

6.1.7. Další zásahy do autorských práv k software  

Mimo výše uvedených způsobů softwarového pirátství je možné pozorovat 

i některá další jednání, která porušují autorskoprávní ochranu software. Zejména 

v případě vývojářských společností, které produkují software, dochází k vynášení 

zdrojového kódu software zaměstnanci, například v souvislosti s ukončením jejich 

pracovního poměru. Zaměstnanci si často z vývojářské společnosti odnesou části 

zdrojového kódu vyvíjených programů, které pak částečně upraví či dokončí a vydají jako 

                                                 
154 CRAIG, P., HONICK, R.: Softwarové pirátství bez záhad. Praha: Grada, 2008, ISBN 978-80-247-1765-

4. s. 35-52. 
155 Tamtéž. 
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program vlastní. Zjistit, že byl v počítačovém programu použit zdrojový kód takto 

neoprávněně získaný, lze porovnáním se zdrojovým kódem „originálního“ software od 

vývojářské společnosti. Klíčovým prvkem, na základě kterého lze odcizení zdrojového 

kódu prokázat, jsou zejména komentáře obsažené ve zdrojovém kódu či případné chyby, 

které vzhledem k délce a složitosti kódu není schopen zaměstnanec odstranit. I případ, 

kdy je zdrojový kód programu značně přepracován, je možno označit za neoprávněný 

zásah do integrity programu jako autorského díla. Podobná situace byla mimo jiné řešena 

i v rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Odo 1566/2005 a předcházejícím řízení, ale 

zejména z hlediska nekalé soutěže. V tomto případě společnost žalovala bývalého 

společníka, který po opuštění společnosti vydal software velice podobný programům 

vytvářeným společností, v soudním řízení se však žalobkyni nepodařilo unést důkazní 

břemeno a prokázat, že byl software bývalého společníka založen na zdrojovém kódu 

společnosti.156 

Další situace, kterou by bylo možné považovat za jistý druh plagiátorství, je 

uvedení na trh programu s podobným grafickým uživatelským rozhraním. Problematiku 

autorskoprávní ochrany grafického uživatelského rozhraní157 řešil Soudní dvůr Evropské 

unie v rozsudku jeho třetího senátu ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. C-393/09, a to na 

základě žádosti o vyřešení předběžné otázky podané Nejvyšším správním soudem České 

republiky v rámci řízení vedeného pod sp. zn 5 As 38/2008158. Ve výroku rozsudku uvádí 

Soudní dvůr Evropské unie následující:  

1) Grafické uživatelské rozhraní není formou vyjádření počítačového programu ve 

smyslu čl. 1 odst. 2 směrnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. května 1991 o právní ochraně 

počítačových programů, a nemůže se na něj vztahovat autorskoprávní ochrana 

počítačových programů podle této směrnice. Na takové rozhraní se však může vztahovat 

jakožto na dílo autorskoprávní ochrana podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského práva a 

                                                 
156 JANSA, L., OTEVŘEL, P.: Softwarové právo. 2. vyd. Brno: Computer Press, 2014. ISBN 978-80-251-

4201-1. s. 94. 
157 V angličtině též pod zkratkou GUI – graphical user interface. 
158 Rozsudek č. j. 5 As 38/2008-288 zveřejněný ve sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 6/211 

pod číslem 2293/2011 Sb. NSS. 
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práv s ním souvisejících v informační společnosti, pokud je toto rozhraní vlastním 

duševním výtvorem autora. 

2) Televizní vysílání grafického uživatelského rozhraní nepředstavuje sdělování 

autorského díla veřejnosti ve smyslu čl. 3 odst. 1 směrnice 2001/29.159 

Soudní dvůr EU tedy konstatoval, že grafické uživatelské rozhraní počítačového 

programu není chráněno podle Směrnice o ochraně počítačových programů, lze však na 

něj vztáhnout jakožto na dílo autorskoprávní ochrana podle Směrnice 2001/29/ES , a to 

v případě, že je toto rozhraní vlastním duševním výtvorem autora (viz citace výše). 

Deklaroval tím, že grafické uživatelské rozhraní je třeba vnímat jakožto autorské dílo 

odlišné od počítačového programu. Za možný důvod tohoto rozhodnutí lze vnímat snahu 

o zachování jakési rozumné míry autorskoprávní ochrany počítačových programů. 

Z hlediska původnosti grafického rozhraní je pak za původní možno považovat pouze 

prvky, které nejsou určeny jejich funkcí. Většina prvků rozhraní, jako např. kurzor či 

rozbalovací nabídky, však funkčně určená je, jak podotkl i generální advokát Yves Bot 

ve svém stanovisku v uvedené věci ze dne 14. října 2010. V druhém bodu rozsudku bylo 

řešeno, zda je televizní vysílání grafického uživatelského rozhraní sdělováním díla 

veřejnosti. Soudní dvůr došel k názoru, že tomu tak není, a to zejména z důvodu, 

že televizní vysílání neumožňuje toto dílo řádně užít, jelikož není možná interakce diváka 

s programem.160  

V případě vytvoření počítačového programu s podobným grafickým uživatelským 

rozhraním lze tedy uvažovat, byť spíše výjimečně, jednak samostatnou ochranu 

grafického uživatelského rozhraní zásadně coby grafického díla, případně lze uvažovat 

též nekalosoutěžní jednání. 

6.2. Typy malware 

Tato podkapitola rozebírá jednotlivé druhy škodlivého software podle jejich 

společných vlastností a rozvádí tak druhý přístup k softwarovému pirátství nastíněný 

v kapitole 5. této diplomové práce. Uvádím zde určitou typizaci funkcí jednotlivých 

                                                 
159 Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. C-393/09. 
160 Za sdělování díla veřejnosti však lze považovat užívání grafického uživatelského rozhraní návštěvníky 

internetové kavárny, viz výše uvedený rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. března 2015, sp. zn. 

30 Cdo 5008/2014. 
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druhů škodlivého software, často ale konkrétní škodlivý program provádí v napadeném 

počítači více činností zároveň, například se snaží získat z počítače důvěrné informace a 

osobní data, zároveň vytváří možnost vzdáleného přístupu do počítače pro útočníka 

(takzvaný backdoor) a snaží se replikovat a dále rozšířit například rozesíláním 

nevyžádané pošty. Dalším metodám zneužívání software k protiprávnímu jednání se dále 

věnuji v kapitole 8. této práce. 

6.2.1. Ransomware 

Mezi nejrozšířenější malware v současné době patří takzvaný ransomware161, a to 

zejména kvůli jeho velké výnosnosti pro útočníky a náročnosti jejich dopadení. Podle 

statistik společností zabývajících se kyberbezpečností a antivirovou ochranou podíl 

ransomware stále stoupá. Dle průzkumu společnosti Avast162 došlo v České republice 

v průběhu roku 2016 k nárůstu útoků ransomware až o 250 % oproti roku 2015, 

celosvětově pak bývá uváděn meziroční nárůst v tomto období asi o 100%. Společnost 

Avast dále uvádí, že v rámci České republiky v roce 2016 došlo jejich antivirovými 

nástroji k zabránění průměrně šestnácti tisícům útoků za měsíc.   

Jak napovídá název tohoto druhu škodlivého software, jedná se o program, který 

zašifruje data na nakaženém zařízení a následně požaduje zaplacení výkupného za jejich 

odblokování. Uzamčení a zašifrování dat obvykle probíhá utajeně163 a program se snaží 

maskovat například jako proces operačního systému, aby nebyl odhalen a zastaven před 

dokončením svého účelu. Některé typy ransomware se zaměřují na napadání pouze 

určitých druhů dat, zejména textových dokumentů, fotografií, v případě programů 

napadajících chytré mobilní telefony, pak SMS zpráv, seznamu kontaktů, a složek 

s obrázky z fotoaparátu, jiné se pokouší zablokovat celé úložiště zařízení. Po zašifrování 

uložených dat je zobrazeno upozornění, které vyzývá k zaplacení výkupného, často 

doplněné odpočtem času zbývajícího ke splnění požadavků. Tento odpočet působí 

zejména jako psychologický nátlak na oběť útoku. V upozornění také bývá uvedeno, 

že pokud oběť výkupné do této doby nezaplatí, dojde ke zveřejnění osobních dat, jejich 

prodeji na černém trhu a nemožnosti jejich následného odblokování. Platba výkupného je 

                                                 
161 Název vznikl spojením anglických slov ransom – výkupné, software – počítačový program. 
162 Drží vaše data jako rukojmí? Těchto 107 typů ransomware odstraníte zdarma. Technet.cz. [online]. 

[cit.  01.10.2017]. Dostupné z: https://technet.idnes.cz/ransomware-desifrovat-decrypt-decryptor-

zasifrovana-data-pa6-/software.aspx?c=A161207_124930_software_pka. 
163 Například na pozadí běhu operačního systému. 

https://technet.idnes.cz/ransomware-desifrovat-decrypt-decryptor-zasifrovana-data-pa6-/software.aspx?c=A161207_124930_software_pka
https://technet.idnes.cz/ransomware-desifrovat-decrypt-decryptor-zasifrovana-data-pa6-/software.aspx?c=A161207_124930_software_pka
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často z důvodu anonymizace a znesnadnění vystopování platby požadována například 

prostřednictvím platebních systémů jako je Paysafe164  nebo prostřednictvím takzvané 

kryptoměny, zejména Bitcoin. Výkupné je obvykle požadováno ve výši od 0,15 do 

1 Bitcoin165  se lhůtou k zaplacení obvykle 24 až 72 hodin, po jejímž uplynutí je případně 

za poskytnutí šifrovacího klíče požadována částka vyšší.166 Některé druhy ransomware 

tuto zprávu o uzamčení souborů dokonce vydávají za jakýsi policejní či úřední postih 

za instalaci nelegálního software nebo stahování ilegálního obsahu, a požadují zaplacení 

„pokuty“ za toto jednání. Jedná se ovšem opět pouze o nátlak na vlastníka počítače, 

aby požadované peníze zaplatil. 

Jako většina malware, bývá i ransomware často šířen prostřednictvím spamu,167 

zejména v podobě infikované přílohy,168 bývá ale šířen i phishingovými útoky, kdy 

například návštěvníka nakažené webové stránky nabádá k instalaci aktualizace či doplňku 

internetového prohlížeče, přičemž dojde k instalaci ransomware. Phishingové útoky 

bývají šířeny jak prostřednictvím odkazů v e-mailu, tak i skrze různé chatovací programy, 

nebo odkazem z podezřelé internetové stránky. Dalším způsobem šíření je ukrytí 

škodlivého kódu v instalačním souboru nějakého jiného programu, ale i cílený útok, kdy 

útočník získá například prostřednictvím jiného viru nebo využitím slabiny v zabezpečení 

počítače přístup k tomuto počítači a ransomware do něj pak naistaluje. 

Útok ransomware typicky probíhá tak, že se program nejdříve pokusí získat 

potřebná oprávnění.169 Dále probíhá samotné vyhledání a zašifrování cílových dat, po 

jehož dokončení program zobrazí uživateli počítače výše zmíněné upozornění 

s požadavkem zaplacení výkupného s tím, že jiná cesta k opětovnému získání 

uzamčených dat neexistuje. V případě, že je daný škodlivý program dostatečně 

sofistikovaný a implementuje dostatečně silné šifrování, skutečně není k datům jiné cesty, 

než zaplatit výkupné. Účinnou ochranou je jedině dostatečně časté zálohování důležitých 

dat. Zálohovací médium by nemělo být nepřetržitě k počítači připojeno, neboť v takovém 

                                                 
164 Dalšími platebními systémy jsou například MeneyPack či Ukash. 
165 1 Bitcoin je dle kurzu ze dne 15. dubna 2017 1 193,3 USD, neboli 29 970,55 Kč, ke dni 

10. prosince 2017 se však již 1 Bitcoin obchodoval za 14 997 USD, tedy 319 561,04 Kč. 
166 Obvykle přibližně 10 Bitcoin. 
167 Neboli nevyžádané pošty. 
168 Nejčastěji se jedná o soubory typu pdf, zip archiv, obrázek či video. 
169 Oprávnění administrátora či v případě operačních systémů jako Linux nebo android takzvaný root 

přístup. 
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případě hrozí zašifrování i zálohovaných dat. Dále je též důležité udržovat jak systém, 

tak i antivirový program a internetový prohlížeč v aktuální verzi. V některých případech, 

zejména u starších druhů ransomware, jsou ale již na internetu dostupné i bezplatné 

dešifrovací nástroje vyvinuté výrobci antivirových programů, které vlastníku počítače 

umožňují jeho data získat zpět bez zaplacení výkupného. Ty je ale často možno vytvořit 

až po odhalení útočníka a zabavení zdrojových kódů ransomware a jejich serverů, pomoci 

se tak často nedostane včas. Ani zaplacení výkupného však podle statistik výrobců 

antivirových programů není stoprocentní zárukou dešifrování dat. Podle výzkumu 

společnosti Kapersky Lab170 se ke svým datům po zaplacení výkupného nedostane až 

20% obětí útoku ransomware. 

Podle statistik společnosti Kaspersky Lab171  patří mezi nejrozšířenější typy 

ransomware v České republice v současné době programy CTB-Locker, Locky. 

Na začátku roku 2017 došlo k rozšíření aplikace Charger, která svůj útok cílí na mobilní 

telefony s operačním systémem Android. 

Jedním z historicky nejznámějších programů z oblasti ransomware patří 

CryptoLocker, který cílil zejména na počítače s operačními systémy od firmy Microsoft. 

Začal se šířit v září roku 2013 ze sítě počítačů nakažených programem ZeuS172 

prostřednictvím infikované přílohy automaticky rozesílaných e-mailů. Po napadení 

počítače a zašifrování dat tento ransomware požadoval zaplacení částky 400 USD nebo 

EUR prostřednictvím předplacených voucherů nebo ekvivalentní částku v Bitcoin173 do 

72 hodin od zobrazení výzvy. V listopadu 2013 byla tvůrci programu CryptoLocker 

zavedena on-line služba umožňující po nahrání zašifrovaného souboru a zaplacení 

výkupného odšifrovaná data stáhnout s tím, že po marném uplynutí 72 hodin se 

požadovaná částka zvedla na 10 Bitcoin. Program používal k zašifrování dat 2048-bitový 

RSA pár šifrovacích klíčů, tedy šifrování v té době považované za prakticky 

                                                 
170 To Pay or Not To Pay? Kaspersky Lab Urges More Internet Users to Join the Fight against Ransomware. 

Kaspersky Lab. [online]. [cit.  15.10.2017]. Dostupné z: https://usa.kaspersky.com/about/press-

releases/2016_to-pay-or-not-to-pay-kaspersky-lab-urges-more-internet-users-to-join-the-fight-against-

ransomware. 
171 Drží vaše data jako rukojmí? Těchto 107 typů ransomware odstraníte zdarma. Technet.cz. [online]. 

[cit.  01.10.2017]. Dostupné z: https://technet.idnes.cz/ransomware-desifrovat-decrypt-decryptor-

zasifrovana-data-pa6-/software.aspx?c=A161207_124930_software_pka. 
172 Síť nakažených počítačů označovaná jako botnet Gameover ZeuS. 
173 Částka v Bitcoin uváděná v upozornění byla dokonce měněna na základě kurzu kryptoměny Bitcoin 

k americkému dolaru. 

https://usa.kaspersky.com/about/press-releases/2016_to-pay-or-not-to-pay-kaspersky-lab-urges-more-internet-users-to-join-the-fight-against-ransomware
https://usa.kaspersky.com/about/press-releases/2016_to-pay-or-not-to-pay-kaspersky-lab-urges-more-internet-users-to-join-the-fight-against-ransomware
https://usa.kaspersky.com/about/press-releases/2016_to-pay-or-not-to-pay-kaspersky-lab-urges-more-internet-users-to-join-the-fight-against-ransomware
https://technet.idnes.cz/ransomware-desifrovat-decrypt-decryptor-zasifrovana-data-pa6-/software.aspx?c=A161207_124930_software_pka
https://technet.idnes.cz/ransomware-desifrovat-decrypt-decryptor-zasifrovana-data-pa6-/software.aspx?c=A161207_124930_software_pka
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neprolomitelné. Dne 2. června 2014 Ministerstvo spravedlnosti Spojených států 

amerických oznámilo, že během předešlého víkendu se uskutečnila operace Tovar. 

Během ní se díky spolupráci FBI, Interpolu, výrobců antivirových programů a několika 

univerzit podařilo rozpustit botnet Gameover ZeuS174 a posléze i získat informace o 

platbách výkupného a šifrovací klíže, které program používal. Na základě odhalených 

informací bylo zjištěno, že výkupné zaplatilo přibližně 1,3 % napadených uživatelů a 

útočníci tak získali přibližně 3 miliony USD. Nizozemská společnost Fox-IT ve 

spolupráci se společností FireEye pak v srpnu 2014 spustily bezplatnou on-line službu 

poskytující obětem útoku dešifrovací nástroj k odemčení zašifrovaných dat. 

Ministerstvem spravedlnosti Spojených států amerických byl obviněn ruský hacker 

Evgeniy Bogachev podezřelý ze zapojení do útoků prostřednictvím počítačových virů 

ZeuS a CryptoLocker. V současné době je na internetových stránkách americké FBI 

uvedena informace, že je za informace vedoucí k zatčení Evgeniye Bogacheva vypsána 

odměna 3 miliony USD. Po zastavení šíření CryptoLockeru se nicméně objevila celá řada 

jeho takzvaných klonů, programů fungujících na stejném principu, např. programy 

Cryptowall a TorrentLocker a další, mnohdy šířené i pod jménem CryptoLocker.  

V květnu 2017 došlo k velice rychlému rozšíření ransomware WannaCrypt, též 

známého pod názvem WannaCry175 , který se zároveň šířil jako počítačový červ. Ke 

svému šíření využíval zranitelnosti neaktualizovaných operačních systémů176 a zneužíval 

i šíření po místní počítačové síti. WannaCry způsobil velké potíže v počítačových sítích 

institucí i různých obchodních společností po celém světě a rozšířil se i v České republice. 

Šíření ransomware se podařilo zpomalit zejména díky zabudovanému vypínači,177 který 

byl navázán na dostupnost určité internetové stránky, kterou se podařilo odpojit, i tak ale 

tento ransomware dokázal napáchat rozsáhlé škody. Infekce ransomware WannaCry byla 

označena za jednu z dosud nejničivějších počítačových infekcí.178 

Odhalování útočníků je velice složité díky anonymitě internetu a jeho 

nadnárodním aspektům a vyžaduje často velmi úzkou spolupráci policie, mezinárodních 

                                                 
174 Síť infikovaných počítačů, která CryptoLocker šířila. 
175 Volně přeložitelné z angličtiny jako „Chce se ti brečet“. 
176 Největší podíl napadených počítačů měl operační systém Microsoft Windows 7. 
177 V angličtině používán pojem kill switch. 
178 Novinky o WannaCry: Nejhorší ransomwarový útok v historii. Avast Blog [online]. [cit.  22.04.2017]. 

Dostupné z: https://blog.avast.com/cs/novinky-o-wannacry-nejvetsi-ransomwarovy-utok-v-historii. 

https://blog.avast.com/cs/novinky-o-wannacry-nejvetsi-ransomwarovy-utok-v-historii
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bezpečnostních složek a společností zabývajících se kyberbezpečností a vývojem 

antivirových programů. Příkladem může být i odhalení autorů programu CoinVault, které 

se podařilo dopadnout v září 2015 v Nizozemí. Klíčovým momentem operace vedoucí 

k jejich zatčení bylo odhalení holandsky psaných poznámek v části kódu programu, 

kterou se podařilo analyzovat společnosti Kapersky Lab ve spolupráci se společností 

Panda Security a předat nizozemské policii. 

Dle českého práva je útok prostřednictvím ransomvare v praxi posuzován 

zejména jako trestný čin neoprávněného přístupu k počítačovému systému a nosiči 

informací podle ustanovení § 230 Trestního zákoníku, kdy v úvahu připadají všechny 

jeho kvalifikované skutkové podstaty. Z vyjádření Policie ČR179 vyplývá, že k posouzení 

tohoto typu útoku jako vydírání podle ustanovení § 175 Trestního zákoníku spíše v úvahu 

nepřipadá. V současné době totiž hrozba ztráty dat nebývá posuzována jako hrozba jinou 

závažnou újmou ve smyslu skutkové podstaty trestného činu vydírání. S tímto výkladem 

ale lze polemizovat, jelikož v současné době mohou být v počítačích uloženy i ty 

nejdůležitější informace. V případě absence zálohy těchto dat, kdy v důsledku napadení 

ransomware hrozí jejich nenávratná ztráta, by se dle mého názoru mohlo jednat 

o závažnou újmu. 

 Pohrůžka jiné těžké újmy může spočívat v hrozbě způsobení závažné majetkové 

újmy, vážné újmy na právech, na cti či dobré pověsti, může směřovat k rozvratu manželství 

nebo rodinného života apod.; musí se však jako těžká újma objektivně jevit a napadený ji 

jako těžkou újmu musí také objektivně pociťovat (srov. R 10/1979-II.). Za této podmínky 

to může být i hrozba újmou na majetku, která není násilím na věci, ale např. zhoršením 

výdělečných možností poškozeného.180 

 V případě nenávratné ztráty dat může tedy dojít jak k majetkové újmě 

poškozeného, tak i ke zhoršení jeho výdělečných schopností, v některých případech je 

možno dovodit i poškození dobré pověsti, i další dopady. 

                                                 
179 Jaroslav Ibehej, tiskový mluvčí Národní centrály proti organizovanému zločinu, pro Technet.cz, Největší 

svinstvo, co v on-line světě číhá. Ransomware je na vzestupu. Dostupné z: 

https://technet.idnes.cz/nejvetsi-svinstvo-co-v-on-line-svete-ciha-ransomware-je-na-vzestupu-11j-

/sw_internet.aspx?c=A161024_174208_sw_internet_nyv  
180 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2012, k § 175 odst. 1, bod V.  
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6.2.2. Počítačový virus 

Počítačový virus je počítačový program, jehož specifické vlastnosti popisuji níže, 

obvykle vytvořený s cílem působit v počítači škodu či působit obtíže při používání 

počítače. Jelikož je počítačový virus počítačovým programem (s ohledem na definice 

počítačového programu uvedené v kapitole 2. této práce) a jelikož není z ochrany vyňat, 

je nutno vztahovat na něj i autorskoprávní ochranu počítačového programu, a to bez 

ohledu na jeho účel.  

Za autora termínu počítačový virus je často označován Fred Cohen, který tohoto 

pojmu užil v roce 1984 ve své studii Computer Viruses - Theory and Experiments, on 

sám však za autora tohoto pojmu označil profesora Leonarda Adlemana.181 Inspirací 

k použití pojmu virus bylo chování těchto programů, které do jisté míry připomíná 

chování virů biologických. Podobnost lze spatřovat zejména v replikaci počítačových 

virů, tedy jejich schopnosti zkopírovat se a dále se šířit, podobně jako viry biologické. 

Obdobně se pro napadení počítače počítačovým virem vžily pojmy jako infekce či 

nakažení. 

Principem funkce počítačového viru je právě jeho replikace a další šíření, a to za 

přítomnosti takzvaného vykonatelného hostitele, ke kterému má přístup. Takovýmto 

hostitelem může být zejména spustitelný soubor,182 ale i soubory, které se spouštějí 

v jiném programu, jako například dokumenty Microsoft Word. Společně se spuštěním 

tohoto hostitelského souboru dochází zároveň ke spuštění kódu počítačového viru, který 

se snaží detekovat a nakazit další soubory, tedy replikovat svůj kód do kódu těchto 

souborů.183 Některé viry mají za svůj hlavní cíl způsobit škodu, omezit či znemožnit 

funkci napadeného počítače či určitého programu, jiné viry jsou pak zdánlivě neškodné. 

Zprvu se počítačové viry šířily především přenosem na pevných médiích, zejména 

disketách, s nástupem internetu se však začaly šířit prostřednictvím infikovaných příloh 

e-mailů, respektive nevyžádané pošty. 

                                                 
181 Počítačová havěť - vývoj a rozdělení malware - Rozdělení malware - 1. část. Svět hardware. [online]. 

[cit.  22.04.2017]. Dostupné z: https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-

malware/25680-3  
182 V systému Microsoft Windows má spustitelný soubor příponu „.exe“. 
183 Hák, I.: Moderní počítačové viry. 3 vydání. [online]. 2005. Dostupné z: https://viry.cz/download/-

kniha.pdf.  

https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-malware/25680-3
https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-malware/25680-3
https://viry.cz/download/kniha.pdf
https://viry.cz/download/kniha.pdf
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Počítačové viry lze rozlišovat na základě jejich typického hostitele, způsobu jejich 

chování a detekce či na základě jejich umístění v paměti počítače, existuje tak celá řada 

různých typů počítačových virů. Jako rezidentní jsou označovány viry, které běží v rámci 

operačního systému, jsou tedy zavedeny v operační paměti počítače od okamžiku jejich 

spuštění184 až po vypnutí operačního systému. Nerezidentní viry185 v operační paměti 

počítače zůstávají jen po dobu jejich replikace a provádění dalších, většinou škodlivých, 

aktivit.186 Jedním z nejstarších druhů počítačových virů jsou viry bootovací (viz. pozn. 

184), které svůj kód nahrají do části paměti počítače, ze které je do operační paměti 

zaváděn operační systém. Počítačové viry se často snaží svou činnost různými způsoby 

maskovat a znesnadnit své odhalení antivirovým programem. Zajímavým příkladem jsou 

polymorfní viry, které při své replikaci mění strukturu svého vlastního kódu, čímž 

znesnadňují svou identifikaci. Takzvané stealth viry se pak snaží svou přítomnost 

zamaskovat změnami informací o vytvoření souborů a jejich modifikaci, ukrývají délku 

svého řetězce a podobně.187  

Prostřednictvím počítačových virů může být šířen i jiný malware, zejména díky 

schopnosti jejich samostatné replikace a rozšiřování. Takto šířeným škodlivým kódem 

může být například takzvaná logická bomba,188 což je program, který provádí určitou 

činnost až po nastaveném čase či na základě nějaké události. 

Jedním z prvních počítačových virů je virus Brain,189 který byl vypuštěn v roce 

1986 bratry Basitem Farooqem Alvim a Amjadem Farooqem Alvim z Pákistánu. Tento 

virus napadal bootovací sektor diskety operačního MS-DOS, který přemístil, označil za 

vadný a zabránil tak jeho spuštění. Jak posléze autoři programu uvedli, jejich motivací 

                                                 
184 Souborové viry zůstávají v operační paměti od spuštění infikovaného souboru až do vypnutí počítače, 

viry bootovací jsou do operační paměti počítače načteny již při spuštění operačního systému a zůstávají 

zde až do jeho vypnutí. 
185 Též označované jako viry rychlé akce. 
186 Počítačová havěť - vývoj a rozdělení malware - Rozdělení malware - 1. část. Svět hardware. [online]. 

[cit.  22.04.2017]. Dostupné z: https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-

malware/25680-3.  
187 Počítačová havěť - vývoj a rozdělení malware - Rozdělení malware - 1. část. Svět hardware. [online]. 

[cit.  22.04.2017]. Dostupné z: https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-

malware/25680-3.  
188 V angličtině používáno pojmu logic bomb. 
189 V češtině mozek. 

https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-malware/25680-3
https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-malware/25680-3
https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-malware/25680-3
https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-malware/25680-3
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nebylo způsobit škodu, ale zabránit šíření nelegálních kopií programu, který dříve 

vytvořili.190 

Virus Conficker rozšířený v roce 2008 způsobil jednu z největších epidemií 

počítačového viru. K jeho rozšíření došlo prostřednictvím chyby v zabezpečení systému 

Microsoft Windows. Tento virus blokoval aktualizace operačního systému a antivirového 

software prostřednictvím úpravy informací o DNS serveru.191 Jeho cílem bylo zřejmě 

vytvoření sítě napadených počítačů ovládaných útočníkem, takzvaný BotNet, který je 

dále možno použít pro rozesílání nevyžádané pošty a dalším útokům. 

Za asi nejsofistikovanější virus je označován virus Flame, který byl odhalen 

v roce 2012. Tento virus byl schopen dálkově aktivovat mikrofony a kamery počítačů, 

odposlouchávat elektronickou komunikaci a ovládat nastavení počítače. Vzhledem 

ke složitosti viru, díky které byl schopen se delší dobu šířit nepozorovaně, se v médiích 

objevily i názory, že se jedná o špionážní nástroj vytvořený nějakým státem.192 Tomuto 

viru byl přičítán i výpadek Íránských ropných terminálů v roce 2012.193 

V České republice se poměrně dlouhou dobu šíří virus Danger,194 který v roce 

2016 dosáhl podílu až 47,28 % na veškerých útocích v České republice, následně jeho 

podíl poklesl a za srpen 2017 činil 24,01%, avšak Danger je stále nejčastěji detekovaným 

počítačovým virem.195 Nebezpečnost tohoto viru mimo jiné spočívá v jeho schopnosti 

do napadeného počítače stahovat další škodlivé programy včetně ransomware.196 

                                                 
190 Brain -The first computer virus was created by two brothers from Pakistan. They just wanted to prevent 

their customers of making illegal software copies. The Vintage News. [online]. [cit.  23.07.2016]. 

Dostupné z: https://www.thevintagenews.com/2016/09/08/priority-brain-first-computer-virus-created-

two-brothers-pakistan-just-wanted-prevent-customers-making-illegal-software-copies/.  
191 DNS server slouží ke zprostředkování připojení ke konkrétnímu místu v síti internet. 
192 Nový velký cyber útok cílil na Írán a Izrael. Virus Flame řádil pět let. Technet.cz. [online]. 

[cit.  25.04.2017]. Dostupné z: https://technet.idnes.cz/byl-odhalen-nejvetsi-cyber-utok-v-historii-

virus-flame-radil-pet-let-v-iranu-a-izraelu-go6-/-

sw_internet.aspx?c=A120528_143110_sw_internet_vse.  
193 Virus Flame nejspíše způsobil masivní výpadek v íránském ropném průmyslu. iROZHLAS [online]. 

[cit.  25.04.2017]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/virus-flame-nejspise-zpusobil-

masivni-vypadek-v-iranskem-ropnem-prumyslu_201205310925_akottova.  
194 Celým názvem JS/Danger.ScriptAttachment. 
195 Nejrozšířenější hrozbou je virus Danger. Novinky.cz.  [online]. Copyright © 2003 [cit.  10.10.2017]. 

Dostupné z: https://www.novinky.cz/internet-a-pc/bezpecnost/454270-nejrozsirenejsi-hrozbou-je-

virus-danger.html. 
196 ESET: V srpnu se opět zvýšil počet nevyžádaných e-mailů s nebezpečnou přílohou JS/Danger. ESET. 

[online]. [cit.  25.04.2017]. Dostupné z: https://www.eset.com/cz/o-nas/pro-novinare/tiskove-zpravy/-

eset-v-srpnu-se-opet-zvysil-pocet-nevyzadanych-e-mailu-s-nebezpecnou-prilohou-jsdanger/.  

https://www.thevintagenews.com/2016/09/08/priority-brain-first-computer-virus-created-two-brothers-pakistan-just-wanted-prevent-customers-making-illegal-software-copies/
https://www.thevintagenews.com/2016/09/08/priority-brain-first-computer-virus-created-two-brothers-pakistan-just-wanted-prevent-customers-making-illegal-software-copies/
https://technet.idnes.cz/byl-odhalen-nejvetsi-cyber-utok-v-historii-virus-flame-radil-pet-let-v-iranu-a-izraelu-go6-/sw_internet.aspx?c=A120528_143110_sw_internet_vse
https://technet.idnes.cz/byl-odhalen-nejvetsi-cyber-utok-v-historii-virus-flame-radil-pet-let-v-iranu-a-izraelu-go6-/sw_internet.aspx?c=A120528_143110_sw_internet_vse
https://technet.idnes.cz/byl-odhalen-nejvetsi-cyber-utok-v-historii-virus-flame-radil-pet-let-v-iranu-a-izraelu-go6-/sw_internet.aspx?c=A120528_143110_sw_internet_vse
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/virus-flame-nejspise-zpusobil-masivni-vypadek-v-iranskem-ropnem-prumyslu_201205310925_akottova
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/virus-flame-nejspise-zpusobil-masivni-vypadek-v-iranskem-ropnem-prumyslu_201205310925_akottova
https://www.novinky.cz/internet-a-pc/bezpecnost/454270-nejrozsirenejsi-hrozbou-je-virus-danger.html
https://www.novinky.cz/internet-a-pc/bezpecnost/454270-nejrozsirenejsi-hrozbou-je-virus-danger.html
https://www.eset.com/cz/o-nas/pro-novinare/tiskove-zpravy/eset-v-srpnu-se-opet-zvysil-pocet-nevyzadanych-e-mailu-s-nebezpecnou-prilohou-jsdanger/
https://www.eset.com/cz/o-nas/pro-novinare/tiskove-zpravy/eset-v-srpnu-se-opet-zvysil-pocet-nevyzadanych-e-mailu-s-nebezpecnou-prilohou-jsdanger/
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Útokem prostřednictvím počítačového viru může být pachatelem naplněna 

skutková podstata trestného činu neoprávněného přístupu k počítačovému systému a 

nosiči informací podle ustanovení § 230 Trestního zákoníku. V úvahu dále připadá 

i odpovědnost útočníka za způsobenou škodu podle občanského práva. Útok 

prostřednictvím počítačového viru ale může být podle mého názoru vnímán rovněž jako 

zásah do autorského práva k počítačovému programu, zejména pokud virus zasahuje 

do operačního systému.  

Ke zneužitím počítačových virů dále může docházet též v rámci konkurenčního 

boje mezi podnikateli a v průmyslové špionáži. 

6.2.3. Červ (worm) 

Malware velice podobný počítačovým virům je počítačový červ,197 který je někdy 

zařazován jako poddruh počítačových virů. Červ je, stejně jako počítačový virus, schopen 

sám sebe replikovat a dále se šířit, na rozdíl od počítačového viru k tomu však 

nepotřebuje hostitele a pracuje na nižší síťové úrovni. Šíření červa probíhá 

prostřednictvím takzvaných paketů skrz síť internet, tedy nikoli prostřednictvím 

infikovaných souborů jako v případě počítačových virů. Tyto pakety jsou malé balíčky 

dat, do kterých jsou zabalena data posílaná sítí internet.198 Počítačoví červi využívají 

různé druhy komunikace přes internet, například takzvané instant messangery. V případě 

šíření pomocí elektronické pošty pak pojmy počítačový virus a počítačový červ v podstatě 

splývají.  Z právního pohledu na ně lze nahlížet totožně jako na počítačové viry, neboť se 

liší v podstatě jen mechanismem jejich funkce a šíření. 

Samotný útok červa spočívá v náhodném, či cíleném rozesílání infikovaných 

paketů na počítače v síti. K proniknutí do počítače červi typicky využívají určitou 

zranitelnost v operačním systému počítače, případně v jiném software na počítači 

spuštěném199. Po napadení počítače červ převezme kontrolu nad síťovou komunikací 

počítače, množí se a své kopie dále rozesílá. Většina červů v sobě obsahuje škodlivý 

kód,200 který způsobí zahlcení síťové komunikace počítače, otevírá takzvaný backdoor201 

                                                 
197 Anglicky označovaný worm. 
198 Heslo paket v IT slovníku [online]. Dostupné z: https://it-slovnik.cz/pojem/paket.  
199 Například mohou využít zranitelnosti zmíněné komunikační aplikace. 
200 V angličtině označovaný jako payload. 
201 Z angličtiny možno přeložit jako zadní vrátka. 

https://it-slovnik.cz/pojem/paket
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či shromažďuje a odesílá informace uložené v počítači. Backdoor je otevření 

komunikačního kanálu, který umožňuje útočníkovi na dálku ovládnout infikovaný 

počítač, jenž zneužívá k páchání dalších škod, jako jsou takzvané DDoS202 útoky, které 

znemožní přístup na určité stránky přehlcením serverů požadavky ovládnutých počítačů. 

Prvním známým červem je červ Morris, který byl vypuštěn v roce 1988 studentem 

Cornellovy univerzity. Jeho účelem bylo, podle slov jeho autora, prověřit zabezpečení 

Unixových počítačů, nikoli tedy páchat škodu. V důsledku chyby v naprogramování 

tohoto programu docházelo k opakovanému kontrolování již zkontrolovaných počítačů, 

což způsobilo zahlcení a zpomalení počítače. Napadeno bylo přibližně 10 % počítačů 

připojených k síti internet, což bylo asi 6 000 počítačů. Autor tohoto červa Robert Tappan 

Morris byl v roce 1991 odsouzen za trestný čin neoprávněného přístupu k počítači se 

škodou nad 1 000 dolarů, byl mu uložen podmíněný trest, 400 hodin veřejně prospěšných 

prací a pokuta 10 000 dolarů, odvolání bylo posléze zamítnuto. 203 

Jedním z nejznámějších červů je SQL.Slammer, který se rozšířil v roce 2003. 

Jednalo se o velice krátký škodlivý kód, který se vešel do jednoho paketu. Tento červ 

generoval náhodné IP adresy a rozesílal na ně svou kopii, což vedlo k velkému rozšíření 

tohoto červa a zahlcení internetové komunikace. Podle některých odhadů způsobil 

SQL.Slammer škodu přesahující miliardu dolarů.204 

Dalším známým zástupcem tohoto druhu malware je červ I Love You,205 který se 

rozšířil v roce 2000. Ke svému šíření jako jeden z prvních škodlivých programů využíval 

sociálního inženýrství, zneužíval důvěřivosti uživatelů, kteří pod dojmem, že se jedná o 

jim adresovaný milostný dopis, otevřeli přílohu infikovaného mailu, čímž spustili tento 

škodlivý kód.  Červ I Love You v napadeném počítači vyhledal seznam kontaktů e-

mailové aplikace Microsoft Outlook a dále se rozeslal, rovněž mazal obrázky a textové 

dokumenty na disku počítače a hledal citlivá data, zejména čísla kreditních karet, a měnil 

nastavení počítače, aby jej nešlo jednoduše vypnout bez odpojení ze zásuvky. Tento červ 

údajně způsobil celkovou škodu až 8,5 miliardy dolarů, patří tak k vůbec nejničivějším 

                                                 
202 Z anglického distributed denial of service – distribuované odmítnutí služby. 
203 Příchod Hackerů: červ Roberta Morrise. Root.cz. [online]. [cit.  29.04.2017]. Dostupné z: 

https://www.root.cz/clanky/prichod-hackeru-cerv-roberta-morrise/. 
204 10 Worst Computer Viruses of All Time. HowStuffWorks. [online]. [cit.  01.05.2017]. Dostupné z: 

https://computer.howstuffworks.com/worst-computer-viruses6.htm. 
205 Z anglického I love you – miluji tě. 

https://www.root.cz/clanky/prichod-hackeru-cerv-roberta-morrise/
https://computer.howstuffworks.com/worst-computer-viruses6.htm


- 76 - 

 

infekcím.206 V květnu 2017 byl za ještě zákeřnější označen výše zmíněný ransomware 

WannaCry. 

6.2.4. Trojský kůň 

Dalším druhem malware je takzvaný trojský kůň, zkráceně též trojan. Jedná se o 

škodlivý kód, který se nedokáže sám replikovat, rozesílat, ani neinfikuje soubory. 

Většinou je ukryt v aplikaci, která na první pohled vypadá užitečně, ale její podstatou je 

dostat do počítače uživatele trojského koně. Jedinou cestou k odstranění tohoto 

škodlivého kódu je smazání aplikace, která jej obsahuje. Opět se lze setkat s několika 

druhy tohoto typu malware. Jedním z těchto druhů jsou trojští koně, kteří vyhledávají a 

„kradou“ hesla207  a odesílají je útočníkovi, též bývají nazývány sniffer.208 Jiným typem 

jsou destruktivní trojani, jejichž hlavním cílem je působení škod v napadeném počítači, 

tento typ je po svém spuštění schopen mazat určité soubory či zformátovat pevný disk 

počítače. Další typy jsou svou funkcí podobné ostatním typům malware, jsou to backdoor 

trojani, umožňující vzdálené ovládání počítače útočníkem a dropper trojani, kteří v sobě 

obsahují další typy malware. Podobný je typ nazývaný trojan downloader,209 který v sobě 

jiné kódy přímo neobsahuje, ale stahuje je z internetu, může tak způsobit infekci 

ransomware či počítačovým virem. Trojský kůň umožňující zneužití napadeného počítače 

k rozesílání nevyžádané pošty bývá označován jako trojan proxy.210 

Známým případem trojského koně je Trojan.Cryptolocker, který rozšiřuje 

ransomware Cryptolocker a Cryptowall, může ale sloužit pro rozšíření i jiných škodlivých 

programů. Tento trojský kůň pracuje tak, že vytvoří falešné upozornění, že byl počítač 

napaden virem, po jehož odkliknutí je stažen zmíněný ransomware, případně jiný 

malware. Do počítače se většinou dostává jako falešná příloha e-mailu, případně je 

                                                 
206 Před deseti lety řádil počítačový virus ‚I love you‘. iROZHLAS [online]. [cit.  03.05.2017]. Dostupné z: 

https://www.irozhlas.cz/veda-technologie_technologie/pred-deseti-lety-radil-pocitacovy-virus-i-love-

you-_201005041127_jpiroch.  
207 Bývá též používáno anglického označení pasword-stealing trojan. 
208 Z anglického sniffing – čmuchání. 
209 Z anglického download – stáhnout (z internetu). 
210 Počítačová havěť - vývoj a rozdělení malware - Rozdělení malware - 2. část. Svět hardware. [online]. 

[cit.  22.04.2017]. Dostupné z: https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-

malware/25680-4.  

https://www.irozhlas.cz/veda-technologie_technologie/pred-deseti-lety-radil-pocitacovy-virus-i-love-you-_201005041127_jpiroch
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie_technologie/pred-deseti-lety-radil-pocitacovy-virus-i-love-you-_201005041127_jpiroch
https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-malware/25680-4
https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-malware/25680-4
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uživatelem stažen z falešné internetové stránky nabízející aktualizaci programu Flash 

Player.211 

Příkladem password-stealing trojského koně je Trojan.ZeroAcces,212 který 

zaznamenává každé zmáčknutí klávesy na klávesnici počítače a dokáže i pořizovat 

snímky obrazovky. Do počítače většinou proniká z nezabezpečených internetových 

stránek či při stahování z peer-to-peer sítí.213 

Dalším velice nebezpečným trojským koněm je 12Trojan.Win32.Krepper.ab, 

který dokáže v počítači bez vědomí uživatele nalézt a vypnout antivirový program. 

Následně v počítači vyhledává a maže specifické systémové soubory, přepisuje registr 

operačního systému a stahuje do napadeného počítače další malware.214 

Trojské koně v dnešní době nejsou jen doménou počítačů, některé jsou vytvořeny 

pro chytré mobilní telefony, respektive jejich operační systémy. Jako příklad lze uvést 

trojského koně Android.Nimefas.1.origin, který se rozšířil zejména v Číně. Tento 

škodlivý program dokáže odesílat textové zprávy, vyhledávat a odesílat důvěrné 

informace. Ke své činnosti tento trojan zneužíval oprávnění správce systému android a 

do telefonu se dostal chybou v zabezpečení při ověřování pravosti aplikací instalovaných 

do telefonu.215 

6.2.5. Spyware 

Spyware, neboli též lidově špehovací software, je typem malware, který se skryje 

v počítači a bez vědomí uživatele odesílá informace o nainstalovaném software, 

navštívených internetových stránkách a dokonce i přihlašovací údaje k internetovým 

službám. V některých případech je spyware šířen i výrobci software. Nejzávažnějším 

                                                 
211 Co je to trojské koně a jak je odstranit. Odstranitvirus.cz. [online]. [cit.  03.05.2017]. Dostupné z: 

https://odstranitvirus.cz/trojske-kone/. 
212 Také známý pod názvem max++. 
213 Co je to trojské koně a jak je odstranit. Odstranitvirus.cz. [online]. [cit.  03.05.2017]. Dostupné z: 

https://odstranitvirus.cz/trojske-kone/. 
214 tamtéž 
215 Další trojský kůň zneužívá bezpečnostní díru "Master Key". Svět Androida. [online]. [cit.  05.05.2017]. 

Dostupné z: https://www.svetandroida.cz/dalsi-trojsky-kun-zneuziva-bezpecnostni-diru-master-key-

201308/. 

https://odstranitvirus.cz/trojske-kone/
https://odstranitvirus.cz/trojske-kone/
https://www.svetandroida.cz/dalsi-trojsky-kun-zneuziva-bezpecnostni-diru-master-key-201308/
https://www.svetandroida.cz/dalsi-trojsky-kun-zneuziva-bezpecnostni-diru-master-key-201308/
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případem je spyware, který je schopen skrytě pořizovat snímky a záznamy z webkamery 

počítače či nahrávat zvuk prostřednictvím mikrofonu.216 

Zneužití spyware se týkala i kauza označovaná jako WebcamGate, která se 

odehrála v roce 2010 v USA. Vedení školy Harriton High School ve Philadelphii 

používalo webkamery laptopů, které škola zapůjčila studentům, ke zjišťování, kam 

studenti počítače nosí. V případě, že je odnášeli z prostor školy, byli studenti povinni 

zaplatit poplatek za pojištění. Student Blake Robbins si laptop odnesl domů, aniž by tento 

poplatek zaplatil. Když byl ze strany školy upozorněn, že porušil toto pravidlo, bylo 

zjištěno, že škola využívala program, který byl na počítačích nainstalován pro případ 

jejich ztráty či krádeže. Později bylo prokázáno, že došlo k odeslání až stovek fotografií 

pořízených webkamerou počítače bez vědomí studenta, a to včetně fotografií, kde spí či 

se převléká, a dále též snímků obrazovky se soukromými zprávami studenta a konverzací 

s jeho přáteli na internetu. Rodiče studenta se rozhodli uvedenou školu žalovat, 

nepodařilo se však nad veškerou pochybnost prokázat přímý úmysl ze strany 

zaměstnanců školy, kteří za toto jednání odpovídali.217 

                                                 
216 Počítačová havěť - vývoj a rozdělení malware - Rozdělení malware - 2. část. Svět hardware. [online]. 

[cit.  22.04.2017]. Dostupné z: https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-

malware/25680-4.  
217'Webcamgate' findings (Philadelphia Daily News, 05/04/2010). Wayback Machine. [online].  

[cit.  10.05.2017]. Dostupné z: https://web.archive.org/web/20100609001321/http://www.philly.com/-

philly/business/technology/20100504__Webcamgate__findings.html#axzz4sqEm2Xev. 

https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-malware/25680-4
https://www.svethardware.cz/pocitacova-havet-vyvoj-a-rozdeleni-malware/25680-4
https://web.archive.org/web/20100609001321/http:/www.philly.com/philly/business/technology/20100504__Webcamgate__findings.html#axzz4sqEm2Xev
https://web.archive.org/web/20100609001321/http:/www.philly.com/philly/business/technology/20100504__Webcamgate__findings.html#axzz4sqEm2Xev
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7. Judikatura a vybrané kauzy 

7.1. UsedSoft GmbH vs. Oracle International Corp. 

Tento případ, který byl v rámci řízení o předběžné otázce rozhodnut velkým 

senátem Soudního dvora Evropské unie dne 3. července 2012, se dotýká především 

aplikace institutu vyčerpání práva zavedeného ustanovením článku 4 odstavce druhého 

Směrnice o ochraně počítačových programů a výkladem pojmu oprávněný uživatel 

počítačového programu ve smyslu ustanovení článku 5 odstavce prvního téže směrnice. 

Skutkovým základem tohoto případu byla situace, kdy německá společnost 

UsedSoft GmbH prodávala licence k počítačovým programům, které nejdříve odkoupila 

od uživatelů. Mimo jiné takto společnost UsedSoft GmbH prodávala i licence 

k počítačovým programům společnosti Oracle International Corp., a to programy 

na principu client-server, tedy programy, které zákazník naistaloval na svůj server, a jeho 

zaměstnanci tento program používali přístupem k tomuto serveru ze svých počítačů. 

Společnost Oracle International Corp. poskytovala své počítačové programy zákazníkům 

zejména prostřednictvím stažení programu z internetových stránek společnosti s tím, 

že licenční smlouva k těmto programům obsahovala ujednání, že zákazník platbou 

za zakoupený program získává k zakoupenému programu nevýlučné, nepřevoditelné a 

bezplatné užívací právo na dobu neurčitou, licence však byly poskytovány pouze 

po balíčcích pro 25 uživatelů (tedy klientů v rámci fungování programu client-server). 

Na základě deklarované nepřevoditelnosti této licence se společnost Oracle International 

Corp. domáhala, aby bylo společnosti UsedSoft GmbH soudem uloženo, aby se zdržela 

sekundárního prodeje licencí k software společnosti Oracle a argumentovala rovněž tím, 

že na poskytování rozmnoženin programu nelze aplikovat ustanovení evropského práva 

o vyčerpání práv. V první instanci o této žalobě rozhodoval Landgericht München I 

(Zemský soud v Mnichově I), který žalobě vyhověl, následné odvolání společnosti 

UsedSoft bylo posléze zamítnuto. Předkladatelem předběžné otázky byl německý 

Bundesgerichtshof (Spolkový soudní dvůr), který věc řešil v rámci opravného prostředku 

Revision podaného společností UsedSoft GmbH.  

Soudní dvůr Evropské unie v této věci rozhodl tak, že v případě poskytování 

rozmnoženin prostřednictvím internetu je třeba analogicky uplatňovat úpravu vztahující 
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se na rozmnoženiny na hmotných nosičích218, sekundárního nabyvatele je v tomto případě 

nutno považovat za oprávněného nabyvatele ve smyslu ustanovení článku 5 odstavce 

prvního Směrnice o ochraně počítačových programů, který je oprávněn rozmnožovat 

počítačový program, pokud je to nutné k užívání tohoto počítačového programu. Soudní 

dvůr však v rámci své argumentace v předmětném rozsudku C-128/11 ze dne 3. července 

2012 deklaroval celou řadu podmínek, za kterých lze výše uvedené použít. Zejména jde 

o nedělitelnost licencí v případě programů fungujících na principu client-server pro tyto 

účely. Zákazník společnosti Oracle, který si tedy zakoupil licenci pro 25 uživatelů, avšak 

hodlal využívat například pouze 15 uživatelských přístupů, nemůže zbylých 10 přístupů 

dále prodat třetí osobě. Další podmínkou je poskytnutí užívacích práv k programu 

nositelem autorského práva na neomezenou dobu, pokud by tedy byly licence 

poskytovány pouze na dobu určitou, opět by nebylo možné je dále prodat. Soudní dvůr 

se také zabýval otázkou dalšího využívání původní rozmnoženiny programu uživatelem, 

který licenci k tomuto programu dále prodal. Uvedl, že je nutné, aby tento původní 

uživatel předmětnou rozmnoženinu dále nepoužíval. Výrobce, respektive nositel práv, 

je oprávněn za tímto účelem používat různé technické metody, jako přístupové a 

autentizační kódy, které funkci původní rozmnoženiny znemožní v případě, že je dále 

prodána.219 

Po vyřešení předběžné otázky Bundesgerichtshof věc vrátil k novému projednání 

nižším instancím s tím, že v důsledku mylného názoru, že nelze institut vyčerpání práv 

aplikovat, nezjišťovaly dostatečně podrobnosti skutkového základu věci. Následně v roce 

2015 společnost UsedSoft GmbH vzala svůj opravný prostředek zpět, v platnosti tedy 

zůstal původní rozsudek německého soudu, který považoval jednání společnosti 

za nelegální. Rozsudek Soudního dvora Evropské unie je však nadále použitelný, 

zejména vzhledem k jeho argumentaci a upřesnění aplikace uvedených norem 

evropského práva.220 

                                                 
218 Například disky CD-ROM, DVD. 
219 Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 3. července 2012, sp. zn. C-128/11, body 86 a 87. 
220 Rozsudek usedSoft potřetí. pravoit.cz. [online]. [cit.  10.06.2017]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/-

novinka/rozsudek-usedsoft-potreti. 

http://www.pravoit.cz/novinka/rozsudek-usedsoft-potreti
http://www.pravoit.cz/novinka/rozsudek-usedsoft-potreti
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7.2. Ranks a Vasilevičs 

Na výše uvedený rozsudek Soudního dvora Evropské unie ve věci UsedSoft 

GmbH vs. Oracle International Corp. navazuje rozsudek třetího senátu Soudního dvora 

Evropské unie ze dne 12. října 2016, sp. zn. C-166/15, kterým bylo rozhodnuto v řízení 

o předběžných otázkách předložených trestním senátem krajského soudu v Rize. 

Aleksadris Ranks a Jurijsi Vasiļevičsi byli stíháni pro trestné činy nezákonného 

prodeje předmětů chráněných autorským právem v organizované skupině, úmyslného 

neoprávněného užívání ochranné známky jiné osoby a výkonu neregistrované 

podnikatelské činnosti podle lotyšksého trstního práva. A. Ranks a J. Vasiļevičsi měli na 

online tržišti prodávat počítačové programy společnosti Microsoft Corp. (především 

Microsoft Windows a Microsoft Office), a to v množství odhadovaném na cca 3 000 kusů 

a měli tím způsobit škodu vyčíslenou dle částek připsaných na jejich účet PayPal na 

293.548,40 amerických dolarů. 

Po úspěšném dovolání k senátu Nejvyššího soudu v Lotyšsku vyzvali oba 

obvinění trestní senát krajského soudu v Rize k předložená předběžné otázky Soudnímu 

dvoru Evropské unie týkající se výkladu ustanovení článku 4 odstavce 2 a článku 5 

odstavce 1 a 2 Směrnice o ochraně počítačových programů. Krajský soud v Rize proto 

předložil předběžnou otázku týkající se možnosti aplikace institutu vyčerpání práva na 

rozšiřování rozmnoženiny počítačového programu v případě, že byl původní nosič 

rozmnoženiny poškozen a první nabyvatel svou rozmnoženinu počítačového programu 

smazal nebo jej již nepoužívá. Druhá předběžná otázka směřovala na možnost prodeje 

neoriginálního nosiče rozmnoženiny počítačového programu v případě kladné odpovědi 

na otázku první. 

Soudní dvůr nejprve konstatoval, že na předmětný případ je vzhledem k době 

spáchání činů obviněných třeba aplikovat právní úpravu Směrnice 91/250/EHS, a to 

konkrétně její ustanovení článku 4 písmen a) a c) a článku 5 odstavců 1 a 2.221 Soud ve 

své argumentaci vycházel z toho, že rozmnoženina počítačového programu na 

neoriginálním nosiči je záložní rozmnoženinou ve smyslu ustanovení článku 5 odstavce 

2 Směrnice 91/250/EHS, pro jejíž oprávněné zhotovení musí být splněny dvě podmínky, 

                                                 
221 Bod 25 rozsudku Soudního dvora Evropské unie ze dne 12. října 2016, sp. zn C-166/15. 
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a to že je zhotovena oprávněným uživatelem a že je nezbytná k užívání programu s tím, 

že toto ustanovení je s odkazem na dosavadní judikaturu nutno vykládat striktně.222 

Takováto záložní rozmnoženina počítačového programu proto může být pořízena a 

užívána výhradně pro osobní potřeby osoby oprávněné tento program užívat, tudíž 

nemůže být tato rozmnoženina využita pro účely dalšího prodeje, a to ani v případě 

poškození či ztráty původního fyzického nosiče tohoto programu.223 

Soudní dvůr proto rozhodl, že předmětná ustanovení Směrnice 91/250/EHS je 

nutno vykládat v tom smyslu, že původní nabyvatel rozmnoženiny počítačového 

programu a s ním související licence k neomezenému užívání je sice oprávněn dále 

rozmnoženinu spolu s licencí prodat dalšímu nabyvateli, avšak v případě, že původní 

fyzický nosič rozmnoženiny programu (která mu byla původně dodána) byl poškozen, 

zničen nebo ztracen, nemůže dalšímu nabyvateli dodat svoji záložní rozmnoženinu 

programu bez svolení nositele práv.224 Soudní dvůr tímto rozsudkem tedy především dále 

specifikoval podmínky pro možnost dalšího prodeje použitých počítačových programů 

dodávaných na fyzických nosičích. 

7.3. SAS Institute Inc. vs. World Programming Ltd. 

Případ SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd., který byl rozhodován 

opět v rámci řízení o předběžné otázce Soudním dvorem Evropské unie rozsudkem 

velkého senátu sp. zn. C-406/10 ze dne 2. května 2012, se dotýká především práva 

uživatele zkoumat počítačový program při jeho fungování a vytvořit program funkčně 

podobný, zabývá se tedy ochranou principů a myšlenek, na kterých je počítačový program 

založen. 

Společnost SAS Instritute Inc. vytvořila systém počítačových programů 

sloužících k analýze dat, který uživatelům umožňuje používat takzvaných skriptů, tedy 

programových aplikací vytvořených samotnými uživateli s cílem přizpůsobit systém SAS 

jejich potřebám. Pro vývoj těchto aplikací slouží vlastní programovací jazyk SAS. 

Společnost World Programming Ltd. na základě zkoumání funkčnosti systému SAS 

následně vytvořila vlastní systém počítačových programů nazvaný World Programming 

                                                 
222 Odkázáno na rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, sp. zn C-145/10. 
223 Body 41, 42 a 43 rozsudku Soudního dvora Evropské unie ze dne 12. října 2016, sp. zn C-166/15. 
224 Bod 57 rozsudku Soudního dvora Evropské unie ze dne 12. října 2016, sp. zn C-166/15. 
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System, který napodoboval (emuloval) funkce systému SAS a umožňoval uživatelům 

spouštět skripty vyvinuté pro systém SAS. Společnost SAS Institute Inc. se proti tomuto 

jednání World Programming Ltd bránila soudní cestou ve Velké Británii s tím, že se jedná 

o porušení autorského práva k příručkám k systému SAS, zneužití studijní edice systému 

SAS k vývoji vlastního software a porušení autorského práva k jednotlivým modulům 

systému SAS. Předběžnou otázku předložil High Court of Justice (England and Wales), 

Chancery Division,225 který uvedl, že nebylo prokázáno, že by společnost World 

Programming Ltd. měla jakýkoli přístup ke zdrojovému kódu systému SAS. 

Soudní dvůr Evropské unie ve svém rozsudku v této věci rozhodl, že ustanovení 

článku 1 odstavce druhého Směrnice 91/250/EHS musí být vykládáno tak, že funkce 

počítačového programu, programovací jazyk, ve kterém je vytvořen, nebo podoba 

datových souborů užívaných počítačovým programem k využití některých jeho funkcí 

nepředstavují formu vyjádření tohoto programu, a tedy jako takové nepožívají 

autorskoprávní ochrany počítačových programů ve smyslu uvedené směrnice. Dále 

k aplikaci ustanovení článku 5 odstavce třetího Směrnice 91/250/EHS Soudní dvůr uvedl, 

že uživatel, který nabyl licenci k počítačovému programu, může při provádění činností 

na základě této licence předmětný počítačový program zkoumat, studovat nebo zkoušet 

jeho fungování za účelem zjištění myšlenek a zásad, které jsou základem kteréhokoliv z 

prvků tohoto programu, a to za podmínky, že neporušuje výlučná práva nositele 

autorského práva k tomuto programu. K aplikaci ustanovení článku 2 písmene a) 

Směrnice 2001/29/ES Soudní dvůr uvedl, že rozmnožení některých prvků autorsky 

chráněné příručky k počítačovému programu a jejich použití pro příručku k jinému 

počítačovému programu může zakládat porušení autorského práva k této příručce, pokud 

se jedná o vyjádření vlastního duševního výtvoru autora uživatelské příručky 

k počítačovému programu chráněné autorským právem, to však musí ověřit předkládající 

soud.226  

Soudní dvůr Evropské unie tak v rámci technického a průmyslového rozvoje 

nepřipustil autorskoprávní ochranu funkcí a principů počítačového programu. Soud by 

při posuzování obdobných případů měl vždy zkoumat, zda tvůrce obdobného 

                                                 
225 Vysoký soudní dvůr pro Anglii a Wales, Kancléřeské oddělení. 
226  Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 2. května 2012, sp. zn C-406/10. 
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počítačového programu neměl přístup ke zdrojovému kódu původního počítačového 

programu a znalecky ověřit míru shodnosti zdrojových kódů obou počítačových 

programů, a to zejména co do shodnosti chyb, struktury a organizace dat. V případě 

zjištěné částečné shody by pak leželo na žalované straně důkazní břemeno ohledně 

prokázání, že zdrojový kód nezkopírovala.227 

S tímto rozhodnutím Soudního dvoru Evropské unie do jisté míry souvisí i výše 

zmíněný případ grafického rozhraní počítačového programu řešený rovněž soudním 

dvorem Evropské unie v rozsudku jeho třetího senátu ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. 

C-393/09, který se rovněž zabývá negativním vymezením autorskoprávní ochrany 

počítačového programu. 

7.4. Apple vs. FBI 

Tento případ řešený ve Spojených státech amerických je zajímavý nejen 

z hlediska ochrany software, ale i z hlediska mezí zásahu veřejné moci do ochrany 

osobních dat, respektive dat uložených v mobilním telefonu.  

V americkém San Bernadino, California se dne 2. prosince 2015 odehrál 

teroristický útok, při kterém dva útočníci,  Syed Rizwan Farook a Tashfeen Malik, 

zastřelili 14 lidí a dalších 22 zranili. Oba útočníci ještě před svou smrtí v následné 

přestřelce s policí zničili své soukromé mobilní telefony. FBI, která případ vyšetřovala, 

se však podařilo získat pracovní telefon Sayeda Rozwana Farooka. Jednalo se o model 

iPhone 5C vyrobený americkou společností Apple Inc. Tento telefon vybavený 

operačním systémem iOS tehdy jako novinku obsahoval zabezpečení, které v případě 

deseti neúspěšných pokusů odemknout telefon pomocí čtyřmístného pin kódu 

zablokovalo veškerá data, která byla v telefonu uložena. Tato data se pak jevila jako 

nedostupná v důsledku smazání šifrovacího AES klíče, který je nutný ke zpřístupnění 

šifrovaného obsahu. FBI se domnívala, že by se v telefonu mohly nacházet klíčové 

informace, které by mohly vést k dopadení možných spolupachatelů teroristického útoku. 

Vzhledem k zabezpečení telefonu však FBI nebyla schopna data v telefonu prozkoumat, 

požádala proto společnost Apple, aby poskytla FBI informace o tom, jak data zpřístupnit 

                                                 
227 Lze kopírovat software a jeho funkcionalitu? pravoit.cz. [online]. [cit.  10.06.2017]. Dostupné z: 

http://www.pravoit.cz/novinka/lze-kopirovat-software-a-jeho-funkcionalitu. 

http://www.pravoit.cz/novinka/lze-kopirovat-software-a-jeho-funkcionalitu
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bez znalosti pin kódu útočníka. Společnost Apple toto odmítla s tím, že zabezpečení dat 

zákazníků je prioritou společnosti zavedenou jejich firemní politikou.228 

Následně byl na žádost FBI soudcem Sherri Pymem vydán podle amerického 

zákona All Writs Act229 soudní příkaz, na základě kterého měla společnost Apple 

poskytnout FBI software, který by umožnil obejít zabezpečení útočníkova telefonu. 

Společnost Apple odmítla tento příkaz splnit s argumentací, že by tímto bylo zasaženo do 

práv a soukromí jejich zákazníků a že by tímto postupem mohl vzniknout nebezpečný 

precedent umožňující vládě Spojených států amerických vynutit zpřístupnění jakýchkoli 

šifrovaných dat. V březnu roku 2016 FBI vzala svůj návrh zpět s tím, že se podařilo data 

uložená v telefonu zpřístupnit s pomocí třetí osoby. Následně bylo oznámeno, že se 

jednalo o softwarový nástroj, který FBI pořídila za 1,3 milionu amerických dolarů.230  

Ve věci tak nepadlo konečné rozhodnutí, protože se FBI podařilo telefon 

odemknout bez pomoci společnosti Apple, celý případ však vyvolal diskusi v široké 

veřejnosti, zda měla společnost Apple s FBI spolupracovat, či ne. Navíc FBI nakonec 

zajistila přístup k datům uloženým na telefonu v podstatě prostřednictvím zásahu do 

software vytvořeného společností Apple. Nebylo bohužel zveřejněno, jak konkrétně se 

podařilo zabezpečení telefonu obejít, je však zřejmé že se jednalo o použití nástroje, který 

by mohl být využíván i k neoprávněnému přístupu k uživatelským datům uloženým 

v telefonu.231 

                                                 
228 Apple vs. FBI: případ střelce nastartoval válku o šifrování telefonu. Živě.cz. [online]. [cit.  10.12.2017]. 

Dostupné z: https://www.zive.cz/clanky/apple-vs-fbi-pripad-strelce-nastartoval-valku-o-sifrovani-

telefonu/sc-3-a-181441/default.aspx. 
229 Původní znění tohoto zákona je z roku 1789, současné pak vychází ze znění z roku 1911. 
230 F.B.I. Director Suggests Bill for iPhone Hacking Topped $1.3 Million. The New York Times. [online]. 

[cit.  11.12.2017]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2016/04/22/us/politics/fbi-director-suggests-

bill-for-iphone-hacking-was-1-3-million.html.  
231 Apple's battle with the FBI leaves lingering questions. CNET. [online]. [cit.  10.12.2017]. Dostupné z: 

https://www.cnet.com/news/apple-vs-fbi-one-year-later-still-stuck-in-limbo/. 

https://www.zive.cz/clanky/apple-vs-fbi-pripad-strelce-nastartoval-valku-o-sifrovani-telefonu/sc-3-a-181441/default.aspx
https://www.zive.cz/clanky/apple-vs-fbi-pripad-strelce-nastartoval-valku-o-sifrovani-telefonu/sc-3-a-181441/default.aspx
https://www.nytimes.com/2016/04/22/us/politics/fbi-director-suggests-bill-for-iphone-hacking-was-1-3-million.html
https://www.nytimes.com/2016/04/22/us/politics/fbi-director-suggests-bill-for-iphone-hacking-was-1-3-million.html
https://www.cnet.com/news/apple-vs-fbi-one-year-later-still-stuck-in-limbo/
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7.5. „Sdílením to začalo, sdílením to může skončit“ 

Zajímavým případem týkajícím se šíření warez je případ Jakuba Froňka, který též 

bývá médii označován „sdílením to začalo, sdílením to může také skončit“.232  

Jakub Froněk se několik let podílel na sdílení nelegálního obsahu prostřednictvím 

internetu. Jednalo se o filmy, počítačové hry, ale i nelegální software. Škoda, kterou tímto 

jednáním způsobil, byla vyčíslena ve vztahu ke společnosti Microsoft a sdružení BSA na 

5,7 milionu Kč, ve vztahu k hernímu vydavatelství Playman na 137 tisíc Kč a ve vztahu 

k České protipirátské unii zastupující filmové společnosti na 3,7 milionu Kč. Soud 

v Litoměřicích uložil Jakubovi Froňkovi podmíněný trest odnětí svobody na tři roky se 

zkušební dobou tří let a trest propadnutí věci – osobního počítače a disků, na kterých byl 

nelegální obsah uložen. Ohledně náhrady způsobené škody se společnost Microsoft 

prostřednictvím BSA mimosoudně dohodla s Jakubem Froňkem tak, že část škody 

Froněk zaplatí a zbylá suma mu bude odpuštěna, pokud natočí o svém dopadení video, 

které dosáhne na sociálních sítích dvě stě tisíc zhlédnutí. Tato dohoda se však týkala 

pouze škod způsobených společnosti Microsoft a společnostem sdruženým pod BSA. 

Natáčení videa nazvaného „Sdílením to začalo, sdílením to může také skončit“ zajistila 

právě BSA, stejně jako jeho propagaci na internetu.233 

 Právě díky zapojení BSA, která byla již dříve známa některými kontroverzními 

kampaněmi s protipirátskou tematikou, mezi které lze zařadit například vyplácení odměn 

za nahlášení využívání nelegálního software234, panovala ohledně uvedeného videa 

zpočátku pochybnost, zda se nejedná pouze o marketingovou kampaň bez reálného 

základu. Následně se však ukázalo, že případ byl skutečně řešen soudem v Litoměřicích 

s tímto výsledkem. Zavádějící byly však informace o tom, že soud uložil Jakubovi 

Froňkovi alternativní trest spočívající v natočení popsaného videa. Jak jsem již uvedl 

výše, natočení videa bylo formou mimosoudního vyrovnání způsobené škody, a to pouze 

ve vztahu k šíření nelegálního software. Informace ohledně způsobu náhrady škody 

                                                 
232 Sdílením to začalo, sdílením to může skončit. YouTube. [online]. [cit.  10.10.2017]. Dostupné z: 

https://www.youtube.com/watch?v=CKjPutIlBCA. 
233 Exkluzivně: Video od BSA je autentické. Pirát si jím může vykoupit část trestu. Cnewns.cz. [online]. 

[cit.  12.07.2017]. Dostupné z: https://www.cnews.cz/exkluzivne-video-od-bsa-je-autenticke-pirat-si-

jim-muze-vykoupit-cast-trestu/.  
234 Více například: BSA zase nabírá žoldáky. Kdo nahlásí pirátský software, dostane odměnu. Cnews.cz. 

[online]. [cit.  15.07.2017]. Dostupné z: https://www.cnews.cz/bsa-zase-nabira-zoldaky-kdo-nahlasi-

piratsky-software-dostane-odmenu/. 

https://www.youtube.com/watch?v=CKjPutIlBCA
https://www.cnews.cz/exkluzivne-video-od-bsa-je-autenticke-pirat-si-jim-muze-vykoupit-cast-trestu/
https://www.cnews.cz/exkluzivne-video-od-bsa-je-autenticke-pirat-si-jim-muze-vykoupit-cast-trestu/
https://www.cnews.cz/bsa-zase-nabira-zoldaky-kdo-nahlasi-piratsky-software-dostane-odmenu/
https://www.cnews.cz/bsa-zase-nabira-zoldaky-kdo-nahlasi-piratsky-software-dostane-odmenu/
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způsobené nelegálním sdílením počítačových her a filmů nejsou k dispozici. Tento případ 

je zajímavý zejména díky jeho využití k rozšíření kampaně směřující proti šíření 

nelegálního pirátského obsahu prostřednictvím internetu. Je možné, že podobné tendence 

budou v budoucnu častější, zejména díky stále větší oblibě sociálních sítí a sdělování 

informací veřejnosti právě skrz krátká videa. Je ale nutno podotknout, že zveřejňování 

soudních rozhodnutí podobnou cestou by mělo zůstat v případě fyzických osob 

v dobrovolné rovině, a proto je vhodné o takovém řešení uvažovat právě v případě 

mimosoudního vyrovnání způsobené škody. Jistou paralelu pak lze spatřovat u trestní 

odpovědnosti právnických osob, u nichž zákon zná trest uveřejnění rozsudku. 

7.6. Microsoft vs. Mironet 

Kauza Mironet vs. Microsoft je velice známým a mediálně rozebíraným případem 

týkajícím se softwarového pirátství na území České republiky. Jádro případu spočívá 

v pirátství v podobě takzvaného hard disk loadingu, ke kterému mělo dle tvrzení 

společnosti Microsoft docházet v rámci podnikání společnosti Mironet a dalších 

právnických osob propojených s osobou Ing. Roberta Novotného.  

Společností Microsoft byl v roce 1998 proveden kontrolní nákup počítače 

u společnosti Mironet. Po prověření tohoto počítače, kdy na něm byl dle tvrzení 

společnosti Microsoft nalezen nelegálně nainstalovaný software, bylo společností 

Microsoft podáno trestní oznámení. Na základě tohoto trestního oznámení a předání 

zakoupeného počítače policii byl vypracován znalecký posudek, který uváděl, že na 

počítači se nacházel nelegálně nainstalovaný software v hodnotě 17 000 Kč. Tento 

znalecký posudek, vypracovaný na žádost právního zástupce společnosti Microsoft, se 

později ukázal být poměrně nepřesný, a to zejména protože uváděl některé počítačové 

programy nalezené v zakoupeném počítači za nelegální mylně a některé počítačové 

programy dokonce chybně identifikoval. Druhý znalecký posudek identifikoval 

v dotyčném počítači několik programů, které lze označit za nelegálně nainstalované. 

Jednalo se o některé systémové soubory operačního systému Windows 98 vyvíjeného 

společností Microsooft, dále též aplikace Checkit 3.0, Norton Utilities 8.0 a plnou verzi 

počítačové hry Rampart. V adresářích hry Rampart, která toho času již nebyla 

distribuována, se měly rovněž nacházet soubory naznačující, že byla získána nelegálně, a 

to zejména proto, že odkazovaly na některé známé warezové skupiny. V adresářích se 
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systémovými soubory operačního systému Windows 98 měl být rovněž nalezen textový 

soubor, ve kterém bylo uvedeno, že tyto součásti operačního systému může zákazník 

společnosti Mironet využívat pouze po dobu dvou měsíců od koupě počítače a že tyto 

soubory slouží jen ke spouštění programů dodávaných společně s počítačem. Je ale nutno 

podotknout, že tento počítač byl získán společností Microsoft v kontrolním nákupu, 

následně předán znalci a až poté předán Policii ČR. Nelze tedy vyloučit, že s tímto 

počítačem bylo po provedení nákupu manipulováno.235  

Následně byla dne 17. května 2000 provedena domovní prohlídka u pana Ing. 

Roberta Novotného, ředitele společnosti Mironet, a prohlídka prodejen a skladů 

společnosti THD s.r.o. a podnikatele Robert Novotný - Mironet. Při této prohlídce byla 

zabavena většina nalezeného hardware s tím, že nebylo prokázáno legální nabytí 

nainstalovaného software. Později se ukázalo, že při uvedených prohlídkách došlo 

k závažnému pochybení, které spočívalo především v tom, že prohlídky byly prováděny 

v prostorech podnikatele Robert Novotný – Mironet, avšak na samotném příkazu 

k prohlídce byla uvedena společnost Mironet s.r.o., která sídlila na jiné adrese. 

V důsledku tohoto pochybení byla prohlídka provedená v prostorech podnikatele Robert 

Novotný – Mironet protiprávní, což bylo judikováno Ústavním soudem v nálezu ze dne 

13. března 2002 sp. zn. I. ÚS 424/2000, který byl publikován pod číslem 29 ve Sbírce 

nálezů a usnesení ÚS číslo 25/2002. Trestní stíhání pana Ing. Roberta Novotného bylo 

posléze dne 8. ledna 2003 zastaveno. Odůvodnění usnesení o zastavení trestního stíhání 

uvádí, že v počítači získaném kontrolním prodejem byl nalezen nelegální software a došlo 

tak ke spáchání trestného činu porušování autorského práva, práv souvisejících s právem 

autorských a práv k databázi podle § 152/1 v té době účinného zákona č. 140/1961 Sb., 

trestní zákon, avšak nepodařilo se zjistit, kdo tento čin spáchal. V části týkající se 

neoprávněné prohlídky u podnikatele Robert Novotný – Mironet bylo trestní stíhání 

zastaveno právě pro judikovanou neoprávněnost tohoto zásahu a v ostatních počítačích 

získaných prohlídkou ve společnosti THD s.r.o. a v bytě pana Ing. Roberta Novotného 

nebylo zjištěno spáchání trestného činu.236 

                                                 
235 Kauza Mironet tajemství zbavená. Diit.cz. [online]. [cit.  08.12.2017]. Dostupné z: http://diit.cz/clanek/-

kauza-mironet-tajemstvi-zbavena. 
236 Kauza Mironet tajemství zbavená. Diit.cz. [online]. [cit.  08.12.2017]. Dostupné z: http://diit.cz/clanek/-

kauza-mironet-tajemstvi-zbavena. 

http://diit.cz/clanek/kauza-mironet-tajemstvi-zbavena
http://diit.cz/clanek/kauza-mironet-tajemstvi-zbavena
http://diit.cz/clanek/kauza-mironet-tajemstvi-zbavena
http://diit.cz/clanek/kauza-mironet-tajemstvi-zbavena
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Společnost Mironet a pan Ing. Robert Novotný požadují náhradu škody způsobené 

tímto trestním stíháním a postupem Policie ČR, kterou s ohledem na ztrátu dobré pověsti 

podnikatele a ušlý zisk vyčíslují včetně příslušenství na částku přesahující miliardu Kč. 

O tomto nároku na náhradu škody dosud nebylo pravomocně rozhodnuto. V červnu roku 

2014 byla panu Ing. Robertu Novotnému soudem přiznána náhrada škody 

za znehodnocení ochranné známky společnosti Mironet, ke kterému došlo v důsledku 

nezákonného postupu Policie ČR.237 

Pan Ing. Robert Novotný se prostřednictvím médií několikrát k věci vyjádřil tak, 

že se domnívá, že bylo trestní stíhání iniciováno společností Microsoft, se kterou 

společnost Mironet odmítla uzavřít smlouvu týkající se distribuce produktů společnosti 

Microsoft a prohlašuje též, že by vzniklou škodu měla uhradit právě společnost 

Microsoft.238 

Tato kauza pak bývá označována za odvrácenou stranu boje proti softwarovému 

pirátství, a to zejména pro jisté náznaky, že by mohlo jít o zneužití trestně právních 

prostředků ochrany software v rámci konkurenčního boje mezi podnikateli. Prozatím 

zůstává otázkou, jak bude rozhodnuto o náhradě škody způsobené společnosti Mironet, 

o způsobu vyrovnání této škody se společností Microsoft a o případném ovlivnění 

policejního vyšetřování.  

                                                 
237 Mironet uspěl u soudu. Chce 626 milionů za policejní zátah a navrhuje, ať platí Microsoft. Connect.cz. 

[online]. [cit.  10.12.2017]. Dostupné z: https://connect.zive.cz/bleskovky/mironet-uspel-u-soudu-chce-

626-milionu-za-policejni-zatah-a-navrhuje-at-plati-microsoft/sc-321-a-186952/default.aspx. 
238 Mironet chce po státu 600 milionů, policie mu na dva roky zabavila počítače po falešném obvinění. 

Aktuálně.cz. [online]. [cit.  10.12.2017]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/sef-mironetu-

tahne-kvuli-policejnimu-zatahu-proti-statu-chce/r~a1bd1b263d4911e682380025900fea04/-

?redirected=1515595650. 

https://connect.zive.cz/bleskovky/mironet-uspel-u-soudu-chce-626-milionu-za-policejni-zatah-a-navrhuje-at-plati-microsoft/sc-321-a-186952/default.aspx
https://connect.zive.cz/bleskovky/mironet-uspel-u-soudu-chce-626-milionu-za-policejni-zatah-a-navrhuje-at-plati-microsoft/sc-321-a-186952/default.aspx
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/sef-mironetu-tahne-kvuli-policejnimu-zatahu-proti-statu-chce/r~a1bd1b263d4911e682380025900fea04/?redirected=1515595650
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/sef-mironetu-tahne-kvuli-policejnimu-zatahu-proti-statu-chce/r~a1bd1b263d4911e682380025900fea04/?redirected=1515595650
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/sef-mironetu-tahne-kvuli-policejnimu-zatahu-proti-statu-chce/r~a1bd1b263d4911e682380025900fea04/?redirected=1515595650


- 90 - 

 

8. Počítačová kriminalita související se softwarovým 

pirátstvím 

Trestněprávním hlediskům ochrany software jako takového jsem se věnoval 

v kapitole 3.5. této práce, v této kapitole uvedenou materii doplňuji o další trestněprávní 

aspekty, které připadají v úvahu v souvislosti jak se šířením nelegálního software, tak se 

zneužíváním software protiprávního. 

Pro trestnou činnost páchanou v prostředí informačních a komunikačních 

technologií je často používáno označení kybernetická kriminalita či též kyberkriminalita. 

Samotné informační technologie, tedy počítače, počítačové sítě či počítačové programy, 

jsou předmětem této trestné činnosti, nebo prostředkem jejího páchání. Dle údajů 

poskytovaných Policií ČR dochází k významnému nárůstu kybernetické kriminality, 

mezi lety 2011 a 2016 byl nárůst evidovaných případů kyberkriminality více než 

trojnásobný.239 V rámci organizace Policie ČR spadá oblast kybernetické kriminality pod 

Národní centrum proti organizovanému zločinu v rámci Služby kriminální policie a 

vyšetřování.240 Na území hlavního města Prahy je řešeno přibližně 200 případů 

kybernetické kriminality za měsíc.241  

V oblasti kybernetické kriminality lze vedle autorskoprávních deliktů rozlišovat 

několik druhů protiprávního jednání, zejména jde o podvodná jednání, hacking, 

mravnostní kriminalitu, násilné projevy a takzvaný hate crime.  

Nejfrekventovanějším druhem kybernetické kriminality jsou podvodná jednání, 

mezi která lze zařadit zejména podvodné internetové obchody, phishingové stránky a 

podobně. Za takzvaný phishing je označováno jednání spočívající v napodobení 

internetových stránek s úmyslem vyvolat v uživateli dojem, že se jedná o internetové 

stránky například jeho banky či poskytovatele určitých služeb, a to s úmyslem od tohoto 

uživatele získat přihlašovací údaje k jeho účtu na pravých stránkách a opatřit si tak 

především přístup k finančním prostředkům uživatele či jeho osobním údajům. Obdobně 

                                                 
239 Kyberkriminalita - Policie České republiky. Policie České republiky. [online]. [cit.  08.10.2017]. 

Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/kyberkriminalita.aspx. 
240 Národní centrála proti organizovanému zločinu SKPV - Policie České republiky. Policie České 

republiky. [online]. [cit.  08.10.2017]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/narodni-centrala-proti-

organizovanemu-zlocinu-skpv.aspx. 
241 Písecký, V. (vedoucí oddělení informační kriminality Praha), v rámci přednášky Data a kriminalita na 

konferenci Law FIT 2016 dne 23. května 2016. 

http://www.policie.cz/clanek/kyberkriminalita.aspx
http://www.policie.cz/clanek/narodni-centrala-proti-organizovanemu-zlocinu-skpv.aspx
http://www.policie.cz/clanek/narodni-centrala-proti-organizovanemu-zlocinu-skpv.aspx


- 91 - 

 

je tomu i v případě podvodných e-shopů, kdy cílem pachatele je vyvolat dojem uživatele, 

že platí za objednané zboží, které mu pak není poskytnuto. Finanční prostředky jsou takto 

často vyvedeny do zahraničí. Často jsou takto zneužívány zejména údaje k platebním 

kartám, které jsou uživatelem zadávány za účelem platby za zboží. S takto nelegálně 

získanými údaji k platebním kartám je dále obchodováno na černém trhu, a to 

i prostřednictvím specializovaných tržišť, které jsou často umístěny na takzvaném 

darkwebu242, tedy části internetu, na kterou lze přistupovat pouze s využitím speciálních 

nástrojů zajišťujících zároveň anonymitu uživatele, příkladem může být prohlížeč Tor, 

využívající domény „.onion“.243 Tato nelegální tržiště v zájmu zachování anonymity 

využívají k platbám za nelegální obsah kryptoměn. Uvedená podvodná jednání často 

naplňují kvalifikační znaky trestného činu podvodu ve smyslu ustanovení § 209 Trestního 

zákoníku, v některých případech též v souběhu s trestným činem neoprávněný přístup 

k počítačovému systému a nosiči informací ve smyslu ustanovení § 230 Trestního 

zákoníku či trestným činem porušení tajemství dopravovaných zpráv dle ustanovení 

§ 182 Trestního zákoníku. V souvislosti s podvodnými jednáními na internetu se též 

setkáváme s pojmem blagging, který označuje podvodné vylákání peněz s využitím 

takzvaného sociálního inženýrství. Pachatel se v případě blaggingu často vydává 

za věřitele obchodní společnosti a obrací se na konkrétního zaměstnance, po kterém 

požaduje splacení pohledávky či uzavření určité smlouvy. Tomuto jednání často 

předchází získávání různých interních informací ohledně obchodní společnosti a jejích 

zaměstnanců, na základě kterých pachatel buduje strategii svého útoku.244 

Mezi takzvaný hacking lze zařadit mimo neoprávněných přístupů k počítači a 

nosiči informací podle ustanovení § 230 Trestního zákoníku také další aktivity pachatelů 

jako například podnikání výše zmíněných DDoS útoků, instalování takzvaných backdoor 

či praktiku nazývanou sniffing. Sniffing spočívá v odposlouchávání komunikace 

odehrávající se prostřednictvím internetu, zejména zachytávání zpráv zasílaných 

                                                 
242 Zákoutí „temného“ internetu. Projekt E-bezpečí. [online]. [cit.  20.10.2017]. Dostupné z: https://www.e-

bezpeci.cz/index.php/temata/dali-rizika/1136-darknet. 
243 Více například na: https://www.torproject.org/about/overview.html.en.  
244 Jednotlivé druhy kyberkriminality - Policie České republiky. Policie České republiky. [online]. 

[cit.  20.10.2017]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/jednotlive-druhy-kyberkriminality.aspx. 

https://www.e-bezpeci.cz/index.php/temata/dali-rizika/1136-darknet
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/temata/dali-rizika/1136-darknet
https://www.torproject.org/about/overview.html.en
http://www.policie.cz/clanek/jednotlive-druhy-kyberkriminality.aspx
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prostřednictvím různých komunikačních programů, v tomto případě opět může jít 

o trestný čin porušená tajemství dopravovaných zpráv podle § 182 Trestního zákoníku.245 

Mezi mravnostní trestnou činnost páchanou zejména prostřednictvím internetu lze 

zařadit jednání naplňující skutkové podstaty trestných činů ohrožování výchovy dítěte dle 

ustanovení § 201 Trestního zákoníku, šíření pornografie dle ustanovení § 191 Trestního 

zákoníku, výroba a jiné nakládání s dětskou pornografií dle ustanovení § 192 Trestního 

zákoníku, zneužití dítěte k výrobě pornografie dle ustanovení § 193 Trestního zákoníku, 

účast na pornografickém představení dle ustanovení § 193a Trestního zákoníku 

či navazování nedovolených kontaktů s dítětem dle ustanovení § 193b Trestního 

zákoníku. Často je pachateli zneužívána nezkušenost a důvěřivost dětí, které pachatel 

donutí poskytnout pornografický materiál, jenž je poté šířen prostřednictvím peer-to-peer 

sítí či darkwebu.246  Pojmem kybergrooming bývá označováno jednání pachatele, který 

se často na internetu vydává za vrstevníka oběti, který prostřednictvím internetu nutí dítě 

k osobní schůzce, kde na dítěti vynucuje pohlavní styk či jiné sexuální praktiky nebo 

účast na natáčení pornografických filmů.247 

 Další skupinou jsou různé projevy nenávisti, vydírání a šikany páchané opět 

zejména prostřednictvím internetu, někdy též označované anglickým termínem hate 

crime. Tento typ trestné činnosti je na internetu rozšířen zřejmě hlavně díky anonymitě, 

kterou internetové prostředí poskytuje již vzhledem k absenci osobního kontaktu, ale 

zejména pak po použití dalších anonymizačních nástrojů, které slouží k utajení 

identifikačních údajů počítače, například proxy servery, síť Tor a podobně. Často tak 

dochází k různým druhům hrozeb, vydírání a projevům rasové či náboženské nenávisti. 

Tato jednání mohou naplňovat znaky trestných činů jako vydírání podle ustanovení § 175 

Trestního zákoníku, nebezpečného vyhrožování podle ustanovení § 353 Trestního 

zákoníku, dále například hanobení národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle 

ustanovení § 355 Trestního zákoníku či podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo 

k omezování jejich práv a svobod dle ustanovení § 356 Trestního zákoníku. Lze se setkat 

rovněž s případy takzvaného stalkingu, neboli nebezpečného pronásledování podle 

                                                 
245 Jednotlivé druhy kyberkriminality - Policie České republiky. Policie České republiky. [online]. 

[cit.  20.10.2017]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/jednotlive-druhy-kyberkriminality.aspx. 
246 tamtéž 
247 Zneužívání dětí na internetu - Policie České republiky. Policie České republiky. [online]. 

[cit.  20.10.2017]. Dostupné z:  http://www.policie.cz/clanek/zneuzivani-deti-na-internetu.aspx. 

http://www.policie.cz/clanek/jednotlive-druhy-kyberkriminality.aspx
http://www.policie.cz/clanek/zneuzivani-deti-na-internetu.aspx


- 93 - 

 

ustanovení § 354 Trestního zákoníku.248 Obzvláště mezi mládeží je v současnosti 

poměrně rozšířená takzvaná kyberšikana, tedy šikana páchaná prostřednictvím internetu, 

zejména sociálních sítí a komunikačních programů, případně rovněž mobilních telefonů 

a mobilních aplikací. Úmyslem pachatele kyberšikany je, stejně jako v případě šikany, 

někom ublížit či ho zesměšnit před ostatními. Obvykle je toto jednání spíše nemorální, 

v rozporu například se školními řády, v některých případech se však může jednat 

o přestupek, v těch nejzávažnějších případech pak dokonce o trestný čin. V úvahu 

připadají opět trestné činy jako vydírání, nebezpečné vyhrožování, hanobení národa, rasy, 

etnické nebo jiné skupiny osob, případně trestný čin útisku podle ustanovení § 177 

Trestního zákoníku či dokonce účasti na sebevraždě podle ustanovení § 144 Trestního 

zákoníku.249 

Jak jsem již uváděl v souvislosti s obchodováním s neoprávněně získanými údaji 

o platebních kartách, v prostředí internetu a sítě Tor či takzvaného darkwebu dochází 

k obchodování s různými nelegálními komoditami, především s dětskou pornografií, 

zbraněmi či drogami. Známým případem podobného nelegálního tržiště je kauza 

označovaná názvem tohoto nelegálního tržiště – Silkroad.250  Na tržišti Silkroad probíhal 

v minulosti nelegální obchod především s drogami, za který byl posléze ve Spojených 

státech amerických odsouzen tvůrce a provozovatel tohoto tržiště Ross William 

Ulbricht.251 Toto tržiště bylo státními orgány uzavřeno, avšak nedlouho poté se 

v prostředí darkwebu objevila celá řada podobných, více či méně fungujících, stránek 

nabízejících nelegální zboží. 

Prostředí internetu se v současnosti stává dějištěm moderního zločinu všeho druhu 

a stále roste podíl zločinu, který se v nějaké míře týká internetu, software a informačních 

technologií obecně. Mimo uvedenou trestnou činnost je prostřednictvím informačních 

technologií prováděna například obchodní i vojenská špionáž a stále více se začínají 

objevovat obavy ze zneužívání těchto technologií k páchání teroristických útoků.  

                                                 
248 Jednotlivé druhy kyberkriminality - Policie České republiky. Policie České republiky. [online]. 

[cit.  20.10.2017]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/jednotlive-druhy-kyberkriminality.aspx. 
249 Zneužívání dětí na internetu - Policie České republiky. Policie České republiky. [online]. 

[cit.  20.10.2017]. Dostupné z:  http://www.policie.cz/clanek/zneuzivani-deti-na-internetu.aspx. 
250 V češtině hedvábná stezka. 
251 Silk Road Creator Ross Ulbricht Loses Life Sentence Appeal. WIRED. [online]. [cit.  05.11.2017]. 

Dostupné z: https://www.wired.com/2017/05/silk-road-creator-ross-ulbricht-loses-life-sentence-

appeal/. 

http://www.policie.cz/clanek/jednotlive-druhy-kyberkriminality.aspx
http://www.policie.cz/clanek/zneuzivani-deti-na-internetu.aspx
https://www.wired.com/2017/05/silk-road-creator-ross-ulbricht-loses-life-sentence-appeal/
https://www.wired.com/2017/05/silk-road-creator-ross-ulbricht-loses-life-sentence-appeal/
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8.1. Kyberbezpečnost 

Rozvoj informačních technologií, software a internetové komunikace je bez 

pochyby prostředkem rozvoje technologií, komunikace a pokroku, přináší však s sebou 

rovněž mnohá rizika. Tato rizika lze spatřovat zejména v nových možnostech páchání 

trestné činnosti, umožněné především anonymitou internetu, ale i zneužívání software 

k různým útokům či neoprávněnému získávání informací. Reakcí na tyto hrozby je vznik 

nového oboru – takzvané kyberbezpečnosti.  

Cílem kyberbezpečnosti je předcházet uvedeným hrozbám, včas je odhalovat, 

vyhodnocovat je a volit vhodná opatření k jejich zastavení. Jelikož se problematika 

zajištění kybernetické bezpečnosti netýká jen soukromých subjektů, ale čím dál více se 

stává i otázkou celostátní a nadnárodní, dochází v současnosti ke snaze zajištění 

kyberbezpečnosti promítat i do právních předpisů a zejména zavádět procesy pro 

předcházení kybernetických rizik do státního aparátu. V legislativě České republiky je 

otázka kybernetické bezpečnosti řešena zejména zákonem č. 181/2014 Sb., 

o kybernetické bezpečnosti a o změně souvisejících zákonů (zákon o kybernetické 

bezpečnosti). Novelou tohoto zákona číslo 205/2017 Sb. byl od 1. srpna 2017 zaveden 

Národní úřad pro kybernetickou a informační bezpečnost, který je provozovatelem 

vládního CERT252  týmu a zajišťuje spolupráci s CSIRT253 týmy a jinými CERT týmy. 

Tyto týmy ve vzájemné spolupráci sbírají informace o bezpečnostních incidentech 

v prostředí internetu a informačních technologií, vydávají doporučení k zajištění účinné 

obrany proti těmto hrozbám a provozují i další aktivity k prevenci bezpečnostních hrozeb, 

jako například školení, vzdělávací programy a takzvané penetrační testování. Toto 

testování lze označit za takzvaný etický hacking, kdy se experti na informační technologie 

snaží proniknout do zabezpečených počítačových systémů za účelem odhalení a 

odstranění slabin jejich zabezpečení.254 

V oblasti kyberbezpečnosti je rovněž velice aktuálním tématem boj proti cíleným 

dezinformacím šířeným prostřednictvím internetu. Právě dezinformace šířené 

                                                 
252 Z anglického Computer Emergency Response Team – tým pro reakce na nouzové situace v počítačové 

oblasti či tým počítačové pohotovosti 
253 Z anglického Computer Security Incident Response Team – tým pro reakce na incidenty v počítačové 

bezpečnosti 
254 Poskytované služby. NÚKIB. [online]. [cit.  10.11.2017]. Dostupné z: https://www.govcert.cz/cs/vladni-

cert/poskytovane-sluzby/. 

https://www.govcert.cz/cs/vladni-cert/poskytovane-sluzby/
https://www.govcert.cz/cs/vladni-cert/poskytovane-sluzby/
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prostřednictvím internetu a informačních technologií jsou v současnosti velmi 

diskutovaným tématem v souvislosti s ovlivňováním veřejného mínění a například 

i výsledků voleb, a to jak v České republice, tak i například v souvislosti s prezidentskými 

volbami ve Spojených státech amerických.  

S účinností k 1. lednu 2017 bylo v rámci Ministerstva vnitra České republiky 

zřízeno Centrum proti terorismu a hybridním hrozbám, který se mimo jiné právě 

dezinformacemi a ovlivňováním veřejného mínění zabývá a upozorňuje na něj. 

Upozorňování na dezinformace255 je zajištěno i prostřednictvím účtu Centra proti 

terorismu a hybridním hrozbám na sociální síti Twitter.256 

Kyberbezpečnost se stává stále důležitějším oborem i vzhledem ke zrychlujícímu 

se rozvoji informačních technologií a jejich zapojení téměř do všech aspektů lidského 

života. Do budoucna lze proto očekávat, že bude na kybernetickou bezpečnost kladen 

ještě větší důraz. 

                                                 
255 V angličtině se též používá pojmu fake news – falešné zprávy. 
256 Centrum proti terorismu a hybridním hrozbám - Terorismus a měkké cíle. Ministerstvo vnitra České 

republiky. [online]. [cit.  20.11.2017]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/cthh/clanek/centrum-proti-

terorismu-a-hybridnim-hrozbam.aspx. 

http://www.mvcr.cz/cthh/clanek/centrum-proti-terorismu-a-hybridnim-hrozbam.aspx
http://www.mvcr.cz/cthh/clanek/centrum-proti-terorismu-a-hybridnim-hrozbam.aspx
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Závěr 

Hlavním cílem této diplomové práce bylo co nejkomplexněji popsat softwarové 

pirátství, jeho jednotlivé druhy a představit základní druhy malware, a to ve vztahu 

k uvedeným dvěma možným přístupům k této problematice. 

Ve své práci nejprve stručně nastiňuji historický vývoj softwarového pirátství, 

který je podle mého názoru důležitý pro pochopení současného stavu právní úpravy, ale 

i pro pochopení a správnou interpretaci judikatury. 

Praxe v oblasti informačních technologií zná celou řadu druhů počítačových 

programů a jejich dělení podle různých kritérií, z nichž mnohá mají přímou vazbu 

na právní stránku požívání těchto programů, zákon však počítačové programy nijak 

nerozlišuje ani netřídí. Domnívám se, že lepší veřejné povědomí o jednotlivých druzích 

počítačových programů a podmínkách jejich užívání by mohlo přispět k dalšímu snížení 

počtu případů softwarové pirátství.  V tomto ohledu je třeba, aby se zejména sama 

veřejnost o problematiku více zajímala, jako vhodné se mi jeví aktivity organizací 

zabývajících se ochranou software. Jako přínos spatřuji například kampaň „Sdílením to 

začalo, sdílením to může skončit“, která se snažila rozšiřovat informace o potírání 

softwarového pirátství prostřednictvím sociálních sítí a oslovovat tak i mládež. 

Softwarové pirátství je třeba vnímat s ohledem na různé oblasti právní ochrany 

počítačových programů, které je nutné chápat v jejich vzájemné souvislosti. Důležitou 

roli hraje úprava ochrany software v právu mezinárodním, které je často podkladem jak 

pro právo evropské, tak pro práva vnitrostátní. Problematickým aspektem mezinárodní 

úpravy je však její pomalá reakce na vývoj praxe a její obecnost. Evropské právo 

poskytuje základní rámec ochrany software v rámci Evropské unie a má zásadní význam 

pro tvorbu práva jednotlivých členských států.257 Dle mého názoru by si právní úprava 

ochrany software a softwarového pirátství zasloužila v právních předpisech větší 

pozornost, zejména proto, že počítačové programy a informační technologie obecně jsou 

čím dál více součástí každodenního života, nicméně z praktického hlediska se současná 

právní úprava zdá dostačující. V českém právu je software chráněn především jako 

autorské dílo, čímž je zajištěna jeho automatická právní ochrana od okamžiku jeho 

                                                 
257 Například lze uvést Směrnici o ochraně počítačových programů, ze které vychází autorskoprávní 

ochrana počítačových programů v České republice 
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vzniku, respektive již před jeho dokončením. Jak jsem ve své práci uvedl, lze spatřovat 

snahy o zavedení patentové ochrany software, která je tradiční pro americký, potažmo 

anglosaský právní systém. Za současných podmínek by však mohlo docházek ke kolizi 

případné patentové ochrany s ochranou autorskoprávní. Zavedení patentové ochrany 

software by též mohlo vést ke zvýhodnění velkých producentů software a následným 

patentovým sporům mezi nimi, které lze pozorovat především ve spojených státech. 

Za poněkud stručnou považuji oblast správního práva, kde je software chráněn jen 

jako autorské dílo258. Lze uvažovat především o zakotvení útoků různými druhy malware 

do přestupkového práva, a to zejména v případech, kdy jejich škodlivost nedosahuje 

úrovně pro trestněprávní postih. Problematickým aspektem těchto útoků na počítače, 

počítačové sítě a data v nich uložená je ale fakt, že tyto útoky jsou často páchány ze 

zahraničí a jejich pachatelé jsou velmi obtížně odhalováni.  

Jistým výkladovým problémem je samotná definice softwarového pirátství, kterou 

lze v určitých aspektech vyvozovat z Autorského zákona, ale i Trestního zákoníku a 

dalších předpisů. Pro definování pojmu softwarové pirátství jsem zvolil dva základní 

přístupy. Tradičnější z obou přístupů vnímá počítačový program jako předmět právní 

ochrany, zejména ochrany autorskoprávní, za softwarové pirátství je tedy možno označit 

činnost, která tuto právní ochranu nerespektuje či obchází. Druhý přístup nahlíží na 

počítačový program z hlediska jeho zneužívání k protiprávním činnostem, zejména pak 

neoprávněnému získávání přístupu k informacím uloženým v počítači a přebírání 

určitého stupně kontroly nad napadeným počítačem. Oba přístupy jsou však poměrně 

úzce spojeny, a to jak na úrovni praktické, kdy jsou často s nelegálními rozmnoženinami 

počítačových programů šířeny různé druhy škodlivých programů, ale i na úrovni právní, 

kdy zneužívání slabin počítačových programů a prolamování jejich zabezpečení lze 

považovat za neoprávněný zásah do počítačového programu ve smyslu autorského práva. 

Z uvedených dvou přístupů vycházím i při vymezení jednotlivých druhů 

softwarového pirátství. Nejprve se věnuji činnostem, které spočívají v porušování 

autorského práva k počítačovým programům, pro které jsou v literatuře používány často 

                                                 
258 Správněprávní ochrana software je obsažena de facto pouze v rámci Autorského zákona, který software 

chrání v ustanoveních správně právního charakteru (ustanovení o přestupcích) pouze jako autorské dílo 

obecně. 
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anglické názvy jako softlifting, hard disk loading či renting. Odlišení jednotlivých typů 

těchto jednání vnímám jako klíčové pro jejich správnou právní kvalifikaci. Rovněž však 

rozebírám jednotlivé druhy škodlivých programů (takzvaného malware), tedy programů, 

které mají za cíl získat neoprávněný přístup k informacím v počítači, ovládnout počítač 

nebo napáchat v počítači a jeho programovém vybavení škodu. Znalost těchto 

počítačových programů a jejich funkčních principů je potřebná pro účinnou ochranu před 

jejich škodlivými následky, ale též pro správné právní posouzení činnosti osob, které tyto 

programy šíří a využívají. 

Z hlediska softwarového pirátství ve smyslu protiprávního užívání software lze 

v současné době pozorovat značný trend jeho snižování, a to především ve vyspělých 

zemích včetně České republiky. Tento trend lze zřejmě přisuzovat zjednodušení nákupu 

legálního software prostřednictvím internetu, mimo jiné též zjednodušením plateb 

pomocí platebních karet a zvyšováním dostupnosti software ve více zemích. Významnou 

roli hraje rovněž přístup producentů software, kteří často poskytují software zdarma pro 

domácí použití. Do budoucna lze spatřovat určité riziko ve vzniku kryptoměn, které díky 

znesnadnění identifikace příjemce platby usnadňují vznik nelegálních tržišť s pirátskými 

kopiemi.  

V diplomové práci též stručně poukazuji na problematiku takzvané 

kyberkriminality, která je se softwarovým pirátstvím často spojena, a na poměrně nový 

obor kybernetické bezpečnosti, který v současnosti získává na důležitosti. 

Ačkoli tato práce ve větší míře naplnila cíl nastíněný v jejím úvodu, tedy uvedla 

co nejkomplexnější popis softwarového pirátství a jeho jednotlivých druhů ve vztahu 

k možným přístupům k tomuto tématu, jsem si vědom, že některé otázky by si zasloužily 

podrobnější rozbor, což však vzhledem k rozsahu a účelu této diplomové práce nebylo 

možné. 

Hlavní přínos této diplomové práce shledávám zejména v popisu a upozornění na 

složitost a aktuálnost problematiky softwarového pirátství, potažmo i rozbor jednotlivých 

aspektů právní ochrany software a nastínění možných přístupů k pojmu softwarového 

pirátství samotnému. 
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Závěrem bych chtěl podotknout, že oblast informačních technologií a 

počítačových programů stále prochází velice rychlým vývojem a přispívá ke zlepšování 

kvality života, je však třeba, aby na tento vývoj byla schopna reagovat jak legislativa, tak 

i právní praxe. Jako v jiných oblastech technologického pokroku je třeba si uvědomovat 

možná rizika, která tento pokrok přináší, snažit se jim předcházet a včas na ně reagovat. 
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jako součástí ústavního pořádku České republiky. 
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právní ochraně počítačových programů. 

Směrnice o ochraně  

počítačových programů Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze 

dne 13. dubna 2009, o právní ochraně počítačových 

programů. 
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Intellectual Property Rights). 
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autorském uzavřená roku 1996 v Ženevě. 

Zákon o trestní odpovědnosti 

právnických osob zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických 

osob a řízení proti nim. 
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Softwarové pirátství 

Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá tématem „Softwarové pirátství“, a to zejména 

s ohledem na právní úpravu právního řádu České republiky, především zákona 

č. 121/2000 Sb., Zákon o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským 

a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů. Jejím 

hlavním cílem je komplexně popsat softwarové pirátství, jeho jednotlivé druhy a 

představit základní druhy malware, a to ve vztahu k uvedeným dvěma možným přístupům 

k této problematice. 

Formálně je práce členěna do osmi kapitol, které jsou dále členěny do jednotlivých 

podkapitol. 

První kapitola se věnuje stručnému nastínění historie a současných trendů 

v oblasti softwarového pirátství. 

V druhé kapitole se věnuji vymezení pojmu software a uvedení základních 

vlastností počítačových programů. 

Ve třetí kapitole jsou rozebrány jednotlivé oblasti právní ochrany počítačových 

programů, jedná se o oblasti mezinárodního práva, evropského práva a v rámci práva 

České republiky práva autorského, správního a trestního. Rovněž jsou zde uvedeny 

některé další způsoby právní ochrany software, jako ochrana na základě smlouvy či 

patentová ochrana software. 

Ve čtvrté kapitole je rozebrána problematika kategorizace software ve vztahu 

k jeho licenčním podmínkám a základním vlastnostem. 

V páté kapitole vymezuji pojem softwarové pirátství. Jsou zde nastíněny dva 

možné přístupy k pojmu softwarové pirátství, první vnímá počítačový program jako 

předmět právní ochrany, druhý přístup se zabývá počítačovým programem jako nástrojem 

k páchání protiprávní činnosti. 

Šestá kapitola rozebírá jednotlivé druhy softwarového pirátství a s ohledem na dva 

možné přístupy k tomuto pojmu uvádí několik základních druhů malware včetně popisu 

jejich vlastností. 
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Sedmá kapitola je věnována stručnému nastínění některých zajímavých případů a 

judikatury týkající se softwarového pirátství, a to jak z České republiky a Evropské unie, 

tak ze Spojených států amerických. 

V osmé kapitole je pojednáno o tématu kyberkriminality, která je se softwarovým 

pirátstvím často spojena.  Stručně je zde též popsána problematika kyberbezpečnosti, 

která je v současné době velmi aktuální. 

Závěr diplomové práce je věnován stručnému shrnutí tématu, osobnímu 

hodnocení autora a uvedení některých možných úvah de lege ferenda. 

Klíčová slova: softwarové pirátství, software, počítačový program 
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Software piracy 

Abstract 

This diploma thesis is focused on the topic of “Software piracy”, especially with 

regard to the legal regulation of the Czech legal order, primarily to the regulation of the 

Act No. 121/200 Coll., on Copyright and Rights Related to Copyright and on Amendment 

to Certain Acts (the Copyright Act), as amended. The main goal of this diploma thesis is 

to describe in complexity the software piracy, its types and present the individual kinds 

of malware, with regard to the two possible approaches to the topic. 

Formally, the thesis is divided into eight chapters which are further divided into 

individual subchapters. 

The first chapter is devoted to a brief outline of the history and current trends in 

software piracy. 

The second chapter deals with the definition of the term software and describes 

the basic properties of computer programme.  

In the third chapter, individual areas of the legal protection of computer 

programmes are described, i.e. areas of international law, European law, and copyright, 

administrative and criminal law of the Czech Republic. There are also briefly presented 

some other forms of legal protection of software, such as contract-based protection or 

patent protection of software.  

The fourth chapter discusses the categorization of software with regard to the 

individual types of license terms and conditions. 

The fifth chapter defines the term software piracy. Two possible approaches to the 

concept of software piracy are outlined, the first perceives the computer programme as a 

subject of legal protection, the second deals with a computer programme as a tool for 

committing illegal activity. 

The sixth chapter discusses the different types of software piracy and, with regard 

to two possible approaches to this concept, lists several basic types of malware. 
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The seventh chapter is devoted to a brief description and analysis of some 

interesting cases and case law on software piracy, both from the Czech Republic and the 

European Union, as well as from the United States of America. 

In the eighth chapter, there is discoursed the topic of cybercrime which is often 

associated with the software piracy. There is also briefly discussed the issue of cyber 

security, which is currently very actual. 

The conclusion of the diploma thesis is devoted to a brief summary of the topic, 

personal opinion of the author and the introduction of some possible thoughts de lege 

ferenda. 

Key words: software piracy, software, computer programme 


