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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Cil neni uveden Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové¢ a/nebo | v ivodu prace ani
formulaéné funkéni formulaci. v empirické ¢asti
zietelna. prace. Cil je
uveden
v abstraktu a poté
aZ Vv zavéru prace.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepresné uvadéné

ziejmé oddeleni
prevzatého a
vlastniho. Drobné

vlastniho textu.

informacéni zdroje,
vV seznamu
literatury chybéji

nepiesnosti publikace uvadéné
v odkazech a bibl. Vv textu.
udajich.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp.¢ast

Uroveti odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudut je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkeni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cil)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

Autorsky ptinos

> > > > |»
W
O
Z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své diplomové praci vénovala tématu spoluprace a jeji podpory u déti
Vv piedskolnim véku. Jedna se o velmi dilezité téma, u néhoZ rozsifovani informacni zakladny
prostiednictvim vyzkumnych Setfeni je opodstatnéné a piinosné pro teorii i praxi.

Diplomova prace je jasné strukturovana. Prace je celkové psana vhodnym jazykem. Misty
jsou vtextu gramatické c¢i stylistické nepfesnosti. V teoretické c¢asti autorka predklada
systematizované informace o spolupraci déti v ptfedSkolnim véku, déale prezentuje vysledky
pfedvyzkumu a hlavniho vyzkumného Setfeni.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka v empirické ¢asti prace replikuje vyzkum, ktery byl realizovan v kurzu, ktery
navstévovala béhem studia na PedF UK. V tomto ohledu tedy nepifinasi nové pfistupy.
V predvyzkumu si stanovi jednu vyzkumnou otazku — jeji znéni je vSak Castecné odliSné na s.
37 a 42. Vlastni vyzkumné Setfeni realizuje pouze s 16 détmi, které déli na jednu skupinu
tficlennou, dvé skupiny ctyiclenné a jednu skupinu péticlennou. Tti¢lennou skupinu oznacuje
v zavéru jako kontrolni, coz nelze akceptovat. Vyznam tohoto d€leni pro vyzkumné Setieni
neni objasnén. Prace zlistava na popisné Grovni, spiSe neposkytuje hlubsi interpretaci a reflexi.
Zatazeni kapitoly 7 do prace se nejevi jako funkéni a opodstatnéné s vyjimkou naznaceni her
a ¢innosti, které mohou byt pouzity pro podporu kooperace mezi détmi. Je skoda, ze autorka
nevyuzila n¢které z ¢innosti (napt. Barevny hrad, s. 70) v ramci vlastniho vyzkumného Setfeni
S détmi.

Teprve v zavéru prace autorka uvadi a reflektuje cil prace.

Na tad¢ mist v textu teoretické Casti nejsou uvedeny nebo jsou uvedeny nespravné zdroje
dat: napt. nas. 16 je sice uveden odkaz na zdroje (Mertin, Gillernova, 2010; Gillernova, 2010;
Cacka, 2000), tyto zdroje vSak nejsou jiz uvedeny v seznamu literatury. Jinde autorka
odkazuje na Vagnerovou, ale v seznamu literatury ma uvedeny 4 jeji tituly, neni tedy ziejmé,
na ktery z nich na citovaném misté odkazuje.

Celkové¢ je mozné DP hodnotit jako méné zdatilou.



Naméty k diskusi p¥Fi obhajobé DP:

1) Proc jste v empirické Casti pracovala se 4 nestejné velkymi skupinami? Mélo to
néjaky zamér €i piinos pro vyzkumné Setfeni?

2) Jak si zdavodnujete, Ze — jak sama naznacujete — reflektivni rozhovor s détmi
nepfinesl zcela o¢ekavané rozsifeni informaci? PiSete o problémech déti
s formulaci celych vét atd. Bylo vhodné tuto ¢ast vyzkumu zafadit? Navrhla byste
nyni néjakou modifikaci?

3) Nas. 69 pisete, Ze mj. soupefivost nepatii do MS. Zatazujete ve vlastni
pedagogické praci hry obsahujici prvky soutézivosti?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



