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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

1. Cil

2. Zavér

3. Odkazy a citace

4. Formalni
nalezitosti
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)

5. Jazykova
uroven

Formulace
obsahov¢ funkéni,
formula¢né
zietelna.

Shrnuje praci jako
celek, presahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované

stanovisko autora.

Vse

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
pfevzatého a
vlastniho.

Ano

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

B C N
Nedostatky Nefunkéni Chybi.
Vv obsahové a/nebo formulace formalné
funké¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)

i obsahové.
MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
neobsahuje Sirsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

Vv citacich a
seznamu literatury.

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.

zdroje, seznam liter.
neodpovidé citacim,

apod.

Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
obhajobé¢:
Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
ptiklady):

Uroveii odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

> >» >» >

B C N
B C N
B C N
B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn¢ zahrani¢nich, aktudlnost.

Autorsky pfinos
A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja
A B C N
Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Cilem diplomové prace Katetfiny Schulmeisterové, jak je uvedeno v anotaci, bylo zjistit, ,,jaké
jsou fundamentalni problémy déti pii spolupraci a jak je zacit spolupraci udit.” Vyraz
,fundamentalni* naznacuje, Ze autorka si je védoma, ze problémt bude cela fada, avsak ze budou
zakotveny v zakladnich vyvojovych zvlastnostech mysleni a vnimani svéta u piedSkolnich déti,
jak uz byly popsany u Piageta (centrace, egocentrismus, absolutismus) a dal$imi vyvojovymi
psychology. Autorka spravné piedjima (a v teoreticka casti doklada svoji obeznamenost), Ze
osvojovani socialnich roli a dovednosti (v daném ptipadé spoluprace) je procesem dlouhodobym,
behem néhoz déti piekondvaji primarni sebestfednost a uci se efektivné kooperovat s ostatnimi pfi
dosahovani spole¢ného cile.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

S ohledem na skute¢nost, Ze problematika spoluprace predskolnich déti pii feSeni tikolové situace
neni V ¢eském prostredi pfilis podrobné zpracovana (dosavadni autofi se vice soustfedili na
kooperativni hru), provedla autorka vstupni mapovani tohoto fenoménu prostfednictvim analyzy
27 dil¢ich pozorovani studentek Pedagogické fakulty UK realizovanych jako seminarni prace
v ramci studijniho pfedmétu Pedagogicky vyzkum a metodologie v roce 2016. Diplomantka sama
se tohoto kurzu tcastnila a na spolecném seminarnim ukolu participovala. Na zakladé vysledki
této analyzy (pfedvyzkum) identifikovala pét zakladnich problematickych aspekti spoluprace
u déti predskolniho veéku v dané ukolové situaci (S. 42-43): 1/ Neochota ¢i neschopnost rozbit
vlastni dokoncenou praci, 2/ Individualni preference barev, 3/ Egocentrismus, 4/ Pievzeti
odpovédnosti, 5/ Ztrata motivace.

Takto vydestilovanou zkuSenost podrobila diplomantka dal§imu zkoumani. V hlavni fazi
vyzkumu si polozila tyto vyzkumné otazky (S. 44): 1/ Do jaké miry jsou déti schopné
spolupracovat? 2/ Co ovlivni, jestli skupina uspéje ¢i neuspéje? 3/ Jaké tymové role ve skupinach
vykrystalizuji? Ustfedni metodou vyzkumu bylo pozorovani a rozhovor s détmi. Miru spoluprace
kvantifikovala pomoci bipolarni Skaly. V této ¢asti vyzkumu diplomantka replikovala vySe
uvedenou seminarni praci — a zde pfichazi velké zklamani, nebot’ autorka neptichazi s ni¢im
novym ani originalnim. Poznatky z pfedvyzkumu znovu ovéfovala na vzorku pouhych 16 déti,
coz je pro jakékoli pokusy o zobecnéni zavéri nepouzitelné a tedy bezcenné. Navic autorka
opravdu pouze jen zopakovala tentyz vyzkumny postup (ktery pievzala z kurzu), aniz by sama
vytvorila alternativni ukolovou situaci nebo jakkoli jinak realizovala vyzkum v odlisSném



kontextu. Zde musim s velkym politovanim poukazat na nedostatek autorského prinosu a
badatelské invence — diplomantce se nepodarilo pfijit s ni¢im novym a posunout poznani
fenoménu spoluprace déti za hranice tkolové situace s oblékanim panacka.

Z druhé strany je vSak nutno ocenit diikladny a piehledny popis vyzkumu po jednotlivych
skupinach déti. Za hodnotné rovnéz povazuji, Zze si autorka v§ima vyskytu a vliva vidéich
osobnosti déti na uspéch celé skupiny, které popisuje jako ,,lidr a ,,neprobuzeny lidr. Kdyby
bylo vtextu vénovano témto kategoriim vice pozornosti, mohla diplomova prace Katefiny
Schulmeisterové nabyt vyrazné vyssi kvality.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. lustrujte znaky centrace, egocentrismus a absolutismus (Piaget), které zminujete
Vv teoretické Casti prace, na prikladech, které jste pozorovala v ramci Vaseho vyzkumu.

2. Charakterizujte roli lidra a jeho podil na celkovém uspéchu skupiny. Jak by si skupina
vedla, kdybychom tohoto lidra vytadili? Koho nazyvate pojmem ,,neprobuzeny lidr*?

3. Nasla jste v knize (Terry Orlick, 2006), kterou doporucujete v kap. 7, n&jakou vhodnou
aktivitu, ktera by se dala vyuzit jako ukolova situace a nastroj pro navazujici vyzkum
spoluprace déti v predskolnim véku (obdobné¢ jako aktivita s oblékanim panacka)?

Doporucuji k obhajobé: A N O

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuije

Podpis: Jan Voda



