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ABSTRAKT:
Diplomova prace se zabyva dovednosti spoluprace déti predSkolniho véku. Jejim cilem
je zjistit, jaké jsou fundamentalni problémy déti pii spolupraci a jak je zacit spolupraci

ucit. Prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou, analyzu (pfedvyzkum) a empirickou ¢ast.

Teoreticka cast nejprve pojedndva o charakteristice ditéte v predSkolnim véku a
zamé&fuje se pfedev§sim na psychicky a socidlni vyvoj. StéZejni kapitoly se zaméiuji
na popis ukolové situace a spoluprace. Popis vychazi z analyzy odborné literatury a

vysledkd dosavadnich Setfeni.

Dalsi ¢asti diplomové prace je analyza, ktera je predvyzkumem. V této Césti se prace
zabyva analyzou seminarnich praci, které byly napsany vroce 2015 studentkami
navazujictho magisterského studia oboru PfedSkolni pedagogika. Zavéry analyzy
ukazuji, na jaké problematické aspekty spoluprace se bude potieba zaméfit ve vlastnim

vyzkumu.

Praktickd ¢ast vychazi z vysledki zti€astnéného pozorovani a kratkého strukturovaného
rozhovoru. Ugastniky pozorovani jsou déti ve véku 5-6 let, které navitévuji matei'skou
Skolu. Na zaklad¢ ziskanych dat je provedena analyza dovednosti spoluprace déti
predskolniho v€ku. Praktickou ¢ast uzaviraji didaktické vyzvy nejen pro ucitelky

matetskych skol v oblasti spoluprace.
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ABSTRACT:

This master thesis deals with the issue of cooperative skills of preschool children. Its
aim is to find out what are the basic problems of children cooperation and how to teach
them cooperative skills. The thesis is divided into the theoretical part, analysis (pre-
research) and the practical part.

The theoretical part of the thesis deals with the characteristics of preschool children and
it focuses primarily on psychological and social development. The main chapters are
focused on the description of the task situation and the children cooperation. The
description is based on an analysis of scientific literature and the results of previous

research.

Another part of this master thesis is the analysis, which is represented by pre-research.
In this part, the work deals with the analysis of the seminar papers written in 2015 by
students of postgraduate studies in the field of Preschool Pedagogy. The conclusions of
the analysis show the issues of cooperation that will need to be focused on the following

research.

The practical part is based on the results of the observations and the short structured
interview. The subjects of the research are 5 to 6 years old children who attend
kindergarten. The analysis of cooperative skills of preschool children is based on the
obtained data.. The practical part is concluded with didactic challenges in the field of

cooperation that are intended not only for kindergarten teachers.
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Uvod

., Pro preziti spolecenstvi je nutna spoluprdace mezi jeho prislusniky. Preziti lidské
spolecnosti umoznila schopnost spoluprdce jejich c¢lenii. Uspéchu nedosdhli tu i onde
zvyhodnéni jedinci, ale skupina. V lidskych spolecenstvich maji nejvétsi nadéji na preziti

ti jedinci, kteri jsou nejlépe vybaveni pro spoluprdci ve skupiné.” Ashley Montague,
1965

Problematika metod i1 forem prace v matetskych Skolach je v posledni dobé diskutované
téma. Z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR a z Ramcové vzdélavaciho
programu vyplyvaji tendence a doporuceni vyuzivat moderni pedagogické metody. Jako
ucitelka ve vefejné matetské Skole se v oblasti vzdélavani pohybuji a zajimam se 0 to,

jakym zptsobem ucitelky vedou déti k rozvoji spoluprace.

Svét, ve kterém dnes déti Ziji a v némz teprve Zit budou je stale zavislejsi na vnitini
provéazanosti, propojenosti a na rychlych zméndch. Proto je potieba na zmény adekvatné
reagovat. V nasi praci jsou tyto vyzvy vénovany predev§im uclitelkdm v matetskych

Skolach.

Teoreticka Cast prace obsahuje reserSi a kompilaci ¢eskych i zahrani¢nich odbornych
zdrojui na téma spoluprace a ukolova situace. V celé praci jsem usilovala o maximalni
provazanost vSech tfi ¢asti. Proto jiz v teoretické Casti poukazuji na aspekty, s nimiz

pracuji v navazujicim vyzkumu, a zatazuji je do kontextu vyzkumu.

Druhé ¢ast prace obsahuje analyzu semindrnich praci ucitelek z matetskych Skol, které
meély zapsany predmét Metodologie v pedagogické praxi v roce 2015/2016. Seminarni
prace s ndzvem Od JA k MY, zkoumaly dovednost spoluprace déti predskolniho véku.
Konkrétné se jednalo o spolupraci déti ve véku 5-6 let v ukolové situaci. Ukolovou
situaci bylo ve skupiné tii az Sesti déti postavit barevného panacka dle pfedem urcenych
kritérii, ktera se tykala barvy. Clenové tymu (skupiny) nesméli mit stejné barvené kusy
obleceni (napiiklad dvé cervenad tricka v jedné skupin€). Analyza praci objevila
zékladnich pét obecnych jevii problematiky spoluprace déti predskolniho veéku, které

byly vychodiskem pro tieti ¢ast diplomové prace.
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Empirickou ¢asti je pozorovani kooperace déti v tikolové situaci, ktera ma za ukol zjistit
do jaké miry jsou déti v poslednim roce mateiské $koly schopné kooperace. Co se podili
na tom, zda skupina uspéje ¢i neuspéje a jaké tymové role mohou v piedskolnim véku

Vv tkolové situaci vykrystalizovat.

Ve vyzkumu pouzivam dale metody zicastnéného pozorovani a kratky strukturovany

rozhovor.

V z&véru své prace nabizim hry na rozvoj spoluprace jiz od nastupu do matetské skoly.
Hry jsou zaméfené nejen na rozvoj spoluprace v tkolové situaci, ale také na rozvoj
spoluprace obecné, protoze nejde rozvijet jednotlivé slozky spoluprace osamocené.

Predevsim se ve hrach zaméfim na jevy, které vykrystalizovaly z analyzy seminarnich

praci.
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l. TEORETICKA CAST

1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Predmétem naSeho vyzkumu je kooperace déti piedskolniho véku. Toto obdobi, jakoz i
dovednost spoluprace s sebou nese znacna vyvojova specifika, proto teoretickou cast

uvadim charakteristikou ditéte ve véku 3-5 let.

Predskolni vék je pro déti stéZejnim obdobim. Déti se rozviji po fyzické a psychické
strance. V $ir§im slova smyslu oznacuje (Langmeier, Krej¢irova 2006, s. 87), predskolni
vék za obdobi od narozeni aZ do vstupu na zakladni Skolu. V uz§im slova smyslu
popisuje (Vagnerova 2012, s. 177) ptedsSkolni vék jako obdobi, které trva od 3 let a
kon¢i vstupem déti do povinné Skolni dochazky. Toto obdobi je charakteristické

rychlym vyvojem jak télesné, tak i duSevni stranky.

1.1. Télesny vyvoj

Détem v predskolnim véku se zpomaluje rist kostry a kosti je$té nejsou plné
osifikovany. UZ od péti let maji stejné zakiiveni patete, jako budou mit v dospélosti.
Svalstvo se za¢ina formovat, az kdyZ jsou pfipravené na Skolu, pfiblizné¢ okolo Sestého
roku. Pro pfedskolni déti je typické, Ze na konci tohoto obdobi jim zaCinaji vypadavat

mlécné zuby.

V Sesti letech ma mozek asi 90% své konecné hmotnosti a jeho elektrickd aktivita se

blizi aktivité dospélého ¢lovéka (Rican 2006, s. 174).

Déti v pfedskolnim véku vyrostou kazdy rok ptiblizn€ o 5 — 7,5 cm a ptfibudou na vaze
prumérné o 2 - 3 kg. Pfed nastupem do Skoly maji ptiblizné 20 — 23 kg a méfi 115 — 117
cm. Divky jsou o trochu mensi nez chlapci (Allen, Marotz, 2000 s. 130).

1.2. Psychicky vyvoj

Emocni prozivani déti v predSkolnim veéku je stabiln€j$i a oproti batolecimu veéku
vyrovnangj$i (Vagnerova 2012, s. 218). Presto se nalady ditéte dokazi velmi rychle
ménit. Po vzteku pfichazi radost a pla¢ stfidd smich. Na jeho vyzralost v emocnim

prozivani ma vliv vétsi zralost centralni nervové soustavy.
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Emocni prozivani déti ve véku (5-6 let) 1ze shrnout do nékolika typickych projevii:

Emoce vzteku a zlosti nebyvaji pro takto staré déti uplné typické. V tomto véku uz
chapou priciny vzniku nepiijemnych situaci a také jejich nezbytnost. Zlostné reakce se
objevuji pfedevsim v kontaktu s vrstevniky, kdy jeho zatim nerozvinuta emoc¢ni kontrola

selze.

Dalsi emoci je strach, ktery je vazan na détskou predstavivost. DéEti si v hlavé vytvari
rizné nadpfirozené bytosti v podobé¢ strasidel, Certi a dalSich. V mnoha piipadech jsou

V tom podporovani rodici a jejich strach se tim utvrzuje.

Typickymi pozitivnimi emocemi je pocit veselosti a rozvijeni smyslu pro humor.
Nejlépe je rozvoj této emoce vidét v heterogennich tiidach, kdy jsou spolu ve tiidach
déti od dvou do sedmi let. Déti zacinaji humor chépat okolo ¢tvrtého roku. Mezi patym
a Sestym rokem se tato emoce vice rozviji a déti jsou schopny se nejen smat vtiptim, ale

také je vypravét (Vagnerova, 2005, s. 197).

Dale Végnerova také uvadi, ze mysleni ditéte predskolniho véku nerespektuje zakony

logiky. Z ¢ehoz vyplyva, ze je nepfesné a ma mnoho omezeni (Vagnerova 2008, s. 59).

Piaget celé toto obdobi nazyva tzv. pifedoperaénim obdobim, kdy dité jesté nechape

vyznam jednotlivych operaci a teprve se na né pfipravuje.
Zpisob mysleni ditéte predskolniho véku je nasledujici:

e Centrace — dit¢ ulpiva na jednom znaku a nedokaze jednat komplexné (tato

skute€nost se ukazala jako problém v naSem vyzkumu);

e egocentrismus — dit€ ulpiva na svém nazoru a opomiji nazory druhych

(ve vyzkumu typicky piedstavitel détského mysleni);
e absolutismus — presvédceni ditéte, Ze je vse jednoznacné a tzv. definitivni;

Vysledky naSeho vyzkumu v oblasti psychického vyvoje vychdzi pfevazné z vyse

uvedeného zpiisobu mysleni déti a bude podrobné&ji vysvétleno v dalsi kapitole.
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Vyvoj paméti na konci predskolniho obdobi probiha za pomoci explicitni epizodické
paméti (dité si uchovava osobné prozité vzpominky). Ale vtomto véku nejsou
vzpominky pfesné. Porad zde hraje velkou roli fantazie déti a také fakt, ze déti rychle

zapominaji.

1.3. Socialni vyvoj

Primérni socializace ditéte probiha v rodiné, uvadi jej do spolecenstvi lidi a je
povazovana za nejvyznamnéjsi. Zpusob, jakym dava rodina city najevo, je pro déti
modelovou situaci. Détem to utkvi v paméti a je zde velka pravdépodobnost, ze déti

budou v dospélosti jednat stejnym ¢i podobnym zptsobem.

Po primarni socializaci vzristd potfeba déti byt v socidlnim styku s jinymi détmi.
Kontakt s vrstevniky se 1isi od vztahu s dospélym tim, ze jde o symetricky vztah, ktery
jim neposkytuje tolik jistoty, jako vztah s dospélym. Aby jej dité zvladlo, musi dozrat na
uréitou uUroven stability a osobni vyrovnanosti. Kamaradda ziskdva vlastni volbou.
Zacinaji se dostavat do kontaktu s vétSim mnozstvim lidi mimo rodinu a v souvislosti

s tim ziskavaji nové role (Vagnerova 2010, s. 279).

,, Ve skupiné vrstevnikii dochazi postupné k diferenciaci a specifikaci socidlnich roli.
Dite ziskava postaveni, které odpovida urcité roli, a ma urcity status. V détské skupiné
se rozviji schopnost souperit i spolupracovat. UCi se uplatiiovat svoje schopnosti a

prosazovat se mezi ostatnimi. ‘. (Vagnerova 2010, s. 125)

Dle Mertina a Gilnerové dochazi v procesu socializace ditéte predskolniho véku

ke zménam:

1. Ve vyvoji a zkvalitnéni socidlni reaktivity — V pfedSkolnim véku se dité poprvé
setkava s odliSnymi vztahy s vrstevniky (mlad$imi, starSimi, s détmi s opacnym

pohlavim, Sikovnéj§imi), ale také s cizimi rodici, prarodici...;

2. Vyvoji socialnich kontrol — pfijimani norem spoleCensky zadouciho chovani,

ke kterému jsou i v matefskych skolach vedeni;

3. Osvojovani socidlnich roli — v rodiné nabyté poznatky v podobé roli chlapce, divky,
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otce, matky, dité prenasi i do jinych prostredi.

Vyznam potieby vrstevnika v pifedskolnim obdobi ditéte nabyva na sile a potiebuje jej
ke svym hram, zkou$i s nimi rizné role (hra na otce a matku) a také rizné formy
chovani. Dilezity je kontakt s détmi riznych veékovych skupin. Na to jsou idedlni
heterogenni tiidy, kde v dnesni dob¢ jsou déti od dvou az do sedmi let. Tim se déti uci
ruzné role — pomoci mladSimu, podiidit se starSimu, umét se prosadit ve skupiné. Mezi
détmi se uci formovat své vlastni Ja — to znamena, Ze se uci chapat, jak se vidim ja x jak

mé vidi ostatni. A to je zacatek sebehodnoceni (Mertin, Gillernova 2010, s. 19-20).

Ve vyvoji a zkvalitnéni socialni reaktivity je stale castéji vyzdvihovan vyznam
matefskych Skol. DEti maji snahu o sebeprosazeni — nejde realizovat vici autoritam.
Déti se zacinaji orientovat na skupinu vrstevnikl. Ve skupiné poté spolupracuji, soupeti
a zacinaji si vydobyvat i urcitd postaveni. Tzv. parové koalice, které ale maji naptiklad
tendenci vylucovat tietiho atp. Toto je naptiklad typické chovani pii volnych rannich
hrach. Pokud maji déti jesté vyrazny egocentrismus, je pro né zpocatku soupeteni

pfirozengjsi, nez spolupréace. (Cacka, 2000, s. 62)

Dalsi ¢innosti v matefské Skole je hra. ZvlaStni vyznam détské hry spociva v tom, Ze
podporuje kontakt s dalsimi détmi (socialni dimenze hry). Pfi hie ve skupiné vrstevnika
dité¢ pfijimd urcitou funkci, podfizuje se uréitym normam a miZe piijmout nebo

odmitnout kontakt s dalim ditétem. (Sikulova 2006, s. 54)

Komunikace v ptedskolnim véku. Pfiblizné od 4 let dokaze dité diferencovat zpusob

komunikace podle osoby, se kterou komunikuje.

Déti ve vztahu s vrstevniky se vyjadiuji pifimo a pouzivaji Casto specifické vyrazy ¢i
osloveni, které by bylo pro dospélé nepiijatelné. Naptiklad ve hie prechdzi mnohdy
konverzace v monolog. Dit¢ je zaujaté svou ¢innosti a predpoklada u hrového partnera

totozny postoj, pfipadné na n¢j 1 zcela zapomene.

Gillernova (2010, s. 125) uvadi: ,, Déti prozZivaji mezilidské vztahy intenzivné uz
od utlého détstvi, a jsou tudiz v tomto sméru oteviené jak spontannimu, tak zamérnému

a cilevedomému piisobeni. Rozvijeni socidlnich dovednosti lze proto chapat jako
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vyznamny stimul socializace ditéte v prostiedi a v podminkdach materskeé skoly.

Obecn¢ je dovednost v andragogickém slovniku definovana jako: ,, Zpusobilost cloveka,
osobnostni dispozice, které umoznuji provadet urcité ustdlené cinnosti (poznavaci i
vykonové) optimalnim (efektivnim a raciondlnim) zpiisobem. Jevove se projevuji
pohotovym, pruznym a uspésnym teSenim praktickych cinnosti, jichZ jsou soucdsti i

predpokladem. “

Dovednost je tedy zpusobilost Clovéka, ktera vyjadiuje jeho schopnosti. Mezi tzv. soft
skills se tadi i spoluprace. Peters Kuhlinger ve své knize vysvétluje tyto mékké
dovednosti nasledovné: ,, Termin mékké dovednosti znamend, jak dobre se dokazete
vyporddat nejen s lidmi a jejich zpuisoby chovani, ale také se sebou samymi. Drive byly
mekké dovednosti nazyvany socidalni kompetence. Timto pojmem se jesté dnes oznacuji

faktory, jako jsou spoluprace, komunikace, schopnost zviadat konflikty atd.

1.3.1. Hra jako prostiedek ke spolupraci

V piedskolnim véku roste potfeba socidlniho kontaktu s vrstevniky a ta se
realizuje pomoci hry. Hra je dominantni ¢innosti piedskoldki, pfi hie jsou déti schopny
kooperace, podridit se pravidlim, navazat nové vztahy s vrstevniky, vytvafet v sobé
zdravou soutézivost. Hra umoziiuje ditéti prosadit se, tim ziskavat sebediivéru ve vlastni

schopnosti. Dité ve skupin€ vrstevnikid za¢ina zaujimat urcité postaveni.

Hra je pro déti ptipravou pro budouci spolupraci v pravém slova smyslu. Pfi hie si déti

nacvicuji potfebné znalosti a dovednosti, které pii spolupréci pozdéji vyuziji.

Kotatkova (2005) chape socidlni rozvoj v predskolnim obdobi (v souvislosti
s dochazkou do mateiské skoly) jako rozvoj vztahii mezi jedinci a vztaht jedince ke
skupin¢ svych vrstevnikl. Podle ménici se potfeby hrového partnera déli vyvoj socialni

hry do nésledujicich etap:

Hra samostatna: mezi 2. a 3. rokem si dité¢ nejCastéji hraje samostatné, je zcela

soustfedéné samo na sebe.

Hra paralelni: od 3. roku dité zacina vyhledavat spolecnost vrstevnika. Spise vsSak
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sleduje, jak si hraji ostatni, a hraje si samo. Objevuje se i silnd touha vyzkouset hracku,
se kterou si hraje druhé dité, coz vede ke konfliktiim. Dit¢ vSak nejednd ze zlého
umyslu, je vedeno vlastnim z4djmem a celkova nezralost mu nedovoli své chovani

ovladnout a ¢ekat, az si druhy dohraje.

Hra sdruzujici: kolem 4. roku jiz jsou déti schopné domluvit se na spolecném nadmétu,
vlastni realizace hry je vSak zcela individualni. Ve hie mlze naptiklad vice déti hrat
stejnou (tedy hlavni) roli. V pribéhu hry se ani nepottebuji domlouvat, kazdy realizuje

svou piedstavu hry K vlastni spokojenosti.

Hra kooperativni: objevuje se mezi 4. a 5. rokem v okamziku, kdy schopnosti ditéte

komunikovat a porozumét druhému dosahnou dostate¢né tirovné.

Kotatkova povazuje kooperativni hru za vrchol socidlniho uceni. Dit€ v ni rozviji svou
dovednost spolupracovat s ostatnimi, sdilet své nazory, naslouchat, argumentovat,
pfijmout spolecné stanovend pravidla, ale pfedev§im potlacit své vlastni zajmy

ve prospéch skupiny, cile a zazit radost z dosazeni spole¢ného cile.

Kotatkova (2014) popisuje hru ve skupingé déti takto: V patém a Sestém roce je dité
otevieno lidem — dospélym 1 vrstevnikim. Rddo navazuje vztahy. Potfeba détského
partnera pro hru se objevuje pravé kolem patého roku. Spoluhra¢ je nyni cennéjsi nez
hracka. Spolupracovat ve skupin€ neni snadné v Zadném vékovém obdobi. Dité ziskava
socialni dovednosti pokusem a omylem. Rozvijeji se dovednosti pro vhodné

zacletiovani do $irsi spolecnosti.

Motivace u déti ve v€ku 5 — 6 let je spojovana s emoc¢nim prozitkem déti. ,, Predskoldka
lze nejefektivnéji motivovat novymi podnéty ve hie s jeho vrstevniky . (Mertin,
Gillernova 2010, s. 17)
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2 Ukolovi situace

Ukolova situace ma dle Vagnerové pro ¢lovéka takovy vyznam, jaky ji jen on sam
pri¢ita. V ramci uceni dochdzi k tzv. rekonstrukei dosavadnich znalosti. Kazdy ¢lovek,
tedy i dité, zpracovava vsechny tkolové situace dle toho, jak je sam on chéape a aby pro
n&j byly zaroveit snadno zapamatovatelné. Ukolova situace tedy souvisi s rozvojem
poznavacich schopnosti a dovednosti. Déti predskolniho véku se s tkolovymi situacemi
setkavaji denné, ale ve vétSin¢ piipadl problém zpracovavaji samostatné. Nebyvaji
Casto vyzvani k tomu, aby fesily tkol, ktery vede ke kooperaci. Ze studie Johnson and
Johnson z roku 2005 vyplyva, Ze zadame-li détem ukol ve skuping, nemusi se pii feSeni
ukolu vzdy jednat o spolupraci déti. Proto jsem hledala odpovéd’ na otazku: Jaké
podstatné faktory vedou ktomu, Ze se Zaci budou pomoci kooperativnich vztaht
optimaln¢ ucit? Vysledky vyzkumt (Hwong et al., 1993; Johnson & Johnson, 2005)

vedly k uréeni péti zakladnich proménnych.

1. Pozitivni vzajemna zavislost — J. a R. Johnsonové (2009). Autoti vyuzili kategorizaci,

ktera je radi ke tfem kategoriim.

a) Vystupy — to je pozitivni vzajemnd zavislost, ktera je dana cilem nebo odménou.
b) Prosttedky — mezi prostiedky patii napiiklad zavislost v rolich ¢i tikolech.

c) Hranice — vazby prostiednictvim identity skupiny.

Vsechny tfi kategorie jsou vzajemné kombinovatelné. Jejich kombinace posiluje vazby
mezi Cleny. Pro déti ve véku 5-6 let je pro vystup ukolové situace potiebna predevsim

motivace.

2. Individuélni skladani u¢tu a osobni odpovédnost — obecné se tim mysli, Ze kazda
kooperativni ¢innost jedince ve skupiné se hodnoti. Zaroven se hodnoti celek prace,
ktery navazuje na to, jakym zptsobem kazdy ¢len skupiny ptispé€l k uspe€sSnému zavéru
prace. Individudlni odpovédnost je také spojena s emo¢nimi i organiza¢nimi faktory.
(Kasikova 2017, s. 113) V matetské Skole jsou tyto schopnosti na elementarni Grovni.
Pokud déti nejsou ke kooperaci vedeny ucitelkou nebo v domécim prosttedi, tak jsou

tyto schopnosti nepatrné. Osobni odpovédnost si ve vyzkumu uvédomilo malo déti, a

19



¢im vice se skupina rozristala, tim se zvétSovala pravdépodobnost, ze ucastnici
vyzkumu budou sviij podil na vyzkumu vnimat jako méné dilezity. (Kerr in Kasikova
2017, s. 113) V naSem vyzkumu se to do uré¢ité miry prokazalo tim zptsobem, Ze déti,
které byly ve skupince po tfech, se dokdzaly domluvit. Déti v tomto véku jesté ve

veétsSin€ piipadl nejsou schopné vzit za své jednani odpovédnost.

3. Podporujici interakce — kazdd ukolova situace, ktera je kooperativni, vyzaduje
interakci mezi UcCastniky, ktefi pomahaji jeden druhému k dokonceni ukolu. Déti, které
navs§tévuji matetskou Skolu, jsou na interakci mezi sebou zvyklé, ale ve vétSiné ptipadi
jesté nedospély na takovou uroven, aby se vzajemné povzbuzovaly. Nékteti lidfi, kteti
prebrali iniciativu, tak spiSe, nez aby ostatni déti podporovali k uspésnému vysledku, je

zacali opravdu jen fidit. A to n¢kdy az agresivnim zpiisobem.

4. Vhodné vyuziti socialnich dovednosti — kooperace v ukolové situaci také znamena, ze
déti potiebuji urcité socialni dovednosti. Kasikova ve svém clanku naptiklad zminuje
potiebu presné komunikace, divéry v samu sebe a konstruktivni feSeni problému. Jak
jsem psala jiz u podporujici interakce, tak déti v tomto véku maji jesté problém fesit
problémy konstruktivné, jsou u nich velmi patrné emoce, které jeSté nejsou schopné
zvladnout. Samoziejmé, pokud jsou k tomu vedeny, tak opét na néjaké elementarni

urovni jsou schopné problémy takto fesit.

5. Na skupinu zamétena reflexe — potieba zpétné vazby jiZ pronikla i do matetské skoly.
Déti si hodnoti préci, jak je bavila nebo naopak nebavila, a snazi se fict, co se jim
povedlo ¢i nepovedlo. Samoziejmé zalezi na uciteli, jak ¢asto do procesu vzdélavani
reflexi zapojuje. Proto ivnasem vyzkumu né¢které déti vibec neodpovidaly nebo

odpovidaly jednoslovné.

2.1. Motivace

Motivace je pro vystup ukolové situace stézejni. O to vice, kdyZ se jedna o déti

v matetské skole, které je dilezité motivovat.

Motivace je pojem, ktery je chapan odborniky odlisn€é. Proto ho nelze jednoznacné

definovat. Dle psychologického slovniku (2001, s. 121), je motivace ,, souhrn

20



dynamickych faktori, jez urcuji chovani jedince.

Docentka Pavelkova uvadi ve své knize Motivace zakl k uceni, ze ,, motivaci chapeme
V nejsirsim slova smyslu jako souhrn cinitelu, které podnécuji, sméruji a udrzuji chovani

¢loveka* (2002, s. 12).

Motivace zaki v matef'ské Skole je specifickym odvétvim Skolni motivace zaka, protoze
jeden z dilezitych faktord, ktery motivaci ovliviiuje, je vyvojové stadium, ve kterém se
dité nachazi. Patii do ni mira rozvoje emocionalnich, socialnich, intelektualnich, ale i

psychickych kompetenci.

K motivaci ke spolupraci dochazi v matetské Skole predevsim od pani ucitelek / pani
ucitelt. Déti sice pii hie maji potiebu kontaktu s vrstevniky a okolo patého roku uz
spolu déti 1 rady hraji spolecenské hry, ale ke spolupraci se musi postupné vést a ucit.
Aproto je dilezitd motivace. Vysvétlovat détem, pro¢ je spoluprace vyhodnd a k cemu
je dobra. Ideédlni je motivace né¢jakym ukolem, ktery si prvné zkousi vyfeSit samy a
nejde jim to, poté je vhodné udélat malou skupinku déti a ¢ekat, zda kol vytesi 1épe i
rychleji. Pokud samy dojdou k zavéru, ze prace ve skupiné byla rychlejsi, lepsi a
pochopi, co je podstatou spoluprace, tak i piedSkolni déti u spolecnych ¢innosti

pokladaji otazky typu: ,,Mame prospéch ze spoluprace skute¢né vSichni?“
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3 Vyvoj poznavacich procestu ditéte ve véku 5 - 6 let

Poznavani ve véku 5-6 let je zaméfeno na nejblizsi svét a pravidla. Piaget tuto fazi
kognitivniho vyvoje oznaCil za obdobi nézorného, intuitivniho mysleni. Mysleni
predskolnich déti je nepfesné, protoze nerespektuje zdkony logiky a ma jest¢ mnoho

omezeni.
Typickymi znaky, které se objevily v mém vyzkumu, jsou:

1. Centrace — je to subjektivni redukce informaci. Dé&ti z urcitého mnozstvi informaci
maji tendenci ulpivat na jednom ndpadném znaku, ktery ony samy povazuji
za podstatny, a ptehliZeji jiné znaky, které jsou pro né¢ méné vyrazné, i kdyZ mohou byt
obecné¢ vyznamnéjSi. Predskolni déti nedokdzi uvaZovat komplexnéji. V naSem
vyzkumu je piedstavitelem této situace individudlni preference barev. Déti sice dostaly
zadani, ze panac¢ek musi mit vSechny casti obleCeni barevné jiné a zaroven se nesmi
shodovat s napiiklad stejnou barvou kalhot s kamarady. Déti, ale ulp€ly nékdy jen na
slové barva. A bud’ si postavily celého panacka z jedné barvy, nebo sice mély spravné
riznobarevného panacka, ale shodovaly se v barevnosti stejného obleceni s jinym
kamaradem ve skupiné. Piesto, Ze se déti ze skupiny snazily svému kamarddovi

vysvétlit zadani, tak jesté nebyl na takové trovni vyvoje, aby to pochopil.

2. Egocentrismus — zde se jedna na ulpivani subjektivniho nazoru a opomijeni jinych,
které jsou odlisné. Nejedna se jen o neschopnost déti nahlizet na véc z riznych hledisek,
nejsou na takové urovni, aby byl egocentrismus alespon ¢aste¢né potlacen impulzem
K hledani objektivni pravdy, tak to naptiklad v nasem vyzkumu mélo ten problém, Ze
déti byly presvédceny, Ze jejich panacek je postaveny sprdvné a nazor ostatnich deéti

nebo mi) neakceptovaly. Na konci pfedSkolniho véku by mél do urcité casti tento

typicky znak uvazovani vymizet.

Pro centricky a egocentricky zpisob uvazovani je vyznamnéjsi pohled subjektu, nez
kvalita objektu. V nasem vyzkumu je tato tendence zfejma napiiklad z preference barev
pro subjektivni atraktivitu a tim padem jsou momentalni potieby déti uspokojeny.

Krasny ptiklad stfetu egocentrického zplisobu uvazovani s uvazovanim, kdy dit¢ hleda
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objektivni pravdu, je véta z mé semindrni prace, ktera také patii do téch, ze kterych
¢erpam. Chlapec fekl druhému chlapci: ,,JeZisi, tady nejde o barvu, ale o to splnit ukol,
dej si tam tu oranzovou, jdi tu svoji vyménim za zelenou®. Tato véta se odehrala
ve chvili, kdy lidr skupiny se snazil vytesit problém s barvou hlav, ktery nastal. Zpétné
to vidim jako az piekvapujici uvédoméni Si smyslu prace, kterou jsem po nich

pozadovala.

U déti predskolniho veéku je také vybér informaci ovlivnén neschopnosti systematického
zkoumani jedné ¢asti po druhé, kterd ve vyzkumu byla potieba. Je to z toho diivodu, ze
déti jeSté nemaji rozvinuté vSechny potiebné slozky pozornosti. Napiiklad nedokazi
rozdélovat pozornost a zaméfovat ji selektivné (Vagnerova, 2005, s. 180). Nejsou
schopné vnimat celek jako soubor detaild (v naSem pfipadé je celkem panacek a
souborem detailti jednotlivé ¢asti obleCeni). Pouzivaji jednodussi poznavaci strategie,
které vybér informaci nepodfizuji logické tivaze. Ale nékteré déti jsou jiz schopné
alespon CasteCné pouzivat vyssi poznavaci strategie. Tyto déti se ve vétSin¢ piipada

staly lidry skupin.

Jak jsem jiZ zminila, tak typicky zplsob uvazovani déti predskolniho véku se projevuje

také v pfistupu feSeni riznych problémi. Existuji dle Vagnerové 2005, s. 181, dve faze:

Prvni faze je vymezeni problémi, jeho interpretace. Jak dité bude feSit problém, zavisi
na mife pochopeni jeho podstaty. Dit¢ se v této fazi vdze na viditelné a nékdy i
nevyznamné znaky a to potom vede ke Spatnému feSeni jenom proto, ze dit¢ zadani
nepochopilo. Déti si pomahaji tzv. scénafi — nebo-li znalosti obvyklych vztahd a
souvislosti. JenomZe nas pokus byl tak osobity, ze déti nemohly pouzit Zadny ,,scénai*,
protoZe s timto typem ve vétsing ptipadl nemély zddné zkuSenosti, které jsou pro déti
predskolniho véku stéZejni. Postup uvazovani déti mize byt blokovan nejen Grovni

mysleni, ale také nezralosti CNS. (Vagnerova 2005, s. 181)

Druhou fazi je hledani vhodnych feseni a jejich realizace. DEti maji se systematizaci
Vtomto v€ku zatim problémy. Planovéni vyzaduje odklad a potlaceni aktudlnich
impulzl a s tim je v tomto véku jesté problém, protoze jsou zvyklé ve vétSing pripadi

reagovat impulzivné a bez rozmyslu. I kdyby jim né€kdo poradil, jak maji postupovat,
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tak deti ve veku péti let nejsou schopné se takového planu drzet. Je to z toho diivodu, ze
neni dostatecné dozrald ktra frontalnich lalokl. K rozvoji dochazi az mezi Sestym a

sedmym rokem (Vagnerova 2005, s. 182).

Proto vmém vyzkumu bylo mnoho déti, které i pfes jasné dany postup a rady
kamarada, nebyly schopné ukolovou situaci vyftesit. Dal§im dilezitym faktorem, ktery
na tom m¢l podil, byla interpretace reality. Déti predSkolniho véku si interpretuji realitu
tak, aby byla srozumitelna a ptijatelna. Objevuji se diky tomu tzv. konfabulace, coZ jsou
nepravé 1zi. Ve vyzkumu to bylo vidét skoro ve vSech vyzkumnych skupinach. Déti,
které Spatné pochopi zadani, a tudiz si ho interpretuji dle sebe, tak pokud jim kamaradi
feknou, ze to maji Spatn¢, tak tomu nevéfi, protoze jsou presvédcené o tom, ze to maji
spravné. Nedokdzi byt objektivni. Pokud néjaké dité dokazalo objektivné zhodnotit, Ze
ostatni kamaradi maji pravdu, tak se ve svém vyvoji posunulo jiz na vys§i uroven a

dokazalo ptijmout fakt, Ze Spatn¢€ pochopilo zadéni.

3. Utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost. To jsou typické znaky mysleni
ptedskolnich déti. Chybi jim tzv. komplexni pfistup - schopnost divat se na problémy
z vice hledisek a ty si uritym zpusobem porovnavat, nebo do svych tvah nejsou
schopny zahrnout vice aspektl. Tento znak mysleni byl také typicky pro nas vyzkum a

souvisi také s predchozimi znaky, které jsou vzajemné propojené.

. Déti predskolniho veku jesté nedovedou koordinovat pozornost a soustiedit se
na stejny aspekt problému, presné vyjadrit navrhovany postup a prijmout navrh nékoho

Jjiného.  (Siegler, 1998; Power, 2011, in Vagnerova, 2012, s. 234)
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4 Spoluprace neboli kooperace

Spoluprace neboli kooperace je spole¢na ¢innost sméefujici ke stejnému cili. Kooperace
je latinského ptivodu (operare — pracovat a ko — vice osob). Krozvoji spoluprace
dochazi predevsim tehdy, kdyz je vztah mezi ucastniky rovnocenny. Pfi feSeni problému
a ukoll rtzného typu, které vyzaduji soucinnost dvou a vice osob, je nezbytna
partnerska spoluprace. Cilem je dospét k vyfeSeni tkolu, ke spoleCnému zavéru,
konkrétnimu postupu ¢i dohod€. Cilem kooperace je realizovat se ve svété lidi nejen

jako ja, ale také jako my.

Z hlediska socidlni psychologie jde o tzv. pozitivni vzdjemnou zavislost lidi. Zavislost je
to z toho diivodu, Ze v ukolovych situacich jsou lidé na sobé zavisli v dosahovani cile.
Aby toho vytyCeného cile dosahli, potfebuji pomoc dalsiho ¢loveka, ktery smétuje
ke stejnému cili. Pokud vsichni jedinci dosahnou cile, dosahne cile i skupina. Pokud ale
jen jeden jedinec selZe, selze i1 celé skupina. Slovo pozitivni oznauje skutecnost, Ze
vSichni jedinci, ktefi dosahli cile a jako skupina byli usp&sni, tak z toho maji prospéch

(Kasikova 2005, s. 11).

Pokud déti v matetské Skole vedeme ke spolupraci, mizeme postupem casu vidét, ze
maji radost ztzv. bilaterdlnich Uspéchii. To znamend, Ze se raduji hned dvojim
zpiisobem. Prvnim je radost ze sebe, jako jedince, ktery nezklamal skupinu a ud¢lal vse

dobfe, a druha radost je uspéch celé skupiny, ktera tikolovou situaci zvladla.

V kooperativnim uceni se také Casto setkavame se vzajemnou napomoci. Tento fakt vyl
vidét v mém vyzkumu. Déti, které kol pochopily a staly se lidry skupiny, tak casto
chtély vzit situaci do svych rukou a problém vyiesit i za ostatni ucastniky. Bohuzel
v nékterych piipadech vzdjemnd napomoc selhala na nezkuSenosti ditéte s ikolovou

situaci, nebo na neschopnosti vést celou skupinu.

4.1. Typy chovani

Jak jsem jiz vySe zmifovala, déti se kooperaci musi uc¢it. Pomahaji jim k tomu jak
volné, tak kooperativni hry. Charakteristika chovani déti ve skupiné pii kooperaci je

nasledujici.
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1. vSichni se snazi dosdhnout stejného cile;

2. postaveni vSech ¢lent ve skupiné je rovnocenng;
3. oteviend a jasnd komunikace mezi Ucastniky;

4. povzbuzovani pozitivnich vztahti mezi ti¢astniky.

Jelikoz déti v matefské Skole jesté nemaji velké zkuSenosti s kooperaci, tak posledni
bod pfi spolupracujicich tkolech je spiSe delegovan smérem k ucitelce, kterd by méla
nejen povzbuzovat pozitivni vztahy Gcastnikil, ale v ptipad€é nezkusenosti také skupinu

nasmérovat tim spravnym smérem.
Typy chovani, které¢ bylo pii vyzkumu ptitomné:

1. Individualistické — pro na§ vyzkum se jedna predev§im 0 individudlni preference
barev a stim spojeny egocentrismus. Kotatkova (2014, s. 213) piSe, ze ucitelka
v mateiské Skole by méla ve vékove smiSené tfid¢ pouZzivat takové metody prace, které
vedou K respektovani détské individuality. Mezi tyto metody patii také kooperativni
uceni, ke kterému by déti mély byt vedeny od tfetiho roku. Dfive to neni vhodné,
protoze by ulitelky mély dle Kotatkové (2005, s. 28) respektovat individualismus

ve hie a nemé&ly by ho omezovat nebo se ho snaZit kooperativnimi hrami odstranit.

,Spoluprdace je obtiznéjsi, protoze vyzZaduje spoluucast zralejsich mechanismii,

napr. sebeovladani. ** (Vagnerova, 2012, s. 234)

2. Soutézivé — dnesni déti Ziji v soutéZivém prostiedi. I kdyz si myslim, Ze soutéZivost
do matetské $koly nepatii, tak déti jsou prostiedim, ve kterém vyristaji ovlivnéné.
V naSem vyzkumu se toto chovani objevilo ve vice piipadech. Déti byly presvédcené,
7e budou uspésné jen tehdy, kdyz ostatni budou neuspésné. A vzhledem Kk tomu, Ze
vyvoj poznavacich procest nebyl jest€ na potfebné trovni, tak nebyly ani schopné

pochopit, Ze to tak neni.

3. Kooperativni — chovani, které bylo pro nas vyzkum zadouci, bylo u kazdé skupiny

minimalné u jednoho ¢lena. BohuzZel to ale ve vétSin€ ptipadl nestaci, protoze idealnim
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stavem by bylo, kdyby méli snahu dosahnout spole¢ného cile vsichni ucastnici

vyzkumu.

4.2. Spoluprace x soupereni

V souvislosti se spolupraci se také Casto zminuje opacny pdl a tim je soupefeni Ci
soutézeni. DéEti jsou ovlivnéné médii, kde hraji tyto pojmy jedny z hlavnich témat.
Existuji nazory, Ze je soupefeni ¢i soutézeni jednim z motivacnich prvkl, otdzkou

pro kazdého z nés zlstava, jestli je tento typ motivace do matei'ské skoly vhodny.

Pro srovnani charakteristik spoluprace a soupeteni prikladam tabulku J. Kfivohlavého,

2008, s. 44

SOUPERENI

SPOLUPRACE

Jednajici osoby

soupefi

partneti, spolupracovnici

Vzajemny vztah

nepratelsky

pratelsky

Druh snah

machevolence

benevolence

Vzajemny pomer

nenavist

prosocialni postoj

Oc¢ jde

zvitézit, porazit soupeie

spole¢né dokongit tikol

K ¢emu spéje interakce

k divergenci

ke konvergenci

Charakter styku

hadka, spor, boj

soulad, mir, spojeni

Duvéra k druhému

nesmyslna

zcela samoziejma

Divéryhodnost vlastniho
jednani

velice problematicka
(neni mozno mi verit)

velka (je mozno mi véfit)

Vzajemné porozuméni

nepatrné

velké

Tabulka ¢. 1

Soutézeni ¢i soupeteni v détech Casto vyvolava strach z neuspéchu ¢i z porovnavani se

S ostatnimi. Aktivity, které jsou zaméfené na spolupriaci, na déti piisobi opacné.

Podporuji v nich pocit sily osobnosti a smysl pro kolektiv.

Her na rozvoj soucinnosti existuje mnoho, je ale dilezité¢ déti vést ke spolupraci jiz
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od utlého véku. Postupnymi fazemi déti na konci predskolni dochazky budou schopné

tymové spoluprace.

Spolupraci a zvladani tkolovych situaci muZzeme rozvijet naptiklad i piib&éhy. Kniha:
,, O pilné slepicce’ z cyklu nejkrasnéjSich pohadek, je uréend pro déti od tii let. Je
vhodna nejen pro ucitelky do matefskych skol, ale také pro rodice. Je totiz dulezité si
uvédomit, ze my jako ucitelky bychom mély ucit déti spolupréci, ale tzv. ,,seminko* by
méli zasit rodie jiz pred nastupem do matetské Skoly, naptiklad pomoci takovych
ptibéhi ¢i praktického denniho Zivota rodiny. Potfebu spoluprace totiz déti
odpozorovavaji v rodinném prosttedi a poté se to v matefské Skole naptiklad snazi
napodobit pfi rannich hrach s kamarady. Pokud si doma rodi¢e pomahaji, tak dit¢ brzy
pochopi, ze kdyz praci d¢laji naptiklad dva Elenové rodiny, tak je Cinnost rychleji

hotova.

Obecné existuje nékolik zakladnich rad, jakym zpiisobem rozvijet u déti soucinnost

S ostatnimi.

1. Pfedat détem vlastni zkuSenost — Déti maji rady vypravéni o lidech, které znaji. Proto
je dobré jim vypravét piibéhy z vlastniho Zivota, aby pochopily, Ze je spoluprace

vyhodna 1 pro dospélé.

2. Tymovéa spoluprace — Rodice by meéli détem vysvétlit, Ze lidem se nejlépe
spolupracuje, kdyz se citi byt soucasti celku, ktery je zaméteny na cil. Napady a pocity
kazdého clena jsou pro celek dilezité, ale to jest€ neznamend, Ze budou s kone¢nym

vysledkem spokojeni vSichni.

3. Pracujte dohromady — zde vidim elementarni impulz k pochopeni vyznamu

spoluprace. Déti se nejlépe uci tim, kdyz si néco proziji.

4. Prace hrou — Kdykoliv to jen trochu jde, tak promeéiite praci ve hru. Kdyz je naptiklad
potieba sebrat do koSe Spinavé pradlo, zahrajte si s détmi koSikovou a jednotlivé kusy
obleceni do koSe scitem nahéazejte. Pocitejte zasahy a odméiite vitéze né&jakou
drobnosti. Pro déti jsou tyto kazdodenni spolupracujici hry velmi zabavné a maji velky

vyznam v budovani a rozvoji osobnosti. Je také dilezité vést déti k tomu, ze chapou
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spolupréci jako vzajemnou pomoc.

Je velmi dulezité si uvédomit, Ze spoluprace nelezi oddélen¢ od ostatnich, ale ze je tfeba
déti ucit 1 sounalezitosti a kamaradstvi, citlivému jednani nebo pfivétivosti. VSechny
takto zaméfené hry rozviji socialni chovani malych déti. A také pomahaji k tomu, aby

déti nebyly v kolektivu soupetivé.

4.3. Tym a tymové role ve skupiné

Kazda spolupracujici skupina, kterda ma alespont dva ¢leny, by se dala nazyvat také
tymem. Nekdy je pojem skupina synonymem pro tym, ale v mé praci tento pojem
nabyva jiného vyznamu. Skupina lidi se miiZze zdrzovat na stejném misté ve stejny ¢as a
dokonce muze mit i stejny cil, ale uCastni se napiiklad utkolové situace pouze jako
jednotlivec. Oproti tomu tym spojuje spolecny ukol i cil, a aby ho dosahli, musi
spolupracovat jako tym. Skupin€ oproti tymu chybi spole¢na viile né¢eho dosahnout,

interakce, spolecné prekonavani piekazek a také pocit ,,My*.

4.3.1. Charakteristika tymu

1. Tym ma spolecny ucel a spoleény cil. Diky tymové spolupraci jsou schopni toho
cile dosdhnout. V naSem vyzkumu si tento cil uvédomovalo jen par déti. Ostatni déti

jednaly, jako by nebyly tym, ale jen skupina.

2. Tym participuje spiSe spole¢né neZ individualné. Zde je stéZejni ta spoluprace,
na které je tym postaveny. Ale také se zde skryvaji dalsi slozky jako je naptiklad postoj
vici spoleénému tkolu, loajalita a vzajemny respekt. U predskolnich déti se musi déti
ucit nejen spolupréci, ale také dalSim slozkam, které se pod timto pojmem schovavaji.
PiedSkolni déti maji pfirozeny respekt pied dospélym clovékem, ale tento respekt
postradaji mezi sebou navzajem. Je tedy dilezité je ucit i tomuto respektu. Na toto téma

1ze vytvofit ikolové situace, u kterych si to déti samy uvédomi a nastane tzv. aha efekt.

3. Tym se vyznacuje soudrznosti a sounaleZitosti. Je to jakési pouto, které souvisi se
zajmem a zaujetim pro spolec¢ny cil. V matefské Skole zalezi na mnoha faktorech. Je zde
dalezitd motivace, predevsim ve fazi uceni spoluprace, protoze dité v tomto piipade

neni natolik vyzralé, aby mélo wvnitini motivaci splnit néjaky ukol spolecné
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S kamarddem. Také zalezi na velikosti tymu. Pokud bude mit tym tfi c¢leny, tak
soudrznost a sounalezitost u nich bude na vyssi Grovni, nez kdyz jich bude naptiklad

Sest.

4. Tym se vyznacuje disciplinou. Kazdy tym ma také tymové role, o kterych pisi nize,
a kazdy tym potiebuje svého lidra. V naSem vyzkumu lidii ze skupiny vykrystalizovali,
ale v jinych situacich se muze lidr skupiny zvolit. V tomto pfipadé déti ale musi mit jiz
zkuSenosti se spolupraci. I v naSem vyzkumu byla znatelna tymova spoluprace, ale

jednalo se spiSe o par ¢leni ze zkoumaného vzorku.

5. Tym miva svoji komunikaci. Komunikace byla v nasem vyzkumu stézejni, protoze
Z jejich komunikace jsem ve své praktické casti délala zavéry. Jedna se o specificky typ

konverzace, ktera by se méla vztahovat pfedevsim k tikolové situaci, kterou tym tvofi.

6. Tym spojuje spole€na minulost. V nasem ptipadé je to mysleno tak, ze tymy, které
jsem ve svém vyzkumu sestavila, jsou déti, které se dobfe znaji a travi spolu vétSinou jiz

tieti rok v mateiské skole. (Horvathova 2008, s. 33)

V nasem vyzkumu se ukazaly v riznych ,,tymech* v§echny charakteristiky, ale neplnili
je vsichni ¢lenové. Proto by se dalo fici, Ze se nejednalo o tymy, ale spiSe o skupiny,
které se snazily byt tymy. Tymoveé spolupraci se déti musi ucit, proto je potieba vénovat
skupinam c¢as, nez se znich tymy stanou, a je na tom potieba zalit pracovat jiz

od nastupu déti do matefské skoly.

4.3.2. Typy tymii

Existuji riizné typy tymi, které spadaji do riznych kategorii, ale také je rlizna existence
tymi. Obecné se tymy déli na tkolové tymy, doCasné tymy, stdlé tymy a ndhodné

utvorené tymy.

V nasem vyzkumu jsme pracovali s ikolovym tymem, protoze jsme vytvofili ukolovou

situaci.

Tento typ tymu je specificky tim, Ze je zde dulezity ukol, ktery ma za funkci néco

analyzovat, realizovat ¢i objevovat. V naSem piipad¢ vyzkum spliioval vSechny tfi
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podminky. (Horvathova 2008, s. 108)

4.3.3. Tymové role

Tym lidi je sestaven zruznych roli, které plni védomky ¢i nevédomky. Autorem
0 tymovych rolich je dr. Meredith Belbin, ktery tymovou roli popisuje ve své knize
Team roles at work jako: ,, Tendenci chovat, vstupovat a prispivat do vztahii s ostatnimi

urcitym zpiisobem.

Roli Belbin popisuje celkem devét. Ja do své diplomové prace pouziji pouze ty, které se
v nasem vyzkumu objevily. A budu se je snazit vztahovat na vyzkum, ktery jsem

realizovala.

1. Myslitel (v nasem piipad¢ je nazyvam lidrem skupiny) — jak Belbin tuto tymovou roli
nazval, je to myslitel skupiny. V nasem piipadé do urcité miry byl myslitel zaroven

koordinator.

2. Koordinator (v mém vyzkumu je to piredev$im také lidr skupiny) — je to $¢éf tymu,
ktery koordinuje usili ostatnich, aby skupina dosdhla spole¢ného cile. M¢l by mit i
rizné charakterové vlastnosti, jako je napiiklad pfirozend autorita. V mém vyzkumu
nemiiZze koordinator nebo lidr dosahovat takovych kvalit jako dospély ¢lovék, tudiz mu
chybél predevsim nadhled na véc. Obecné by se mé€lo jednat o silného jedince, ktery

pocituje silné zavazky vici tkolim a cilim.

3. Kontrolor — v nasem vyzkumu je to dit¢, které tikolovou situaci pochopilo, ale nema
takové povahové rysy, aby pievzalo odpovédnost a stalo se lidrem skupiny. Je to prava

ruka lidra, kterd ho ptipadné upozoriiuje.

Dalsi Belbinovy role se v naSem vyzkumu jiz neukazuji. Je to z toho divodu, ze jeho
pojeti roli je vhodné pro dosp€lé osoby. V naSem vyzkumu dalsi role ucastnikli

vykrystalizovaly a jsou nasledujici:

4. Nespolupracujici t€astnik — ucastnik skupiny, ktery nerozumi tomu, co je spoluprace.
Nechce svoji praci zni¢it a vétSinou je piesvédCeny, Ze to ma dobie a ostatni to maji

Spatné.
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5. Spolupracujici ucastnik — jedna se o dite, které spolupracuje se skupinou a poslouché
jejich naméty. VétSinou se jedna o dité, které sice zadani pochopilo, ale neni v jeho

silach to bez pomoci naplnit.

6. Odevzdany ucastnik — tento typ je pomérn¢ vzacny, protoze déti jsou zvidavé a chtéji
si svého ,,panacka“ postavit samy, ale obCas pak uz nemaji silu nebo argumenty
k uhajeni své prace, a tak nechaji ostatni ¢leny, aby jim panacka postavili, jak si mysli

ony, ze je to spravne.

7. Neprobuzeny lidr — po piecteni seminarnich praci se ani v jedné tento specificky druh
ucastnika neobjevil. Je to dité, které samoziejmé vi, jak ma prace vypadat, ale ma
ve skuping dalsiho lidra, ktery se to snazi fidit. Kdyz ale tento lidr selhal, tak toto dité to
vzalo do svych rukou a udélalo dalsi spravny krok. Nevim, jaké dalsi faktory vedly
k tomu, Ze i kdyz dalsi krok znalo, tak se jiz nesnazilo tikolovou situaci plnit. Mohl to
byt naptiklad fakt, ze tato ti¢astnice poznala ,,na vlastni ktzi“, jak je t€zké tidit skupinu,

pfipadné na to mohly mit vliv jeji charakterové vlastnosti.

4.3.4. Vyvojové faze tymu

vvvvvv

Pro uditelky v matefskych Skolach je velmi dilezité tyto faze nevynechat.

1. Faze formovani — tato faze v podminkach matefskych Skol je jako pfiprava
na spolupréci. Postupné se tvoii malé skupinky, které maji spolecné vyfesit n¢jakou
ukolovou situaci, kterd je postupné ztézovana. V této fazi je dilezité, aby si déti

uvédomily, co je to spoluprace.

2. Féaze krystalizace — tento proces krystalizuje jednotlivé tymové role. Ve skupinach
jesté mohou vznikat konflikty, ale kazdy ¢len by mél byt schopen uvédomovat si svou

roli na ukolové situaci.

3. Faze normovani — tato cast je dulezitd ztoho duavodu, Ze zde krystalizuje
charakteristika tymu a tou je soudrznost a sounalezitost. Tym v této casti by si mél
uvédomovat potiebu a diileZitost spoluprace jako pojiciho prvku pro realizaci ukolové

situace.
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4. Faze realizace — tym je funk¢ni jednotkou, ktera spliiuje charakteristiky tymu, které
jsem vysSe popsala. Jednotlivi ¢lenové si uvédomuji své funkce na ukolové situaci a

spole¢né kooperuji, aby dosli ke spoleénému cili. (Horvathova 2008, s. 135)

4.3.5. Shrnuti podkapitoly o tymech

Znaky uspésného tymu jsou nasledujici.
1. Clenové tymu se ztotoZiuji s ukolovou situaci a s cili.
2. Atmosféra by méla byt uvolnéna a pratelska.

3. Komunikace mezi ¢leny by méla byt do ur€ité miry specifickd, ale zaroven uvolnéna,

oteviend a spontanni.

4. Pted realizaci ukolové situace by méla byt jasné zformulovana pravidla a opatieni.
V matetské skole bychom se jako ucitelky mély pfesvédcit, ze jednotlivi clenové tymil

zadani rozumi.

5. Lidr by nem¢l vladnout skupiné, ale mél by ji na zékladé prirozené autority fidit.
Avsak tizeni by mélo probihat pfirozené. Déti, které maji pfedpoklady pro to byt lidry,

musime tomuto jednani ucit.

6. Reflexe tymu je velmi dulezitd. Mé&li by se vyjadrit k tkolové situaci vSichni ¢lenové
nebo k tomu dostat alespon prostor. V matetské Skole se jedna piedevsim o to, aby déti
byly schopné do urcité miry se naucit objektivité. Samoziejmé je zde egocentrismus
déti, ten se ale postupnymi kri¢ky da nasmérovat spravnym smérem. Déti by mély byt

schopné fici, co jim Slo/neslo, jak celkové hodnoti spolupraci mezi sebou atp.
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1. Analyticka ¢ast

5 Analyza

Druhou ¢asti diplomové prace je analyza seminarnich praci.

Analyza je védeckd metoda pracujici se syntézou vysledki studii, které pracovaly
na stejné otazce. V pedagogickém vyzkumu se jedna o porovnavani, vyhodnocovani a
integraci vysledki o urcitém tématu. Cilem je identifikace a kvantifikace prevazujicich
trendd, nebo zjisténi pricin rozdilnych zavért praci. Predmétem této Casti diplomové
prace je analyza studentskych seminarnich praci ,,0d JA k MY*, které byly zadany
v ramci kurzu Pedagogicky vyzkum a metodologie v akademickém roce 2015/2016.

Z téchto praci byla udélana analyza s cilem zpfesnit, na co se ma mtlj vyzkum zaméftit.

5.1. Metodologie predvyzkumu

Prostiednictvim predvyzkumného Setfeni jsme se pokusili zmapovat, jaké vyznamné
skutecnosti, relevantni pro navazujici vyzkum vyplynuly, ze seminédrnich praci. Hlavni
otazka ptedvyzkumu znéla: ,,Jaké problematické aspekty spoluprace se objevuji u deti

predskolniho véku?

Pro dosazeni cile pfedvyzkumného Setfeni byl pouzit experiment a zGcéastnéné

pozorovani.

5.1.1. Organizace seminarnich praci — popis tikolové situace

V ramci kurzu Pedagogicky vyzkum a metodologie se studentky zabyvaly fenoménem
spoluprace u déti v pfedskolnim ve€ku. Za timto ucéelem studentky realizovaly
ve vybrané matetské Skole Setfeni (seminarni praci), kdy dostaly za ukol zpracovat
seminarni prace na téma ,,0d JA k MY*. Vzorek tvofilo 120 d&ti ve véku 5-6 let, které
navs§tévovaly matefskou Skolu. Déti tvofily skupiny od tif do Sesti ¢len. VSech
27 studentek a zaroven ucitelek v matefskych Skolach dostalo za kol udé€lat s détmi
experiment s barevnym panackem. Experiment studentky realizovaly, aby zjistily, jaka
je mira dovednosti spoluprace déti v ukolové situaci. Vyzkum spocival v tom, Ze kazda
studentka si musela vytisknout (dle poctu déti v experimentu) Sedivy podklad panacka a

k tomu si podle Sablony nastfihat rizné barvy obleCeni a hlavy - ¢epice, hlavy, trika,
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kalhoty, rukavice a boty. Vybrané barvy byly bila, ¢ervena, zelena, modra, oranzova a

zluta.

Pro lepsi predstavu piikladam zmenseny podklad experimentu — Sedivého panacka a

tabulku s barvami a po¢tem kusi.
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Pocet déti ve Obsah sady Barvy pouzité pro | Celkem kust v sad¢
skupince kazdy kus obleceni
sady
3 hlava, triko, kalhoty | bila, ¢ervena, 3x3=9
zelend
4 hlava, triko, bila, ¢ervena, 4x4=16
kalhoty, Cepice zelend, modra
5 hlava, triko, bila, Cervena, 6x5=30
kalhoty, Cepice, 2 zelena, modra,
boty oranzova
6 hlava, triko, bila, ¢ervena, 8x6=48
kalhoty, Cepice, 2 zelend, modra,
boty, 2 rukavice oranzova, zluta
Tabulka ¢. 2

Priklad: Pokud studentka XY dostala za tikol udélat experiment se ¢tyfmi détmi. Musela

si pripravit ¢tyfi podklady Sedivého panacka a k tomu ¢tyfikrat sadu - hlav, trik, kalhot a

¢epic v bilé, Cervené, zelené a modré barvé. Dohromady tedy méla ctyfi sady obleceni

po cCtyfech barvach pro kazdé dité. Tudiz 16x4 = 64 kust. VSe rozdélila tak, aby

vSechny déti mély vSechny barvy a obleceni v sad€ stejné.

Studentky mély ve svych semindrnich pracich uvést podminky testovani (prosttedi a

Cas, kdy se experiment realizoval), charakteristiku vzorku zkoumanych déti, popis

zadani tkolové situace détem (motivace). Dalsi ¢asti byl rozhovor a dikladny popis

prubéhu aktivity. Na konci vétSina studentek provedla shrnuti a reflexi.

Ucitelky dostaly nésledujici instrukce, které détem mély vysvétlit:

1. Pandcek musi byt rlznobarevny. Zadné casti obleCeni se nesmi barevné

opakovat aZ na boty a rukavice, které tvoii par.

2. Vsichni panacci ve skupiné déti nesmi mit stejné barevny stejny dil obleceni.

(Ptiklad: KdyZ ma Alenka zelenou hlavu, nemize mit Kubik také zelenou hlavu,

ale musi si tam dat jinou barvu).

Po vSech potiebnych tkonech ucitelky déti pfipravily k praci a zapnuly nenapadné

stopky, aby zaznamenaly, jak dlouho jim prib¢h trval a jaké mél faze. VSe si nahravaly

na diktafon, nebo zapisovaly. Ale jiz se do prub&hu nijak nevmeésovaly, jen pozorovaly,
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jak se situace vyviji. Maximalni ¢as prace byl stanoven na 15 minut. Po dokonceni

ucitelky s détmi provedly reflexi, kde se zaméfily na pét hlavnich otazek:
1. Zda déti splnily tkol podle zadani.
2. Zda byl pro n¢ ukol tezky.
3. V ¢em byl podle nich tézky.
4. Jaky zvolily postup.
5. Co jim pfi praci pomahalo.

5.1.2. Pribéh analyzy

Jak jsem jiz vySe uvedla, déti byly rozdéleny do tymia v poctu od tii do Sesti. Tato
proménna se stala spole¢né s vékem déti (5 - 6 let) kliCovym kritériem experimentu.
V tomto obdobi déti maji rizné zkuSenosti se spolupraci s ostatnimi détmi a také
zvyvojového hlediska prochazi wuritym obdobim jako je napiiklad détsky

egocentrismus ¢i nedostate¢na vydrz koncentrace.

Vyzkumnou otazkou pro nas bylo: ,,Jaké druhy problémii budou narusovat spolupraci

deti?

Po analyze vSech 27 seminarnich praci se objevily uréité faze vyvoje spoluprace, které

byly pro vSechny déti identické.

Prvni taze — tzv. Zivelna ¢i seznamovaci faze. Trvala maximaln€ do dvou minut. V této
fazi si déti hraly s materidlem, prohliZely si ho, stavély si panacka dle svych vlastnich
preferenci. Neobjevoval se zde nikdo, kdo by se zajimal o ostatni, a plné se zde ukézal
détsky egocentrismus. Na konci této faze mnoho déti pouzilo vétu typu: ,,Jd to mam
hotovy.““ Do této chvile se ucitelky snazily jen dale pozorovat, jak se situace bude
vyvijet. Ve vétsiné piipadi si déti samy zacaly v§imat toho, Ze maji komponenty stejné.
Predevsim si toho zacaly vSimat skupiny, kde byly tii az ¢tyfi déti. Pokud si toho déti
nevSimly, tak ucitelka je zkusila pobidnout k tomu, aby se podivaly na panacka

ke kamaradtim, jestli si opravdu mysli, Ze ho maji postaveného podle pravidel.
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V této fazi se objevily i déti, které nejen, Ze nepochopily zadani, ale nebyly ani schopny

spolupracovat s pani ucitelkou a panacka alespon zkusit néjak obléci.

Druhé faze — tzv. faze uvédomovani a feSeni. Tato délka faze se jiz neda spolehliveé

casove ohranicit, protoze zde zalezelo pfedevsim na tom, jak pocetné tymy déti tvofi.

Zde si déti uvédomily, ze jsou vystaveny tkolu, kterym jim byl na zacatku zadan, a
musely ho zacit n¢jak feSit. V naprosté vétSin€ piripadt deéti s nechuti zjistovaly, ze
jejich panacek je shodny s jinym panackem a zacal problém v tom, kdo si tedy barvu
vyméni. V této fazi i nékteré skupiny déti skoncily, protoze na tento problém nenasly
feSeni. A také se v této casti objevilo mnoho dalSich problémi. Kromé détského
egocentrismu, o kterém jsem se jiz zminila vyse, byl zde také velky problém naptiklad
S barevnymi preferencemi déti. DéEti si sice uvédomovaly, ze jejich panacek neni
postaven dle pravidel, ale nechtély to zménit. Déle si svoji vyslednou praci nechtély
nijak zboftit ¢i predélat. V této ¢asti se objevovaly véty typu: ,,Jd to mam dobre, on to

ma Spatné, at si to predélad on.

Tteti faze, kterou nazyvam zrozeni lidra a hledani strategie. V této Casti naslo svého
lidra 19 skupin z 27. Dv¢ skupiny mély dokonce tfi vidce a ¢tyfi skupiny po dvou
lidrech. Lidti pfevzali vSe do svych rukou a ve vétsing ptipadt systematicky zkoumali,
kdo ma co $patn¢ a kdo si ma co vymenit. Je velmi zajimavé, Ze i piesto, ze skupiny
mély své lidry, tak v mnoha ptipadech se kol nepodatilo splnit. Bylo zde mnoho

davodu proc.
1. Lidr néco ptehlédl.
2. Déti se nechtély nechat ovliviiovat jinym ditétem — jeho nazory neposlouchaly.
3. Nekteii dokonce nechapaly, co po nich lidr skupiny chce.

4. Jakmile lidr skupiny zacal byt nekompromisni a sahat ostatnim détem do préce,

tak to détem taky nebylo ptijemné.

5. Vice lidri znamenalo ,,boj* mezi nimi.
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Mezi Casté projevy déti se fadila komunikace typu:
Dité 1:,, Ty mas cervenou hlavu, tu ma Helenka, musis tam dat jinou. *

3

Dité 2: ,, Ale ja tam nechci dat jinou, ja chci tuhle. *
Dité 1: ,, Kdyz to tam nedas, tak to budeme mit Spatné.
Dité 2:,, Tak jo“.

Nebo podle povahy ditéte to dité neudé€lalo.

Tato faze vétSinou jen potvrdila to, co se zacalo objevovat jiz ve fazi ¢islo dve.

Také tato faze byla nejpiinosnéjsi pro dal$i vyzkumné Setieni, protoze se z toho dalo

kategorizovat n¢kolik obecnych jevil.

Mezi obecné jevy patfi:
1. Neochota ¢i neschopnost rozbit vlastni dokon¢enou praci.
2. Individualni preference barev.
3. Egocentrismus.

4. Prevzeti odpoveédnosti — lidr skupiny. Lidr skupiny pifevzal odpovédnost za déti
V tymu tim zpiisobem, Ze véd¢l, jak ma problém vyfesit, a zacal jednat. VEétSinou

détem radil, jaké barevné kusy obleceni maji déti vymeénit.
5. Ztrata motivace.

Na téchto pét aspektd jsem se rozhodla zaméfit v ramci vlastniho vyzkumného Setient,
protoZze se staly vystupem z analyzy. Mezi dal§i obecné jevy by se jest¢ dalo zaradit
genderové rozdily, ale jelikoZz se v pfedvyzkumu neprokézaly, tak jsem se rozhodla

nezabyvat Se jimi.

V posledni ¢asti seminarni prace mély ucitelky za ukol udé€lat s détmi reflexi tkolu a

odpovédét na pét zakladnich otdzek.
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1. Zda déti splnily ukol podle zadéani.
2. Zda byl pro né kol tézky.
3. V Cem byl podle nich tézky.

4. Jaky zvolily postup.

o

Co jim pfi praci poméhalo.

| vtéto Casti jsme se dozvédeli mnoho zajimavych informaci. VétSina déti byla
pfesvédcena, Ze se jim kol povedl dobie i pfesto, Ze ho mély Spatn¢. Také tvrdily, Ze
jim nepfiSel tézky. Poté byly v pfedvyzkumu zase opacné smyslejici déti a vétSinou
za n¢ mluvili lidii skupin a ti tvrdili, Ze ukol nesplnily, protoze byl tézky. A byl teézky
z toho divodu, Ze déti nespolupracovaly. Naptiklad se objevily véty typu: ,, Bylo to
tezky, protoze Lenicka nechtéla dat cervené kalhoty.” Ale vétSina déti nedokazala

specifikovat, v ¢em byl pro n¢ ukol t€Zky nebo jaky volily postup.

Na otazku, co jim pfi praci pomahalo, mély odpoveéd’, ze jim poméahal podklad panacka

(ten Sedivy obrys).

Pro lepsi predstavu vysledkt analyzy jsem vypracovala tabulku:
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jméno Velikost skupiny | - potfebny Casv minutach splngni Gkolu hlavni vypozorovang skuteCnosti lidr skupiny
Bahnikova Lucie 3 516 {k DEtise vadjemné kontrolu ano (1] - chlapec
Bysterska Katefina 3 805 Kol spingn Nenfzde pravidlo: ,Cm schopnéjifa ikounéjidit,timschopnéiffspolupracovat” ano 1] - chlapec
Dragounova Luce 3 300 (ko spingn Deti preferovaly své zajmy pred zajmy druhych, ne
Havllkova Jana 4 70 k DEti behem testu musely byt podporovani, aby Ukol zvladly. ano (1] - chlapec
Hold Michagla 4 1500 (kol nespingn ~{DEti spolu nedokai spolupracovat. ne
Holeckova Jana 4 806 (ko spingn Deti mezi sebou malo komunikovaly. Pokud komunikovaly, tak Septaly. ano(1)- divka
Jagosova Katefina 4 450 Uk Naucit deti spoléhat se nasebe ane naucitelku. ne
Krischova tka 4 )] (ol splngn Nérodnost a nedostatecnd jazykova znalost détinenive spoluprad prekazko ano (1] - chlapec
Krycova Marta 4 83 (ol nesplnén {1 presto, Ze s¢ divka ako lr skupiny za normalnich okolnosti neprojevuje, niciativu pevzala. ano (1] - divka
Kubecova Markéta 4 %% Uk Dlky dvojcatlim ve skupine, kterd sou 2vykla na spolupradi se prace povedla, ano (1) - divky
Loskova Kristjna 4 10:0 Uk Presto, ze byly ve skuping dvojcata. Jedno 2 dvojCat nespolupracovalo. ano 2 - divky
Martinkova Jana 4 1500 (ol splngn Uvédomensi  jedna divka nenischopna e soustredit, Vyplynuloto aZ u této cinnost. ano (1] - hlapec
Matouskova Vendula 4 1400 Uk | presto, Ze ucitelka detem ukzala chyby nebyly schopné prijmout, 2 to maji Spatné. ne
Nevoralova Eva 3 231 Uk Deti mezi sebou spolupracovaly avzajemng siradily. L skupiny pomahal ostatnim, ale svého pandck ano 1] - divka
Nové Miloslava 5 1300 (ol mesplnén {Pokuc deti videly chybu, tak unékoho ostatniho, ejich panacek se jim zdal v pofadku. Pokud déti dglajizménu, tak radikalni. |ne
Oupicova Jana 5 10:00 Uk I presto, de dve deti majl sourozence, nebo dokonce dvojce, tak detinakonec il jedinacek. ano 1] - divka
Peskovd Jana 5 1216 Uk Pokratke spolupracise u detfobjevily role alfa beta, gama, omega dle Schindlera. Deti s vzajemng pomahaly. ano (3] - dvé divky a chlapec
Peskova Zdeik 5 1500 (kol nespinén {1 pres snahu vidcich dtfse jim nepovedlo presvéddt osta 3_%_233@_3%_3. ano(2) - divkaa chlapec
Pibramské Stépénk 5 95 Uk Lidrskupiny nejdrive pozoroval jak k it ke spinéni dkolu. Kooperace ve skupiné byl minimdlnjano (1) - clapec
Ristc Petra 5 10:0 Uk Az po postaven svého pandcka se vsichn zacali Nm___‘gmga%_‘gam_ﬁj_amﬁ chyby. ne
Ryklova Simona 5 1710 (ol splngn Detisplnily Ukol, protoze byly prdbéng povabuzovan ucitelkou, kters jim do toho vstupovala ano(1] - chlapec
Schulmeisterova Katerina 5 115 _A_Dmg_:g Egocentrismus dtfjim nedovolil priznatsi chybu, 2 majfSpatné postaveného pandcka ano(1)- chlapec
Smutnd Petra 5 150 Uk DEti byly ochotng svého pandcka zboit ve snaze, Ze se to povede jako celku, kayz se domluyi, ne
Svejnohovd Alena 5 200 (k Ucieka i ladla otdzku, 2da byla motivace pro déti dostatecna ainformace srozumitelné. Dileita e spoluprdce. ano 1] - divka
Traxlova Marting b 10:00 (ol Smg_:g Skupina Sesti predskolnich deti nedokaze spolupracovat v jedné skupine. ne
Vesela Veronika 6 115 Uk Poturdilo se, ze deti v predskolnim veku majispolupraci na symbolicke ano (3] - dvé divky a chlapec
Ijklova Petra b 1500 {k I presto, Ze ucitelka deti 2na, v, jak siv dkolu povedou a dgti i mohou prekvapit ano(2) - chlapd

Tabulka ¢&. 3
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Z tabulky se daji vyc¢ist informace, Zze vSechny déti, které byly v tymech po tfech, tikol

splnily. Tudiz se jednd o 100% Uspésnost.

Pokud se divame na skupiny po &tyfech détech, tak jich bylo celkem 10. Uspé&snost této
skupina byla 60%.

Péti¢lennych skupin bylo také 10. Uspé&$nost vsak byla pouhych 30% a v jednom
piipadé dokonce ztoho divodu, ze pani ucitelka détem pomérné¢ velmi radila, coz

nebylo v nasem piipadé zadouci.

Sesti¢lenné skupiny byly tii. A isp&nost byla 0 %. Takto velkou skupinu jsem do svého
vyzkumného Setfeni nezahrnula. Déti mély velké problémy zorientovat se mezi

48 kousky barevného obleceni.
Proto jsem se rozhodla do svého vyzkumného Setfeni zatadit nasledujici skupiny.

Skupina 1: Tti¢lenna skupina déti — kontrolni skupina 100% uspé&snosti. Zvolila jsem
kontrolni skupinu z toho divodu, abych mohla délat ptipadné zavéry o spolupraci mezi

tremi détmi.

Skupina 2: Ctyf¢lenna skupina déti.

Skupina 3: Ctyf¢lenna skupina déti.

Skupina 4: Péti¢lenna skupina déti.

5.2. Zavér analytické casti

V ptedvyzkumu jsme hledali odpovédi pfedevsim na otazku.

., Jaké problematické aspekty spoluprace se objevuji u deti predskolniho véku? “

Tato otazka nam ukazala pét zdkladnich aspektl, na které jsem se ve svém vyzkumu

zamg¢fila.
Budu se zamétovat na téchto pét kategorii:

1. Neochota ¢i neschopnost rozbit vlastni dokon¢enou praci.
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Individualni preference barev.
Egocentrismus.
Ptevzeti odpovédnosti — lidr skupiny.

Ztrata motivace.
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I11.  Empiricka ¢ast

6 Vlastni vyzkum
Na zéaklad¢ vysledkl analyzy, ktera odhalila pét zékladnich problematickych aspekta
spoluprace u déti predskolniho veéku, jsem udélala vlastni vyzkum, ktery se na téchto pét

zakladnich kategorii zaméfil.

6.1. Metodologie vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla v uvodu své prace, prostiednictvim vyzkumného Setfeni jsem se

pokusila zjistit, jaké dovednosti déti maji pii plnéni ukolové situaci ve skupinach.
Vyzkumné cile jsem formulovala do tfi hlavnich otazek.

1. Do jaké miry jsou déti schopné spolupracovat?

2. Co ovlivni, jestli skupina uspéje ¢i neuspé&je?

3. Jaké tymové role ve skupinach vykrystalizuji?

Pro dosazeni cile své prace jsem zvolila smiSeny vyzkum. Strukturované zucastnéné
pozorovani a strukturovany kratky rozhovor (reflexe). Faze vyzkumu probéhly
chronologicky. Faze strukturovaného rozhovoru navazovala na zucastnéné pozorovani.

Jednalo se o pét ptipravenych otdzek, na které déti odpovidaly.

Miru spoluprace jsem se rozhodla kvantifikovat pomoci Skaly. Presnéji se jedna

0 bipolarni pétistupniovou Skélu, kde kazdou zkoumanou skupinu ohodnotim jako celek.
Bezproblémova spoluprace 1 2 3 4 5 Bez znamek spoluprace

Cisla pfifazuji kazdé skuping na zakladé toho, v jaké vyvojové fazi spoluprace se

nachazeji.

Cislo jedna — Bezproblémova spoluprace, velmi intenzivni interakce k tématu, souhra

jednotlivych ¢lentl, absolutni pochopeni tkolové situace.
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Cislo dvé — Spolupracujici skupina méa jednoho & vice Glentl, ktefi jsou tzv.
spolupracujici ucastnici. Interakce je méné intenzivni, ale vztahuje se k tématu. Souhra
jednotlivych déti je velmi dobra, ale nékteii ¢lenové nemaji tolik vyvinuté dispozice ke

spolupréci, aby byli schopni bez pomoci ukolovou situaci splnit.

Cislo tfi — Spolupracujici skupina ma jednoho nebo vice ¢lenti, ktefi jsou tzv. odevzdani
nebo nespolupracujici. Interakce jiz neni tak intenzivni a obCas se nevztahuje k tématu.
Déti misto interakce mezi sebou obcas Zadaji o pomoc ucitelku, aby néjakym zplisobem

zakrocila a ,,zpacifikovala“ nespolupracujici ucastniky.

Cislo ¢étyii — Spoluprace je pomémné nepatrna. Déti jako celek maji velky problém se
mezi sebou domluvit. Souhra déti je také velmi mala. Ma snahu spolupracovat jeden
nebo dva ¢lenové. Interakce jednotlivych €lentt mize byt az agresivni (lidfi naptiklad
zvySuji hlas na nespolupracujici ucastniky, protoze nedokazi pochopit, pro¢ ten ukol

nechapou).

Cislo pét — Spoluprace neexistuje. Kazdé dité si stavi svého panacka bez potiebné
Kdybych to méla pfirovnat ke hte, tak se jednd o paralelni hru. Déti si sebe navzajem

nevsimaji.
6.1.1. Zucastnéné pozorovani

Zucastnéné pozorovani se definuje jako systematické, reflexivni sledovani probihajicich
aktivit ve zkoumaném terénu. (Svaticek, Sed’'ova 2007, s. 144) Zagastnény pozorovatel
zastava dva ukoly. Je Uc€astnikem interakci (v naSem pfipad€ interakci mezi détmi) a
spiSe jsem sledovala, nez abych do d¢je vstupovala, a také jsem byla pozorovatelem,

ktery hledd odpovéd’ na otazky, které si stanovil.

Konkrétnéji jsem pii vyzkumu pouzivala zucastnéné strukturované pozorovani, které je
také charakteristické tim, Ze jsem hledala odpovéd’ na pfedem vymezené a urcené jevy.

(Svaiicek, Sed'ova 2007, s. 145)

6.1.2. Sturkturovany kratky rozhovor

Tento typ rozhovoru je jedna ztechnik sbéru dat v socialnim vyzkumu. Pouziti
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strukturovaného rozhovoru je v mateiské Skole velmi omezené, protoze predSkolni déti

nemaji jesté dostatecné velkou slovni zdsobu a mnohdy neznaji ani spravné odpovédi.

V mém piipadé se spiSe jednalo o reflexi zcastnéného pozorovani. Kratky

strukturovany rozhovor se skladal z péti uzavienych otdzek, na které déti odpovidaly.
Otazky byly nasledujici:

1. Zda si mysli, ze splnily ukol podle zadani.

2. Zda byl pro né ukol tézky.

3. V ¢em byl podle nich tézky.

4. Jaky zvolily postup.

o

Co jim pfii praci poméhalo.

6.1.3. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sestaval z 16 déti pfedSkolniho véku ve véku (5 — 6 let). VSechny
déti byly z matefskych §kol v Novém Straseci. Vyzkumu se zc¢astnilo osm divek a osm

chlapcii, kteti byli rozdéleni nasledovné.
Skupina ¢islo 1: Dva chlapci a jedna divka.
Skupina ¢islo 2: Dv¢ divky a dva chlapci.
Skupina ¢islo 3: Dvé divky a dva chlapci.
Skupina ¢islo 4: Dva chlapci a tii divky.

Vyzkum probihal v pribéhu dvou tydnli celkem ve ctyfech tfiddch v matefskych
Skolach v Novém Straseci. VSechny matetské Skoly, kde jsem vyzkum délala, patii
pod zékladni Skolu v Novém Straseci. Vzhledem k poétu predSkolnich déti
Vv jednotlivych tfidach a nemocnosti déti, které jsem k vyzkumu potitebovala, to bohuzel

neslo 1épe zkombinovat.
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6.1.4. Organizace vyzkumu

Snazila jsem se, aby vSechny skupiny mély co nejvice totozné podminky. I z tohoto
divodu jsem se snazila vyzkum udélat v co nejkratSim casovém useku. Vyzkum
probihal na pfelomu fijna a listopadu roku 2016. Po telefonické a emailové domluvée
s feditelem a vedoucimi ucitelkami jsem navstivila matetfské Skoly v Novém StraSeci.
Vsechny ttidy, ve kterych jsem vyzkum délala, byly heterogenni. Vyzkum mél nékolik

fazi.

osobn¢ a byly mi pfedany vSechny potfebné informace o détech, které byly zahrnuty
do vyzkumu. Zavérecnou fazi byl samotny vyzkum, ktery probéhl v jiz zminéném

obdobi.

Protoze jsem vétSinu déti neznala, tak abych je alespoil trochu poznala, tak jsem vzdy
travila v matei'ské Skole celé dopoledne. Bylo to pfedevs§im z toho divodu, abych pro né
nebyla ,,uplné cizi“, ale aby se mnou mély moznost navazat n¢jaky kontakt jiz pred

ukolovou situaci.

U vSech skupin jsem postupovala stejné, sedla jsem si s détmi ve tiidé do kruhu a
ukazala jsem jim, co pro n¢ mam, a vymyslela ptibeh o tom, jak je panacek popleta a Ze
se neumi sam obléci, protoze musi u toho plnit ukoly, které sdm nezvladne, tak jestli mu
déti pomohou. Prvné jsem jim vysvétlila, co maji délat, poté jsem si s nimi zopakovala
vSechny barvy a vSechny ¢asti obleCeni. Pfedtim, neZ jsem zmackla stopky, tak jsem je

vyzkouSela, zda zadani opravdu pochopily.

Kdy se vyzkum konal:

Po tom, co jsme se s détmi vratily z prochazky, se déti prevlékly a ja jsem s nimi §la
na koberec, kde jsem jim pfipravila polStarky do kruhu a vysvétlila, co budeme délat.
Postupovala jsem stejné, jako postupovaly pani ucitelky pifi zpracovavani seminarnich
praci. Maximalni Cas, ktery jsem jim dala na vypracovani, byl 15 minut, ale i tento Cas

byl moc dlouhy a déti stejné skoncily diiv, byt’ byly tfeba i netuspésné.

Obecné by se dalo fici, ze vyzkum byl provadén vzdy mezi 11:00 — 11:30. Tento ¢as mi
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pfisel idedlni z toho diivodu, Ze déti nepfisly o ranni hry, o praci s ostatnimi détmi a

zaroven byly i na prochazce.

6.2. Popis vyzkumu
6.2.1. Skupina 1

Charakteristika vzorku zkoumanych déti
V této skupiné byly tii déti, které spolu chodi do jedné tiidy, proto se dobie znaly.

Mat¢j — V dobé testovani mél pét let a dva mésice. Nejmladsi ze tii déti. Ma jednoho
star§iho bratra, ktery navstévuje prvni téidu, a sestru, ktera chodi do tieti tiidy. Do MS
chodi od tii let.

Tomas — V dobé testovani mél pét let a pét mésict. Ma mladsi sestru, které je jeden rok.

Do MS chodi od t¥ let.

Kacenka — V dobé testovani méla pét let a mésic. Je to jedina¢ek. Do MS chodi od ti

let.
Pribéh testovani + rozbor
Kazdé dité mélo k dispozici hlavu, triko a kalhoty v bilé, zelené a Cervené barve.

V 11 hodin dopoledne jsme pfisly dfive z prochazky a ja si sedla s détmi na koberec

do kruhu. Dé&ti toto prostiedi dobie znaly, takze se zde citily piijemné.

Na zacatku déti jenom sedé€ly. Potom zacal Mat¢j stavét svého panacka, tak se ostatni
pridaly. Tato seznamovaci faze trvala ptiblizn¢ 45s. Kdyz mély vSechny déti svého

panacka postaveného, tak se zacaly divat k ostatnim.

SnaZila jsem se pfedevS§im pozorovat jevy, které jsem vyse kategorizovala. Hned v této

skuping se objevily Ctyfi.
Tomaskova a Kacenky neochota rozbit si vlastni praci

0:55 Kacenka tekla Toméaskovi: ,, Ty mas stejnou hlavu jako ja, to nemiizes!
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Nakonec je ale Mata premluvil k tomu, aby své rozhodnuti ptfehodnotily i pfes Matovo
nepohodli rozbit si vlastniho panacka a udéleni kompromisu, kdyz Kacenka zméni

jednu Cast, tak at’ zméni tu druhou Tomasek.

1:30 Méta: ,, Tome, dej si bilou hlavu a bude hotovo “.
1:42 Tomasek premyslel a pak tekl: ,, Nechci bilou.

2:32 Mata si jesté prohlizi obrazky panacka a nakonec tekne: ,, Pani ucitelko, uz to

mame splnény. “

Mata se ukazal jako lidr skupiny, ktery kdyZ narazil na problém, snaZzil se hledat

néjaky kompromis a to se mu podafilo.

2:00 Mata premyslel, jak to tedy udé€laji, a pfisel na to, ze kdyz si tam da bilou on,
tak bude problém vyteSen, jen musel donutit Tomaska, at’ si tam da zelenou hlavu.

A kdyz si tam dam ja bilou, das tam zelenou? “

2:14 Tomase premysli a nakonec fekne: ,,Jo.

Také bylo zde citit, Ze bild barva neni pro déti moc oblibend a je to pro né& spise
obycejny papir, ale tato skutecnost se objevila jiz v predvyzkumu u kolegyn. Co se tyce
egocentrismu, tak ten zde byl jen okrajové, protoze Kacenka i Mata védéli, ze je n&jaka
barva Spatng, a nakonec se né¢jakym zptusobem domluvili. Kromé lidra skupiny se zde
objevila i role, kterou nazyvam kontrolor. Byla jim Kacenka a ta po Matovi jeho kroky
kontrolovala, ale nebyla tak rychld jako on. Tomasek je typickym piedstavitelem
pomérné spolupracujiciho tcastnika, ktery véd¢l, jak to mé spravné vypadat, ale uz moc
neveédél, jak ma cile dosdhnout, proto potfeboval pomoc a tu pomoc od ostatnich ze

skupiny ptijal.

Nasleduje reflexe, kde jsem se snazila, aby mi kazdé dité€ feklo sviij nazor.
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1. 2. Byl|3. Véem |4 Jak jsi|5 Co ti
Splnily | ukol byl  ukol | postupoval? | pomohlo
déti tézky? | tézky? tikol
ukol vyresit?
podle
zadani?
ano ne stejné bez Koukat
barvy odpovédi na hlavu
pak na
Matéj tricko a
nakonec
na
kalhoty
u vsech.
y ano trochu bez bez bez
Tomas 1 r r
ano odpovédi odpovédi odpovédi
Kagenka ano ne - bez N bez N
odpoveédi odpoveédi
Tabulka ¢. 4

Splnily déti ukol?

Ano.

Pro¢ se Méat’a stal lidrem skupiny?

Pokud vychazim ze ziskanych informaci, ze je Mata nejmladsi ze tfi déti, tak je zde
moznost, Ze je zvykly doma délat kompromisy a piipadné se starSimi détmi
spolupracovat. Jak je u déti bézné napodobovani chovani starSich sourozenct, tak je

mozné, ze si tento vzorec chovani piinesl z domova a aplikoval ho do tohoto vyzkumu.

Mira spoluprace

Mira spoluprace byla zde na cCisle dva. VSichni ¢lenové, kteti byli v této vyzkumné

skupin€, zadani pochopili. VSichni spolupracovali a interakce mezi ucastniky byla
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pomérné intenzivni a k tématu. O moji pomoc déti nepozadaly.

6.2.2. Skupina 2

Charakteristika vzorku zkoumanych déti

Tato skupina méla Ctyfi €leny. Byly v ni také déti, které spolu chodi do tiidy, takze se

dobfte znaly a nestydély se pted sebou.

Verunka — V dobé testovani ji bylo pét let a pét mésicti. M4 mladsi sestru. Do MS chodi
od ti let.

Jara — V dobé testovani mu bylo pét let a devét mésicti. Ma stardi sestru. Do MS chodi

od tfi let.

Natalka — V dob¢ testovani ji bylo pét let a dva mésice. Ma dva dospélé sourozence.

Do MS chodi od ti let.

Misa — V dobé testovani mu bylo pét a étyfi mésice. Je to jedinacek a MS navtévuje

od tii let. Je to cizinec (Rus).

Prubéh testovani + rozbor

Kazdé¢ dit¢ mélo k dispozici hlavu, triko, kalhoty a cepici v bilé, Cervené, zelené a

modré barve.

Priib¢h byl totozny s predeslou skupinou. Opét jsem se s détmi vratila diive z prochazky
a v 11:00 hodin jsme si sedly do krouzku. VSe jsem vysvétlila stejné jako piedchozi

skuping.

Déti zacaly nezdvazné na sobé pracovat a oblékat panacka, bez jakékoliv komunikace
mezi sebou. Pfiblizn¢ po minuté, kdy dvé déti vystiidaly i vice barevnych variaci, se
na mé podivaly s tim, Ze uZ maji hotovo. J& chvilku ¢ekala, nic nefikala a pak jsem jim

fekla, aby se podivaly ke kamaradiim, jestli maji opravdu vSechno podle zadani.

Pokud bych méla postupovat podle problémovych aspektii, tak se zde objevily vSechny.
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1. Neochota rozbit si vlastni praci — tu mély skoro vSechny déti. Verunka dlouho

premyslela s cervenym trikem, jestli ho vlastné zméni 1 pfesto, ze by ukol nesplnila.

5:10 Verunka tika MiSovi. ,, Miso, musis si vymenit triko, ja mam cerveny a ty taky, ale

ja chci cerveny “.

5:32 Misa si chvilku prohlizel jeji obrazek a pak ji jen tak ledabyle odpovi. ,, Ty to mas

Spatné, ty tam mit dvé cervena *.

5:50 Verunka se koukala na svého panacka a jen téZce se ji pfiznavalo, Ze ma MiSa

pravdu. Nakonec si ale triko vymeénila a pozorovala dal.

2. Individualni preference barev — opét by se do urcité miry dala zhodnotit u vSech déti.
Vsichni ale pak pristoupili na to, Ze si to vyméni. Déti maji rady takové ty typicky syté
barvy a naptiklad bila barva jim neni v mnoha piipadech sympaticka. Napadlo mé, jestli
tento fakt nesouvisi i stim, Ze s bilou barvou velmi malo pracuji. Bilé pastelky,
voskovky se vlastné viibec nepouzivaji (obCas na ¢erny papir) a v zim¢ obcas jen bila

tempera.

3. Egocentrismus — To se nejvice v této skupiné projevilo u Natalky. Ta si vlastné
postavila svého panacka a dal to nefeSila, Ze maji spolupracovat a néjak udélat to, aby
ho kazdy mél jin¢ho. Byla pfesvédcena o tom, Ze to postavila spravné, a vlastné¢ potom
se o déni vibec nezajimala. Potladeni egocentrismu je dle mého nazoru jedna ze

zakladnich véci, kterd poté vede ke spolupraci.

¢

2:04 MiSa fekne Natalce, ktera sedi vedle n¢ho: ,, Ty stejny Cepice.
2:12 Natalka fekne, Ze to ma dobie a Ze on to ma Spatné.

4. Lidr skupiny — zde jsem vahala, zda urcit jen Verunku, nebo ¢aste¢né i Misu. Dospéla
jsem Knazoru, ze kdyby Verunka v této skupiné nebyla, a vlastné jeji povaha a
pribojnost ji vyzvedla v tomto tkolu do té miry, ze méla hlavni slovo, tak by lidrem
skupiny byl Misa. Kazdy se narodi s jinymi povahovymi rysy, ale z mé¢ho vyzkumného
Setfteni vyplynulo, Ze se stane lidrem spiSe ten Clovek, ktery je povahou extrovert.

V tomto ptipad¢ to bylo dobte vidét na tom, ze MiSa opravil Verunku, kdyz méla
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stejnou barvu trika jako on a on byl ten, ktery to mél dobie. Tudiz pochopil, co ma délat,
jak to ma vypadat, a zaroven se to nebal fict, ale doslova byl ,,pfevalcovany* extrovertni

povahou Verunky a jeji potfebou mit vse dobie.

4:26 Verunka si zaCind nahlas ptefikavat barvy cCepic. ,, Ty mds zelenou, ja mam
cervenou, Misa ma bilou a Natdlka modrou..." takto pokracuje dale, az se zastavi

u ¢erveného trika, které ma jak ona, tak Misa.
6:03 Jara zvola: ,, Hotovo. “

6:05 Verunka Jarovi fekne: ,, Co 7ves, ja to jesté nemam hotovy. “

ey e

5. Ztrata motivace — Natalka ztratila motivaci ve chvili, kdy ona sama zhodnotila, ze ma
praci hotovou. V této skupiné bylo i1 velmi zajimavé pozorovat, jak mezi détmi probiha
debata a jak naptiklad Natélce bylo uplné jedno, o ¢em déti mluvi. Natalka nerozuméla
pozadavkiim déti a nedokdzala pochopit, cO znamena, Zze se musi podivat
ke kamaradovi, jestli nemaji nahodou stejné barevny dil néjakého konkrétniho kusu

obleceni.
6:10 Natélka ztraci pozornost, nebavi ji to, protoze je piesvédcend, Ze to ma spravné.
Kromeé lidra 1 v této skupiné vykrystalizovaly dalsi tymové role.

Misa byl kontrolor, kdy ostatnim détem kontroloval, zda to maji dobte. Chapal, jak ma
prace vypadat, a mozna bych fekla, ze by byl lepsi lidr, neZ Verunka, protoZe 1 ji nasel

V jeji praci chyby.

Natalka byla typickym pfedstavitelem nespolupracujiciho ucastnika. Neveédéla, jak ma

prace vypadat, a byla pfesvédcend, Ze to ma dobie.

Jara byl predstavitelem spolupracujiciho ucastnika. Chépal, jak mé& byt panacek
postaveny, ale chyby u ostatnich sam nevid¢l, az kdyz ho Verunka nebo Misa

upozornili, tak si vymeénil kusy oble€eni za barvu, kterou oni pozadovali.
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Reflexe:

1. 2. Byl 3.V ¢em 4. Jak jsi 5. Co ti
Splnily ukol byl kol postupoval/a pomohlo
déti tézky tézky? ? ukol
ukol ? vyrFesit?
podle
zadani
?
Verunk ano ano ,,Bylo »dnazila jsem ,panacek
a toho né&jak se koukat “
hodné.« K ostatnim,
(problémy jak to maji.*
S orientaci
V obleceni
)
Jara ano ano bez bez odpoveédi Verunka
odpoveédi
Natalka ano ne _ bez odpoveédi Verunka
Misa ano ne _ bez odpoveédi Verunka
Tabulka ¢. 5
Splnily déti tikol?
Ano.

Proc¢ se Verunka stala lidrem skupiny?

Caste¢né jsem na to odpovédéla jiz v kolonce lidr skupiny. Je to dano jeji otevienosti,

ale také si myslim, ze ma na to vliv zplsob vychovy. Pokud jsou déti vedeny
vV demokratickém typu vychovy ¢i v liberdlnéjSim, tak mam pocit, Ze jsou vice oteviené
a neboji se fict cokoliv, i kdyby to bylo Spatné. Naopak déti, které maji doma

autoritafskou vychovu, a je jim do urcit¢ miry znemoznén vlastni tsudek, tak maji
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problém s tim, fict sviij nazor. Pfesto, Ze to nebylo cilem vyzkumu, ukazalo se to jako
zajimavy fakt a mozna by se do priStiho zkoumani dal zaradit nejen povahovy rys ditéte,
ale také pracovat s proménnou jako je zptisob vychovy, protoze si myslim, ze to na to

vliv ma.

Mira spoluprace

Zde se skupina snazila spolupracovat. Obsahovala jednoho nespolupracujiciho ¢lena
(Natalku). Ostatni clenové skupiny spolu spolupracovali a snazili se spoleCnymi silami

dojit k cili. Proto davadm skupiné na bipolarni Skale hodnotu ¢islo tfi.

6.2.3. Skupina 3

Charakteristika vzorku zkoumanvch déti

Tato skupina méla ctyfi ¢leny. Byly v ni déti, které spolu chodi do tfidy, takZze se dobie

znaly a nestydé€ly se pted sebou.

Zden¢k — V dobé¢ testovani mu bylo pét let a osm meésict. Do mateiské $koly zacal

chodit az ve 4 letech. Ma mladsi sestru.

Lukasek — V dobé testovani mu bylo pét let a t¥i mésice. Je to jedina¢ek a do MS chodi

od tfi let.

Misa — V dobé testovani ji bylo pét let a deset mésici. Do MS chodi od tii let a ma

starSiho sourozence.
Danielka — V dobé testovani ji bylo Gerstvych Sest let. Do MS chodi od ti let.

Prubéh testovani + rozbor

Kazdé¢ dit¢ mélo k dispozici hlavu, triko, kalhoty a Cepici v bilé, Cervené, zelené a

modré barve.

Priibéh byl totozny s predeslou skupinou. Opét jsem se s détmi vrétila diive z prochazky
a v 11:00 hodin jsme si sedly do krouzku. Vse jsem vysvétlila identicky stejné jako

pfedchozim skupindm.
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Na zacatku déti jenom koukaly a vypadalo to, jako by nepochopily, co maji délat. Pak
ale Lukasek zacal stavét panacka a ostatni déti se pridavaly. Teprve v této skupiné se mi

stalo poprvé, ze dva ze Ctyr si slozily celého panacka z jedné barvy.
V této skupiné déti mame opét klasické jevy, které byly i v predeslych skupinach.

Neochota a neschopnost rozbit svoji praci — zde to byl pifipad pfedevsim Danielky,
ktera ani nespolupracovala s ostatnimi détmi, ale ani nebyla schopna pochopit
zadani, 1 piesto, Ze se na ukol moc t&sila.

3:41 Misa tik4 Danielce: ,, Hele, mds to Spatne, ma byt ten pandcek riuznobarevny,
chapes to? Jako ruzné barvy.

3:46 Danielka tika: ,, Mné se to ale takhle libi. *

Individualni preference barev — tyto tendence se ukazuji u vSech déti, kazdému se
néjakd barva 1ibi vic a néjakd mén¢, ale vétSinou jsou schopny piehodnotit svou
preference Cervené barvy.

4:12 Lukasek tika: ,, Pani ucitelko, co mame udélat, kdyz si ho nechce predélat?
Egocentrismus — opét v tomto piipadé tfi déti ze Ctyf byly schopné vnimat vyfeSeni
Lidr skupiny — v tomto piipadé zde nebyl vylozené zadny lidr. Nejvice se angazoval
Lukasek, ale nedalo by se s jasnosti fict, Ze se jednalo o lidra, protoZze MiSa do toho
vstupovala piiblizné stejné. Zde bych hodnotila spiSe ptikladnou spolupraci déti bez
potieby, aby jeden vedl.

Ztrata motivace — jak jsem jiz fikala, Danielka se na plnéni tkolu teSila. Bohuzel ale
nepochopila pravidla a motivaci ztratila hned potom, co si postavila panacka dle
svych vlastnich potfeb. Ostatni déti byly motivované s tim néco udélat, ale bohuzel
se to nevyvijelo tim spravnym smérem, a nechtéla jsem, aby byl nékdo kvili takové
véci smutny, tak jsem to ukoncila.

2:00 Danielka ztraci pozornost, chce jit na toaletu i pfesto, Ze na ni byla pfed péti

minutami.

V této skupince déti se projevila dalsi dilezita vlastnost, kterou by m¢l lidr mit, a to je

urCity druh inteligence. Nemyslim, Ze by se muselo jednat o Clovéka (dité), které je
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nadprimérné inteligentni, ale musi se jednat o nékoho, kdo je organizacné schopny a

ma alespon prumérnou inteligenci.

V této skupiné se nenasel nikdo, o kom by se dalo fici, ze je opravdu lidr. Ale dalsi

tymové role zde byly.

Mezi kontrolory bych zaradila vSechny kromé Danielky. VSichni si to navzijem

kontrolovali, neméli problém, kdyz tam m¢l nékdo chybu, tak si to piedélal. Tudiz byli

vSichni zaroven spolupracujicimi ucastniky. Danielka byla nespolupracujici ucastnik.

1. Splnily 2. Byl ukol 4. Jak jsi 5. Coti
déti ukol tézky? postupoval/a? pomohlo tikol
podle vyresit?
zadani?
Zdenék ne ne ,D¢lal jsem to Piidal se
jako Lukasek.* k Lukaskovi.
Lukasek ne ne ,Postavil jsem Ukazal na Sedivy
panacka a potom podklad panacka
se koukal a fekl: ,,Tohle*.
K ostatnim.*
MiSa ne ne »D¢lala jsem to Pridala se
taky stejné.” k Lukaskovi.
Danielka ,,Mam to ne ,»Slozila jsem si Piidala se
hezké*™. ¢erveného k Lukaskovi.
panacka.*
Tabulka ¢&. 6
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Splnily déti tkol?

Nesplnily. Kdybych je ale nechala rozbofit Danielky panacka, tak véfim, ze by ukol
splnily.

Pro¢ se neobjevil mezi détmi lidr skupiny?

Moznym vysvétlenim je, ze se jednalo o tfi velmi dobré kamarady, ktefi si spolu
pravideln¢€ hraji pfi rannich hrach. Proto je zde mozZnost, Ze spiSe, nez néjaky lidr
skupiny zavladla spoluprace téi téchto ¢lent. VSichni tfi jsou Sikovni i V jinych
¢innostech, jsou 1 inteligenéné vyrovnani. Otdzkou zlstava, kdyby tyto tfi déti byly

napiiklad s n€kym jinym ve skupince, zda by se lidry nestaly.

Mira spoluprace

Tato skupina byla krasnym ptikladem, co to znamend, kdyz nékdo netdhne za jeden
provaz. Tti déti ze Ctyf chapaly ukol, spolupracovaly spolu bez problémt a staci jeden
nespolupracujici Gcastnik a vse je jinak. Tato skupina se snazila i o interakci se mnou,
protoze nastald situace se jim zdala bezvychodna. Ale vzhledem k tomu, Ze tii déti se

opravdu snaZily tikolovou situaci splnit, tak ddvam détem na bipolarni skale hodnotu tfi.

6.2.4. Skupina 4

Charakteristika vzorku zkoumanvych déti

Tato skupina méla pét ¢lenti. VSechny déti spolu chodily do tfidy.

Anicka — V dobé testovani ji bylo pét let a Sest mésic. Do této mateiské Skoly zacala
chodit teprve od zafi, protoze se sem rodice ptist€hovali, jinak instituci navstévuje od tii

let.

Kubik — V dobé testovani mél pét let a pét mésici. M4 star$i sestru. MS navitévuje

od tii let.

Havlik — V dobé testovani mu bylo pét let a tfi mésice. Je z dvojcat. M4 sestru, se kterou

v této skupince také byl. MS navitévuje od tii let.
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Tonicka — V dobé testovani méla pét let a tfi mésice. Je to sestra Havlika. MS

navstévuje od tii let.

Terezka — V dobé testovani méla pét let a Sest mésictl. Ma mladsi sestru. MS navtévuje

od tii let.

Prubé&h testovani + rozbor

Kazdé¢ dit¢ mélo k dispozici hlavu, triko, kalhoty a Cepici a dvé boty v bil¢, Cervené,

zelené, modré a oranzové barve.

Pribéh byl totoZzny s predeslou skupinou. Opét jsem se s détmi vratila diive z prochazky
a v 11:00 hodin jsme si sedly do krouzku. Vse jsem vysvétlila stejné jako predchozim

skupinam.

Vsechny déti zacaly svého panacka hned stavét a zaroven pokukovaly ve svém zorném

uhlu po panacceich vedle sebe. To trvalo ptiblizn€ necelé dvé minuty.
Problémové aspekty:

1. Neochota ¢i neschopnost rozbit svou vlastni praci — Déti se k tomu ukolu postavily
zodpovédné. Presto, ze vSechny déti zacaly stavét dle svych preferenci, tak si
bez probléml ménily barvy podle toho, kdo co mél stejné.

2. Individudlni preference barev — Tak samoziejmé na zacatku kazdého oblékani

panacka jsou tyto preference ztetelné, ale postupem casu se déti dokazi domluvit.
4:22 Kuba se kouka okolo a fika: ,, Ma nékdo jeste zelené kalhoty? *

Nastava problém, ktery se pro n&€ zda byt nefeSitelny. Kuba si vezme do ruky
vSechny ostatni barvy trik, které mu zbyly, a tikd. ,,Md nékdo oranzové triko? “
Anicka tekne, ze ma. A tak to jde dal, nez vysttida vSechny barvy. Zatim se zda byt

vSechno dobré, protoZe se zatim na stejné barveé neshodly.

3. Egocentrismus — Toho jsem si v této skupiné ani moc nev§imla, coz mé samotnou
prekvapilo, Ze v péti détech se mezi sebou dokazaly docela domluvit nebo se o to

alespon snazily (pfedevsim Kuba).
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4. Lidr skupiny — Ten se zde objevil v podobé Kuby. Ale od té doby, co nedokazal sam
nebo spise tak rychle reagovat jako Terezka, tak se ziejm¢ urazil a dale jiz moc

nekomunikoval.

«

2:41 Kubik fekne Anicce: ,, Dej si tam jiné boty, tyhle ma vedle mé Tona.

5. Ztrata motivace — Ta zavladla okolo desaté minuty, kdy jsem nakonec testovani
ukoncila. Bylo to pro déti uzZ moc dlouhé a nevédély si samy rady, jak problém
vyresit. Vim, ze asi jak Terezka, tak Kuba by panacky sestavily, ale Kuba se urazil a

Terezka se toho ujmout nechtéla.
5:16 Tonicka si zacala sama od sebe stavét panacka dle svého vlastniho vybéru.

9:19 Kubu to prestalo bavit fesit, nebo mozna byl nestastny z toho, ze tento problém

nevyftesil sam, a dal se jiz nijak neangazoval.

10:00 Déti prestaly mit o pandcka zajem, uZ je to nebavilo. Ztracely pozornost.
Terezka se slova ujmout nechtéla, i kdyz bylo vidét, ze vi, ze vSechno neni tak, jak
by mélo byt. Tento stav jsem nazvala ,,neprobuzeny lidr, protoze bylo vidét, ze vi,

jak situaci vyfesit. V tento €as jsem jejich stavéni ukoncila a pfisla reflexe.

Velmi mne piekvapilo, jak spolu déti hezky spolupracovaly. Jediné, co pro né bylo
velmi tézké, bylo zorientovat se v tolika barevnych kusech obleceni. V této skupiné
nebyl takovy problém s témi aspekty, které jsem uvadéla v predchozich skupinéach.

V této skupiné byl i problém s tim, Ze jak bylo vice déti vedle sebe, nemély vse

V jednom zorném thlu a to jim zptsobovalo problémy s orientaci.

Dalsi tymové role, kromé¢ lidra zde byla koordinatorka a kontrolorka, které se chopila
Terezka. Dokonce jsem ji vySe nazvala ,,neprobuzenym lidrem*. M¢la schopnosti
lidra, chvilku se tak dokonce projevovala, ale dale ty schopnosti nechtéla pouZzivat a
rad¢ji pak nedélala nic. Dale se zde objevili spolupracujici Gcastnici, coz byli
do urcité doby vSichni tii ostatni. Ale poté, kdyz se zacala ztracet motivace, tak se
Tonicka ptiblizn€ po paté minuté stala nespolupracujicim ucastnikem a bylo ji uz
jedno, jestli to ma nebo nema spravné. Havlik byl takovy odevzdany tGcastnik. Bylo
mu to jedno, jestli to ma nebo nema dobfe, a nevadilo mu, kdyZ mu nékdo na jeho

panacka sahal.
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Reflexe:

1. Splnily 2. Byl 3.V éem 4. Jak jsi 5. Co ti
déti ukol ukol byl ukol postupoval/a? pomohlo
podle tézky? tézky? ukol
zadani? vyresit?
Anicka ano ne bez bez odpovédi bez
odpoveédi odpoveédi
Kubik bez ne bez bez odpovedi bez
odpoveédi odpoveédi odpoveédi
Havlik ano ne bez bez odpovédi bez
odpoveédi odpoveédi
Toni¢ka ano ne bez bez odpoveédi ,,Pomohl mi
odpovédi panacek
Terezky.*
Terezka ANno — Trochu ,,Protoze bez odpovédi ,,Hodné
,»Nikdo jiny ano. jsme mély pomahal
nema hodné Kuba,
stejného papirkd.* protozZe se
panacka.* ptal na
barvy.“
Tabulka ¢&. 7

Splnily déti ukol?

Déti ukol nesplnily. Tti déti byly bezradné. Jedno dité se urazilo a Terezka se asi

nechtéla stat lidrem skupiny.

Proc se Kuba stal lidrem skupiny?

Kuba je velmi komunikativni typ ditéte. Hned na zacatku pochopil, 0 co v tkolu jde, a

mél cil ho splnit. Poznal, Ze ostatni si nejsou tak jisti, a zacal je tikolovat. Jenomze

Vv jednu chvili zacal i on lehce tapat a Z toho mu pomohla Terezka, kterd problém za n¢j
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vytesila. Po tom, co to Terezka vyftesila, uz Kuba skoro viibec nemluvil a prestal se
0 panacka zajimat. Terezku jsem oznacila terminem ,,neprobuzeny lidr*, protoze dokud
vidéla, ze Kuba fesi pandcka za ni a ona mohla jen pomoci, tak se angazovala. Jak
vidéla, ze je Kuba az apaticky, tak se role ujmout nechtéla, i kdyz bylo vidét, ze vi, jak

problém vyfiesit.

Mira spoluprace

V této skupiné prekvapivé nebyl problém v tom, ze by déti mély néjaké vyraznéjsi
problémy se domluvit, ale nejvétsim problémem bylo hodné kust obleceni, ve kterém
se zacaly ztracet, a nezkusSenost détem nedovolila dotahnout spolupraci do zdarného
konce. Nejzajimavéjsi na této skupiné byl Kuba, kde byla vidét jeho nevyspélost.
Z lidra se stal odevzdany ucastnik, ktery nekomunikuje. Tato skupina se o spolupréci
snazila. Clenové méli navzajem pomérné intenzivni interakci. Do jisté miry by se dalo
fici, ze se jednalo o souhru, takze déti mély zkuSenosti ze spolupracujicich her, ale jiz ne
Z podobnych ukolovych situaci. Proto na bipolarni Skale hodnotim tuto skupiny ¢islem

tii.
6.3. Détské reflexe

Détskou reflexi jsem zafadila z toho dtivodu, abych pochopila, jak to vidi ony. Jestli
dokazi popsat problém, ktery jim znemoznil dokonc¢it praci. NiZze uvadim tabulku, jak

jednotlivé otazky dopadly.
Déti versus realita:
1. otazka: Byl ukol splnén dle zadani?

Skupina cislo 1

Odpoved Realita

3x ano 3x ano

Skupina ¢islo 2
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Odpoved Realita

4x ano 4x ano
Skupina ¢islo 3
Odpoveéd Realita
3x ne 4x ne

1x mam to hezké

Skupina ¢islo 4

Odpoved’ Realita

4x ano 5X ne

1x bez odpovédi

Zde byl velmi zajimavy rozdil mezi témi, ktefi ukol splnili a témi détmi, které byly
neuspésné. Déti, které kol splnily, tak vidély nedostatky u ostatnich déti a mély urcitou
miru objektivity, kdy uznaly, Ze ony sice kol splnily, ale protoZe pracovaly jako tym,
tak volily odpoveéd’ ne. Oproti tomu déti, které byly egocentrické a myslely si, Ze to maji
spravné, 1 kdyz to mély Spatné, tak volily odpoveéd’ ano. A ani se nezajimaly o to, jak

panacky postavily ostatni déti ve skupiné.

63




2. otazka: ,,Byl ukol pro vas tézky?*
Déti versus realita

Skupina ¢islo 1:

Odpoved Realita
2X ne Déti kol splnily.
1x ano
Skupina ¢islo 2:
Odpoved Realita
2x ano Déti kol splnily diky lidrim skupiny.
2X ne

Skupina ¢islo 3:

Odpoved

Realita

4x ne

Vzhledem k nesplnéni tikolu si troufam

hodnotit, Ze ano.

Skupina cislo 4:

Odpoved Realita
4x ne Vzhledem k nesplnéni tkolu si
troufam hodnotit, Ze ano.
1x ano

V této otazce me opét zajimala objektivita déti, ale také jakou dokazi dat zpétnou vazbu




na praci, ktera jiz prob&hla. Ve vétSing pripadd déti, které tikol splnily dobfe a vidély,
kolik je to stoji ndmahy, aby napiiklad ostatni déti zkorigovaly, tak odpovidaly kladné.
Déti, které neporozumeély zadani nebo byly neschopné spolupracovat, vétSinou

odpovidaly, Ze pro n¢ ukol tézky nebyl.
Ostatni dvé otazky jsou jiz v tabulkach vyse.

Zaveér détské reflexe

Slovni zasoba ditéte ve véku 5-6 let obsahuje pramérné 2500-3000 slov (Allen, Marotz
2005, s. 116). Déti nejsou zvyklé mluvit celymi vétami. I déti, kde je pani ucitelky
k tomu vedou, tak s tim maji potize. Pokud déti n¢jaké véty vibec vytvotily, tak byly
kratké a obtizné hledaly slova. Také ¢asto byly dysgramatické. Obecné velmi malo déti
postup.” I piesto, Zze jsem se vzdy snaZzila slovo postup vysvétlit, tak jen nékdo to
spravné pochopil. A pokud na to jedno dité¢ odpovédélo, tak se strhla ,,lavina“ stejnych
odpovédi. Neékteré déti (naptiklad Danielka) nepochopila viibec otazku a odpovédéla mi
nato: ,, Postavila jsem si cerveného pandcka. “ \elmi mne piekvapila extrémni nezralost
nejen v tedi, ale také v ostatnich sférach, které se ztoho daly vycist. Pfedev§im
nepochopila ani zdkladni otdzky, a pokud odpovidala, tak odpovidala na néco Uplné

jiného.

Podobna situace byla, kdyz jsem se jich zeptala na otazku: ,,V ¢em se jim ukol zdal
tézky.“ Pokud dokézaly byt objektivni a pfipustily, Ze kol byl pro né tézky, tak velmi
tézce hledaly slova, kterymi by vyjadrily tu ,téZzkost“. Pokud ale byly odpovédi,
vétsinou se vztahovaly na kvantitu obleceni. Naptiklad: ,, Bylo toho néjak hodné.“ Nebo
odpovéd’ na vyssi urovni: ,, Protoze jsme mely hodné papirkii.© Obé odpovédi se mi
velmi libily. Byly jasné, strucné, objektivni a pravdivé. Ale bohuzel tuto sebereflexi
dokazalo ze vSech ucastnikit vyzkumu jen par déti. Ve vétSiné piipadi si déti
nepfipustily, ze by kol byl pro né téZky. Obecné, jak jsem jiz psala v teoretické Casti

diplomové prace, tak maji déti pocit, Ze zvladnou vice, nez jsou schopné.

Posledni oteviend otdzka: ,,Co jim pfi praci pomahalo.” Byla pro né také tézka. VéEtSina

déti ani nevédéla, jak odpoveédet. Pokud déti odpovidaly, tak nejcastéjsi reakei bylo, ze
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pomahal néjaky kamarad ze skupiny (lidr skupiny), jen ho déti takto nenazyvaly. Ale
celkové takto odpovidaly ty déti, které si byly védomy pomoci od kamarada. Nekteré si
pomoc neuvédomovaly, nebo ji dokonce braly negativné a mély pocit, ze jim kamarad

jejich praci bofi.

Dé&ti maji uzaviené otazky rady. Odpovidat ano nebo ne je pro né nejlehci a vlastné se
nad odpovéd'mi nemusi ani zamyslet. Ale zaroven jsou jejich odpovédi velmi zkreslené
tim, na jakém vyvojovém stupni se nachazeji. Proto nehodnotim tuto Cast zaporné ¢i
kladn¢. VétSina déti, které odpovidaly, Ze pro né byl kol lehky a zaroven nesplnily
zadani, tak si neuvédomovaly, ze zadani nesplnily a v jejich détském svété vlastné
nelhaly. Je to ale zajimavé zamysleni pro nés, abychom si uvédomily, jakym zptisobem
pfemysleji, a dokdzaly se do jejich svéta vice vzit, protoZe 1 ja jako ucitelka v matetské
Skole s tim mam obcas problém. Je dilezité chapat, ze Ipét na pravdé, jakou zname my,
je vurcitych oblastech zbyte¢né a ty déti to stejné jako pravdu nevezmou, protoze
pokud si mysli, ze maji pravdu a nedokazi pfijmout jiny nazor, tak je u nich potad siln¢
vyvinuty egocentrismus, proto ta ,,nase“ pravda zustane nepochopena, i kdybychom je

0 tom napfiiklad ptesvédc¢ily nazornou ukéazkou.

Détska reflexe byla dalsi ptidanou hodnotou vyzkumu. Ptesto, Zze déti nemély ve vétsSing
ptipadii dostatecnou slovni zdsobu a schopnost sebereflexe, tak se vysvétlily nékteré
situace, které se nam mohly zdat nepochopitelné. Predevsim se vysvétlilo chovani
Danielky b&hem vyzkumu. Jeji odpovédi se ztotozinovaly s mirou dovednosti
spoluprace, kterou disponuje. Bohuzel détska reflexe nepfinesla zadné nové vysledky,

pouze prohloubila vhled do problematiky.
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7 Spolupriace jako soudast vyukové strategie nejen v MS — didaktické
VYZVY

Reflexe v matetskych $kolach byva Casto opomijena. Pfitom je velmi dilezité mit

zpétnou vazbu od déti, jak se jim napfiklad pracovalo ve skupiné, jestli je tikol bavil

nebo se jich ptat na to, co by v tom tkolu udélaly jinak a pro¢. Casem se déti rozmluvi a

dokazi zhodnotit svoji praci a uvést klady a zapory.

Dalsim z ukolii ucitelek v matefské skole je naucit déti jednat v soucinnosti s druhymi.
Probudit v détech védomi toho, Ze chtéji s ostatnimi spolupracovat a dosahovat tak
spole¢nych cilti. Mezi dalsi dil¢i cil patii naucit déti pokojné fesit konflikty. Déti, které
se jiz od matetské skoly u¢i chapat své osobni schopnosti a limity ve spoleCenském
kontextu vzajemné spoluprace, tak se V pozdéjSim veku ukaze jejich ochota jednat

v souladu s ostatnimi a ne proti jejim zajmam.

Spolupraci lze u déti v mateiské Skole rozvijet hned od jejich ndstupu a to pomoci

ruznych her.

Prvni projevy spoluprace u déti za¢inaji tim, ze dospély naptiklad podava hracky ditcti a
bere si je od n&j nazpét nebo jim je naopak vraci — tuto soucinnost lze ucit i déti mladsi
tii let. Od tii let 1ze déti ucit naptiklad i tomu, jak si najit spolupracujiciho partnera.
Vsechny déti, které dostanou na vybér zvolit si hrového partnera, tak si vzdy vyberou
svého kamarada, tudiz maji omezenou pfilezitost stykat se i s ostatnimi. Jednou z her

muze byt napiiklad jen to, si toho partnera najit zabavnym zpisobem (a to je ten cil).
Hra:

Détem ptipravime delsi kusy provazkd (alesponn 1,5m). Kazdé dité si vybere jeden
konec provazku a maji za tkol si najit kamarada na druhém konci. Mize se to napiiklad
trochu ztizit tim, Ze provazky zamotame. Tato jednoducha hra mize mit za cil pouze to,
ze déti okolo tii let toho svého kamardda na druhé stran¢ najdou. V pozdéjsSim veku lze
touto hrou dal$i spolupraci odstartovat. Protoze tim ucitelka docili, Ze si déti nebudou

potad vybirat jen své kamarady, ale nauci se spolupracovat i s ostatnimi détmi.

Kazda ucitelka, ktera chce vést déti ke spolupraci, si musi uvédomit, ze se dité potiebuje
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citit silnym jedincem. Rozvijeni spoluprace neni jen o samotné spolupraci déti, ale také
je treba détem pomoci naucit se orientovat vlastni silu osobnosti na vytvareni
harmonickych vztahti. Ucitelé by détem neméli hry piedstavovat jako proces, kde musi
nékdo vyhrdt a nékdo prohrat, protoze to vnich podnécuje soutézivost.
Ve spolupracujicich hrach nikdo neprohrava ani nevyhrava, tudiz neni nikdo vytazen
Z kolektivu nebo odmitan. O odpoveédnost se déli vSichni. Piemirou soutézivych her
dochazi v détech k potlaceni prozivané radosti z vlastniho dosazené¢ho vykonu. Détem

potom vice ,,lezi v hlavé® jejich tispéchy ¢i neuspéchy. (Smith 2011, s. 115)

Prikopnikem her zamétenych na spolupraci je Terry Orlick. Ten se ve své knize (2006,
S. 15) zminuje, ze u déti od tii let az po druhy stupein zdkladni Skoly je
pravdépodobnost, Ze si budou umét samy od sebe soucinné hrat, tfi az Ctytikrat vétsi,
jestlize jiz nabyly zkuSenosti s hranim her, které byly zaméfené na spolupraci. Déti,

které naopak tyto zkuSenosti postradaji, se stavaji rok od roku vice soutézivymi.

Terry Orlick také ve své knize uvadi, Ze jsou déti spokojenéjsi pii hrani her zamétenych
na spolupraci nez pii hrach zalozenych na soutézivosti. Pokud date détem, které jsou

zvyklé spolupracovat, na vybér, tak si vyberou kooperujici hru.

Spolupracujici tkolova situace pro déti ve veéku 5-6 let, kde se objevuji podobné
aspekty spoluprace jako v mém vyzkumu (egocentrismus, barevna preference barev) je
napiiklad vzajemny diktat déti s 3D pfedméty. Pro nacvi€ovani spoluprace je vhodné,

aby ,,tym* déti zacinal na dvou ¢lenech a postupné se rozsifoval.

S détmi muzeme napiiklad probirat téma Velikonoc a mame k dispozici mnoho
riznobarevnych vajicek a koSikli. Po sestaveni tymii dame kazdému clenovi tymu
vypracovany pracovni list. V kazdém tadku na pracovnim listu budou tii informace,
které jeden cClen bude ,Cist“ a bude je reprodukovat druhému clenovi, ktery je bude
pInit. Prvni informace bude kolik kust vajicek ma ptredskolak vybrat. Druha informace
bude obsahovat pocet vajicek (ten muzeme naptiklad znazornit teCkami). Posledni

informaci bude do jakého koSiku ma dit¢ vajicka dat.

Pfi této hie si déti procvici mnohem vice, nez jen spolupraci mezi sebou, ale také

naptiklad pfedmatematické ¢innosti ¢i schopnost orientace v prostoru. Barvy uz ani
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nezmiiuji, protoze v tomto véku by to mélo byt jiz samoziejmosti.

Nekteré déti mohou mit problémy s tim, Ze jim ukol zadava kamarad, ktery pro né
naptiklad nemusi byt autoritou. PfedevSim tento problém muliZze nastat, pokud se se
spolupraci v ukolové situaci teprve za¢ina. Je dalezité, aby se déti vzdy prostiidaly mezi
sebou a zkusily si obé role. Je mozné, ze nckteré déti budou mit problém s tim odnést
vaji¢ka napiiklad do ,,bilého koSiku®, protoze se jim ten ko$ik nelibi nebo je tieba

potrhany.

I pti zékladni spolupréci v tikolové situaci ucitel miize poznat, do jaké miry dité je jesté

egocentrické a socialn¢ vyspélé.

S velmi zajimavou myslenkou ptichazi ve svych knihdch Margaret Maedova, ktera
Vv nich popisuje kultury, které soutézivost ani neznaji a spolupraci povysuji na zdkladni
princip. Dochézi proto k zavérim, Ze soutézivost je podminéné kulturou prostiedi a neni
tedy vlastni lidské pfirozenosti. V dnesni dobé médii je soutézivost na kazdém kroku,
proto si myslim, Ze do matefské Skoly soupefivost, rivalita a agresivita okolniho svéta

nepatii. Je dilezité vést i k pomahani a divéie mezi détmi.

Pro déti starsi péti let jsou vhodné spolupracujici hry, které jsou zaméfené na vzajemnou
davéru, a kazdy prispéje podle svych moznosti. Jednotlivei ve skupiné vzijemné

spoléhaji jeden na druhého.

Hru mzeme pojmenovat ,,Letici korab®. Tato hra je ideélni k upeviiovani divéry mezi
détmi. V této hie mize byt piekdzkou egocentrismus déti. Ve vétSin€ piipadi chtéji
vSichni sedét na korabu a letét do Vesmiru, ale neni v silach ucitelky vystfidat vSechny
déti. Proto je dulezité, aby si déti uvédomily, ze nemtizou mit vSechno hned a aby
zaroven neztratily motivaci a 1 kdyz ucitelka napiiklad pfedem urci tfi déti, které se
dneska na korabu povezou, tak mély dale radost z toho, Ze ten kordb oni ponesou a

budou soucasti celku.

Hra muize byt naptiklad vyuzita, pokud s détmi zrovna probirame téma Vesmir. Déti
nejdiive motivujeme tim, ze si povidame o tom, jestli uz nekdy vidély v televizi, jak leti

raketa do vesmiru. Pokud ne, mizeme jim to ukdzat. Poté udélame s détmi kruh a
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doprostfed dame zidlicku. Na zidlicku mtzeme posadit néjakého dobrovolnika.
A zahrajeme si na letici raketu. Kazdé dité si chytne zidlicku, aby se mu drzela co
nejpohodIngji, a spole¢né odpocitavame od 10 k 0, kde ¢islo nula bude pfedstavovat
slovo start. Pfi slové start budou mit vSichni za tkol zidlicku nadzvednout. Muize se i

usporadat let v herné a pristat zpét na miste, odkud dobrovolnik v raketé vyletél.

Déti budou piekvapeny z toho, ze kdyz vSechny déti drzely zidli, tak se nemusely
namahat a zidle byla naopak lehka. Samy tim padem dojdou pii zavérecné zpétné vazbe

k zavéru, ze spoluprace byla potiebna a byla pozitivni.

Porovnavani déti mezi sebou je v dnesni spole¢nosti bohuzel povazovano za normu.
Rodice porovnévaji obrazky déti na nasténkach a nékteré ucitelky, které nerespektuji
individualni ptistup k détem, tak srovnavaji stejné staré déti mezi sebou. Na druhou
stranu, pokud se porovndvaji samy déti, jedna se o piirozenou soucast osobniho ristu a
hodnoceni svych schopnosti. Kazdy, kdo byl k tomu vedeny, by mél na konci
predskolniho véku byt schopen jednak dosahnout svého vlastniho cile, ale na cesté k cili
poméhat také ostatnim. Uspéch jednoho nemusi byt podminén neuspdchem druhého.

Naopak uspéch jednoho mtiZe ostatni déti inspirovat k uspéchu. (Smith 2011, s. 146)

Jako piiklad dam hru, ktera je velmi podobna ukolové situaci v mém vyzkumu. Jen je

S 4

k tomu budou systematicky vedené a zarovenn budou také vedené ve schopnosti

orientace na papife a predmatematickych ¢innosti.

Barevnv hrad (zficenina)

Jako ptedlohu jsem si vybrala hrad Krakovec.

Motivacéni slozka: Pusténi ¢asti filmu (cca 10 minut) At ziji duchové! A poté nasledné
povidani o hradu. Jestli si déti naptiklad vSimly, jaky mél hrad tvar oken a obecné tieba
cely tvar hradu. Potom jim ukazu hrad na papife, ktery ma tii zajimavé tvarovana okna a

kolem prostor na sedm velkych cihel.

Déti dostanou sedm rtiznych barev vystithanych cihel. Trojice déti dostane k tomu tii

riizné barvy (shoduji se s barvami cihel) oken. Ctvefice &tyfi. ..
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Déti budou mit za ukol ve skupiné se domluvit na tom, aby nikdo z déti nemél u sebe
na papire dve stejné cihly a zaroven s ostatnimi détmi nem¢l barevné cihly na stejném

misté. To samé plati pro barvu oken.

V této ukolové situaci by mély opét vykrystalizovat vS§echny vyse zminéné role déti a

obecné jevy, které jsem definovala.

Na prvni pohled se mozna zda tkol leh¢i, nez kol s panackem, ale mnoha détem
umisténi cihel na papite splyva, protoze se jednd o sedm stejn¢ velkych jen
riznobarevnych obdélnikl, které jsou naskladany vSechny kolem sebe. U vyzkumu

panacka déti mély jasn¢ zadané obleceni, a tudiz jim umisténi na papite nesplyvalo.

Pokud si pani ucitelky nevymysli spolupracujici hry ,,na miru®, tak mohou vyuzit
literaturu, kterou mam uvedenou ve zdrojich. Z ¢eskych odbornikid se o spolupracujici

hry zabyva naptiklad doc. Kot’atkova.
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Zavér
Diplomovéa prace si kladla za cil zjistit fundamentalni problémy spoluprace déti

predskolniho v€ku. Data byla ziskana pomoci analyzy a nasledné¢ zkoumana pomoci

zucCastnéného pozorovani v ukolové situaci a kratkého strukturovaného rozhovoru.
Polozili jsme si celkem tii zakladni otazky:

1. Do jaké miry jsou déti schopné spolupracovat?

2. Co ovlivni, jestli skupina uspé&je ¢i neuspéje?

3. Jaké tymové role ve skupinach vykrystalizuji?

Na zakladé¢ analyzy seminarnich praci bylo zjiSténo, ze mezi zdkladni problémy

spoluprace patii tyto kategorie:

1. Neochota ¢i neschopnost rozbit vlastni dokoncenou praci.
2. Individualni preference barev.

3. Egocentrismus.

4. Prevzeti odpovédnosti — najit lidra skupiny.

5. Ztrata motivace.

Jednotlivé aspekty spoluprace jsou sloZeny zriznych problémovych skupin.
Egocentrismus, ztrata motivace a neochota rozbit si vlastni praci se fadi mezi vyvojovy
znak. Preference barev se fadi do socidlniho kontextu a lidr skupiny je o urcité miry

charakterova vlastnost.

Ve vlastnim vyzkumném Setfeni jsem se zaméfovala na zkoumani téchto kategorii a na
zéklad¢ odborné literatury ptredev§im z psychologie, socialniho a psychického vyvoje
ditéte, jsem se snazila pfijit na to, jestli jsou déti v tomto véku schopné spoluprace a
spole¢né zvladat ukolové situace ve skupiné (tymu) a blize se zaméfit na problémové

aspekty, které se jiz ukazaly ve vysledcich analyzy.
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Na zéklad¢ vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze vSechny skupiny, kde byly Ctyti a vice
déti, obsahovaly vSechny kategorie problémua spoluprace, které byly zkoumany.

U tficlenné skupiny se vSechny problémy neukazaly.

Z predvyzkumu vyplyva, ze vsechny tficlenné skupiny byly 100% uspésné. Ja jsem
zvolila jednu tficlennou skupinu z toho divodu, abych méla jednu kontrolni skupinu. |
kdyz nebylo cilem zjistit, zda jsou skupiny uspesné ¢i neuspesné, ale jakym zplisobem
spolupracuji a co spolupraci ovlivituje, tak miizeme fici, ze dovednost spoluprace
u tficlenné skupiny se potvrdila. BohuZel jsem neméla reprezentativni vzorek a nemohu
to generalizovat na celou populaci, ale bylo by zajimavé sestavit reprezentativni vzorek
a overit si, zda maji tficlenné skupiny déti ve véku 5-6 let pii plnéni tkolové situace
opravdu takové dovednosti spoluprace. V predvyzkumu to potvrdily CEtyfi ucitelky
na vzorku dvanacti déti. A mné se to v kontrolni skupiné potvrdilo také. Jedina tii¢lenna
skupina neobsahovala vSechny charakteristické rysy tykajici se spoluprace piedskolnich
déti, které jsem zkoumala. Duvody, které k tomu vedly, byly, Ze jsou déti, v takto malé
skupiné, schopné se domluvit, maji do ur¢ité miry v§e v jednom zorném poli a nemusi
»tekat oima do velké vzdalenosti na ostatni prace. Také dohromady mély jen devét

kusl obleceni, takze orientace nebyla naro¢na.

Miru spoluprace jsem na bipolarni Skale urcila ¢islem 2. Déti byly schopné se domluvit,
spolupracovaly, chapaly problém, ktery musi vyfeSit, ale spoluprdce nebyla tak
dokonala, jako by byla, kdyby byly k tomu systematicky vedeny. Napiiklad TomaSek

vedl ,,vnitini boj* s preferenci barev.

Poté jsem pracovala se dvéma CtyfClennymi a jednou péti¢lennou skupinou.
U ctyf¢lennych skupin se vice ¢i méné objevily vSechny vySe uvedené kategorie
aspektii spolupréce. V ptiloze na druhé fotografii miizeme vidét, ze déti krome navyseni
poctu o jednoho ¢lena mély také vice véci. Pfidala se modra barva a jeden kus obleceni
(Cepice), tudiz deti pracovaly jiz se 16 kusy obleceni v sadé. Déti jiz nemély vse
V jednom zorném uhlu, mély také problém s orientaci a trvalo déle, nez se v tolika
kusech zorientovaly. Ukazal se egocentrismus déti, kdy nechtély svého panacka
piestavét, protoze mély pocit, Zze ho maji spravné. Také se v téchto skupinach projevilo,

ze ¢im je vice déti, tim je vétsi problém domluvy. A také maji déti pocit, ze na vysledku
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jejich prace nezalezi, protoze jsou tam dal$i déti, které tu svou praci néjakym zptisobem
dokonéi. Casto nechépaly, Ze tato (ikolova situace je postavena na spolupraci, kde kazdy
Znich musi pfispét stejnou mérou. V téchto vétsSich skupinach také cCasto
vykrystalizovalo vice roli, nez ve tfi¢lenné. Role, kterd se neukdzala v pfedvyzkumu,
ale az v samotném vyzkumu, byla role, kterou jsem nazvala ,,neprobuzeny lidr*. Tato
role byla velmi zajimava z toho divodu, Ze zde divka vedla boj mezi svou dovednosti
dotahnout ukol do konce a do ur¢ité miry svou klidnou a tichou povahou, kdy nebyla
zvykla fidit déti ve smyslu spoluprace a dokonéeni ¢innosti. V teoretické Casti jsou

popsany vsechny role, které se ve vyzkumu ukazaly.

Vsem ostatnim skupinam jsem na bipolarni $skale miry spoluprace dala ¢islo tii. Bylo to
z toho duvodu, Ze jsem hodnotila vzdy celou skupinu jako celek a ne jednotlivce.
Kdybych hodnotila jednotlivce, tak by se ukazala ve vysledcich vSechna C(isla.
Napriklad lidr skupiny by mél jednic¢ku, ale nespolupracujici ucastnik ¢islo pét. Protoze
se jednalo o skupinové hodnoceni, tak i piesto, Ze tkol nebyl ve dvou pfipadech splnén,

tak se vétSina déti snazila kol vyfesit a jen maly pocet déti délalo problémy.
,, Co ovlivni, jestli skupina uspéje i neuspéje?
Na tuto otazku neexistuje jednotna odpoved.

Predevsim ovliviiuji aspéch skupiny jednotlivi ucastnici. I ptesto, Ze se ve vyzkumu
jednalo o stejné starou skupinu déti, které bylo mezi 5-6 lety, tak mezi jednotlivymi
ucastniky byl velky rozdil jak v socidlnich dovednostech, tak v psychickém vyvoji.
Otazkou ziistava, jak velkou roli hraji tyto dovednosti a do jaké miry to mtize ovlivnit
ucitelka, kdyZ bude déti vést ke spolupraci od tfi let. Na toto téma by bylo zajimavé

zpracovat longitudinalni studii.

Z vyzkumnych Setfeni a odborné literatury, ze které vychazim v teoretické cCasti, je
ziejmé, ze déti v tomto veéku jsou schopny do urc€ité miry spolupracovat. Kotatkova
(2008, s. 35) se zminuje o tom, ze ve veéku 5-6 let se zaCind objevovat spolupracujici
hra, kterd se uplatituje tehdy, kdyZz jsou déti na dobré komunikacni, zkuSenostni a
socialni Grovni. Proto je dulezité déti k t€émto hram a ukolovym situacim vést a to nejen

V mateiské Skole.

74



,,Jaké tymoveé role ve skupinach vykrystalizuji?

Na tuto otdzku jsem jiz odpovédéla v teoretické Casti diplomové prace, kde jsem je

podrobnéji popsala.

Spolupraci déti predSkolniho véku je velmi ndro¢né zkoumat, protoze kazdé dité
pfichazi do matetské Skoly s jinymi zkuSenostmi. Zaroven jsou ucitelky v matetskych
Skolach, které maji rtizny nazor na spolupracujici hry a neuvédomuji si diilezitost
ukolovych situaci, které muzou déti plnit ve skupinach. Je velmi dilezité déti vést
ke spolupraci mezi sebou. Mezi nejvétsi piinos spoluprace fadim harmonické vztahy
mezi détmi. Pokud jsou déti systematicky vedeny ke spolupraci, tak nemaji ani potiebu
si jeden pfed druhym dokazovat, ze maji lepsi hracku, hez¢i tricko nebo tieba kresli
Iépe, nez ti ostatni. Naopak je to ani nenapadne se ve tiid€ na takové véci zamétovat.
Pokud splni praci ve skuping, je jejich radost sdilend. TudiZ se neraduje jen jedinec, ale
kazdy k cili pfispél svym dilem. Také je spoluprace vyborna na kazeiiské problémy
ve tfid¢. Pokud déti pochopi, ze jsou tym a vSichni patii do jednoho velkého tymu, tak

se snazi ostatnim ve vétSin€ piipadit néco nepokazit.

Tato prace mi pomohla si uvédomit, jak je spoluprace jednim ze zakladnich pilifd,

na kterych se pozdé&ji stavi.
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