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Uvod

Boj dobra azla ako wurCitej zaruky rozvoja spoloénosti pdsobenim vzdjomnych
antagonizmov vnutri kazdého ZivociSneho druhu je trvalo spojeny s 'udskou spolo¢nostou
tak ako Ze plati " pravda je len jedna, ale jej hI'adanie mdze byt" ve¢né ",

Je ulohou nas vietkych, pravnikov obzvladt’, aby sa vo svojom Zivote a praci viac-menej
riadili principom dobra a spravodlivosti.

Rozhodovanie sidov mdZe a musi vyznamne ovplyviiovat’ spolotenské vzt'ahy déslednou
ochranou principu spravodlivosti vo vztahoch medzi Tud'mi ako zdkladu modemného
demokratického pravneho Statu.

Vysoky stupeni vnitornej organizovanosti sucastnej spolo¢nosti je izko spojeny s cbecnym
rozvojom socidlnej zodpovednosti. Tym taktiez zakonite narastd vyznam pravnej
zodpovednosti. K jej najddleZitej$im zloZkdm patri zodpovednost’ ob&ianskopravna.

Otazku nihrady $kody nemoZno uspesne riefit’ bez patri¢ného prihliadnutia k samotnej
podstate obfianskopravne; zodpovednosti a pravnej zodpovednosti vobec. Aj v tejto oblasti
viak vyskum rychlo pokraduje a dochddza k zloZite] nazorove) diferencicii.

I v pripade pojednania o indtitite nahrady Skody v obéianskom prave plati, Ze do principu
prisneho dodriovania zékona, ktoré je nutné(podla antickej doktriny "~ v3etko je stratené, ak
sa upusti od prava ” ),sa premieta takzvand ekvita zabrartujica tomu, aby prisne dodrZiavanie
prava sa nejavilo ako bezpravie( summum us-summa iniuria ).

Vznik a nahrada $k6d predstavujii problematiku zavaZného spoloenského vyznamu. Skody
znamenaju zdsah do osobnych amajetkovych vztahov anaruSuji tak najvyznamnejdie
statky ako vlastnictvo, &i zdravie a Zivot. Jedna sa o pomerne zloZity pravny inétitdt, ktory
zvlast v poslednych rokoch v stvislosti s rozvojom modemnych technoldgii a rastom rizika
vzniku 8kéd, ktoré mdZzu nadobudnut aZz katastrofickych rozmerov, je paléivejdi nez
kedykol'vek v minulosti.

Problémy pri liprave vznikaji v stvislosti s moZnostou réznych uhlov pohl'adu na skodu, jej
pri¢inu, Skodcu 1 poSkodeného.

Pokial' by sme brali nahradu $kody &isto z hPadiska zaujmov poskodeného, potom v jeho
zaujme bude hlavne od¢inenie mu spésobenej kody. Bude mat’ interes na tom, aby mu bola
uhradena vietka $koda, ktord mu v ddsledku prisluiného jednania alebo udalosti vznikla.
Poskodeny médZe pripadne v ramci osobnej satisfakcie citit’ potrebu, okrem toho, Ze mu
$kodca nahradi vietku 3kodu, aby sa mu napr. eSte ospravedinil. Zuhla pohladu
poSkodeného teda nie je vyznamné, ¢i je dané jednanie Skodcovi priitatel'né, alebo ¢&i je
¢inené niedo preto aby sa predis$lo d’al3im obdobnym $kodam apod. .

Co sa tyka Skodeu, ten bude maf’ zdujem na tom, aby bol od nihrady 3kody liberovany,
pripadne aby bola spolutiéast’ poSkodeného na ndhrade ¢o najvacsia apod. .

Tému ndhrady 3kody v ob&ianskom prive je mozZno chapat’ v dirfom pojati ako
zodpovednost’ za Zkodu, & vuZSom zmysle ako rozsah a spdsob nahrady tejto Skody.
V predkladanej praci sa uberam tou druhou cestou, apretoZe tato diplomova prica je
vyprodukovand pofas mdjho dvojsemestralneho $tudijného pobytu v danskej Kodani, ktory
mi bol umoZneny prostrednictvom tiéasti na programe Sokrates/Erazmus, zameriavam sa na
pristup k uvedenej problematike, kiory zaujal * zakonodarca " jednak v Ceskej republike, ale
aj v kraFovstve Danskom a na tirovni eurdpskeho prava.
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L. HISTORICKY VYVOJ NAHRADY SKODY V OBGIANSKOM
PRAVE

K pochopeniu obtianskopravneho intitatu néhrady 3kody je nezbytné aspoil letmé zoznamenie
sa s vyvojom jeho pravnej Upravy vo vietkych, doteraz platnych obéianskych zdkonnikoch, so
vietkymi podstatnym zmenami a doplnkami u¢inenymi v jednotlivych fazach ich vyvoja.

V stvislosti s rozvojom hospodarstva iso zmenami myslenia a inych podmienok, dochddza
k bohatej diferenciacii v translatnom systéme nahrady skody. Tato diferenciicia je zrejme
nutnd, aby mohla byt” dand adekvatna odpoved’ na potreby pravnej tpravy, ako vznikaji
v siivislosti s prebiehajicim  rozvojom. Zda sa, ze postupom &asu dochddza k akceleracii
v pravnych Upravach primeranej prudkosti rozvoja tak, aby pravne Upravy zodpovednosti
v jednotlivych jej kategéridch udrZovali adekvatnost’ s tymto rozvojom.

Vzdy viak bude treba mat’ na pamiti, Ze prévna uprava sama o sebe je len truktira, ktorej dava
zivot Tudska &innost', totiZ uplatnenie pravnych ustanoveni v praxi aplikaénou interpretaciou
opierajicou sa o teoretické myslenie. DéleZitym momentom je teda Groveti Pudského myslenia,
¢o sa premieta do pravneho vedomia.

1.1. Rakiisky obecny zakonnik obé&iansky (zo dfia 1.jana 1811 )’

O prave na nahradu $kody a na zadostu¢inenie je pojednané v jeho hlave tridsat’.

Skodou sa tu rozumie ka?da ujma, ktora niekomu bola spdsobena na majetku, pravach

alebo na jeho osobe. Od toho sa rozoznava usly zisk, ktory méZe niekto odakavat’ podla
pravidelného behu veci.

Skoda vznika bud z protipravnecho &inu alebo opomenutia niekoho iného, alebo znhody.
Protipravne poskodenie je spdsobené bud samovofne alebo mimovolne. Samovolné
poskodenie sa zaklada jednak na zlom (mysle, ak bola $koda spdsobena vedome as vélou;
jednak na nedopatreni, ak bola spdsobend zo zavinenej nevedomosti alebo z nedostatku néleZitej
pozommosti ¢ obozretnosti.

Je stanovené povinnost’ k nahrade skody:

-1. zo zavinenia

Kazdy ma pravo domahat’ sa na Skodcovi ndhrady $kody, ktord mu spbsobil zavinenim; & u2
Skoda vznikla poruSenim povinnosti zmhuvnej, éi mimo vztfah zo zmluvy.

TaktieZ ten, kto spdsobil imyselne skodu spdsobom odporujicim dobrym mravom, odpoveda za
fiu ak sa to stalo pri vykone prava, len vtedy, ked’ poskodenie iného bolo patrne d¢elom vykonu
prava. V pochybnostiach sa ma za to, Ze S8koda nevznikla zavinenim iney osoby. (Tu sa jedna
o zodpovednost’ $kodcu na zaklade jemu preukazaného zavinenia. V stvislosti s hospodarskym
vyvojom, hlavne s rozvojom technickym a so Sirokym nastupom &innosti pravnickych oséb bola
klasicka konstrukcia zodpovednosti, jak som ju prédve uviedla, vo svojom vyzname zatlatena.
Rozdinla sa kondtrukcia zodpovednosti na zéklade predpokladaného zavinenia, napr. obecna
zodpovednost’ podfa § 420 OZ, a kon3trukcia zodpovednosti objektivnej, kde otdzka zavinenia
neprichadza do tvahy, tak je tomu napr. podla §420a OZ. S celkovym vyvojom hospodérskeho
Zivota sa taZisko presiiva jednak predpokladané zavinenie jednak na objektivnu zodpovednost'.)
-2. z uZivania prava

Kto uZije v medziach pravnych svojho priava .neodpoveda za ujmu, ktord ztoho nieckomu
vznikne.

' I. Schelleova, K. Schelle: Civilni kodexy 1811-1950, Masarykova Univerzita, Brno 1964
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-3. z ¢inu nezavineného alebo mimovoiného

Skodu, ktori niekto spdsobil bez zavinenia alebo jednanim mimovolnym, nie je spravidla
povinny hradit’.

Ak spdsobi niekto Skodu v nudzi, aby odvratil od seba alebo od inych nebezpedie priamo
hroziace, sudca uvazi, ¢i ma byt skoda nahradena a v akom rozsahu.

Nihrady sa neméZe domahat ten, kto sam akymkol'vek zavinenim dal podnet k tomu, Ze do%lo
k sposobeniu Skody $ialenymi, blbymi, alebo nedospelymi osobami. Mimo tento pripad nalezi
mu néhrada od tych 0séb, ktorym mozZno pri¢itat $kodu preto, Ze zanedbali dohl'ad zvereny im
nad takymito individuami.

Ak sa poSkodeny nemdzZe touto cestou domdet’ ndhrady; sudca uzna celG nahradu alebo jej
stusnt &ast’, pri¢om uvazi, €i $kodcovi napriek tomu, Ze oby&ajne nie je pri rozume, nemoZno
predsa len v pripade, o ktory sa jednd, pri€itat’ nejaké zavinenie; alebo &i sa poskodeny nebranil
zo Setmosti k Skodcovi; alebo koneéne so zretefom k majetku $kodeu a poskodeného.

-4. spdsobent nahodou

Prostd ndhoda postihuje toho, v koho majetku alebo osobe sa udeje. AvSak ak dé niekto
k nahode zo svojej viny podnet, odpoveda za vietku ujmu, kiord by inak nebola vznikla.

-5. z cudzich jednani

Za cudzie protipravne jednania, na ktorych niekto nemal aéast’ , nie je spravidia taktiez
zodpovedny. I tam, kde zdkony nariad’uji opak, mda vyhradené pravo postthu proti tomu, kto ma
vinu.

Kto je povinny nie€o niekomu pinit’, odpoveda mu za zavinenie svojho zakonného zastupcu, ako
aj osbb, ktoré k plneniu uZiva, ako za svoje vlastné.

Hostinski, ktori poskytuji cudzim osobam byt, d’alej plavci a povoznici odpovedaji za $kodu,
ktort ich vlastné alebo nimi prikdzané sluzobné osoby spdsobia host'ovi alebo cestujicemu na
veciach vnesenych alebo prevzatych v ich dome, nistave alebo vozidle.

AX je niekto poskodeny tym, Ze spadla vec nebezpedne zavesena alebo postavend; alebo Ze bolo
z bytu nieto vyhodené alebo vyliate; odpoveda za $kodu ten, z jeho bytu bolo nie€o vyhodené,
vyliate alebo spadla vec.

Ak bude niekto poraneny alebo ak bude spbsobend ind Skoda tym, Ze sa zriti alebo odlugi Cast’
budovy alebo diela na pozemku zriadeného, je drZitel budovy alebo diela povinny Skodu
nahradit’, ak udalost’ bola nasledkom vadnej povahy diela a ked” nepreukaZe, Ze dbal celkovej
opatmosti potrebnej k odvrateniu nebezpecdia.

-7. spbsobentt zvieratom

Ak spbsobilo niekomu Skodu zviera, odpoveda za itu ten, kto ho k tomu postval, podrazdil alebo
opomenul ho opatrovat’.

Kto zastihne na svojom pozemku cudzi dobytok, nie je edte preto opravneny ho zabit’. MoZe ho
primeranym spdsobom odohnat’; alebo ak tym utrpel $kodu, mdZe vykonat’ prévo stikromného
zaujmu tolkymi kusmi dobytka, kol'ko stadi k jeho odSkodneniu. Do 6smich dni sa ale musi

%)

s vlastnikom dohodnut’ alebo podat’ Zalobu; inak musi zabaveny dobytok vratit’.
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Sposoby nahrady $kody >

Aby bola nahradena spdsobena Skoda, musi byt bud’ vietko uvedené do pévodného stavu, alebo,
ak to nie je dostato¢ne dobre mozné, nahradena odhadné cena. Ak sa tyka nahrada len utrpenej
Skody, nazyva sa spravne odikodnenim; ak sa v3ak vzfahuje taktiez na ugly zisk ana
zahladenie spdsobnej urazky, oznaduje sa za plné zadostudinenie.

V pripadoch, kedy 3koda bola spdsobena zo zlého Gmyslu alebo zhrubej nedbalosti, je
poskodeny opravneny Zradat piné zadostulinenie; v ostatnych pripadoch viak len vlastné
odskodnenie.

Podl'a toho sa v pripadoch, kde sa v zdkone vyskytuje vieobecny vyraz " ndhrada " postdi, akym
sposobom sa ma pinit’.

Zv1a3t je v Rakuskom obecnom zakonniku obé&ianskom upraveny spOsob nahrady $kody pri
poskodeni na tele, osobnej slobode, cti, majetku a taktieZ v pripade prodlenia s platenim.

-1. nahrada Skody pr1 poSkodeni na tele

Kto inému ublizi na tele, uhradi mu usly alebo, ak sa stane poskodeny zarobku neschopnym,
taktieZ v budicnosti postradajici zarobok; a okrem toho mu zaplati na poZiadanie bolestné,
ktoré je primerané vySetrenym okolnostiam. Ak bola poskodena osoba Spatnym zachadzanim
zohyzdena; musi sa ,0bzvlast’ ak je Zenského pohlavia, k tejto okolnosti prihliadat’, v pripade Ze
to mdze byt na prekazku jej lepSej budienosti.

Ak nastane z ubliZenia na tele smrt, musia byt uhradené nielen v3etky vydaje, ale taktieZ to,
o ¢o tym pozostali, o ktorych vyZivu bol usmrteny na zaklade zakona povinny sa starat’, prili.

Povinny k néahrade utrpenej Skody a uslého zisku je ten, kto prinati Zenu trestnym &inom alebo
inak Istou , vyhraZzanim sa alebo zneuZitim pomeru zdvistosti k mimomanzZelskej sitlozi.

~-2. nahrada §kody spdésobenej na osobnej slobode

Kto niekoho zbavi slobody Unosom, stikromnym zajatim alebo Gmyselne protipravnym
uvdznenim, je povinny zabezpelit' pofkodenému opitovni slobodu a poskytnuf’ mu piné
zadost'utinenie. Ak mu uZ nemdZe zjednat' slobodu, musi dat’ pozostalym nahradu ako pri
usmrteni.

-3. ndhrada skody spdsobenej na cti

Opravneny pozadovat’ ndhradu je ten, komu bola urdZkou na cti spdsobena skutoéna 3koda
alebo mu tym usiel zisk. To plati taktieZ v pripade, ked’ niekto roz§iruje skutofnosti, ktoré
ohrozuji zarobok , tver, zaopatrenie iného, adotyény vedel alebo musel vediet' ,Ze su
nepravdivé(v tomto pripade moZno poZadovat’ odikodnenie aj za odvolanie ajeho
uverejnenie).Za zdelenie prenesené neverejne, ktorého nepravdivost zdelujici nepozna,
neodpoveda, ak ma on alebo prijemca na tom opravneny zaujem.

-4. ndhrada gkody spdsobené na majetku

Ak je niekto podkodeny na svojom majetku Gmyselne alebo zhrubej nedbalosti iného; je
oprdvneny sa domshat’ taktie? uslého zisku. Ak bola skoda dokonca sposobend zo svojvdle,
$kodolibosti alebo jednanim zakézanym trestnym zdkonom, je oprdvneny doméhat sa ceny
zvlaStnej obluby.

Skoda, ktora bola spésobend niZ$im stupfiom nedopatrenia alebo nedbalosti, nahradi sa podfa
obecnej ceny, ktonh mala vec v dobe poskodenia.

2. Schelleova, K. schelle: Civilni kodexy 1811-1950, Masarykova Univerzita, Brmo 1964

13




R R R R R I T T I I reYYeyYyy.

-5. nahrada §kody sposobena prodienim platenia

Skoda . ktoru dlznik spdsobil svojmu veritel'ovi prodlenim s ujednanym platenim diZnej istiny,
sa nahradzuje zdkonom stanovenymi urokmi. Ak viak veritel' ,bez upozornenia sidom, necha
vroky narast’ aZ tak ., Ze Cinia tolko, kolko hlavny dlh, pominie prdve domahat’ sa z istiny
urokov dalsich.

Podla Obecného zakonnika obCianskeho ( zo dita 1.&ervna 1811 ), strany, ktoré zjednavaju
zmluvu moZu u€initf’ zvla$tnu dmluvu, a to, Ze namiesto ujmy, ktord by sa mala nahradit’, mé byt
poskytnuta urCitd Ciastka pefaZitd alebo ind, ato v pripadoch, kedy prisluiny sfub nebude
spineny, ¢i uZ vdbec alebo nileZitym spdsobom, alebo bude splneny, ale neskoro.

Ak zvladtna dmluva u€inend nie je, dlZnik nenadobuda prava oslobodit’ sa od splnenia
zaplatenim nahradnej ¢iastky.

Ked bola konvengné pokuta sl'ibena pre pripad nedodrZania Zasu alebo miesta spinenia, moZe
byt’ pozadovana vedla splnenia.

Vo vietkych pripadoch, kedy dlZnik preukaZe prilisni vy$ku nahradnej &iastky, bude v pripade
potreby zmiernend sudcom po vyjadreni sa k veci znalcov.

Pravo na nahradu $kody musi byt spravidla, ako kazdé iné sikromné pravo, uplatiiované
u riadneho sudcu ( t.j. pravny prostriedok na od3kodnenie). Proti jeho zavineniu je moZno si
stazovat’ u prisludného vysiieho tdradu, ktory staZznost’ vySetri a posidi z tradnej moci.

1.2. OBCIANSKY ZAKONNIK / STREDNY KODEX (zo diia 25.0ktébra 1950)-
-141/1950 Sb.}

Zavizky k ndhrade §kody upravuje vo svojej hlave Sestnaste].
Prvy ob&iansky zikonnik, platny od roku 1951 do rokw 1964, sdbvodovou spravou
a suvisiacimi predpismi zameranymi na vecné prdvo, upravuje zodpovednost za  3kodu
spdsoben : 1. zavinenim

2. ndhodou

3. v nutnej obrane

4. v krajnej nadzi

5. Inymi osobami

6. vecou

7. pri prevadzke zvlast nebezpeénej

8. pri nekalej sat'aZi v hospodarskom styku .
Skoda sa nahradzuje uvedenim v predodly stav, ak to nie je dostatofne dost moZné, tak
v peniazoch. Nahradzuje sa nielen 38koda skutodnd, ale aj to, ¢o poSkodenému nejakym
spdsobom "uflo .
Pri ubli¥eni na zdravi je $kodca povinny nahradit’ lietebné néakiady, v budiicnu uchédzajuei
zarobok, ako aj tomu primerané bolestné a od¥kodnenie za pripadné zohyzdenie, ktoré prekéza
Zivotnému uplatneniu sa poskodencho.
Ak vzigla z potkodenia smrt, je $kodca povinny nahradit’ néklady lie¢ebné a pohrebu tomu, kto
ich vynalo#il, a osobam odk4zanym svojou vyZivou na poSkodeného to, o im uslo.
Ako nahrada zarobku alebo ddvok na ihradu osobnych potrieb, o ktoré doty¢ny v budicnu
prichddza, sa vymeria petiazity dochodok.
V pripadoch zvlaStneho zretela hodnych méZe sid ndhradu Skody primeranc 7niZit’, pritom
prihtiadne hlavne k pomerom stran, k vyznamu $kody a jej néhrady, k osobnym vlastnostiam

% JUDr. J.Stefanko: Prvy obg. zakonnik, Heuréka 1999
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Skodcu, ako aj k povahe a miere zavinenia. Nahradu $kody nemosno takto znizit, ak sa jedna
o 3kodu sposobenl imyselne a nie v krajnej nidzi.

Kto zodpoveda za Skodu sposobend zavinenim inej osoby. ma vo&i nej postih.

1.3. OBCIANSKY ZAKONNIK ( zo diia 26. februara 1964 ) ~ 40/1964
v povodnom zneni *

Problematika zodpovednosti za Skodu je upravend v hlave druhej, éasti Siestej, dohromady
so zodpovednost'ou za bezdévodné obohatenie.
Obdobne ako obciansky zékonnik 40/1964 v platnom zneni, rozliduje zodpovednost obecrm
a pripady zvlatnej zodpovednosti, av8ak s tym rozdielom, Ze k posledne spominanej kategérii
radi naviac :

1. zodpovednost’ organizacii

2. zodpovednost’ za jednanie proti pravidlam socialistického stZitia

3. zodpovednost’ za nesplnenie povinnosti k odvratenin 3kody

4. zodpovednost’ za Skodu spdsobeni nezdkonnym rozhodnutim .

Il. NAHRADA SKODY V OBCIANSKOM PRAVE OBECNE®

Obecne mozno konstrukciu indtititu nahrady $kody v obéianskom prive vyjadrit’ takto :

» Ien, komu pravny poriadok podPa tejto konstrukcie ukladd zodpovednost’, tj. povinmost’
nahradit’ 8kodu v tej ktorej kon3trukeii definovanii, je povinny ju nahradit’ tomu, kto je podla tej
ktore] konstrukcie oprdvneny k tomu, aby mu uznanid Skoda bola nahradena, ato v tej miere
a tymi spdsobmi, ako to odpoveda tej ktorej zodpovednostnej konstrukeii.

V predchédzajucich kon3trukciach Skodca niesol zodpovednost’ za cela Skodu bez ohfadu na to,
¢i ju mohol alebo nemohol zaplatit’.

Otazka nahrady $kody nie je len otazkou pravnou, ale tieZ, a to s rovnako velkou ddleZitostou
otazkou skutkovou, to znamena dékaznou.

Rozhodujucou otazkou je, komu sa pripocita k tiazi, Ze 14 i ona okolnost’ sa nedokaze. S tym
potom ndsledne suvisi tzv. dokazné bremeno( onus probundi ). Beiné rozvrhnutie dokaznej
povinnosti medzi opravneného azodpovedného je vtom, Ze opravneny( po3kodeny ) musi
dokézat’ zodpovednost’ toho, od koho nahradu $kody poZaduje. To je rozdielne podl'a roznych
typov zodpovednosti. Naproti tomu, na zodpovednom je ddkaz sprostenia. Je teda treba pri
nedostatkoch v dokazoch poéitat’ s tym, Ze objektivne by bola dana zodpovednost’ toho, od koho
sa ndhrada poXaduje, ale pri nedostatkoch ddkazov poskodeny so svojim nirokom neuspeje.
Naopak je mozné, Ze objektivne by malo ddjst ku sprostenin zodpovednosti, &i uZ iastofnému
alebo Uplnému, aviak podmienky pre sprostenie sa nedokazu.

Je samozrejmé, 7e je treba usilovat’ o to, aby nedochadzalo krozdielu medzi objektivnou
zodpovednostou a medzi zodpovednostou stanovenou, aviak predsa len nemoZno celkom taky
rozpor vylaéit.

*1. Schelleova, K. Schelle: Civilnf kodexy 1811-1950,Masarykova univerzita, Brno 1964 .
3 Bitovsky, Holub: Néhrada §kody v ob&anském, obchodnim, spravnim a pracovrim pravu, Linde Praha a.s.
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2.1. SKODCA

V naSom pojati ustupuje troska do pozadia osoba $kodcu. Skodcom méze byt en osoba fyzicks,
pravmcka osoba sama Skodcom byt nemdZe, pretoze vietka &innost’ je vykondvand Pud’mi.
Skodcom méZe byt ktokol'vek bez ohPadu na tatnu prislugnost, vek, telesné alebo dugevné
zdravie & spdsobilost’ k pravnym tkonom, bez ohfadu na to, v akom je vztahu k subjektu
opravnenému k prijatiu ndhrady $kody, bez ohFadu na kvalifikiciu, skiisenosti, &1 uZ sa jednalo
0 jednanie volné alebo nie, ¢t doty&ny porusil alebo neporusil pravne povinnosti.

V niektorych instrukciach pri spinent stanovenych podmienok je zodpovednym sim ¥kodca
hned’ v prvej linii zodpovednosti; v inych pripadoch je stanovena v prvej linii zodpovednost
iného subjektu aSkodca nesie aZ konelnt zodpovednost. Pre kazda liniu je samostatna
konstrukcia, so svojimi vlastnymi podmienkami pre realiziciu zodpovednosti.

V niektorych pripadoch 3kodca sdm zodpovednost' nenesie vdbec, pretoZe nie su splnené
podmienky pre jeho zodpovednost’ stanovené v tej ktorej konstrukeii nahrady skody.

Ak sledujeme tro3ku malo vyvo] indtititu nahrady Skody, vidime, Ze je zretelny trend
zodpovednostl za iného, a do popredia ¢im dalej tym viac vystupuje zodpovednost i tam, kde
Ziadny konkrétny Skodca nie je.

2.2. ZODPOVEDNOST

Z predoslého pojednania o 3kodcovi teda plynie, Ze rozhodujficim subjektom zodpovedného
mdze byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka.
Zodpovednost’ uréuje kto, kedy, aku Skodu, za akych podmienok a akym spdsobom je povinny
vzniknutit $kodu nahradit’.
MozZno rozliovat tri poymy rozdielneho obsahu:
1. zodpovednost stanovend pravnou normou
- je stanovend abstrakine pre td ktord konstrukeiu ndhrad $kody (napr. § 427 OZ )
2. zodpovednostné krytie
~ jedna sa o vznik konkrétnych zodpovednostnych vzfahov v realizovatePnej podobe,
v potencidlnej pohotovostne; polohe ( napr. Ufast’ fyzickej osoby v cestnej premévke
s motorovymi vozidlami ako chodca )
3. zodpovednost’ konkrétna( realizacia zodpovednostného vztahu )
- ak dojde k vzniku 3kody, pre ktort také zodpovednostné krytie posobi

2.2.1. Zodpovednosiny vzt'ah

Zodpovednostny vztah je vidy vzfahom medzi subjektami; & sa jednd o fyzické alebo
pravnické osoby. Na jednej strane vztahu je osoba pravnické alebo f'yzické ktora je podla
zodpovednostnej konStrukcie zodpovedna, na druhej strane subjekt, ktory je podla zdkona
povaZovany za po§kodencho, a teda opravneného k prijatiu nahrady skody.®

Moze dojst taktieZ ku kumuldcii zodpovednych ipodkodenych (opravnenych) ztej samej
$kodnej udalosti. Mo2Zn4 je tie2 zodpovednost’ dani na vyber (napr. zamestnanec, ktory utrpel
pracovny draz zavinenim obéana, kiory nesie priamu zodpovednost aza neho neodpovedd
Fiadna fyzickd alebo prdvnickd osoba, méZe pozadovat ndhradu Skody jednak od svojho
zamestndvatela, tak ako af od $kodcu, ale v kazdom pripade ju méZe dostat len jedenkrdt) .

® ). Macur: Odpovédnost a zavingni v ob&anském prava, Univerzita J.E Purkyné v Brng, 1980

16




DR R R R R R R R R e e N T VT T TRV Y

2.3. SKODA

Podmienkou pre realizéciu zodpovednostného vzt'ahu je vznik takej skody, ktora je podPa tej
ktorej konstrukcie zodpovednosti hraditelna. Skoda , ktord sa hradi ma spravidla materidlnu
povahu; jednd sa o Ll_]mu v majetkovej sfére, o zmenéeme majetku, ku ktorému doslo v dosledku
skodnej udalosti. Co sa vtej ktorej kongtrukeii rozumie ped pojmom 3koda, je moZné vidy
vyzistit’ z ustanoveni upravujicich, ¢o sa hradi (odkazuje sa teda na pojednanie o jednotlivych
typoch ndhrady $kody ).

V naSom pravnom poriadku existuje i tzv. zadostu¢inenie. Tento in&titat ma sice predovietkym
povahu satisfakénu, avSak k iejto satisfakeii je moZné pouit i petaZité plnenic. Hovorl sa
o 3kode imateridlne]. Je moZné takto oznadit’ aj bolestné aodikodnenie za stadenie
spolofenského uplatnenia. kedy sa pefiazitou formou vyrovnavaju titrapy psychické.

Len zhruba sa tu zmienim o skutocnej Skode ( damnum emergens ), znamenajiicej prakticky
rozdiel hodndt pred vznikom $kody a po $kodnej udalosti a vzniku Skody. Skoda mdZe vzniknit
poskodenim zdravia, ako ddsledok tohto poskodenia.

Vedla skutolnej 8kody existuje iusly zisk ( lucrun cessans ).V podstate predstavuje to, o
poSkodenému uslo v dbsledku poskodenia a o om teda moZno ddvodne predpokladat’, Ze by bol
ziskal, keby bolo k poSkodemu nedoslo. Usly zisk je teda $koda materidlna (odliSit je nutné ako
samostatnil kategériu usly zarobok).Jeho stanovenie zavisi spravidla na odhade a na tsudku.
Napr. ak ddjde k havarii a poSkodeniu nakladného auta, ktoré je aZ do skondenia opravy totalne
vyradené zuZivania, je skutofnou Skodou naklad na obnovenie stavu vozu do stavu pred
poskodenim. Uslym ziskom je tu to, ¢o uslo prevadzkovatefovi na vynosoch dosahovanych
pomocou auta za dobu od havarie do vratenia vozu opravovitou.

2.4. KAUZALNY NEXUS

Pre vznik, resp. posudenie vzniku 3kody je ddleZita filozoficka kategéria pri€iny a nésledku.
Skoda sa musi javit’ ako nasledok predchadzajucej pri¢iny. Musi sa dokézat’ pri¢inna sivislost,
t.j. kauzalny nexus.

V naSom {asopriestorovom systéme, v ktorom as plynie jednosmeme nevratne vpred, musi
teda nezbytne vznik Skody nasledovat’ Casovo po pdsobeni pri€iny "preto” musi byt’ aj ‘potom” ;
ale "potom” musi byt 1 "preto’, inak nemoZno vznik $kody onej priéine prifitat’.

Priéinna suvislost je dana jednoznagne podmienkou, Ze nebyt’ posudzovanej pri€iny, nedosle by
ku 8kode, popripade, Ze posudzovana pri¢ina bola jednou z viacerych priéin vedicich k §kode.
Pri¢iny vedice k $kode mdZu byt rézne. MéZe to byt pdsobenie prirodnych sil( Ziviov ), mbzZe
to byt’ pdsobenie zvierat, rastlin, mikrébov i virov, méZe ist’ o vysledok chemikalii, Zieravin,
jedov, o pdsobenie radidcie ainé. Vedla pridin takéhoto pdvodu st dalej pridiny spocivajice
v jednani alebo opomenuti Iudi, kde mdZeme hovorit’ o kodcovi. Aviak pri pdsobeni réznych
initefov modze byt medzi nimi ifyzickd osoba so svojou zodpovednostou, ktora podla
konkrétnych okolnosti vznik Skody privodila.

Hovori sa o tom, Ze pri¢inna stvislost’ nie je zéleZitostou pravnou, Ze sa jedna skér o zaleZitost’
skutkovi. Jej posidenie ma viak u nahrady Skody pravne nasledky.

Sledujeme teda sled pri¢innej sivislosti, az déjdeme k zodpovednosti. Nembzeme ist’ viak prili
d’aleko v hl'adani zodpovednosti, inak by sme sa mohli velmi T'ahko dopracovat’ az k nejakym
absurdnostiam.

Niekedy je dolezité rozoznavat' pritinu a podmienku. Okrem samotnej pri€iny s rovnako
podstatné 1 samotné individualne podmienky.
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2.5. ZAVINENIE

Zavinenie je subjektivny , psychicky vzfah k vzniku Skody a vzniknutej 3kode. V nasom
pravnom poriadku jedine trestny zékon jasne klasifikuje jednotlivé druhy zavinenia. Analdgiou
prava sa potom definicie trestného zdkona uZivaji aj vinych pravnych odvetviach,
predovietkym u nahrady Skody. Na zdklade analégie podla trestného zdkona potom mame za to,
7e Gmyselne ja spbsobena Skoda vtedy, ak Skodca priamo chcel spdsobit’ Skodu, alebo sice
spdsobeni Skody nebolo metivom jeho jednania, aviak vedel ,%¢ pri jeho jednani inak
zameranom moze dojst’ k spdsobeniu Skody a pre ten pripad, Ze by k tomu doslo, so spdsobenim
§kody sthlasil. Pri rie§eni nahrady $kody je viak daleko tastejiia otizka nahrady tkody. Pr
vedomej nedbalosti Skodca vedel, Ze svojou ¢innost'ou méZe Skodu spésobit, ale bez
primeranych ddvodov spoliehal, Ze $koda nevznikne. Pri nevedomej nedbalosti nevede] skodea,
7e z jeho jednania méze dojst’ k skode, aj ked” to vzhladom k okolnostiam ak svojirm osobnym
pomerom vediet’ mal a mohol.

2.6. VYCISLITELNOST A HRADITELNOST V PENIAZOCH

Nie sit stanovené striktne spdsoby, ako Skodu vydislit, uréi sa odhadom. Aj ked sa Skoda
spravne vy&isli a stanovi sa jej vySka, neznamena to ,Ze sa zodpovednému uloZ $kodu plne
nahradit’, Medzi vy3kou Skody a medzi vyskou nahrady byvajii rozdicly podla konkrétnych
ustanoveni o tom, ¢o sa hradi.

Zikladom nédhrady §kody obecne je petiaZity ekvivalent, vymerany podPa pravom danej
regulacie. Je potreba, aby som sa zmienila efte o moZnosti uvedenia v predodly stav ( restituce
in integrum ). Zda sa, Ze by bolo idedlne, aby zdkladom ndhrady bola naturdlna redtiticia.
Obnovenie predoslého stavu vSak nie je nikdy stopercentne uskuto€nitelné, hlavne vzhI'adom
k zmenenym podmienkam medzi dobou vzniku $kody a dobou repardcie. Je tieZ otazkou, &i je
vZdy mozZno spravodlivo poZadovat' & uZ od zodpovedného alebo od poskodeného, aby Skoda
bola reparovani naturdinou reftifiiciou. Z tychto a d’alSich dévodov vyznam naturdlnej restiticie
Je u nas predsa len obecne zatlaBovany do pozadia.

2.7. SPROSTENIE ZODPOVEDNOSTI

Délezitou otazkou u nahrady $kedy je moZnost pre toho, kto by niesol zodpovednost, aby sa jej
mohol sprostit’ bud’ tplne alebo aspofi s€asti. Tam, kde sa jednd o predpokladané zavinenie,
zaleZi sprostenie zodpovednosti na dbkazoch, Ze zodpovedny Skodu nezavinil. U objektivnej
zodpovednosti naopak mdze ist o dékaz, Ze oprivneny sam kvalifikovanym spésobom 3kodu
zavinil. PodPa ufelu zodpovednostne] konStrukcie byvajd podmienky sprostenia 1bzne
formulované.

Ak si1 poloZime otdzku, &i poskodeny vZdy a za kazdych okolnosti mdZe dosiahnuf’ aby mu bola
nahradena cela fkoda, vidime, Ze tomu tak nie je. V pripadoch, kedy pravny poriadok
zodpovedného nestanovi, si po$kodeny nesie Skodu , ktord mu vznikla, sam.

Inokedy mdze byt osoba zodpovedného insolventnd, alebo nihrada 3kody nie je z uréitého
dévodu vymahatel'nd. Kone€ne nemusi byt celd $koda uhradena preto, Ze nihrada je limitovana
{ napr. pri ndhrade straty na zirobku ), resp. ni¢ je uznané, Ze sa jedna o hraditelmi Skodu.

Indtitit nahrady $kody méZeme posidit’ taktiez 1ak, Ze sa nim upravuje &1, kto, kedy, ako aza
akych podmienok, v akom rozsahu aakymi spSsobmi je opravneny domSet sa nahrady $kody
a od koho; upravuje sa teda moZnost prenosu ( translicia )nasledkov 3kodnej udalosti na iny
subjekt po pravnej stranke s tym, Ze viade tam, kde sa transldcia nepodari vzhl'adom k pravnej
regulécii, popripade so zretelom k moZnostiam dékazov okolnosti skutkovych, nutnych pre
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pravny uspech k prevedeniu prenosu, nesie si pofkodeny 3kodu sam (& uz celkovo alebo
sCast ).

Nahrada $kody ,ako inStitiit v naSom pravnom poriadku diferencovany, mdZe byt’ nahliadana
ako systém translécie, resp. druh translaéného systému upravujici prenos, z jedného subjekiu na
druhy vo vymedzenej oblasti zvanej ndhrada Skody. Opravneny potom mdzZe byt nazvany
transferentom, zodpovedny translétom.

il. OBECNA ODPOVEDNOST ZA SKODUY’

Ob¢ianskopravna tprava zodpovednosti za 3kodu poskytuje ochranu hlavne majetkovym
vztahom; chrani vlastnictvo fyzickych apravnickych osdb. Stanovi sankcie za poruSenie
osobnych vztahov, ohrozenia Zivota, zdravia a inych nehmotnych statkov.

Spdsobenie Skody je spoloCensky neZiadlci jav, pretoZe znamena straty pre spoloénost’ i ijmy
na zdravi amajetku fyzickych oséb. Obéiansky zakonnik preto kladie tak velky ddraz na
predchadzanie Skodam- prevenciu. Jeho uprava v podstate rozliluje 3pecidlou prevenciu-
uskutoCnenie Specialnych opatreni k odvrateniu Skody v konkrétnom pripade a generdlnu
prevenciu. Téato generalna prevencia je v zakone vyjadrend ustanovenim, kioré stanovi, Ze
kazdy je povinny si polinat’ tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku, na prirode
a Zivotnom prostredi.?

Predpoklady tejto zodpovednosti st protipravny uken, Skoda, pri¢inna sivislost a zavinenie.

3.1. Protipravny tikon

Protipravny ukon sa skladd zo samotnej protipravnosti a z tikonu. Protipravnost’ tkonu je v jeho
rozpore s objektivnym prévom, teda s pravnym poriadkom, ktory je jednotnou kategériou.
Protipravnost” méze byt" len vysledkom &innosti P'udi, nemoZe teda existovat’ protipravny ikon
zvierat'a alebo vzniknuty pdsobenim prirodnych sil.

Ukon je prejavom Pudskej vble navonok, v ktorom sa prejavuje psychicka i fyzicka zlozka
¢loveka. Tam , kde nie je vlastna vola, nejde o obéianskopravny ukon, ktory spoliva bud
v jednani a

lebo opomenuti.

K otézke réznorodosti pripadov poruenia pravnych povinnosti mozZno poukéazat’ na niektoré
uverejnené judikaty : ° PouZitie fyzického nasilia proti druhej osobe je vidy protipravnym
jednanim, pokial nie je dan4 okolnost’ vylu€ujtica protipravnost.

Nie je vylagené dovodit’ v konkrétnom pripade zodpovednost’ za zanedbanie povinného dohl'adu
nad neplnoletym i u manZela matky aj v pripade, Ze nie je otcom dief'at’a, ak vzhladom k svojej
zékonnej povinnosti pomahat’ pri vychove deti svojej manZelky prevzal vyslovne alebo mltky
v urditom rozsahu sa starat’ o vychovu deti.!®

Preto, aby ukon moho! byt kvalifikovany ako protipravny, pozaduje obéiansky zakonnik
porusenie pravnej povinnosti, ktora bola uritému subjektu uloZena.

Rozsah arozmanitost pravnych povinnosti stanovenych ¢i uZ pravnou nommou { obecne
zaviznou i tzv. vniitornou normativnou indtrukciou ), &i plyntcich zo zavizkov (inych prévnych

7 Holub, Bigovsky, Pokorny, Hochman, Kobliha, Ondrus: Odpovédnost za Skodu v prava obCanském, pracovnin,
obchodnim a spravnim, Linde 2004

#8415 zakona &.40/1964 Sb.,Obéansky zakonnik

* Zbornik 1 Najvystieho sirdu, SEVT, Praha 1968, str. 608

"R 27/1977, str. 122, odst.2
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skutoégosti ), ktoré moZu byt’ poruSené, je u pravnickych osdb este $irdi ne? u fyzickych o0s6b.
Zahriiuje Skalu od Skody spbsobenej exhalaciami az po povinnosti plynicej z uspokojovania
bytovych poirieb ob¢anov a z predpisov stavebnych.

3.2. Okolnosti vyluéujiace protipravnost’

V niektorych pripadoch nastupuji okolnosti vylutujiice protipravnost’.

Sk dané vtedy, ak pravny poriadok urcité dkony povoluje alebo dokonca prikazuje previest’.
Jednou znich je napr. plnenie povinnosti, ktora je niekomu uloZena pravnou normou,
a spravidla byva spojena s uréitou funkciou alebo vykonom povolania.

DalSou okolnost'ou je vykon prava. Kazdy, kto ma nejaké pravo, je opravaeny ho vykonavat’
mdze sa dokonca domdahat’ jeho realizacie prisludnymi orgdnmi, hlavne stidmi.

Protipravnost’ d’alej vyluCuje jednanie v nutnej obrane. Jednanie v nutnej obrane'' musi
smerovat’ proti protipraviemu titoku na chranené obéiansko;:)révne vztahy.

Protipravnost’ taktieZ vyluCuje jednanie v krajnej nudzi'’, Aj tu je podmienkou existencia
priamo hroziaceho nebezpectia, kioré vSak nemusi byt vyvolané jednanim &loveka, ale kl'udne
prirodnymi silami alebo inou udalost'ou. Podmienkou je, aby toto nebezpedie nebolo moiné za
danych okolnosti inak odvratit’ a ndsledok nebol zrejme rovnako zivazny alebo efte zivaznejsi,
nez ten, ktory v nebezpedi hrozil. V suladu s pravnym citenim spolo¢nosti je dokonca zakotvena
poziadavka, Ze ten, ktory odvracal hroziacu $kodu. mé pravo na ndhradu $kody, ktor pritom
utrpel, a na nahradu Ucelne vynaloZenych ndkladov; narok ma nielen proti priamemu 3kodcovi,
ale aj proti tomu, v jeho zadujme bol zakrok podniknuty; vySka néhrady nesmie presiahnut
rozsah odpovedajici odvratenej Skode.

Poslednymi pripadmi st sthlas poSkodeného a svojpomoc. Sihlas poSkodeného mdZe byt dany
len ktakym pravam, o ktorych mu pridvny poriadok dovoluje rozhodovat, musi spliiovaf
naleZitosti prédvnych tkonov amusi byt dany pred vznikom 3kody. Zasah do préva, proti
ktorému je svojpomoci uZito, musi byt’ neopravneny, bezprostredne hrozit’ a odvratenie musi
previest’ samotny poskodeny, a to primeranym spdsoboin.

3.3. Vznik skody

* Skoda (ako kategéria ob&ianskeho préava)sa chape ako ujma , ktora nastala (ktora sa prejavuje)
v majetkove]j sfére pokodeného aje objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, tj.
peniazmi , a je teda (v pripade, Ze nedochadza k naturalnej re$titiicii) napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovietkym poskytnutim petiazi. ’ 13

Hmotna &koda znamena Skodu na majetku (na hmotnych statkoch), kedy v podstate nie je
rozdiel medzi pojmom ° $koda * ako predpoklad obéianskopravnej zodpovednosti za Skodu
podFa prava a pojmom "~ hmotna $koda .

Skuto&nou gkodou sa rozumie ujma spodivajlica v zmendeni majetkového stavu poskodeného
a zérovell reprezentujaca majetkové hodnoty , ktoré by bolo nutné vynaloZit , aby dosle
k uvedeniu veci do predoslého stavu.

Uilym ziskom je to, &oho sa mohlo po¥kodenému dostat’ pri oby&ajnom slede udalosti, nebyt
vzniku ¥kody. Jednd sa o majetkovii ujmu, spocivajlicu vtom, Ze sa majetok oakavanym

"' § 418 odst.? z4k. &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zdkonnik
'8 418 odst.1 zak. &. 40/1964 Sb., OZ
B R 55/1977, str. 151
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spdsobom nezhodnotil. (Pri spdsobeni $kody vlapanim sa do predajne posudzuji sudy usly zisk
v zmysle ustanovenia §420 OZ v pripade, e pachatel’ vedel, 2e okrem odfiatia a pofkodenia
veci dbjde ¢ mbZe dbjst k naslednému uzatvoreniu predajne( po vykonani inventiry) atym
k strate zisku podniku a zéroveii taky nasledok bud’ cheel spdsobit, alebo s jeho spésobenim bol
nzZrozumeny.}

Obnovenie ndroku na ndhradu uilého zisku predstavuje rozdiel od stavu pred novelou
obCianskeho zdkonnika prevedenou zakonom 509/1991 Sb. , kedy sa uznavala len tzv. ina
Skoda.

Nemajetkové ujmy zasadne povahu skody nemaju, ale niektoré z nich viak tvora stlast
nahrady $kody na zaklade vyslovného ustanovenia zakona (bolestné a staZenie spolotenského
uplatnenia).

3.4. Zistenie existencie pri¢innej suvislosti

Zistenie existencie priinnej suvislosti medzi protiprivnym jednanim &kodcu a vzniknutou
§kodou je nezbytnym predpokladom vzniku zodpovednosti fyzickej osoby za Skodu. Zisfovanim
prifinnej suvislosii sa rozumie to, Ze je treba z celého refazca vieobecnej priinnosti sledovat
len tie priiny a nasledky, ktoré su déleZité pre zodpovednost za skodu.

Najprv treba zistit', &1 bola spdsobena Skoda v zmysle obéianskeho prava, nasledne na to treba
zistovat’ existenciu pri¢in Skody.

" Pri¢inna savislost je dana vtedy, ak zmienen4 udalost’ skutoéne spdsobila 8kodu, o jej ndhradu
sa jedns, ak teda je tu dany vztah pri¢iny anasledku. ' Pri¢inné sivislost’ nemoZno preto
zamiefiat’ za suvislost’ Easovi. Ujma mdZe byt ddsledkom udalosti , aj ked’ nevznikla v dobe
$kodnej udalosti, ale neskorsie.

" Vo vzajomne] sivislosti javov méa kazdy nasledok niekolko vzdjomne suvisiacich prifin
rovnako tak ako kaZda pri¢ina ma niekol’ko vzajomne stvisiacich nasledkov. Kazda pricina je
dalej nasledkom inych pridin a nasledok pricinou inych nasledkov. “*° Postidenie, ktoré pridiny
si hlavné a ktoré si podruZné, je vecou hodnotenia vietkych okolnosti konkrétneho pripadu; ak
je protipravny 1ikon jednou z pricin skutoéne vzniknutej Skody, a to jednou z hlavnych pri¢in, je
dana pri¢inna stvislost’ medzi nim a vzniknutou Skodou.

Pri¢inni suvislost medzi jednanim $kodcu avzniknutou 3kodou nemoZno dovodit zo
skutotnosti, ktord je uZ samotnd nasledkom, za ktory $kodca zodpoveda zin€ho pravneho
dbvodu.'® Tak je tomu napr. vtedy, ak niekto utrpel $kodu v dasledku reakcie ($oku) na spravu
o smrtelnom Uraze inej osoby, ktory $kodca spdsobi a za $kodu z neho zodpoveda.
Problematika prifinnej suvislosti sa riedi v siidnej praxi &asto v pripadoch $kéd vzniknutych
premavkou motorovych vozidiel. Pokial ten, kto odcudzil vozidlo, zveril riadenie tohto
motorového vozidla opitej osobe, musi poditat’ s tym ,Ze takéto jednanie uZ samo o sebe zaklada
pridinmi stvislost’ medzi jeho protipravoym ¢inom a medzi vznikom tkody."?

" Rozsudok Najvyssieho stdu CR Re 7/1992, sp.zn. 1 Cz 86/90
¥ 5 Cz 39/1965 Najvyisicho sadu

R 71979

" R 27/1977
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3.5. Zavinenie

Obciansky zakonnik koncipuje zavinenie ako prezumované. Tuto skuto&nost’ vyjadruje tak, Ze *
zodpovednosti sa sprosti ten, kto preukéZe, Ze $kodu nezavinil * '®. Z citovanej dikcie je zrejmé,
Ze prezumované zavinenie je de facto postavené na prezumpcii viny s tym, Ze dékazné bremeno
za objektivizaciu skuto&nosti, Ze subjekt Skodu nezavinil, spoliva prave na osobe, ku ktorej sa
zodpovednost’ vztahuje.

Struénym exkurzom do obcianskeho prava procesného je na tomto mieste treba uviest, Ze
v civilnom procese- ateda a} v konani o ndhrade 3kody- maji svoje miesto indtitty ako
povinnost” tvrdenia, ddkazna a povinnost’ dékazného bremena.

Povinnost'ou tvrdenia sa pritom rozumie povinnost vecne legitimovanej strany zaujat’ aktivne
svoje udastnicke postavenie a teda tvrdit” uréité skutkové okolnosti, ktoré vypovedaju o tom, ako
k udalostiam dosloe. Dékaznou povinnostou sa potom rozumie povinnost’ Ucastnika predkladat’
dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kone&ne ddkaznym bremenom je zodpovednost’ Gi¢astnika
za to, Ze sa mu podari navrhnutymi dékazmi tvrdené skutolnosti objektivizovat’.

V pripade zodpovednosti za $kodu podFa obéianskeho prava hmotného nesie teda zodpovednost’
za preukdzanie objektivnych predpokladov po3kodeny subjekt, zatial €o zodpovednost za
dokaz, Ze skodu nezavinil, nesie subjekt, ktorého zodpovednost' je tvrdena. Pokial ju unesie,
Gspe$ne prevedie tzv. exkulpaciu. Literatira sa potom vicinou zhoduje na tom, Ze v pripade,
kedy predpis ob¢ianskeho prava poZaduje zavinenie vo forme Gmyslu, potom ddkazné bremeno
i za preukézanie tohto subjektivneho predpokladu nesie poskodeny subjekt.'?

Ob&iansky zakonnik je v obecne} zodpovednosti zaloZeny na principe zodpovednosti za
predpokladané (prezumované) nedbalé zavinenie. Znamena to, Ze poskodeny musi preukazovat’,
ze doslo k poruSeniu pravnej povinnosti a Ze §koda a jej vy3ka sa v prid¢innej sivislosti s tymto
poruSenim.

Naopak dokazné bremeno smerujice k vyvriteniu domnienky viny nesie 3kodca, ktory
v pripade, Ze sa chce exkulpovat’, musi preukdzat, Ze na $kode z poru§enia pravnej povinnosti
nenesie vinu.

Prezumpcia zavinenia v ustanoveni §420 odst.3 OZ sa nevztahuje na tmysel. Pri rozhodovani
o néroku na nahradu Skody je sid povinny Vid%f skumat’, &1 st dané zdkonné predpoklady pre
zniZenie po¥adovanej nahrady podla § 450 OZ.?

Zavinenie je nezbytnym predpokladom vzniku zodpovednosti fyzickej osoby za spOsobentl
gkodu. Byva definované ako psychicky vztfah $kodcu k vlastnému protiprévnemu jednaniu a ku
§kode, a vyjadreny bud’ ako priamy &i nepriamy tmysel alebo ako vedoma & nevedoma
nedbalost’.

Obecni zodpovednost” na ebjektivnom zaklade

Zakladom objektivne] zodpovednosti za $kodu podla obg&ianskopravnych predpisov je
ustanovenie §420a OZ, upravujice zodpovednosl zprovoznej &innosti, ktoré vstipilo do
udinnosti od 1.1. 1992,

18 8 420 odst.3 OZ
** Chalupa R. : Nhrada skody, Obchodné prave 3/93
PR 34/1969
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Pri vyklade pojmu provozna ¢innost je v tejto stvislosti treba vychadzat z toho, Ze &¢innost
sama musi mat’ povahu ¢innosti smerujicej organizovane k spineniu uréitého ciela. Provozom
je tu teda i sama existencia zariadenia, ktoré vplyv takto na okolie vyvija. MoZno to porovnat’
s obdobnym pripadom pri provoze vozidla, kedy zodpovednost’ bola uznana, aj ked vozidlo
gtélo, ale motor bol v chode.

Skoda mdzZe byt spbsobend nielen osobne zodpovednym subjektom, ale aj inou osobou, ktor
prevadzkovatel’ pouZil pre svoj provoz. Mdéze viak byt spdsobend i inym skodcom ne¥ osobou
takto pouZitou, a to bez ohl'adu na psychicky vzt'ah tejto osoby k pri¢ine vzniku $kody. tj. na jej
zavinenie.

Jedn4 sa o zodpovednost’ objekifvnu, bez ohPadu na zavinenie kohokolI'vek. MoZnost' sprostenia
sa zodpovednosti zdkon obmedzuje na pripady, kedy $koda bola spésobeni neodvratitelnou
udalost'ou nemajicou pdvod v provoze alebo vlastnom jednani poskodeného.

Ur¢ité pochybnosti vzbudzuje systematické zaradenie tohto ustanovenia pod obecné pojednanie
o zodpovednosti za Skodu, hlavne sohPadom na konkretizdciu &innosti uvedenych v odst.2
tohoto ustanovenia je totiZ otdzkou, ¢i sa svojim spdsobom uZ nejednd o jeden z pripadov
zvlaStnej zodpovednosti.

IV. NIEKTORE ZVLAST UPRAVENE TYPY ZODPOVEDNOST! /
ZVLASTNA ZODPOVEDNOST *

4.1. Zodpovednost' za poskodenie, stratu alebo zni¢enie predmetu, ktory
bol predmetom zavidzku a bol od inej osoby prevzaty

Podl'a tohto ustanovenia v §421 OZ je patrmé, Ze sa jednd o zodpovednost budovant na
objektivnom zaklade, ktora méZe zasadne postihnat jak fyzicka, tak aj pravnickd osobu.
Zodpovednost dopada na poskodenie prevzatej veci, &o znamené, Je vec existuje dosaZitelne
nad’alej.

Poskodenim veci, ktord organizcia prevzala od obdana k vykonaniu sluzby, je poSkodenie
mechanické(napr. zrazenie sa $atstva po chemickom vycistent).

Zodpovednym subjektom je ten, kto vec prevzal, a opravnenym subjekiom je ten, od koho bola
vec prevzata, a to i v tom pripade, Ze nie je jej vlastnikom.

Povinny m4 moZnost sprostenia sa zavizku, kedy liberatnym dévodom mébzZe byt jedine to, Ze
by ku Skode do3lo aj inak

4.2. Zodpovednost za kodu spésobenii okolnost'ami, ktoré maji pbévod
v povahe pristroja alebo inej veci, ktora bola pri plneni zavazku pouzita

Jedna sa zodpovednost’ objektivneho charakteru, ktorej sa nemozno sprostit’ a dopada jak na
osoby fyzické(napr, na samostatne pdsobiaceho lekara), tak ina osoby pravnické. Vztahuje sa
i na poskytovanie zdravotnickych, socidlnych, veterinamych i inych biologickych shuZieb. Plati,
e zodpovednost je dana aj vtedy, ak latka alebo pristroj vyvolali utinky, ku ktorym obecne
nedochadza, ale boli dané k vyvolaniu (i¢inkov inej konkrétnej podmienky(napr. alergie alebo
idiosynkrazie osoby, uktorej boli prisiroj alebo latka pouZité). Zodpovedd sa nielen za

! Brejcha: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu, Codex
R 37/1968
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bezvadnost’ latky, za nezlyhanie pristroja & inej veci, ale aj vtedy, ak pouZitd vec nebola sice
vadna, ale bola takej povahy, Ze prave svojou povahou zapri¢inila vznik Skody.

Pokial' by teda v ddsledku pouZitia nesterilnej injeké&nej thly pri lieGebnom zékroku doslo
k onemocneniu pacienta, zodpovednost’ zdravotnickeho zariadenia za Zkodu vzniknut pri
poskytovani stuzby je zaloZena len v tom pripade, ak $koda mala pri¢inu v povahe konkrétne;
pouzitej veci. Co sa viak tyka tkody vzniknutej v stvislosti s uZitim Lieku, ktorého aplikacia j je
jednou z najmodernejich foriem psychiatrickej lie¢by, ale ktory vyvolava urdité riziko, lebo je
nim zdmeme vyvolany stav nekl'udu a Gzkosti, nasledne v tomto stave po$kodeny nebol schopny
svoje jednanie nad’alej akokolvek ovladat’ a utrpel $kodu na zdravi (aj ked’ zdravotnicka
organizacia je] nemohla zabranit’ ani pri vynaloZeni vietkého moZného UGsilia), potom vyvolanie
tohto stavu nebezpefného pre zdravie nie je prave okolnostou spoéivajicou v samej povahe
pristroja.

Inou otazkou je aplikacia samotného lekarskeho zakroku. V tejto veci judikatira dospela
k zaveru, Ze zodpovednost’ za Skodu takto vzniknuti je treba zasadne posudzovat’ podl'a §420
0OZ, teda v intencidch zodpovednosti obecnej subjektivneho typu. V judikatire sa konkrétne
k tejto veci uvadza: ~ Nie je mozné nevidiet, Ze snad’ kazdy lekarsky zakrok zdanlivo v sebe
nesie urditd mieru rizika poskodenia zdravia &1 dokonca straty Zivota pacienta. Keby sa lekar
vedome vystavoval nebezpefiu , Ze inapriek sebalepSiemu prevedeniv toho ktorého
zakroku(lege artis) bude v pripade nasledkov na Zivote &i zdravi pacienta volany k prisnej
zodpovednosti podla § 420a OZ, malo by to na neho urite demoralizujiei 1 demotivujici

vplyv. ’

V savislosti s touto problematikou je treba upozomit’, Ze pokial sa jedné o star$iu judikatiru, je
s ohfadom na zmeny pravnej tpravy, ktoré postihli § 420 a §421 OZ, vsudastnej dobe
pouziteI'na uz len &iastoéne, na &o upozoriiyje aj prisiuina odborna literatara.

4.3. Zodpovednost’ za S$kodu spdésobend tymi, ktori nemdzu posadit
nasledky svojho jednania

V intenciach § 422 OZ sa jedna o 2 okruhy subjektov:

- neplnoleti

- 0soby postihnuté duSevnou poruchou.

Tieto subjekty zodpovedaju za Zkodu, ktora spdsobia v pripade, Ze st schopni ovladnut’ svoje
jednanie a posidit jeho nasledky. S nimi nesie zodpovednost’ spolocne a nerozdielne i osoba,
ktora je povinna vykondvat’ nad tymito subjektami dohfad. Ex lege je teda v tychto pripadoch
zaloZena solidarita. Za situédcie, kedy pristuiné osoby naleZity dohlad zanedbali, si povinni
hradit’ vzniknuti §kodu vylucne oni.

Problémom, ktory musel byt rieSeny pravnou praxou bolo vymedzenie pojmu naleZit€ho
dohFadu, Je totiZ zrejmé, Ze pokial’ by tento termin bol vykladany vel'mi striktne, znamenalo by
to, %e sprostenie na strane subjektu, ktory ma taky dohFad vyvijat, by bolo takmer nemoZné.
K uvedenému: ~ Nemozno opominat, Ze naleZitym dohfadom nie je moZné rozumiet' taky
dohFad, ktory by bol za normalnych okolnosti osobami k dohladu povinnych vykonavany stale,
nepretr¥ite a bezprostredne(’ na ka?dom kroku ° ), pretoZe v tom pripade by bola zakonom
predpokladand moZnost sprostenia zodpovednosti tychto osdb prakticky vyli€ens . Pri Gvahe
otom, & nedochadzalo k zanedbaniu naleZitého dohladu, je nutné vziat' na zretel 1n1ektore
okolnosti tykajiice sa osoby podliehajicej dohPadu, ako napr. vek, &i povahové viastnosti. ”
Judikatira sa taktie? zaoberala pripadmi, kedy rodiia neplnoletych deti zanedbali povinny
dohFad nad nimi aza tejto situdcie bola neplnoletym defom spdsobend Skoda inou osobou.

3 Rozhodnutie Najvy3gicho sitdu CSR Re 4/70, sp.zn. 3 Cz 57/68
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Dospela pritom kzdveru, Ze tito skutofnost nemozno hodnotit’ ako spoluzavinenie
poskodenych.

K tejto veci konkrétne: ~ O spoluzavinenie neplnoletych Zalobcov sa nemdZze jednat' uz len
z toho dévodu, pretoze taky zaver by Ziel neoddvodnene k tiaZi osoby nespdsobilej k zavineniu.
7 toho je nutné dovodit(pretoZe zanedbanie dohl'adu nembZe zostat’ bez pravneho vyznamu), Ze
poskodenym bude zodpovedat(spoluzedpovedat’) osoba povinnd dozorom rovnako ako Skodca
spolu s tymi, ktori odpovedaju priamo. Pojde teda o pripad spolognej zodpovednosti. 24

4.4. Zodpovednost za s$kodu spodsobenti Umyselnym jednanim proti
dobrym mravom

Jedna sa o Specialny pripad subjektivnej zodpovednosti za skodu, upraveny v ustanoveni §424
0OZ, kedy zavinenie je preukazované, nie prezumované.

Podstatni: Glohu hra pojatie terminu dobrych mravoy. V judikattire sa v tejto veel uvadza, Ze:

" Dobrymi mravmi spoloénosti je nutné rozumiet’ sihm urditych etickych a kuitrnych noriem
spolo&nosti, z ktorych niektoré s trvalou a nemennou sucastou ludskej spolo¢nosti, iné spolu
50 spolo¢nostou podliehaji vyvoju. %

Zrejmé teda je, Ze sa jedna o urdity koédex mordlnych pravidiel, ktoré samy o sebe nie st
pravnymi normami, aviak objektivne pravo v niektorych pripadoch z dovodu relevancie tychto
pravidiel intervenuje v prospech ich ochrany.

Demokraticky pravny $tat musi pruZne a Géinne reagovat’ na imyselné jednanie ob&anov , ktori
vo svojom egoistickom zdujme &i z dévodu svojej Spainej povahy vedome Sikanujn druhych,
pri¢om &asto spoliehaji na to, Ze ich jednanie nemozno oznacit’ ako protiprévne podla pisanych
pravnych noriem.

InStitit zodpovednosti za $kodu spdsobend umyselnym jednanim proti dobrym mravom je uZ od
Winnosti ob¢ianskeho zakonnika z roku 1811, ako aj od uginnosti ob&ianskeho zdkonniku &.
40/1964 Sb. pravnou praxou pomerne &asto prehliadany, hoci jeho aplikicia mdze vyraznejsie
prispiet’ k zlepseniu vztahov medzi obéanmi.

SpoloZenské vztfahy medzi 'udmi najviac ohrozuje drobné imyselné jednanie ob¢anov, ktore je
vpraxi velmi tazko postihnutelné , lebo je spravidla na samom pomedzi poruSovania
konkrétnych pravnych povinnosti, & uZ zdkonnych alebo zmluvnych, ako aj je naviac pomerne
obtiaZne stanovit’ vydku spdsobenej Skody.

Ustanovenie ob&anskeho stdneho poriadku o tom, Ze vyska nédroku, ktorl nemoZno zistit
vBbec, alebo s nepomernymi obtia¥ami, uréi sid podl'a vlastnej Gvahy, ddva Zalobam o néhradu
tkody plyniicej z prisludného jednania redlny =zéklad, tj. pomemne Giednoduchj’z a citel'ny
majetkovy postih voéi osobe jednajiicej imyselne proti dobrym mravom.’

Priklady jednania zakladajice nérok na néhradu Skody:

- prenajimatel znemoZiiuje & staZuje za trvania ndjomného prava uZivanie
prenajimaného bytu ndjomcovi tym, Ze pod réznymi zimienkami napr. tvrdeného
dlhu, odpojuje alebo prerusuje dodavky vody, elektriny, plynu do bytu apod. ,

- vlastnik nemovitosti bezddvodne brani vstupu do budovy jej opravnenym
uZivatel'om,

- opakované slovné hrozby alebo posunky imyselne psychicky tripiace inych,
vratane napr. manzelky,

* Rozsudok Mestského siidu v Prahe Rc 44/74, sp.zn. 9 Co 266/73
# Rozsudok Krajského sidu v Brne, sp.zn. 15 Co 137/93
% www.pravniradce ihned.cz, 25.6.2003
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- vedomé neobsluzenie zékaznikov v pohostinskych zariadeniach s vyhovorkou
na rezervaciu, alebo z dévodu rasy, pohlavia...,

- sustavné obtaZovanie telefonom ¢i textovymi spravami v nevhodna dennt a
no¢ntt dobu, pripadne s vyhraZznym podtextom,
(amyselncho jednania proti dobrym mravom sa teda mozno vdaka vedecko-
technickému pokroku dopustit’ nielen priamo osobne, ako tomu bolo v minulosti,

ale aj prostrednictvom tzv. textovych sprav mobiloymi telefénmi, internetom
apod. .

Pri zistovani miery zodpovednosti a vy&isl'ovani vy3ky néhrady je déleZité, &i napr. $kodea bol
samotnym inicidtorom urcitého jednania, akou mierou sa na fiom podielal, aky bol obsah jeho
jednania, aky bol jeho potencialny dopad.

4.5. Zodpovednost za $Skodu spodsobeni provozom dopravnych
prostriedkov

Ob¢iansky zdkonnik tu vychaddza zo zvlaStnej povahy provozu dopravnych prostriedkov, ktory
je zdrojom zvySeného nebezpetia a zvySene] moZnosti sposobenia $kdd na Fudskom zdravi 1 na
majetku. Za udalosti takymto spésobom vyvolané je treba povaZovat’ také skutoCnosti, ktoré st
objektivne spdsobilé zapri€init’ $kodu, a ktoré s ich provozom shvisia, to znamena, Ze sa nejedna
o pripady, kedy bola Skoda sice sposobena poruSenim pravnegj povinnosti v savislosti s danym
povozom, ale nie jeho povahou.

Je postavena na zodpovednosti bez zretel'a na zavinenie(objektivna zodpovednost), kedy plai
predovietkym prevenénid funkciu, lebo vedie provozovatel'a ku zvy3enej starostlivosti o stav
motorovych vozidiel, ich obshuhu a GdrZbu. Dava poskodenym moZnost dosizhnut’ rychlej
nahrady Skody, pretoZe v spore sa nemusi preukazovat’ zavinené porusenie pravnych predpisov
provozovatel'om.

Provozovatelov dopravnych prostriedkov tak pravna dprava radi do dvoch skupin, z ktorych
jednu tvoria pravnické a fyzické osoby provozujace dopravu adrubi skupinu tvoria ostatni
provozovatelia motorového vozidla, motorového plavidla aprovozovatelia lietadla. Sam
obéiansky zakonnik pojem provozovatel nevymedzuje. Vyvodzuje sa, Ze za provozovatela
vozidla je treba povaZovat toho, kto ma pravnu i faktickd moZnost’ dispozicie s vozidiom, kto
ho organizaéne uZiva. Nestadi tu teda len samotna fakticka dispozicia, ale ani len samotné
opravnenie k jednordzovej dispozicii s nim.

Organizacia(pripadne i fyzickd osoba), ktora poZi¢ia obSanovi motoroveé vozidlo, zostava jeho
provozovatel'om v zdsade zodpovednym za $kodu vyvolanou zvla$tnou povahou jeho provozu.ZT
Ak viak ddjde k pouZitiu vozidla na pokyn organov policie pri poskytovani pomoci(na zaklade
zékona &. 283/1991 Sb. , o Policii Ceskej republiky), je nutné dopracovat’ sa k zéveru, Ze
provozovatelom sa po tito dobu stiva §tat, ktory je tak potom zodpovednym subjektom
v pripade vzniku $kody.

Ak vozidlo tvorf predmet spolo¢ného jmenia manZelov, moZno vyvodzovat, Ze jeden i druhy
manzel ho obstarali, aby ho uzivali, spolo&ne sa podielali na jeho GdrZbe, starali sa o jeho chod,
ato aj naprick tomu, Ze auto $oféruje vylu¢ne len jeden znich, pretoZe druhy nema vodiésky
preukaz. Za tychto podmienok sd taktieZ obaja jeho provozovatelmi, obaja povinni k néhrade
$kody.

Pri 8kode spdsobenej okolnostami majticimi pdvod v provozu nie je moZna liberdcia, takZe nie
je treba zistovat’ moZnost’ odvratenia Skody.

TR 70/1969
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4.6. Zodpovednost’ za Skodu spésobeni provozom zvlast nebezpeénym

Obciansky zdkonnik zarad'uje tito zvlaStnu zodpovednostni podstatu preto, Y& musi vziat' na
vedomie existenciu provozov, ktoré pracujii s vy$§im nez obvyklym rizikom aich &innost' je
teda spojena so vznikom viciieho nebezpetia $kdd. Z pojmu provozu(nemusi byt povoleny
prisluSnymi organmi) vyplyva, Ze musi ist’ o ¢innost’ opakovani a dlhodobu, nie len o napr.
jednorazové pouzitie vybusniny v podniku, ktory s fiou inak nepracuje. Naproti tomu, o zvIa§t
nebezpefny provoz sa nejedna vtedy, pokial’ by takito vlastnost’ bolo moZné vyvodzovat' len
z kvantitativiych aspektov veci. V tejto suvislosti preto judikatira dospela k zaveru, Ze: ~ Za
Skodu takto vyvolant v zmysle §432 OZ nemozno povaZovat' $kodu vzniknutii pri hromadnej
kolizii motorovych vozidiel, ku ktorej doslo pri zhorSenej viditelnosti. "

V suvislosti s touto problematikou je treba sa zmienit’ aj o ob¢ianskopravnej zodpovednosti za
jadrové Skody podla zdkona &. 18/1997 Sb., o mierovom vyuZiti jadrove) energie a ionizujliceho
Ziarenia (atomovy zékon). Tato zodpovednost je wupravena Viedenskou umluvou
o ob&ianskoprdvne) zodpovednosti za jadrové Skody a Spoloénym protokolom, ktory sa tyka
uplatnenia Viedenskej a Parizskej mluvy, ku ktorym Ceska republika pristapila. Zmienena
Viedenska umluva riedi niektoré otdzky odSkodnenia za jadrové 3kody odli¥ne od tpravy
v ob&¢ianskom zékonniku. Tato odlisnost” sa tyka obmedzenia vy$ky zodpovednosti za vzniknutd
jadrova $kodu, ako aj premltacej lehoty. Obecna tUprava obsiahnuta v OZ sa teda pouZije tam,
kde neexistuje zviadtna podFa spominanej Viedenskej imluvy alebo Uprava prevedens zdkonom
¢ 18/1997 Sb. .

4.7. Zodpovednost’ za $kodu spésobeni na vnesenych alebo odloZzenych
veciach

Obgiansky zékonnik ju upravuje svojim ustanovenim §433 anasl, kedy za tito Skodu su
zodpovedné len osoby spliiujiice predpoklady stanovené zakonom. Jedni sa o provozovatela
poskytujiceho ubytovacie sluZby, provozovatela akejkolvek &innosti skiorou je spravidla
spojené odkladanie veci a provozovatefov garaZi a podnikov podobného druhu. V sivislosti
s vyuzivanim ich sluZieb odklada zakaznik svoje veci, kedy zaroven nemé moznost alebo nie je
pravidlom, aby nad nimi vykonéval neustily dohl'ad za t&elom ich ochrany pred vznikom
pripadnej 8kody. Preto bola zakonom Z})renesené zodpovednost’ za $kodu na tychto veciach na
provozovatel'ov prisludnych zariadeni. ?

Vzhladom ktomu, Ze sa jednd o zodpovednost objektivnu, ponika sa otdzka, & zakon
umoXfiuje sprostenie sa tejto zodpovednosti. Jedingm liberaénym dbévodom v tychto
suvislostiach je, Ze ku Skode by dosle i inak.

Ak dojde k vzniku Skody na vnesenych veciach, je vprvom rade potreba vyrozumiet
provozovatela o tejto skutoénosti a hlavne uplatnit’ u neho narok na néhradu tejto Skody. Lehota
pre splnenie tohto poZiadavku je vsak relativne krétka, &ini len 15 dni, pritom ich beh zatina
diiom, kedy sa poskodena osoba o vzniku $kody dozvie. Narok na nahradu $kody predkiadany
provozovatel'ovi ubytovacieho zariadenia by mal vzdy obsahovat’ skutoénosti rozhodujiice pre
vznik tohto naroku, teda predovietkym dokladné oznaenie veci, o ich stratu sa jedna, rozsah

28 Rozsudok Krajského sadu v Usti nad Labem, sp.zn. 8 Co 482/72
® www.eprave.cz, Elanok &. 41807
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a druh $kody, ktora na nich vznikla, ako aj &as a miesto vzniku 3kody atp. . **Zodpovednosti sa
provozovatel ubytovacieho zariadenia nemodZe Ziadnym spdsobom vzdatf. Neplatné si
akékolvek jeho pisomné prehlasenia umiestnené v priestore, kde je ubytovanie poskytované,
rovnako ako i akékol'vek dohody pripadne uzatvorené medzi nim a jeho zdkaznikom. Napriek
tomu, Ze zékon nevyluéuje, aby bol ndrok na nahradu $kody u provozovatela ubytovacieho
zariadenia uplatneny ustne, nezostdva neZ dorazne doporuéit’ jeho pisomnu formu, a to z ddévodu
ulah&enia pripadného preukazania spinenia tejto povinnosti pri sidnom konani.

V pripade vzniku $kody poSkodenim ¢i kradeZou automobilu, alebo jeho siasti &i prisluSenstva
( autoradio, pneumatika ai. } j¢ nutné nahlasit’ 3kodu na policii za a¢elom spisania protokolu
a dal§icho vySetrovania trestného cinu, d’alej wu prisludného provozovatela (straZeného
parkoviska, gardZe, apod. ), pripadne uzmluvne} poistovni. Ak osoba provozovatela nie je
zndma, pisomne ¢i (stne za ucasti svedkov kontaktovat’ a $kodu uplatnit’ u osdb, ktoré su
zodpovedné za straZzenie parkoviska, gardZe, popripade s uvedené v provoznom poriadku
priestoru &i v inych listinach, z ktorych mozno dovodit, kio je spravcom, zamestnancom &i
v poslednom rade vlastnikom objektu. Skodu u provozovatel'a je pod sankciou uplynutia
prekluzivnej doby nutné uplatnit’ do pétnastich dni od zistenia, Ze $koda vznikla. Ak bude $koda
uplatnend véas, zadne beZat’ subjekiivna dvojro€nd premléacia doba odo dila zistenia vzniku
Skody a zistenia 0s06b povinnych k jej nahrade v ramci objektivnej trojroénej premicacej doby,
pocas ktorej je poSkodeny oprévneny sa doméhat’ svojich prav naside, v pripade, Ze sa
nedohodne s povinnym na spésobe a vySke nahrady Skody. PoSkodeny musi preukazat’ vznik
Skody prave v danom priestore { zaparkovanie vozidla napr. existenciou parkovacieho listku )
a potom je na provozovatelovi, &1 preukéze, Ze k tej samej $kode by doSlo i inak bez ohl'adu na
skuto€nost’ parkovania vo vyhradenom priestore. Treba viak podotkniif na vel'mi dolezity faki,
ato, ze na veci odloZzené v automobile netvoriace jeho saast’ ¢i prislulenstvo sa narok na
nahradu $kody nevztahuje( kabaty, taSky, apod. ). VZdy je vzhl'adom k zhora uvedenému teda
nezbyiné, zabezpelit’ svoj majetok proti $kode vzhladom k finanénym moZnostiam €o najlepsie,
a mimo vyhradeny priestor parkovat’ tak, aby autornobil nebol zo stran aZ tak Fahko pristupny.”’

Podstatnym spbsobom je tu obmedzena moZnost’ domahat' sa nahrady Skody spbsobenej na
veciach odloZenych v dopravnych prostriedkoch hromadnej dopravy. Tu totiz nie je
zodpovednost’ podla Specialnych ustanoveni’> dana, lebo do tivahy prichadza jedine nahrada
skody spodsobend zvlastnou povahou provozu. Konkrétne to teda znamend, Ze ndhrady sa mozno
dovolavat’ v intenciach §429 OZ. Toto ustanovenie viak nebude moZné vztiahnut' na va¢3inu
pripadov, kedy doslo k prostej strate veci. Z hl'adiska uplatnenia naroku potom plati, Ze pravo na
nhradu $kody musi byt uplatnené u provozovatel'a bez zbytotného odkladu. Pravo zanikne, ak
nebolo uplatnené najneskodr pitndsty defi po dni, kedy sa poskodeny o $kode dozvedel. V tejto
stvistosti judikatura riesila aj otdzku, u koho konkrétne ma byt také pravo uplatnené. Dospela
k zaveru, Ze: * K uplatneniu prava na nahradu 3kody na odloZenych veciach postaci, ak je tento
narok vzneseny napr. u vediceho provozovny alebo u pracovnika tejto provozovne, pokial ten,
kto narok uplatiinje, nemohol vediet, Ze k prijatin vznesenia takého naroku bol organizaciou
ureny niekto iny . 33

* M.Knappov4, J Svestka a kolektiv Obg&ianske pravo hmotné 2,ASPI 2002
i www.epravo.cz, ¢l € 22073
’28433 anast OZ

* Rozsudok Najvystieho sidu CSR Re 8/85, sp.zn. | Cz 70/82
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V. SPECIFICKE PRIPADY ZODPOVEDNOSTI ZA $KODU*

Okrem pripadov zvlaStnej zodpovednosti, upravenych v oddieli druhom hiavy druhej
ob&ianskeho zakonnika, si edte takzvané §pecifické pripady zodpovednosti.

5.1. Zodpovednost dopravcu

Dopravca zodpoveda za pripadnu Skodu na zdravi, batoZine, ¢i na veciach, ktoré ma cestujici
u seba, vzniknutd pri poskytovani prepravnych sluZieb.

Podla pristuSnych ustanoveni OZ. ak ma cestujici pri osobnej preprave batoZinu, prepravuje ju
dopravca spolotne s nim a pod jeho dohl'adom, alebo oddelene. Toto rozliSenie ma zdsadny
vyznam pr1 posideni nahrady Skody vzniknutej na tejto batoZine. Ak teda vznikne $koda na
batoZine prepravovanej spolofne snim, =zodpovedd dopravca podla ustanovenia
o zodpovednosti za Skodu sposobentt provozom dopravnych prostriedkov. Za $kodu na batoZine
prepravovanej oddelene od cestujliceho zodpoveda podla ustanoveni o zodpovednosti pri
nakladnej doprave. Z hl'adiska tohto rozliSovania je batoZina(napr. lyZe) prepravovani na
streche autobusu alebo vjeho privesnom kodi batoZinou prepravovanou oddelene od
cestujticeho.

Pri stanoveni rozsahu nhrady $kody vzniknutej cestujicemu na batoZine v dobe prepravy alebo
prepravou, je treba vychadzat z pre;aravn)'fch poriadkov atarifov, ktorymi méZe byt
zodpovednost za tiito kodu obmedzena.™

5.2, Zodpovednost podfa zakona ¢&. 13/1997 Sh. , o pozemnych
komunikaciach

Koncepcia platnej pravnej Gpravy vychidza z principu objektivne) zodpovednosti.

Vemi pocetné su pripady ndhrady 3kody podla zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnych
komunikaciach. Podla pristudnych ustanoveni nemaji uZivatelia dialnic, ciest amiestnych
komunikacii nirok na ndhradu skody, ktord im vznikla zo stavebného stavu(napr. pripad Skody
20 $myku na ceste s hladkym povrchom) alebo dopravno-technického stavu tychto komunikécii.
Zhora uvedeny zakon stanovuje zodpovednost’ vlastnika za zjazdnost' cesty, dial'nice, miestnej
komunikicie, ale uZ ju nestanovi pre udelové komunikicie, ato pravom, pretoZe taka
zodpovednost’ by bola ne(nosnd a neziadica. Vlastnici a sprivcovia ucelovych komunikécii
teda nemaji odskodfiovaciu povinnost’ za zavady v zjazdnosti, tieto pripady $kody je teda treba
rie¥it’ podla obecnych predpisov, tj. podfa obchodného alebo obtianskeho zdkonnika.

Vo vzt'ahu k ustanoveniu o generalnej zodpovednosti za $kodu v OZ st ustanovenia zdkona
o pozemnych komunikaciach zvlaStnym predpisom. Podla ncho sa organizécia cestného
hospodérstva sprosti zodpovednosti za $kody, ktoré maji pdvod v zdvadach v zjazdnost cesty,
ked preukaZe, Ze nebolo v medziach moimosti zavady odstranit’ ani na ne predpisanym

spdsobom upozorni‘c’.36

* Holub, Bi¢ovsky, Pokorny, Hochman, Kobliha, Ondru$: Odpovédnost v pravu obéanském, pracovnim,
obchodnim a spravnim, Linde 2004

SR 68/1972

* g 111, str. 355
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Z hPadiska ndbrady $kody je vyznamny styk pozemnych komunikacii s rb6znymi vedeniami
a okolim.

Na zéklade vys§ie uvedeného zikona je vlastnik nemovitosti, ktorda hrani¢i s cestou alebo
miestnou komunikéciou v stivislo zastavanej &asti obce, povinny zaistit', aby prilahly chodnik

bol riadne a véas &isteny a pri poladovici posypany, ato predovietkym k zaisteniu bezpetnej
chodze.

V]. SP6SOB A ROZSAH NAHRADY SKODY

Spésobom nahrady $kody sa rozumie ur¢enie formy, akou sa $koda nahradzuje.
Rozsahom nahrady $kody sa rozumie uréenie vydky tejto ndhrady.
Samotnou nihradou 8kody konelne chapeme pravne relevaniné jednanie, kiorého podstatou je
odstranenie alebo zmiernenie désledkov, ktoré boli $kodou spésobené. 37
Pokial ide ospbsob arozsah nahrady Skody, potom prislu$né ustanovenia obgianskeho
zakonniku presli urditym vyvojom. AZ do novely prevedenej zdkonom ¢&. 509/1991 Sb.
s téinnost’'ou od 1. 1. 1992 totiZ platilo, Ze sa hradi len skutotna 3koda, a to zasadne uvedenim
do predoglého stavu. Vyrazom zmeny musi nickedy byt aj odklon od ustdlenej judikatary, ¢o
dovodil i Ustavny sid vo svojom rozhodnuti : * Ak nema princip pravnej kontinuity pdsobit
dedtruktivne vo vztahu k Ceskej Gstavnej $tatnosti, je treba ddsledne trvat’ pri aplikacii * starého
prava  na hodnotovej diskontinuite s nim a reflektovat’ tento pristup v sidnych
rozhodnutiach . * *® Teraz viak plati, Ze sa hradi :

- skutoéna $koda (damnurn emergens)

- usly zisk (lucrum cessans).
Ceské pravo je pravom pisanym a tzv. spravodlivost nie je prametiom prava v CR, a tak je treba
najskoér zistit, &1 platna pravna prava vébec dava priestor pre kreativnu aplikaciu vykladovych
noriem. Obdiansky zakonnik dava prednost’ nahrade relutimej pred néhradou restitu¢nou. Len
v pripade, Ze o to poSkodeny poZiada a ak je to zarovenl mozné a uéelné, prichadza do uvahy
nahrada 3kody uvedenim do predoslého stavu(restitutio in integrum).
To viak viac-menej nemozno vykladat’ tak, Ze primérnym téelom prava na nahradu Skody nie je
reftiticia predchadzajuceho stavu. Jednd sa len o prenesenie organizaéno-technického
prevedenia napravy na poskodeného. To je zjavnym prejavom racionalizicie, pretoZze sa javi
jednoduchsie vymocet’ na Skodcovi peniaze, ktoré nasledne poskodeny pouZije na ndpravu stavu,
neZ ukladat’ Skodcovi povinnost’ zaistovat’ opravu po§kodenych veci ( v pripade Skody na veci) .
Zmyslom audelom tlipravy zodpovednosti za S8kodu v3ak je okrem iného ochrana majetkove)
sféry vlastnikov, a to v jej rozsahu a Struktire. Obéiansky zdkonnik tak len stanovi podrobnejsie
podmienky realizacie ochrany vlastnictva, ktorej zékladom je ¢l. 11 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Je teda potreba vychadzat’ zo stanoviska, Ze okrem od&vodnenych vynimiek je Gcelom
tejto pravnej Gpravy umozZnit’ bezproblémové obnovenie pévodného alebo obdobného stavu.
Opadné stanovisko by nutne viedlo k absurdnému zaveru, Ze zmyslom je umoZnit’ vymenu
rozbitych predmetov za peniaze.
V tych pripadoch, kedy 3Zkoda bola spbsobend umyselnym trestnym &inom, z ktorého mal
pachatel’ majetkovy prospech, mbZe potom sid rozhodnit, Ze je moZné pravo na nahradu Skody
uspokojit’ z veci, kioré z majetkového prospechu nadobudol. Takio )e moZné postupovat’ aj
vtedy, ak také veci inak podla ustanoveni oblianskeho stidneho poriadku vykonu rozhodnutia
nepodliehapi. Dokym nie je pravo na ndhradu $kody uspokojené, nesmie dlZnik s takymi vecami
uvedenymi v sidnom rozhodnuti nakladat’.

*7 Bicovsky, Holub: Nahrada $kody v obtanském, obchodnim, spravnim a pracovnim prévu, Linde Praha a.s.
%% Rozhodnutie Ustavného sitdu, sp.zn. PLUS 42/02
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V pripade $kody na veci sa vychadza z ceny veci v dobe poSkodenia . V rozhodovace) praxi
sidov je toto tradiéne chapané vel'mi dzko, teda tak, Ze rozsah nahrady $kedy sa rovné zniZeniu
ceny v dobe poskodenia. Naopak je v3ak zrejmé, Ze zikon ddva sidu moZnost’ (povinnost)
manévrovat’ vo velmi Sirokom priestore, kde cena veci v dobe poskodenia je len akymsi
odrazovym mostikom pre d’aldie avahy. S ohl'adom na tu uvedené, moZno kon$tatovat’, Ze
zakon pre kreativitu pri vyklade dava dostato¢ny priestor. Je vidno, Ze ustanovenie stanovujlice
vy3ku nahrady skody je velmi pruZzn¢, ateda sa sprivnym javi poZadovat, aby ho sudy
vykladali hlavne sohladom na dcel pravnej dpravy, ktorym je predovietkym umoZnit
poikodenému, aby zhojil z&sah Skodcu do svojej) majetkovej sféry.

Pokial’ sidy rozhodujit o vyske nadhrady Skody, spravidla argumentuji tak, Ze celkovy majetok
poskodeného sa spdsobenim Skody zmensil, a pokial’ sa opravou (zakipenim novej veci) zvysi
nad pdvodnu hranicu, toto zvy3enie nesie poSkodeny sdm. Tato Gvaha je sice Uctovne logicka,
ale nie dostatotne konformna s ustavaymi pozZiadavkami na ochranu vlastnictva. Listina totiz
nema na mysli len ochranu majetku o do jeho vysky, ale tiez o do jeho Strukitry. Ustavou je
garantované nielen pravo vlastnit’ majetok v ur€ite] agregovanej vyske, ale taktieZ aj pravo
rozhodovat’ o tom, aké bude $trukturdlne zloZenie tohto majetku. Ak teda sidy stanovenim
vysky nahrady $kody poskytuji ochranu viastnictvu tak, ako im uklada ustavny poriadok Ceskej
republiky, musia prihliadat’ nielen k tomu, aby néahrada poskyinutd 3kodcom dostaCovala
k doplneniu agregovaného majetku poskodeného do pdvodnej vyiky, ale aby tieZ umoZiiovala
idelni a primerantt obnovu 3truktiry tohto majetku tak, aby mohol byt nad’alej uZivany
prinajmen$om v takej miere a takym spdsobom ako pred poskodenim. Len takyto vyklad je
konformny ako s Gistavnym poriadkom CR, tak s tgelom pravnej upravy zodpovednosti za
Skodu. Iny postup naopak vedie k tomu, Ze sitd poskytne vlastnikovi ochranu jeho prav len
&iastoénl, pretoZe ochrani jeho vlastrictvo len objemovo a nie Strukturalne.

Majetok poskodeného tvorf komplex veci, prav a inych majetkovych hodnét, ktorych celkova
hodnota nie je dand prostym sictom ich dieléich hodndt, ale tieZ ocenenim ich vzajomnych
vizieb a Struktury. Ak teda dbjde k podkodeniu veci, nie je celkovy majetok poskodeného
zniZeny len o hodnotu tejto veci, ale taktie? o &iastku vyjadrujicu naruSenie vidzieb v jeho
majetky, pretoZze majetok zhoril svoju funkénost’ ako celok. K obnoveniu jeho pbvodne)
hodnoty tak dojde az vtedy, ked’ je majetok poSkoden¢he vo svojom thme opétovne schopny
ako celok plnit’ funkcie, ktoré plnil pred poskodenim.

Inym, nie menej vyznamnym hladiskom, ktoré je potreba pri stanovovani vy3ky néhrady Skody
brat’ do tivahy, je hladisko zohPadiiujice rovnost’ G¢astnikov sikromnoprdvnych vztzhov a nai
navdzujaci princip autonémie vdle uplatiujici sa pri &ineni pravnych udkonov. Je treba
bezvyhradne trvat’ na tom, Ze nikto nemdéZe v ramci ob¢ianskopravnych vztahov vnutit’ inému
svoju vblu aprnuatit’ ho, aby konal nieCo, €o zdkon neuvklada. Pokial’ budeme vychédzat’
z poziadavku na autondémiu véle, nemoZno akceptovat’ ndzor, Ze ~ sa ni¢ nestalo ', pokial sa
zmeni Struktura majetku poskodeného, ak celkova hodnota jeho majetku zostane rovnaka.
V situdcii pred poskodenim veci ma vlastnik uréitd vél'u svojim majetkom uréitym spdsobom
nakladat’. Existencia tejto vole je prejavom jeho uistavne chraneného vlastnickeho prava a je to
prave ajedine vlastnfk, kto méa prévo takiito validmd v8lu mat’ arozhodovat ojej obsahu.
Tymto obsahom je hlavne zdmer majetok uréitym spdsobom uzivat, poZivat', predavat’ apod. .
Ak dojde k potkodeniu veci patriacej do majetku vlastnika, je narufend aj jeho vlastnicka v6Fa,
nastane zmena jej obsahu, pretoZe vlastnik vz nemdZe s majetkom robit’ to, ¢o pdvodne
zamyslal. Pokial' déjde k priznaniu ndhrady Skody len vo vySke izolovaného znehodnotenia
poSkodenej veci, dochadza tak k situdcii, kedy $kodca nepriamo vnucuje vlastnikovi v6l'u, ktord
si tento slobodne nevytvoril.

Pri hodnoteni vy$ky nahrady Skody je potreba désledne skimat’, &i je po¥kodend vec vecou
samostatnou, prisluSenstvom veci hlavnej alebo dokonca siiastou veci( ateda vobec nie je

31



SRR RN R

RV VAVRIRIEN R R VR g T G U R T VR DR VR PRV

samostatne pravne uchopitel'nou), pretoZe len takto je moZno zhodnotif $kodcov zasah do
vlastnikovho majetku v dostatoénych stvislostiach. Sudy Casto chybujii, ked’ nedostatoéne
zohPadiuju fakt, ze poSkodena vec bola prislusenstvom alebo dokonca stcastou veei hlavne;j.
Dochadza tu totiZ aZ k neprirodzenej separacii poskodenych veci na suciastky * , kedy je
zvlast aizolovane ocenena kazda jednotlivdA shgiastka azocenenych opravenych &
vymenenych suciastok je potom (pravne) zmontovan4 spit’ poskodena vec. Jedna sa o chybny
postup, ktory nie je konzistentny, ktory jasne stanovi, &o je siastou a &o prisludenstvom veci.
Hilavne v pripade $kdd na automobiioch a inych technologickych celkoch je treba ddsledne trvat’
na tom, Ze ak dbjde k znifentu & poskodeniu sidasti, je poskodeny celok, teda napr. zniéenie
narazniku auta je potreba spravnme kvalifikovat’ nie ako zmident vec — naraznik, ale ako
podkoden( vec — automobil. Désledky pre vySku nahrady $kody su velké. Pokial’ by sme vyisie
opisany priklad hodnotili len ako zni€eny naraznik (sidast’ veci), ndhrada $kody mdze dosiahnut’
maximalne cenu nového naraznika. ZniZenie hodnoty automobilu vplyvom toho, Ze na fiom bol
z ddvodu poskodenia meneny ndraznik &i iné jeho sudasti, viak méZe byt radovo vyidi.

Nihrada $kody spésobenej na veci poutZitej a opotrebenej **

Pri stanoveni vy$ky nahrady $kody na veci, ktora bola v dobe poskodenia &i zni€enia uz do istej
miery opotrebend, sa tradiéne vychadza z ustdlenej judikatiry Najvyssieho stdu, ktora stanovi,
ze: * Ak vynaloZi poSkodeny urcitu &iastku na opravu tejto veci, je od tejto &iastky potreba
odpotitat’ iastku odpovedajiicu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poskodenim. Pokial by
sud takto nepostupoval, priznaval by(Ze vraj) poSkodenému bezddvodné obohatenie, pretoze
poSkodeny by vraj po uzavreti celého pripadu mal vec * lepSiu " neZ pred poSkodenim, ato
zdarma a bez pravneho dévodu. **'

Pomerne $tandardnym pripadom sporu o néhradu 3kody je situacia, kedy Skodeca zni&i vec
poskodeného. Tato vec bola v dobe poskodenia uZ opotrebovana, ale napriek tomu bola funkéna
a potkodeny ju pouzival. Z hladiska ocefiovania viak mé vec niZSiu hodnotu nez vec nova.
Podkodeny spravidla zakipi vec novy, pricom mu sud prizna pravo na nahradu Skody vo vyske
hodnoty zniZenej veci a rozdiel do kapnej ceny veci novej nesie poskodeny sdm. Méze vel'mi
Pahko dojst’ k situdcii, kedy znicena vec v dobe znienia mala cenu relativne zanedbatePni,
takZe vysledkom konania o nahrade 8kody je, Ze si musi poskodeny zakapit’ vec novi ato zo
svojho, teda ako keby Ziadnu nahradu $kody neobdrZal.

Ak dbjde k znieniu opotrebovanej veci a priznand nahrada $kody nepostacuje k zaobstaraniu si
veci nahradnej, je celkova hodnota majetku poSkodeného niZSia neZ pred poskodenim, pretoze
zni¢end vec v majetku funkéne chyba, a naruduje tak jeho funkénost' ako celku.

Ak problém prevedieme do praktickej roviny a zjednodusime majetok len na dve hodnoty,
zistime, e tradi¢ny vyklad Geskych stidov vedie k zaveru, Ze & ma vlastnik ojazdeny automobil
a veP'a petazi (pred pokodenim) alebo novy automobil a mélo pefiazi (po tzv. ndhrade $kody) je
to to samé, ak silet tychto hodnét je rovnaky.

Stymto ndzorom sa viak nemo¥no stotornit. Ekonomickou kauzou vlastnictva je totiZ
uspokojovanie Zivotnych potrieb vlastnika avhrnng hodnota jeho majetku je vlasinikovi
pramélo platnd, ak nie je majetok sprivne Struktirovany. PoSkodenému nie je teda nijak
k uzitku, ¥ sa jeho majetok kupou nového auta nezmensil, ak mal pévodne v plane uZivat svoje
ojazdené auto a disponibilné zdroje alokovat’ na zahraniéni dovolenku.

*° Pravni rozhledy 11/2003 _
0 www.ipravnik.cz, & * K pojmu skutocnej $kody na veci pouZitej a opotrebenc]
* Rozhodnutie Najvyssieho sudu, sp.zn. 25 Cdo 1629/2000
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Pokial’ poskodeny peniaze ziskané ako nahradu $kody doplnt z vlastnych zdrojov (ak to je vobec
moZné) a zaobstara si ndhradnu vec, je jeho majetok naopak Strukturdlne znehodnoteny tym, Ze
v fiom ubudlo disponibilnych zdrojov. MéZe sa tak lahko staf, ato aj za predpokladu, Ze je
nahradna vec hodnotnejSia neZ vec pdvodna opotrebena a zniend, Ze majetok je po zaobstarani
nahradnej veci menej hodnotny neZ pred jej obstaranim, pretoZe likvidné zdroje v majetku
predstavuji hodnotu vyrazne vy3$iu, nez akd je hodnota tychto prostriedkov alokovanych
v novej vect.

Keby nikdy k poSkodeniu jeho veci nedo$lo, vlastnika by nikdy ani nenapadlo, aby opotrebenu
vec predal, utfzené peniaze doplnil vlastnymi zdrojmi a obstaral si obdobnt vec, ale novi.
I keby sme pripustili nazor, Ze takymto dkonom bola zachovana vyska majetku poskodeného, je
treba trvat’ na tom, Ze bolo dotknuté vlastnicke pravo, pretoZe vlastnik bol niteny vykonat
zmenu v Struktire svojho majetku, ktord nezamysPal aktord urobit’ nechcel. Jeho vola pri
vykonu vlastnickeho prava tak bola formovand jednanim osoby, ktord k tomu nema Ziadne
opravnenie (Skodca).

Takto komplexne sa v3ak sudy hodnotenim vysky nahrady $kody spravidla nezaoberajt, ked
kazdu zlozku majetku po¥kodeného chépu izolovane anadobudnutie veci novej oproti veci
starej a opotrebenej spravidla chapu ako zvy$enie hodnoty majetku poskodeného.

6.1. Nahrada $kody na zdravi *?

Nahrada 3kody na zdravi je obecne rieSend zakonom &£.40/1964 Sb. ,obéiansky zékonnik.
Pr fkode na zdravi, respektive na Zivote sa aplikuje kombinacia jednordzového odSkodnenia
a odskodnenia pefiaZitou rentou.
Jednorazovo sa odskodiiuji:

- bolesti poskodeného

- staZenie spolofenského uplatnenia

- udelne vynaloZené naklady spojené s liefenim

- primerané naklady tykajuce sa pohrebu.
PefiaZitou rentou sa odSkodfiuju:

- strata na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti

- strata na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti

- strata na dochodku

- néklady na vyZivu pozostalym.

6.1.1. Nahrada za bolest’ ( " bolestné ")

Podrobnejia pravna uprava ndhrady za bolest’ je obsiahnuta vo vyhlaske ¢. 440/2001 Sb.,
o odskodiiovani bolesti a staZenia spolo&enského uplatnenia, v platnom zneni. Z tohto predpisu
vyplyva, Ze " bolestné ° sa poskytuje za bolesti spdsobené poskodenim na zdravi, jeho lieCenie
alebo odstrafiovanie jeho nasledkov. Odikodnenie musi byt primerané povahe poikodenia na
zdravi apriebehu lieGenia. Konkrétne zisady a sadzby sG uvedené v prilohe k zmiefiovanej
vyhlaske.
Odskodnenie za bolest’ zédsadne nenalezi:

- za jednoduché dusevné reakcie na postihnutie organizmu, ktoré si prechodncho

rdzu

42 Bigovsky, Holub: Néhrada tkody v obanském, obchodnim, spravnim a pracovnim prévu, Linde Praha a.s.
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- za zmeny v organizme, ktoré su tak kratkodobé, Ze nie je treba ich lieif,
popripade ich nie je moZné ani objektivne zistit’
- za bolest buddcu(nésledni) aza bolest vznikajicu zo zmien prediym uz
existujtcich.
Judikatira vyvodila, Ze: * Bolestné je Cisto osobnym narokom. Preto méZe byt priznané jedine
osobe, ktore]j bola ujma na zdravi spdsobend a nie napr. jej zakonnému zastupcovi. *

6.1.2. Nahrada za st’aZenie spolofenského uplatnenia

StaZenie spolotenského uplatnenia sa odskodiiuje, ak poskodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre Zivotné tkony poskodeného. pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych tiloh.

Odskodnenie za st'aZenie spolo€enského uplatnenia musi byt’ primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’
sa v nasledupicom Zivote a v spoloénosti. Ak spologenské uplatnenie ob&ana bolo uz obmedzené
predchédzajicimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba tie nasledky, ktoré vznikli
v dosledku posudzovaného poSkodenia na zdravi, popripade viedli k podsiatnému zhoreniu
predchadzajicich zmien zdravotného stavu.

Odborna literatira sa v suvislosti s odskodnenim za bolest’ a staZenie spolo&enského uplatnenia
zaoberd 1 mozZnost'ou poskytnutia takého odSkodnenia(respektive i ndhrady adelne vynaloZenych
vydajov a straty na zarobku), ktora vznikla ako priamy désledok darovania organu v sivislosti
s prevedenim transplantacie inej osobe. V tejto suvislosti literatira taktiez konstatuje potrebu
doplnenia préavnej Gpravy.

V kazdom jednotlivom pripade je nezbytné urdit vysku jednotlivych poloZiek, na ktoré ma
poskodeny narok .Jedna sa teda jednak o bolestné (pravo na jednorizové odskodné), ktoré sa
vypo&ita podla vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb. , o odSkodneni bolesti a st'azenia spolofenského
uplatnenia. Na tuto vyhlatku priamo odkazuje ob&iansky zakonnik, kedy vyska od¥kodnena
bolesti je stanovena odSkodnenim vyéislitelnym v &eskych korunach na 1 bod, pricom bodové
ohodnotenie bolesti stanovi lekédr v lekarskom posudku. Tu by som rada zmienila hlavné vytky
kritiky. Predovietkym je absurdné, aby sa vy$ka odikodnenia uréovala podla zavdznej tabul’ky.
Vysku je naopak potrebné urdit’ podla okolnosti konkrétneho pripadu , pri dodrZani zasady
plného od8kodnenia. Je sice moZné sid Ziadat, aby priznal odSkodnenie vySSie, to viak moZno
na zaklade sGfastného znenia vyhlasky len v * zvl43t vynimoénych pripadoch mimoriadneho
zretela hodnych .

Nizke hodnoty odikodnenia st oto absurdnejdie ,?¢ pod pojem ~ staZenie spolodenského
uplatnenia ~ spadd pravdepodobne celkovy moZny zarobok poskodeného mladého Cloveka,
ktory e$te nezadal pracovat. Jednorazovou &iastkou niekolkych desiatok tisic korin teda mézu
byt’ * odbité * stratené moZnosti skvelych zdrobkov perspektivneho hokejistu alebo topmodelky (
i napriek tomu, Ze v podobnych pripadoch méZu byt predpoklady poZkodeného diet’at’a
k budicemu uspechu zrejmé) . Platné riefeniec patrne nie je vsilade so zdsadou plného
odkodnenia. Z tohto a vel'a d’alSich ddvodov sa mnoho autorov kompetentnych k posudzovaniu
tejto problematiky domnieva, Ze prisluinid dprava je vrozpore smedzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach, a ° spravodlivé * je zreyme len piné odskodnenie.** Pre porovnanie,
v Rakiisku neexistuje pre vysku oddkodného zavizny predpis. Sady priznavaji za v podobnych
pripadoch podobné od$kodnenia, &iastky sa len mieme zvySuji v suvislosti s inflaciou. Pre

 Rozsudok Vrchného stidu v Prahe Rt 25/94, sp.zn. 5 To 66/93
* Umluva o biomedicine- &1.24- pravo na * fair compensation ~
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orientdciu sluzi tzv. * Schmerzengeldtabelle " , ktord moZno najst napriklad v komentari
k ABGB aktord stru¢ne uvadza vytahy zrozsudkov , obsahujice popis skutkového stavu
a prisidenu giastku.

Dal3imi odskodnitelnymi 4p0102kami je nahrada straty na zarobku a néhrada nakladov spojenych
s lie¢enim a s pohrebom. *°

6.1.3. Nahrada tuicelne vynaloZenych nakladov spojenych s lieenim

V suvislosti s touto problematikou judikatira dospela k zaveru, Ze k takymto nakladom patria
mimo iné aj vydaje na protézy, ortézy, ndklady spojené s rehabiliticiou, s potrebou pribrania
ofetrovatela, s potrebnym prilepenim si na strave apod. .*¢

Na rozdiel od bolestného tieto naklady nalezia osobe, ktora ich vynaloZila.

6.1.4. Nahrada primeranych nikladev tykajiicich sa pohrebu

Pri usmrteni sa jednordzovo hradia taktieZ primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli
uhradené pohrebnym poskytnutym podla zakona &. 117/1995 Sb., o §titnej socidlnej podpore,
v platnom zneni. Tu je treba uviest, Ze pohrebné je jednorazovou davkou 3tétnej socidlnej
pedpory, ktord naleZi v stanovene] vySke osobe, ktora pohreb zabezpetila. Pritom plati, Ze
zomretd osoba musela mat’ ku diiu smrti trvaly pobyt n Uzemi Ceskej republiky, alebo pohreb
bol usporiadany v Ceskej republike.

6.1.5. Nihrada za stratu na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti

Nahrada za stratu na zarobku po dobu pracovne;j neschopnostt poskodeného &ini rozdiel medzi
jeho priemernym zarobkom pred poskodenim a nemocenskym. Po dobu pracovnej neschopnosti
totiz poSkodeny realizuje svoje naroky podla predpisov o nemocenskom poisteni. Vlasina skoda
viomto pripade je teda dand rozdielom medzi vyskou davky nemocenského poistenia
a priemernym zarobkom, ktory poskodeny poberal pred poskodenim na zdravi.

Nariadenie vlady & 258/1995 Sb., ktorym sa prevadza obciansky zakonnik, stanovi, Ze
priemernym zarobkom je priemerny zirobok =zisfovany podla zvlaSineho zakona pre
pracovnopravne Uudely. Z prisluinych ustanoveni zaékonnikw priace potom vyplyva, Ze
n zamestnanca sa tymto priememym zérobkom rozumie priemerny hruby zarobok. Vlastna
uprava tejto problematiky je potom obsiahnuta v zékone prisiunych mzdovych predpisoch.
Z tam uvedeného vyplyva, Ze priemerny zarobok sa zésadne zistuje z hrubej mzdy k vyplate
v rozhodnom obdobi(je to zasadne predchadzajici kalendarny Stvrtrok) a z doby odpracovanej
v tomto obdobi. V tych pripadoch, kedy priemerny zarobok zamestnanca je niZ8i neZ minimélna
mzda, zvysi sa priemerny zarobok na vysku zodpovedajticu tejto minimalnej mzde.

6.1.6. Nihrada za stratu na zirobku po skonfeni pracovanej neschopnosti

Nahrada za stratu na zirobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite ¢inf
rozdiel medzi priemernym zarobkom pred po$kodenim a zarobkom dosahovanym po po¥kodeni
s pripoitanim pripadného invalidného dbchodku alebo &iasto&ného invalidného dbchodku.

4 www. codexisadvokacie.cz

* Najvy¥si sad CR Rt 111/67
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Pokial’ sa jedna o urCenie priememého zarobku, plati vietko , o uvadzam v predchadzajiicom
bode 6.1.5. .

Néhrada za stratu na zarobku spolu so zarobkom poskodeného a s pripadnym invalidnym
dochodkom alebo Ciastofnym invalidnym déchodkom nesmie presahovat’ iastku stanoveni
predptsmi pracovného prava pre nahradu Skody pri pracovnych f(razoch anemociach
z povolania( s acinnostou k 1.1. 2008 stanoveni zvla3tnym pravnym predpisom). Toto
obmedzenie vSak neplati, ak bola $koda spbsobend umyselne. Z dévodu zvladtneho zretela
hodného mbéze sid uréit vySSiu ¢&iastku tiez vtedy, ak bola Skoda spdsobena hrubou
nedbalostou.

Pokial' sa jedné o samotnui valorizaciu nahrad, prevéadzacie predpisy sa opieraji o ustanovenie
§447 odst.4 OZ. To sa tyka trebars aj nariadenia vlady &. 283/1999 Sb., ktoré vo svojej prvej
asti obsahuje tpravu nahrady v pripade pracovnopravnych vzt'ahov a vo svojej druhej Casti
obsahuje prave Upravy nahrady v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch. Podla tejto pravnej dpravy sa
nahrada za stratu na zarobku po skondeni pracovne} neschopnosti alebo pri invalidite upravuje
tak, Ze sa priememy zarobok rozhodny pre vypo&et nshrady zvy$uje o necelych desat percent(
nie v pripade, ak narok na nahradu vznikol po 31. 12, 1998} .

6.1.7.Nahrada za strata na déchodku

Nahrada za stratu na déchodku nalezi v Eiastke rovnajacej sa rozdielu medzi vyskou déchodku,
na ktory vznikol poskodenému narok a vysky dochodku, na ktory by mu vznikol narok, ak by do
priememého mesaéného zdrobku, z ktorého bol vymerany déchodok, bola zahrnuta ndhrada za
stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti, ktori fyzickd osoba poberala v obdobi
rozhodnom pre vymeranie déchodku(len pre aplnost’ upozoriiujem, Ze podfa pracovnoprdvnych
predpisov prisluina nahrada nendlezi) .

Toto ustanovenie teda umoziiuje poskytnit’ ndhradu len za tG stratu, ktora na déchodku vznika
ako priamy désledok zniZenia zarobku poskodeného nisledkom spdsobenej ujmy na zdravi.*’

6.1.8 Nahrada nikladov na vyzivu pozostalych

Podla €1.6 odst.] vety prvej Listiny zdkladnych prav a slobéd (d'alej len * Listina "), kazdy ma
pravo na Zivot.

Podla €1.30 odst.1 Listiny, ob¢ania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nespdsobilosti k pract, ako aj pri strate Zivitel'a,

Uz zdikeie uvedenych ustanoveni Listiny je zrejmé, Ze priamy narok na néhradu Zkody
nezakladaji. Ustanovenie £1.30 odst.1 Listiny smeruje skor do sféry socidlneho zabezpedenia
poskytovaného Stitom, nez k zalozeniu narokov pozostalych voét Skodcovi na nahradu Skody
nad rdamec upraveny ob¢ianskym zakonnikom. Z ustanovenia ¢1.36 odst.1 Listiny, ktory zaistuje
kazdému pravo na tzv. spravodlivy proces taktieZ nemo?no dovodit’ aké hmotno-pravne naroky
prislichaji poskodenému v konani o nédhrade $kody. Koneéne ustanovenie zakotvujiice pravo na
Fivot, ktory predstavuje v ustavnom systéme Ceskej republiky dstredni hodnotu, p&sobi
predovietkym preventivne s ohPadom na vietky formy

jeho ochrany. Cena Zivota sa nedd vyéislit arozsah néhrady $kody poskytovanej pri strate
Zivota je ponechany zakonnej tprave, tu konkrétne obc¢ianskemu zakonniku.

Stiastnd pridvna tprava nahrady Skody v pripade usmrtenia neumoZiiuje poskytnutie inej
nahrady neZ pettazitého déchodku na vyZiva pozostalym a primeranych nakladov spojenych
s pohrebom. V suvislosti s touto problematikou zaznela zo strany dovolatela domnienka, Ze:
" Platnd pravna tiprava ndhrady Skody v obéianskom zékonniku v pripade umrtia je poh¥danim

Y R 13/1989
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hodnotou [udského Zivota, pochddza elte z déb tvorby socalistického pravneho poriadku
a preferuje predoviethym fiskdlne zdujmy Statu. Absolitine nezobladiuje a nepripti§ta mozZnost
néhrady memajetkovej ujmy spésobenej pozostalym dmrtim, napr. najblizsiehio rodinného
pristusnika, ndrok na ndhradu Skody obmedzuje len na osoby, ku ktorym mal zomrety v dobe
smrti vygivovaciu povinnost. Tento neludsky pristup zabide ma skutoinost, Ze zomrefému,
pokial by zostal naZive, mohli vzriknit' v budicnu dalfie vytivovacie povinnosti. * 48 Faktom je,
ze podl'a OZ pozostali nemaju pravo na nahradu $kody oddvodnenej tym, Ze im usmrtend osoba
mohla v budicnu poskytovat® vyZivu, pomoc v zamestnani, alebo osobm starostlivost’. Je viak
povdimnutia hodné, Zze v ob&ianskych zikonnikoch niektorych &lenskych §tatov  Eurdpske;
Unie sa pamita na budtci vznik vyZivovacej povinnosti zomretého s moinost’ou kapitalizicie
tohto naroku, ¢o znamena , Ze pripadnd zmena naliej prévnej Gpravy by bola v zdujme
prispdsobenia pravnych predpxsov normam Europskeho spolodenstva.

Podla Ustavy Ceskej repubhky sudca je pri rozhodovani viazany zakonom a medzinarodnou
zmluvou, ktord je sicastou pravneho poriadku. Z uvedeného vyplyva, fe siid nie je opravneny
nahradzovat’ v6l'u zakonodarcu, pokial k riefeniu urditého problému v zdkone vyjadrena nie je,
a nemdZe Ucastnikovi sudneho konania, ato ani osobe v postaveni Skodeu, uloZit’ povinnost
( v tomto pripade k ndhrade skody), kedZe zo zakona neplynie.

Pri usmrteni sa hradia pefiaZitym déchodkom naklady na vyZivu pozostalym, ktorym zomretd
osoba vyZivu:

- poskytovala
- bola povinna poskytovaf.

Pojem " pozostali " nie je totoZny s pojmom 0s&b povolanych podla zékona alebo zavete za
deditov na zaklade obianskeho zékonnika. Si nim mienené: * deti, rodidia, sQrodenci ainé
osoby, ktoré Zili s nebohym najmenej po dobu jedného roku v spolotnej domacnosti a ktoré sa
z tohoto ddvodu starali o tito spoloénia domédcnost’ alebo boli na neho odkézané vyZivou, a dalej
osoby, im bol povinny na zéklade Zikona o rodine poskytovat’ vyiivné. >t

Pribuzensky alebo iny vztah k zomretérmu tu nie je rozhodny, pretoZe okruh opravnenych je
urleny a zavisly na konkrétnom zisteni ¢i, komu a v akom rozsahu zosnuly vyZivu poskytoval.
Ztoho vyplyva, Ze pod pojem * pozostali * je potreba zaradit’ napr. i drzku, jej deti, popripade
1 Iné osoby, pokial’ im mftvy vyZivu pc)skytcawal.Sl

Z judikatiry vyplyva, Ze: * Pre rozsah zodpovednosmej povinnosti k ndhrade je rozhodujuci
rozsah samotngj povinnosti vyZivovacej, to znamena, Ze vySka nahrady je priamo tmerna
vyZive, ktore) sa dostavaloe alebo malo dostavat’ od zomretthe za jeho Zivota, ato v rozsahu ku
dni smrti. %

Uréenie vy$ky ndkladov na vyZivu, ktonl zomrety poskytoval alebo bol povinny poskytovat
svojej manZelke, sa riadi zhodnymi hi'adiskami ako rozhodovanie siidu o vyZivovacej povinnosti
medzi manZelmi, nie teda nejakymi Eisto mechanickymi hl’adlskaml spofivajicimi v podstate
v automatickom rozdel'ovani zarobku nebohého na uréité dlely

Pozostaly manel mdZe vspore ondhrade Skody uplatnit’ ako narck na ndhradu za prace
manZelky v domacnosti len tie &astky, ktoré by bola manZelka povinnid poskytovat formou

vyZivného na vyrovnanie Zivotngj drovne oboch manZelov, sprihliadmutim k zdrobkom oboch

manZelov a hodnotam prace, ktorou sz obaja podiel'ajti na zaistovani petrieb rodiny. Jedna sa

** Rozsudok Najvysgieho stidu CR, sp.zn. 25 Cdo 1409/2001

% 1,95 odst.1 zékona &. 111993, Ustava CR

5% Rozsudok Najvy&icho sadu, sp.zn .25 Cdo 78/2002

IR 11/1976

52 Rozsudky Najvyssieho sadu CSR Re 14/73, sp.m. 2 Cz 7/72 a Re 87/68,5p.zn. 3 Cz 3/68
R 87/1968
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o nahradu prac spojenych s chodom doméacnosti( upratovanie bytu, pranie apod. ), ktoré predtym
obstaravala manzelka a ktoré po jej smrtt musi konat’ manZel a ostatni prisludnici domacnosti. E
Pre vznik naroku na néhradu nakladov na vyZivu pozostalych je teda rozhodujuci stav, ktory
v pomeroch pozostalych a zomretého existoval v dobe jeho Umrtia, bez ohladu na to, & je
nahrada poZadovana od tohto okamzZiku alebo pripadne aZ od doby neskorsej.

Prislu$na nahrada pozostalym nenaleZi len viedy, pokial tieto naklady nie si hradené davkami
dochodkového poistenia poskytovanymi z toho samého dévodu.

Pri vypotte ndhrady sa potom vychadza z priememého zarobku zomretého, pritom nahrada
nakladov na vyZivu vietkych pozostalych nesmie thrnom prevysit’ €iastku, do ktorej by naleZala
zomretému nahrada za stratu na zarobku.

6.1.9. Nahrada $kody sposobenej lekirskym zikrokom- zdkladné pravidla a problémy 5

Zodpovednost’ za Skodu spdsobent lekarskym zakrokom sa riadi podla obecnych pravidiel
stanovenych pre obecni zodpovednost’ za Skodu. Jedna sa o zodpovednost’ za konanie, nie za
vysledok, lekar teda neodpovedd za to, Ze zakrok nebol tspe$ny, ak ho previedol lege artis.
V minulosti vznikla otazka, ¢i je lekarsky zakrok “provoznou ¢€innostou’” podla OZ. To by
znamenalo, Ze by lekar odpovedal za nepriaznivy vysledok zakroku i vtedy, keby bol sebalepsie
prevedeny. Judikatira sa ale stymto vykladom nestotoznila, €o je moZno povaZovat za
sprévne.S(’

Pravo na toto odkodnenie je €isto osobnym pradvom pofkodeného , preto po jeho smrti zanika.
Toto pravidlo zvyhodiiuje $kodcu, ktory poSkodeného rovno usmrti, pred $kodcom, ktory
sposobi len tazkd ujmu na zdravi. V niektorych zahraniénych systémoch plati, Ze spominané
pravo je prevoditelné a deditelné, prifom moZno kon$tatovat, Zze sa pravdepodobne jedna
o0 spravne rieSenie.

V suvislosti s problematikou °~ medicinskych sporov ° je v poslednej dobe pomerne
diskutovanou témou zodpovednost’ za stratu nédeje a jej pefazita nahrada.”’

Predstavme si nasledujici pripad: Mlady chlapec spadne zo stromu a porani si bedrovi oblast.
Rodi¢ia ho odvezii do nemocnice, kde lekar stanovi diagnézu a doporuéi lieCbu. Dopusti sa viak
pritom profesionalneho pochybeni ajeho diagndza je nesprdvna. Ked sa na chybu po
niekolkych drioch pride, je uZz neskoro; pacient utrpi trvalé nasledky v podobe poskodenia
pohyblivosti bedrového kibu. Hagik je viak vtom, Ze aj keby lekar posidil situaciu spravne,
nebohy pacient by mal aj tak len 25% Sancu na uzdravemnie; v zhruba 75% podobnych pripadov
k trvalym nésledkom dochédza tak ako tak.

Otdzkou je, ako sa k tomuto stavia ob&ianske pravo. Zodpoveda nemocnica (pretoze podia OZ
Jje vo vys§ie uvedenom pripade potencidlne zodpovednou osobou skutocne nemocnica; osetrujuci
lekdr by zodpovedal len pracovroprdvne alen voli nemocnici, nie voéi pacientovi, za $kodu
spdsobenti nedbalostou) za tito ~ stratu $ance * (&i " nddeje ) na uzdravenie? PretoZe nebyt
nedbalo poskytnute] starostlivosti, mal by pacient 25% nadej, Ze sa vyliedi; takto klesla na nulu.

Anglicka terminolégia obdobné pripady oznaduje ako ° strata nddeje  ¢i ~ %ance (loss of
chance), priCom ustaleny Cesky vyraz doposial’ chyba; prinajmenS$om rovnako presnym
prekladom by bola aj " strata prileZitosti ’

Raz stratena prileZitost’ k spravnemu postupu sa v tychto situdciach uZ viac nevrati, €o nie je vo
vela oboroch Tudskej ¢innosti tak vzacne. Nemocny stratil svoju Sancu, nikdy sa uZ nemdze
uplne uzdravit’ a zostavaju mu trvalé nasledky.

Rozsudok KS v Ceskych Budgjoviciach, sp.zn. 3 Co 883/73
> www.medico.juristic.cz
> Rozsudok KS v Hradci Kralové 25 Co 167/97

7 www.ipravnik.cz, &l T.Holkapek
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Za predpokladu, Ze sa Zalobcovi(tj. pacientovi) podari dokéazat’ okrem iného priCinni sivislost’
medzi postupom lekdra a stratou 3ance, a Zalovany sa nesprosti zodpovednosti podi'a OZ tym, Ze
by preukdzal, $kodu nezavinil, je strata nadeje Skodou, za ktori ndleZi pefiazitd ndhrada?

V prvom rade je namieste uvazit, ¢i je nadej na uzdravenie $kodou sama o sebe, &i je teda
ikodou v obgianskopravnom zmysle. Stanovisko obéianskopravneho kolégia Najvy§sicho stdu:
" V pravnej teérii isidnej praxi sa Skoda..chdpe ako ujma, ktora nastala{prejavuje sa)
v majetkovej sfére poskodeného...Spolu s touto $kodou sa podla eskoslovenského ob&ianskeho
priva odfkodfiuji inicktoré nemajetkové ujmy spdsobené zasahom do obéianskopravnych
vzt'ahov poskodeného. ’ 58

Z opaéného pohfadu je nadej na uzdravenie rizikom, Ze nastane nepriaznivy nasledok; 20%
nadej na uzdravenie je vlastne 80% rizikom neuzdravenia. Je teda len nebezpedenstvom, uréitou
mierou pravdepodobnosii, Ze sa prejavi v ' majetkove) sfére °, Ze zasiahne do
ob&ianskopravnych vzt'ahov °, 1 napriek vysokej pravdepodobnosti nakoniec mdZe mat’ pacient
$t'astie a $kode uniknit’. Strata Sance teda nema povahu $kodlivého nasledku ako takého.

Ak sa Seské pravo priklaia k nazoru, Ze strata nadeje nie je samostatnou kodou- aZe teda
Skodou méze byt len onen nepriaznivy nasledok, napr. trvalé poskodenie zdravia- stidva sa
kPacovou otazka dokazu priéinne] savislosti medzi tymto nasledkom a nedbalostou
zodpovednej osoby. K jej dokazovaniu ma pravdepodobnostné vyjadrenie stratene) nadeje
vel'mi uzky vztah. Pravdepodobnost’, Ze nedbaly postup Zalovaného bol pri¢inou $kodlivého
néasledku, je priamo umema velkosti stratenej Sance. Ak je zistené, Ze sa vylie¢i jeden ¢lovek
s obdobnym zdravotnym problémom ako ma uvedeny pacient, zo Styroch(25%
pravdepodobnost’), potom pochybenie, ktoré ho o tito nadej celkom pripravi, bude pri¢inou
trvalych nasledkov v jednej §tvrtine pripadov; v ostatnych by totiz ujma nastala tak ako tak.
1 d8kaz pridinnej stvislosti je teda podany len na 25%. Judikatira®® okrem iného k tomuto bodu
konstatuje, Ze len pravdepodobnost’ nestaéi a tvrdent skutolnost’ je treba " bezpeéne dokézat’ ",
Predny teoretik v oblasti dokazovania prof. Macur pouZiva v tejto stvislosti termin * prakticka
istota . Z toho viak logicky plynie, Ze aby Zalobca potrebni pri¢innt savislost’ dokazal, musela
by sa stratend nadej na vylieenie taktieZ bliZit' praktickej istote, inak totiZ ostdva otvorena
moznost, Ze by k Skodlivému nasledku doslo tak ako tak.

Otazkou vSak ostiva- je Ceské pravo naozaj tak tvrdé, alebo sa v praxi skutoéne od doktrinou
vyZadovane] prisnosti ustupuje?

VII. PREMLCANIE NAROKU NA NAHRADU SKODY

Rovnako ako uinych pravnych vztahov, i v pripade zodpovednosti za $kodu, nezanedbatelni
rolu hrd objektivna prdvna skutognost’ behu &asu. I ndrok na nahradu Skody musi byt totiZ
uplatneny do uréitej doby, inak G¢astnika sidneho konania postihne negativny dopad marneho
uplynutia asu.

Z hladiska pravnej tedrie je treba uviest’, Ze objektivne pravo v stvislosti s dopadom mémeho
uplynutia &asu rozozndva ingtitity premléania a prekludovania. V oboch pripadoch sa #¢astnik
konania stretne s ur€itymi negativnymi désledkami, ak svoje pravo neuplatni dostatoéne véas.

V pripade, Ze sa jednd o premli&anie, potom zikladnym dbsledkom takého méarneho uplynutia
¢asu Je strata naroku, ktorym sa v ob¢ianskom prave hmotnom rozumie moZnost” vyntititelnosti
subjektivneho prava sidom. Pokial sa pravo premléi, existuje nad’alej, je viak oslabené o narok,
€0 znamena, Ze ucastnik konania nema nad’alej mozZnost realizacie také pravo presadit.

%8 Stanovisko ¢.55/70
** Rozhodnutie najvy$tieho sadu &.21/92
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Naproti tomu u preklizie ide o zanik samotnéhe subjektivneho prava, lebo prekluzivna lehota je
koncipovana ako prepadla.
V pripade premléania sa o narok oslabené pravo stiva naturdlnou obligiciou, takZe nie je
vyliilené jeho dobrovolné splnenie. U preklizie opravnenie zanika, takZe poskytnutie
pripadného 6plnenia by bolo plnenim nedihu a zakladalo by preto naroky z titulu bezddvodného
obohatenia.®®
Nahrada skody v ob¢ianskom prdve hmotnom podlicha, pokial’ ide o uplatfiovanie narokov,
premli¢anin. V danom pripade sa teda nejednd o prekldziu, marne uplynutie premléacej doby
viak spdsobi zanik niroku, a teda nemoznost’ presadit’ pravo za asistencie $tatneho donttenia.
Podobne ako uwinych pravnych vztahov, iv pripade nahrady $kody rozliSuje privna norma
medzi premléacou dobou subjektivnou a objektivnou.
Subjektivna doba ¢ini 2 roky azafina beZat' odo dfia, kedy sa poSkodeny dozvie o tkode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. Aj podlPa judikatury je nepochybné, Ze subjektom, kto?'f sa musel
dozvediet’ o $kode a $kodcovi je prave poskodeny. NemdzZe nim byt teda tretia osoba.®’
Judikatira sa taktieZ zaoberala komplikovanej$imi pripadmi behu premléacej doby v pripade
nahrady za stazenie spolodenského uplatnenia. Dospela k zaveru, Ze: * Pofkodenému mdze
vzniknit’ zo §kodnej udalosti v pripade neskorfieho zhorSenia uz ustdleného zdravotného stavu
i d'aldi narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Taky narok je treba z hfadiska
premléania posudzovat’ samostatne ako narok so samostatnou subjektivnou premiéacou dobou
a rozdielnym za¢iatkom jej behu. NemoZno tu pau$alne vychadzat’ z toho, Ze premlacia doba
k vykonaniu prava na néhradu za st’aZenie spolocenského uplatnenia zatina vzdy bezat’ prvy def
po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného. 62
Objektivna doba &ini 3 roky a zadina bezat’ od spdsobenia Skody. Pritom plati, 7e subjektivna
bezi vramci lehoty objektivnej a skonéi najneskdér stiou. V niektorych pripadoch je viak
objektivna lehota stanovena zvla$tnym spdsobom. Predovietkym- ak je 3koda spOsobena
umyselne- &inf objektivna doba desat’ rokov. Koneéne, ak sa jednd o 8kodu na zdravi, nestanovi
obtiansky zakonnik Ziadnu obyektivnu lehotu. Tu teda beZi len subjektivna. PokiaF sa jedna
o beh objektivnej, judikatura dospela k zaveru, Ze: *~ Pojem udalosti, z ktorej $koda vznikla,
zahrtiuje nielen protipravity ukon ¢&i pravne kvalifikovanit udalost’, ktoré viedli k vzniku $kody,
ale 1 vznik $kody samotne;j e
Aj v pripade nahrady Skody v3ak prichadza do Gvahy aplikacia prisluiného ustanovenia OZ, kde
je stanovené, Ze:

" Ak bolo pravo priznané pravomocnym rozhodnutim sidu alebo iného orgdnu,

premlCuje sa za desat’ rokov odo dita, kedy sa mato podl'a rozhodnutia plnif. -

To v3ak v skutofnosti znamen4, Ze v takom pripade uZ musel byt v minulosti narok

na nahradu $kody uplatneny, pretoZe sidny rozsudok, respektive iné rozhodnutie

mohlo byt’ vydané jedine v komani nalézacom, vjeho ramci sa rozhodovalo

o nahrade §kody.

" Ak bolo pravo dlZnikom pisomne uznané, ¢o do dévodu i vysky, premiduje sa za

desat rokov odo dfia, kedy k uznaniu doglo. "%

Jedn4 sa o obligatéme kauzalny Gkon, €o znamena, Ze jeho esencidlnou naleZitost'ou

je prave vyslovné vyjadrenie kauzy, teda vlastného ddvodu zdvizkového vzt'ahu.

Prejav vole musf obsahovat’ uznanie , éo do dévodu i vysky.

% M.Knappova, J.Svestka: Obtanské pravo hmotné 2,ASP] 2002
*! Rozsudok Vrchného sidu v Prahe Bc 5/94, sp.zn. 1 Cz 32/92
*2 Rozsudok Najvysticho sidu CSR Rc 9/86, sp.zn. | Cz23/83
8 Rozsudok Najvysiieho siidu CR Re 2/92, sp.zn. 1 Cz 20/90
4§ 110 odst.] OZ
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Xill. PROSTRIEDKY PROCESNEJ OCHRANY A MODERACNE
OPRAVNENIE SUDU

Zskladnym nastrojom pravnej ochrany poSkodeného subjektu je Zaloba na ndhradu 3kody. V
tejto savislosti je treba znovu pripomenat viastny zmysel zodpovednosti za 3kodu, ktorym je
odstranenie, respektive zmiemenie negativnych dosledkov, ktoré boli Zkodou spdsobené.
V ramci civilného prava sa takej ndpravy dosahuje prave uplatnenim Zaloby na ndhradu $kody.
Pokial ide o samotné néleZitosti takého navrhu, potom je treba vychddzat z charakteru
zodpovednostného pravneho vztahu a pozicie aktivne legitimovaného subjektu, ktori zaujima
v ramci vztahov procesnych.

Zo samotnych hmotno-pravnych predpisov o nahrade Skody potom vyplyva, Ze poskoedeny
subjekt musi preukézat’ naplnenie troch zakladnych objektivnych predpokladov vzniku skody, a
to protipravneho jednania, vzniku Skody a prifinnej stvislosti medzi protipravnym jednanim
a vznikom $kody. Z pohl'adu procesného prava potom samozrejme aktivne legitimovany subjekt
nesie vo vzt'ahu k tymto trom predpokladom povinnost’ tvrdenia, dékazni povinnost’ i dékazné
bremeno.

V pripadoch objektivnej zodpovednosti je teda na poSkodenom, aby dokazal existenciu zhora
zmienenych predpokladov. Pokial hmotné pravo v sivislosti so stanovenim objektivnej
zodpovednosti uzndva urdité liberatné dovody. potom z povahy veci plynie, Ze je na subjekte,
kiory je oznaceny ako osoba za §kodu zodpovednd, aby preukéazal existenciu tychto tiberaénych
dévodov a takto sa svojej zodpovednosti sprostil.

V pripadoch subjektivnej zodpovednosti nesie poskodeny opédt’ dékazné bremeno vo vztahu
k prvym trom predpokladom zodpovednosti za Skodu, nie viak vo vzt'ahu k zavineniu. Predpisy
ob¢ianskeho prava hmotného koncipuji totiz subjektivhu zodpovednost’ za Skodu na bazi
zavinenia prezumovaného, z €oho vyplyva, Ze za Uspednu realizaciv pripadnej exkulpacie nesie
zodpovednost’ pasivne legitimovana strana. V pripadoch, kedy je zavinenie vynimodne
koncipované ako dokazované, nesie poskodeny dbdkazné bremeno za preukdzanie vietkych
predpokladov vzniku zodpovednosti za 3kodu vratane zavinema.

Pokial sa jedna o samotny petit, potom je treba, aby Zalobca presne uréil, akym spSsobom ma
byt 3koda nahradend. Z pohl'adu vykonatelnosti vyroku rozsudku je totiz nezbytné, aby tento
sposob, a to aj ¢o do vysky néhrady, bol Uplne jednoznaéne definovany.

V tejto svislosti je viak edte potreba uviest, Ze nie vidy mbzZe poskodeny okamzite preukdzat’
vietky savislosti tykajiice sa i otdzky vySky Skody a nie vZdy je teda schopny v Zalobnom petite
samotnu vySku Skody uplne presne definovat. V sudnej praxi sa preto vel'mi &asto pouZiva pri
rozhodovani o ndhrade $kody mezitimny rozsudok, ktorého podstatou je rozhodnutie o zaklade,
zatial’ &o vyska §kody je ponechand d’aléiemu konaniu.®

Z pohfadu vzgjomnych vztahov sikromného a verejného priva nie je mozné pominuf ani tu
skutotnost’, Ze o nédhrade $kody sa &asto rozhoduje v konani adhéznom, ktoré prebieha v ramei
konania trestného.

Okrem toho sa viak v poslednej dobe stdle Castejdie objavuje snaha poskodenych subjektov
presadit’ svoje pravo mimo pole pdsobnosti sikromného prava uplatnenim trestného oznamenia,
kedy vjeho rdmci ma byt subjekt, ktory je vineny zo spdsobenie $kody, va&Sinou volany
k trestne] zodpovednosti za spdsobenie dolézneho trestného Ginu. Velmi frekventovane sa
objavuji pripady, kedy poskodeny v6bec nevyuZije moZnosti, ktoré mu na ochranu poskytuje
stkromné pravo asnaZi sa teda zodpovednu osobu pohnat” k trestnej zodpovednosti. Logika
postupu poSkodeného je vtychto pripadoch zrejmd. Hlavne sohfadom na to, Ze
stkromnopravne prostriedky ochrany nevedi vidy k poZadovanému cielu( predovietkym

% Rozsudok Najvyssieho sidu CSR Re 39/73,sp.zn. | Cz 11/72
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znatné tazkosti pri fakticke) vynitite'nosti prava v procese vykonavacom apod. ), poskodeny
subjekt hl'ada riesenie, ktoré sa na prvy pohlad zda G&innejdie. Takyto postup je evidentne
zaloZeny na uvahe, ¢ zodpovedny subjekt, ak bude konfrontovany rizikom trestného stihania
a pripadne aj postihu, rad3ej &im najrychlejsie nahradi skodu.

Nutne je v3ak treba upozornit’, Ze takéto rieSenie sa v mnohych pripadoch mifia svojim téinkom.
Pripady, kedy sa v ramci trestn¢ho konama podari dokézat” spachanie imyselného tresiného Cinu
za situacie, kedy sa zodpovedny subjekt brani tym, Ze sa jednalo len o civilny delikt (
nedodrZanie zmluvy apod. ), st skér vynimkou. Casto sa stdva, Ze tmysel nie je zodpovednému
subjektu dokazany a trestné konanie tak konci s tym, Ze sa skutok nestal apod. . Poskodeny tak
premarni dlhti dobu a po neuspe$nom trestnom konani sa ocitne opit’ pred problémom, ako sa
doméct’ nahrady skody.*

Samozrejme nemoZno vo vietkych pripadoch odmietat’ pripadné pouZitie inStrumentov
verejného préva, pretoZe konkrétne posudenie vzdy zavisi na skutkovych okolnostiach. Faktom
ale je, Ze z praxe vyplyva skusenost’, ze vic¢Sinou najidinnej$im prostriedkom obrany je ten
nastroj, ktory pésobi v samotnom obsahu prdvneho vztahu, ktory bol naruSeny ateda ten
intrument, ktory je v danom pripade pristu$nym odvetvim prava priamo uréeny k uskuto&neniu
napravy. Na tomto mieste sa preto zastdva nazor, Ze zékladnym a vé¢3inou taktieZ najicinnejsim
nastrojom, jak vydobyt naroky vyplyvajiice zo zodpovednostného pravneho vztahu, je prave
Zaloba na nahradu Skody.

Modera¢nym opravnenim sidu sa rozumie pravo stidu rozhodnUt o primeranom zniZeni ndhrady
skody.
Pravnym zaklad tohto opravnenia sudu je zakotveny v OZ. Podla tam stanoveného, sud
z dovodov zvladtneho zretel'a hodnych néhradu $kody primerane zniZi. Pri takomto rozhodnuti
sid vezme zretel’ hlavne na:

- spdsob vzniku Skody,

- osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktord 8kodu spdsobila,

- pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena.
Modera¢né pravo vSak nemd miesto vtych pripadoch, kedy sa jedna o 8kodu spdsobent
umyselne. V stvislosti s formou zavinenia sa judikatiira zaoberala 1 3pecidlnymi pripadmi, kedy
v uritom smere bolo naplnené zavinenie dolézne avinom len kulpdzne. Dospela pritom
k zaveru, Ze: ~ Ak smeroval imysel $kodeu k ubliZeniu na zdravi alen z nedbalosti spdsobil
taktiez fazki ujmu na zdravi pofkodeného, nie je vylidené zniZemie nahrady 3kody. Pri
stanoveni rozsahu pripadného zniZenia nahrady Skody je tu v3ak treba brat do tvahy aj
skutonost’, Ze nemozno zniZit nahradu 3kody odpovedajicu ubliZeniu na zdravi, tj. tym
nasledkom, ku ktorym smeroval imysel $kodcu, a to aj umysel eventualny.

IX. NAHRADA SKODY V KRALOVSTVE DANSKOM

Problematika nédhrady $kody je v pravnom systéme Déanskeho kraFovstva upravena samostatne,
a to zvlasinym Zakonom o zodpovednosti za Zkodu (dalej uvadzany ako ZOS) v platnom zneni.

Dénske prévo pritom nepoznd zékonom stanovené pravidla, kedy sa osoba stdva zodpovednou
za Hou spachany ob&ianskopravny delikt. Jedna sa o principy, ktoré su obsiahnuté v pravnej
literatiire, a svoj pévod majii v * case law “. Si vysledkom dlhorodnej rozhodovace] praxe stdov
vo veci zodpovednosti za spdsobenti $kodu v nespodetnom mnoZstve predostretych pripadov.
Na touto cestou stanovenych zodpovednostnych principoch dnes stoji danska zodpovednost’ za

* Holub, BiZovsky a kolektiv: Odpovédnost za Skodu v pravu ob&anském, pracovnim, obchodnim a spravaim,
Linde 2004

%7 Rozsudok Najvysgieho stidu CR Re 50791, sp.zn. 1 Cz 29/90
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$kodu v obCianskom prave. Urité uZ8ie oblasti tejto pomeme rozsiahlej problematiky viak
svoju zdkonnl upravu maju, prikladom je i samotna ndhrada sposobenej skody upravena
zvlastnym zakonom.

9.1. Podmienky zodpovednosti za §kodu®

Aby bolo moZné prisluiny subjekt oznacit’ za zodpovedného a nasledne povinného k nahrade
skody, musia byt kumulativne spinené takzvané podmienky zodpovednosii za $kodu, ato
konkrétne:
- zavinenie, alebo zdkonom stanovena prisna zodpovednost’
(jedna sa o primarny zaklad zaloZenia zodpovednosti)
- $koda, ktora musi byt vyjadrite'n4 v peniazoch
- protipravny ukon, ktory je pri¢inou spdsobenej $kody- kauzalny nexus
( len v pripade, Ze poSkodeny preukaZe, Ze jednanie Skodcu je primarnou pri¢inou
vzniknulej 3kody, je moZné zZalovat’ na ndhradu 3kody, pri¢om vo viéiine
pripadov je kauzalita zrejma )
- poZaduje sa moZnost’ predvidatelnosti ¥kody, to znamena, Ze §kodca je schopny
predvidat’, Ze jeho jednanim by mohol spdsobit’ kodu uréitého druhu a rozsahu,
t). nasledky svojho jednania.
(Nie je az tak jednoduché rozlisit medzi predvidatelnostou a $kodcovou
nedbalostou. Kym predvidatenost’ zahriuje otazku, & $kodca bol schopny
predvidat’ spdsobenti $kodu, inymi slovami, & mohol olakavat’, ze vznik Skody
bude nasledkom jeho jednania, tak u nedbalosti je to otézka, €1 mal predvidat’, Ze
jeho konanie nesie v sebe znaéné riziko vzniku §kody.)
Obecne platiacim pravidlom je, kazdy sa méZe stat’ zodpovednym za Zkodu, ktord sdm spdsobil,
ato bud’ vlastnym jednanim alebo opomenutim. V stivislosti s opomenutim nejakym spdsobom
konat’: * Jedného zimného vedera, okolo deviatej veder, sa chodec zranil v dosledkn poklznutia
sa na chodniku, ktory bol od snehu ometany okolo siedme) hodiny veder. Teplota ovzdu3ia bola
pod bodom mrazu, sneZit’ sice uZ prestalo, ale celkové poveternostné podmienky viedli k vzniku
pol'adovice. Aj napriek tomu, Ze sa nedokazalo, Ze posyp Strkom alebo solou by vzniku
Smyklavého povrchu zabranil, prisluiny vlastnik chodnika bol vedeny k povinnosti nahradit’
chodcovi §kodu na zdravi, kedy ako dévod bolo uvedené, Ze neudinil vietky moZné nevyhnuiné
opatrenia s oh'adom na deviatu hodinu vederni, kedy sa d4 predpokladaf’ zvySena frekvencia
prechadzajicich sa Mudi. * %
Dénske pravo teda rozlisuje zodpovednost’ za kodu dvojakébo typu, a to na principe zavinenia(
subjektivnu) alebo prisnu(absolatnu) plyntcu priamo zo zékona (tj. zodpovednost’ bez ohfadu
na zavinenie, ktord mé oporu priamo v zékonoch ako napr. Cestny zakon).
Co sa tyka zavinenia, rozlifuje sa imysel a nedbalost’. Poskodeny v kazdom pripade musi byt
schopny dokézat, e prive $kodcove jednanie alebo opomenutie nejakym sposobom jednat je
pri¢inou vzniknutej $kody. Sudca v prislusnom rozsudku musi vziat' do tvahy, £i $kode mohlo
byt’ predijdené, keby povinny viac premysTal nad tym , &o konal, alebo naopak nekonal aj ked' k
tomu bol povinny. Skodca je vzdy posudzovany v porovnani s fiktivnou osobou, prototypom
priemerného ob&ana- akysi rozumny a obozretny otec od rodiny. Je bez rozdielu, ¢i $kodea je vo
veku sedemnéstich alebo sedemdesiatich rokov, jeho chovanie je komparované stym istym
vzorovym typom, a na sudcovi uZ teda len je stanovit, & sa jednalo o imysel alebo nedbalost’.

8 Gleerup, Rosenkjaer, Rorback: An Introduction to Danish Law, 2002
 The Danish weekly law reports 1996/957 WHC
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Ak povinny konal viac nedbalo, ako sa predpoklada u priemerného obéana, potom je
opodstatnené viest’ ho k zodpovednosti a naslednej ndhrade gkody.
PoSkodena strana musi uniest’ ddkazné bremeno, Ze Skodca konal zavinene.

9.2. Zodpovednost’ za $kodu na principe zavinenia’™

Danske pravo rozliSuje niekolko foriem zodpovednosti za $kodu na principe zavinenia, a to:
- odbornt (profesijmi),
- spOsobeni det'mi,
- spdsobeni mentalne postihnutymi osobami, a
- ked dokazné bremeno nesie skodca.

9.2.1. Odborna(profesijnd) zodpovednost’ za §kodu

Zvysena zodpovednost’ sa vyZaduje u profesnych odbomikov. Ten, kto koné nieto, k ¢omu sa
vyzadujit §pecialne odborné znalosti a prax, radi sa medzi pnememych expertov v danom obore,
napr. lietanie alebo zubna chirurgia, kedy pilot alebo zubdr si porovnavany s prototypom
priememého pilota/zubéra.

9.2.2. Zodpovednost’ za Skodu spésobenii det’mi

Délezitym faktom je tu skutonost, Ze deti sii zodpovedné za svoje protipravne jednanie
rovnakym spdsobom ako dospeli.

Ked sud posudzuje, €i je dieta zodpovedné za spdsobenti $kodu alebo nie, prirovndva jeho
ajeho chovanie k prototypu priemerného dietata vjemu obdobnom veku. Sudca stanovi, €i
dieta daného veku by malo v danom konkrétnom pripade predvidat’, Ze prisluinym jednanim by
mohlo zapriginit’ vznik Skody. Toto pravidlo je na mieste, pretoZe deti si osvojuji schopnost’
predvidat’ nasledky urditych jednani postupne ako rasti, to znamena s vekom. V tejto suvislosti:
" Takmer pét’ roény chlap&ek sa dostal do neuzamknutého na parkovisku stojaceho nakladného
auta, aoto&il kI'i¢ikom v zapalovani. Tym doslo k pohybu auta asi o vzdialenosti 150-200
metrov smerom dopredu, a naslednému poskodeniu dvoch aut stojacich pred nakladakom. Sad
neuloZil chlapcovi povinnost’ k nahrade $kody, vzhl'adom k jeho veku. ’ m

Obecnym pravidlom je, Ze rodidia nie si miesto diet’ata osobami zodpovednymi k nahrade
skody. Len v pripade, ?e do¥lo z ich strany k zanedbaniu ich zékonom stanovenych povinnosti
vo vzt'ahu k svojmu dietatu, je v opravneni sidu preniest zodpovednost’ na rodi¢a. Rodi¢ ma
povinnost” dohtadu, dozoru, kontroly, pri¢om so vzrastajicim vekom diet'at’a rozsah povinnosti
klesa. Z uvedeného vyplyva, Ze ak je rodi¢ volanym k ndhrade $kody spdsobenej protipravnymmn
jednanim jeho potomka, tak nie preto, Ze je jeho rodiGom, ale z dévodu toho, Ze zanedbal vo
vzt'ahu k nemu nie¢o, k &omu je povinny zo zakona.

Nie je stanovena najniZ3ia hranica veku dietat’a v suvislosti s hradenim spdsobenej 8kody. Len
ojedinele viak sud uzné zodpovednym za Skodu diet'atko mladsie neZ §tyri roky. Napriek tomu,
existuje rozhodnutie Najvy&gieho sudu, kedy uznal povinnym k nahrade skody chlapca vo veku
troch rokov a jeden mesiac, za ujmu spdsobent spolu s nim sa hrajucemu chlapcovi, tym ,Ze mu
hodil kameri do hlavy.

™ Gleerup, Rosenkaer, Rorbaek: An Introction to Danish law, 2002
" The Danish weekly law reports 1980/424 WHC
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Deti mlad§ie nez pitnast’ rokov st povinné hradit’ skodu spdsobeni vlastnym protipravnym
jednanim v stlade stymi samymi pravidlami, ktoré sa uplatnia v pripade osbb starlich neZ
spominanych pétnast’.

Z4kon o zodpovednosti za $kodu zakotvuje ~ zmierfiovaciu klavzulu °, za G€elom zjemnenia
tvrdosti zdkona v oddvodnenych pripadoch, a to zniZenim(zmiernenim) zodpovednosti za
gkodu: ~ Zodpovednost’ za spdsobent Skodu sa zniZuje, alebo je od nej uplne upustené,
konkrétne vtedy, ked’ jej nasledna nahrada by neprimeranym spdsobom zat'aZovala povinn¢ho,
alebo st dané vel'mi $pecidlne okolnosti to vylu€ujice. Do tuvahy sa vZdy berie rozsah Skody,
typ zodpovednosti, situicia S8kodcu, poSkodeny zaujem opravneného z naroku na nahradu Skody,
jestvujlice poistenie a iné skutolnosti. ’

9.2.3. Zodpovednost’ za $kodu spdsobeni mentilne postihnutymi osobami

Osoby s mentalnou poruchou spadajice pod toto ustanovenie sa zodpovedné rovnakym
spOsobom ako mentilne zdravi jedincl. * Zmierfiovacie pravidio ', ktoré sa uplatni v pripade
zodpovednosti za $kodu spdsobend det'mi , sa tu uplaini za rovnakych podmienok.

9.2.4. Zodpovednost’ za $kodu na principe zavinenia, kedy dokazné bremeno nesie Skodca/
Prezumpecia nedbalosti

Za norméalnych okolnosti v sivislosti so zodpovednostiou za $kodu a s iym sivisiacim uspenim
ohladne nahrady skody, dokazné bremeno nesie poSkodena strana, ktord musi preukazat, Ze
Skodca jednal zavinene. " Case law * zvy$uje zodpovednost’ v niektorych pripadoch prenesenim
bremena dokazovania z poSkodeného, atak sa $kodea stava tym, ktory musi preukazat, Ze
nejednal zavinene.

9.3. Nahrada skody’?

Problematika samotnej nihrady 3kody je upravend uZ vysSie spominanym $pecidlnym Zakonom
o zodpovednosti za $kodu z roku 1986, v platnom zneni.

Je rozdeleny do $tyroch &asti, kedy prva, obsahovo najrozsiahlej$ia Cast’ pojednava prave
o nahrade za spdsobentt uyymu na zdravi, vritane osobnej ujmy zaprilinenej stratou Zivitela.
V druhej &asti je upravend nahrada $kody spOsobenej na poistenom majetku, tretia Cast’ sa
zaobera hradenim $kody zamestnancom v ramci zamestnaneckej zodpovednosti, a na koniec sd
zaradené prechodné a zavere€né ustanovenia.

Vedlicim principom tejto problematiky je zdsada, Ze Ziaden poskodeny nemdZe v konecnom
dosledku na utfZenej ndhrade profitovat, to v podstate znamena, 7e nesmie dostat’ za jemu
spbdsobenti §kodu viac, neZ je $koda vyé&islené.

Pri kalkulovani spdsobenej Skody povinnej k ndslednej nahrade sa v zasade rozliSuje Skoda na
majetku a ujma na zdravi, respektive ind ryzo osobnd yjma.

9.3.1. Nahrada Skody na majetku

Uprava $kody spdsobenej na majetku je ponechand k regulacii * case law ". Hradi sa skuto¢nd
Skoda, 2 to bud uvedenim do predoslého stavu alebo poskytnutim pefiaZitej nahrady, pricom
plati, Ze je kompenzovand len finan¢nd hodnota poskodenej veci. Z uvedencho vyplyva, Ze
citova stratu nemoZno zahrnit’ do vyéislenej finanénej ¢iastky a zahmit' do Zaloby k nahrade

" act no. 599 of 8.September 1986, The Danish Liability for Damages Act
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skody. DéleZitou je poznémka, Ze podkodend strana sa musi pokisit’ limitovat’ poZadovanu
nahradu najviac ako je moZné.

9.3.2. Nahrada ujmy na zdravi (vyjma pripad amrtia)”

Co sa tyka ujmy na zdravi utrpenej pokodenym, principy kalkulacie jej nahrady si stanovené
v danskom ZOS. V porovnani s niektorymi inymi krajinami, ako napr. USA, uznané néahrady
$kodcov st ovela niZie. Je to z toho ddvodu, Ze sucast'ou danskeho socialneho systému je akasi
finanéna zachrarma siet’, z ktorej plynt pefiaZzné prostriedky poSkodenym prave v pripadoch
utrpenia osobnej wymy. Preto sa nejavi nevyhnutnym Zalovat' na ndhradu Skody Casove po
zbytok Zivota.
Déansky ZOS hned zo zaliatku vuvodnom paragrafe stanovi, e strana zodpovednd za
sposobentt skodu na zdravi je povinna k penazitej kompenzacii jednak straty ma zarobka,
liedebnych nikladov a inych nékladov spojenych so spdsobenou zdravotnou ujmou, vratane
poskytnutia nahrady za bolest’ a utrpenie. Ak spdsobend ujma na zdravi vyusti do trvalych
niasledkov, plati ,Ze tato skutoénost’ musi byt odikodnend ato poskyinutim jednorazového
odSkodnenia. Hodnota prace vykonavanej doma je posudzovana ako mzda poberand od nadneho
zamestnévatela.
Poskytované ndhrada v pripade utrpenej ujmy na zdravi spdsobene} Skodcom sa rozliluje
dvojakého typu, a to: - hradend v dobe nemoci a zotavovania sa

- hradend v obdobi, kedy zdravotny stav je uZ stabilizovany(priom
momentom, kedy je zdravotny stav povaZovany uz za stabilizovany sa rozumie doba, odkedy sa
pogkodenému vedie dobre, alebo doktori uz neofakavaju Ziadne nasledné zlep3enie).

V obdobi, kym dany zdravotny stav je v procese lieCenia a zotavovania sa, a teda nie je
stabilizovany, je poskytovand ndhrada za:
- stratu na zarobku po dobu pracovne) neschopnosti

Zékladom pre vypodet prisludnej Ciastky je mzda po3kodeného, ktort poberal vroku, ktory
predchadza roku, v ktorom k yjme doslo. Vyplacand nemocenska po tito dobu, ako aj iné
tomuto obdobné prijmy napr. plynice zréznych poisteni pre takéto pripady, sa od sidom
vy&islene) kompenzacie odpoditaji.

- uéelne vynaloZené lieCebné naklady

Hradia sa akékol'vek ucelne, 10 znamend odévodnene a nevyhnutne poskodenym vynaloZené
naklady v stvislosti s lietenim utrpenej zdravotnej ujmy. Opravneny moze pozadovat uhradu
prostriedkov vynaloZenych v stivise s nemocniénym oSetrovanim, ako aj za vyuZitie sluZieb
odbomych 3pecialistov typu psycholéga, psychiatra apod. . TieZ mé narok na preplatenie
nakladov na dopravu spojenych napr. s kratkymi navstevami doma pocas absolvovania lieenia
mimo domov.

Od Ciastky stanovene] k thrade vznikle] ujmy sa odpoditajd vietky prijmy plynice
opravnenému na zéklade zdkonov ako napr. Zékon o zdravotnom poisteni, Zakon o socidlnom
zabezpeteni, Zakon o poisteni zamestnaneckej zodpovednosti za §kodu.

7 Barrie: Personal injury faw: liability, compensation and procedure
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_bolestné a tzv. trpitel’ské

Hradi sa utrpenou ujmou na zdravi spdsobené " nepohodlie *. Prisluing &iastka je podftana od
doby, kedy k upme doSlo ato az po dobu, kedy sa zdravotny stav poskodeného definitivne
stabilizuje, ato vo vySke 130 danskych korin(d'alej v texte ako DKK) za den. Maxim#lna
tiastka, ktora moZe byt’ poskytnuta ako bolestné a trpitel'ské ¢ini priblizne 50 000 DKK.

K obdobiu, kedy je zdravotny stav poskodeného uz stabilizovany, sa viaZe nahrada za:
- trvalé nasledky(ak nejaké vznikli v ddsledku utrpenej ujmy na zdravi)’

Kompenzacia poskytovana v tomto pripade je nahradou za spdsobenii nespdsobilost’ (handicap),
s ktorym posSkodeny musi Zit' po zbytok Zivota. Nahrada je poskytovana jednordzovo ako
¢iastka, ktorej vySka zavisi na povahe arozsahu podkodenia, ako aj zanechanych prekaZok
v osobnom Zivote. Stupefi ujmy je stanoveny doktorm pésobiacimi na Nérodnom trade pre
odgkodiiovanie pracovnych Urazov, kedy rozhodnymi podmienkami si tie, ktoré su v dobe uz
stabilizovaného zdravotného stavu poSkodeného. Prisluinid vyska ndhrady je vypolitana ako
su¢in rozsahu trvalych nasledkov vyjadreny v percentich aciselného ddaju 3, 735, pricom
maximalne mdzZe ist’ o Ciastku 687 500 DKK, ato zvéicsa v pripade, ked’ poskodeny utrpel
v dosledku ujmy viacero vaznych zraneni.

Vyska odskodnenta je redukovana v zavislosti na veku. Ak poskodeny prekroéil v dobe utrpenia
zdravotnej wymy Styridsiaty rok Zivota, ndhrada je redukovana jednym percentom za kazdy rok,
v ktorom osoba bola starSia ako tridsat'devét’ rokov od doby utrpenia ujmy. Ak poSkodeny
prekro¢il v dobe vzniku ujmy Sestdesiat rokov, dochadza k redukecii odSkodnenia jednym
percentom za kazdy rok, kedy bol od doby poSkodenia star$i neZz pétdesiatdevdt rokov .
K obdobnej redukcii nedochadza po dosiahnuti $est'desiateho deviateho roku Zivota.

Prikladom uvAdzam vyjadrenie spbsobenej ujmy na zdravi aztoho plyndce] ndslednej
nespdsobilosti vo forme trvalych nasledkov v percentéch:

- strata oboch organov zraku = 100%

- strata cboch organov sluchu = 75%

- oslabend funk&nost’ pliic s vyrazne zniZenou schopnost'ou aktivity = 65-45%

- znehybnenie home) konéatiny = 45%

- strata palca na hornej konatine = 25%

- impotencia = 15%

- strata malého prsta hornej kondatiny = 8% 7

-strata pracovnej vykonnosti {moZnosti pracovného uplatnenia sa)

Poskodeny je opradvneny poZadovat’ nahradu za trvalu redukeiu moznosti pracovného uplatnenia
sa po zbytok Zivota. Spdsobené zniZenie pracovnej vykomnosti sa vyjadruje v percentach,
pri¢om v pripade, Ze percentudlne vyjadrenie sposobenej ujmy je niZlie neZ pitnist’ percent,
nahrada vtomto bode nenalezi. Kompenzacia je poskytovand ako forma jednorazove€ho
odskodnenia, ktora sa matematicky rovna saéinu &iastky odpovedajiicej roénému mzdoveému
prijmu poskodeného v roku predchidzajucemu roku, v ktorom k ujme na zdravi doslo, Cislice
desat’ acifry predstavujicej utrpenit ujmu v percentdch. V pripade, Ze mzdovy prijem
z predchadzajiiceho roku z vynimodnych dévodov nemozno uréit, stanovi sa odhadom. Néhrada
méZe byt uznand v maximalnej vyske 6 020 000 DKK, ato vpripade stopercentnej

™ Act No. 599 of 1986, The Danish Liability for Damages Act

™ Alternative compensation mechanisms for damages: the Nordic countries Denmark, Finland, Norway, Sweden,
AlDA 2002

8 www juraportal.dk
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neschopnosti pracovat’. Pri stanoveni ndhrady je urCenie kone¢nej ¢iastky ponechané volnému
uvaZeniu sudcu, kedy sa berie do Uvahy skutoénost’, & sa jednd o osobu Zijicu v manzelsive
alebo samoZivitefa, dieta &i Studenta. Pri urovani ostavajuce] pracovnej spésobilosti
poskodeného sa musi posudzovat’ zbytkovy zarobku-schopny potencial v suvislosti s pracou, o
ktorej vykone moZno uneho dévodne uvaZovat. Kompenzécia sa redukuje dosiahnutim
tridsiateho roku Zivota.

Ak poskodenym je osoba mlad3ia neZ pitnast rokov, Ciastka ,ktora ja nasobend rozsahom ujmy
percentudlne vyjadrenym a &islicou desat’, je stanovena fixne, ato vo vyske 276 000 DKK.
Nahrada nebude poskytnuta v pripade .Ze utrpend ujma na zdravi nedosahuje piatich percent.
PokiaF poskodeny prekrogil v dobe vzniku ujmy tridsiaty rok Zivota, uznana nahrada sa redukuje
jednym percentom za kaZdy rok, ktorym presiahol vek dvadsat’deviit’ rokov v dobe utrpenia
danej ujmy. V pripade prekroenia veku pétf'desiatpdt’ rokov, dochadza k redukcii dvomi
percentami za kaZzdy rok presahujici patdesiat§tyri rokov. Princip zniZenej ndhrady v zavislosti
na veku sa uplatiiuje len do Sest'desiat deviatky.

Kompetentnym k stanoveniu vzniknutej miery  nespdsobilosti je Nérodny Grad pre
odskodfiovanie pracovnych urazov, ato na zaklade Zikona o ochrane proti nasledkom
z pracovnych urazov. Je povinny vo veci rozhodnit’ o najskor ako to je moZné, najneskor viak
do dvoch rokov od podamia Ziadosti o postidenie a zaujatie stanoviska. Ak existujii zvlastne
okolnosti, kvoli ktorym nemoZno pripad jednoznacne posiudit, je vydané doéasné rozhodnutie
o zhodnoteni situacie, ktoré ako dofasné musi byt oznaéené.

- buduce straty

Poskodeny ma narok v slivislosti s utrpenim wjmy na zdravi poZadovat’ ndhradu permanentne
vynakladanych ndkladov na zakupenie liekov, na dopravu za G¢elom dochadzania na pravidelné
vySetrenia, ataktieZ nakladov vynaloZenych na Upravu bytovych priestorov napr. v pripade
nutnosti bezbariérovej prestavby pribytku.

9.3.3. Nahrada Skody v pripade amrtia

Dénska pravna Gprava riei tito problematiku vel'mi jednoznatne, a to, Ze ktokol'vek je osobou
zodpovednou za smrt’ iného, je povinny poskytniat’ Zijucim pribuznym jednorazovi: nahradu vo
vyske 108 000 DKK (okrem iného, tato Ciastka ma sliZit' k pokrytiu primeranych ndkladov
spojenych s pohrebom).

Okrem toho, manZel/manzelka alebo drub/druZka ma néarok na tridsat’ percent z ¢iastky, ktora sa
vypolita ako odSkodnenie, ktoré by zosnulému ndleZalo v pripade stopercentnej pracovnej
nespdsobilosti, pricom vygka tejto Clastky musi ¢init’ minimalne 644 000 DKK a s narastajucim
vekom Zijuceho pribuzného klesa.

Dieta zosmulého ma nérok na &iastku rovnajicu sa finanénému vydisleniu jeho nezbytnych
potrieb podas celého roka, a to za kaZdy nasledujuci rok od smrtel'nej udalosti az po osemnasty(
u Studenta dvadsiaty $tvrty) rok Zivota.

9.3.4. Nihrada 3kody za spdsobentt ujmu na dobrej povesti a obdobné ujmy

Dotknuta strana, ktorej dobré povest’, &est’ alebo vdbec reputicia v akomkol'vek zmysle slova
bola poskodend, md nérok na ndhradu zo strany " 1todiaceho . Ciastky za takymto Ggelom zo

strany siidu poskytované si relativne vel'mi nizke. Sudca len zriedkavo uzna nahradu vy§3iu nez
50 000 DKK.
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Ci je vbbec v danom pripade dani moZnost’ poZadoval nihradu sposobenej Skody a v akej
vyske bude uznand, ovplyvituje fakt existujicej preukazanej spoluviny. To znamend, Ze ak
skodca dokaze, Ze poSkodeny vlastnym jednanim prispel k vzniknutej 3kode, potom sa
poskytnutiu ndhrady méZe vyhnut ¢iastocne alebo dokonca tplne.

Déanske pravo rozlifuje tri stupne spoluviny:

- spoluzavinenie z nedbalosti

Za najmiernej$iu formu spoluviny je uznané spoluzavinenie z nedbalosti, ktorym sa rozumie
jednanie podkodeného bez ndleZitej opatmosti. Ak tym oprévneny prispel do urlitej miery
k vzniku $kody, nahrada vznana u povinného sa zniZuje.

- prevzatie rizika

Ak dotknuta strana akceptuje niziko plynuce z prisiudného jednania Skodeun, nasledne po vzniku
skody nie je opravnena Zalovat na nahradu Skody. To znamend, Ze ak osoba nastipi do auta,
ktoré riadi zjavme opity Sofér, v pripade, Ze dojde k autonehode, tak potom nemd ndrok na
ndahradu jej spdsobenej ujmy.

- silhlas/zvolenie (poskodeného)

Ak potkodeny ddjde az tak d'aleko, Ze vyjadri sthlas s jednanim, z ktorého je zretelne jasné, Ze
bude viest’ k vzniku $kody, potom nie je opravneny pozadovat’ ndhradu. (Napr. dievéina poZiada
kamardia, aby jej prepichol ucho Spendlikom a nasledrne sirati sluch v suvislosti s vzniknutou
rozsiahlou infekciou.)

Na zhora uvedenom rozliseni jednotlivych stupfiov spoluviny a v zavislosti na tom ureni miery
zodpovednosti za spdsobent Skodu, je postavend ndhrada Skody podlPa Danskeho cestného
zdkona. Prikladom mdZe byt na zaklade tohto zékona pripad, ked' sa: Pdtndsiroény chlapec
spolu s tromi ostatnymi ucastnil na krdadeZi auta, ktoré bolo poistené proti krddeZi u poistovacej
spolocnosti. Ndsledne auto bolo riadené Strndstroénym chlapcom, ato stosedemdesiat
kilometrovou rychlostou na vozovke s obmedzenim maximdinych osemdesiat kilometrov za
hodinmue. Neplnolety Sofér nezviddol riadenie, dostal Smyk a skoncil v priekope. Poskodeny
spolujazdec utrpel zranenia s konecne stanovenou lekdrskou diagnézou ochrnutia zo
sedemdesiatich percent. Najvys$i sud uznal mladého Soféra plne zodpovedného za spésobenu
uimu a povinného k plnej nahrade vznikmutej uimy, kedy vychddzal z toho, Ze poskodeny mohol
predpokladat, Ze Skodca v zdvislosti na jeho veku uz ma nejaké skusenosii s riadenim auta a ze
zdrovei nemohol predvidat, Ze bude tak hazardne Soférovat. Rozhodnutie Najvyssieho stidu tak
poprelo jemu predchddzajiice rozhodnutie sudu niZSieho stupfia, ktory uznal poSkodeného
vinného zo spoluzavinenia z nedbalosti, a na zdklade 1ejto skutocnosti zniZil zodpovednost’
povinného na jednu tretinu.”’

9.3.5. Obrany $kodcu

Dénska pravna aprava pozné tri moZné skuto€nosti, kedy sa povinnosti k nihrade Skody mozZno
v plnom rozsahu vyhnat, aj ked vietky okolnosti sved&ia zodpovednosti za vzniknuti Skodu.
Jedna sa o takzvané obrany §kodcu:

- krajnad ntdza- doty&ny obetuje nejaké aktivum(majetkovii hodnotu) pre zichranu niecoho
doleZitejsicho, vyznamnejiicho(napr. zni&i koberec za utelom uhasenia poZiaru)

- nutna obrana- k §kode dbjde v stivislosti s oddvodnenou sebaobranou

- vykon préava- napr. zatknutd osoba, ktora sa chovala nesmierne vytrZnicky, nie je opravnena
Yalovat’ na nihradu spdsobenej ujmy (zlomeny mali¢ek) zo strany policajta.

Pre vietky tri pripady sprostenia sa k povinnosti hradit’ vzniknutd Skodu plati, Ze $kodca nesmie
jednat’ neprimerane, to znamen4, Ze mdZe uinit’ len to, o je nezbytne nutné.

77 Rozhodnutie najvyssieho sidu 2000/2026

49



B VART AV A v v R o v v e R N W W v Wy v g v gy oy

Obecnym pravidiom zniZenia zodpovednosti za vzniknutu $kodu je, Ze v ojedinelych a zaroveit
vynimoénych pripadoch mdZe dojsU k zniZemiu vzniknutej zodpovednosti, alebo dokonca
k upusteniu od nej, pri¢om musia existovat’ Specialne okolnosti toto oddvodiiujice. V stvislosti
s dospietim k takémuto zivereénému rozhodnutiu sa vZdy musi brat’ ohlad na rozsah $kody, typ
zodpovednosti, —momentalnu  situdciu  $kodcu, poskodeny zdujem  oprdvneného,
existenciu/neexistenciu poistenia apod. .
Do problematiky zniZenia a Gplného upustenia od povinnosti k nihrade 8kody spada i prava
nahrady majetkovej $kody krytej prislusnym poistenim, kedy stanovi, Ze ak je sp&sobena
majetkova $koda hradena niektorym typom poistenia( napr. poistenie domécnosti, poistenie
nemovitosti), potom od zodpovednosti $kodcu je upustené, s vynimkou pripadu, kedy $koda
bola spdsobena umyselne alebo hrubo nedbalostne. Inymi slovami, $kodca sa uspeSne vyhne
povinnosti k ndhrade $kody ak:

- spoOsobend $koda je $kodou majetkovou,

- 8kodca jednal prosto nedbalostne a v siikkromnej zaleZitosti,

- poskodeny ma potstenie pre pripad thrady Skody.
Ak vysSie uvedené podmienky sG splnené, potom vzniknutd Skodu hradi poistovacia
spoloénost’, uktorej méd poSkodeny poistenie pre takéto aobdobné pripady zaloZené, a
poskodeny nie je opravneny Zalovat’ Skodcu na nahradu Skody. poSkodeny ma peistenie pre
pripad thrady.

Zaplatenie uznanej nahrady sposobenej $kody mdzZe opravneny poZadovat’ uplynutim jedného
mesiaca po tom, &o Skodea mohol obdrZat’ vietky potrebné informéacie nezbyiné k stanoveniu
vyiky poskytovanej kompenzacie. Obdobnym spdsobom sa postupuje aj v pripade, 2k findlne
rozhodnutie nemoZno s uréitostou uéinit, aztoho dévodu je vydané dodasné rozhodnutie
k zaplateniu &asti ndhrady $kody.

Ciastka stanovena k nahrade a poZadovanid poSkodenym k zaplateniu je drolend zhodne s
oficialne stanovenou diskontnou sadzbou Danske) narodnej banky(d’alej v texte ako DNB)
platnej pre obdobie od predostretia poZiadavku o zaplatenie do okamihu redlneho poskytnutia
uznanej peiazitej nahrady plus pat percent, pri¢om minister spravodlivosti po konzultacii
s DNB a ministerstvom pre ekonomické a obchodné zaleZitosti méZze kazdé dva roky rozhodnat
0 zmene stanovenej lrokovej sadzby.

Na zaver v sivislosti s nahradou spdsobenej §kody upravenou v danskom prave je potreba sa
zmienit', Ze i uzavrety pripad podanej Zaloby na néhradu 3kody moZe byt opitovne otvoreny
a preskimany. Deje sa tak na Ziadost' poskodenej strany, v pripade, Ze nastali predom
nepredvidatel’né zmeny v zdravotnom stave a je mozné dévodne predpokladat’, Ze sa bohuzial’
jednd o zmeny k horSiemu. Rozhodnutie ohl'adne opétovného preskimania sa ini o kazdej
polozke danej ndhrady zvIast.

X. NAHRADA SKODY V EUROPSKOM PRAVE - ° PRINCIPLES OF
EUROPEAN TORT LAW " 7879

" Principles of European Tort Law * (” Principy ob¢ianskopravnej zodpovednosti *, d’alej v texte
ako Principy) rozdelené do $iestich titulov a desiatich kapitol si vysledkom viac neZ desat
rocnej intenzivnej prace umelo vytvorenej skupiny tych najlepSich odbornikov &isto za tymto

”® Principtes of European Tort Law, Springer-Verlag, 2005
” www.kb.dk
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u¢elom. St findlnym produktom rozsiahleho projektn zaoberajuceho sa doleZitymi elementmi
problematiky obéianskopravnych deliktov.
V nasledujicom texte sa zameriam na Kapitolu prvii a desiatu, ktoré su Zeleznym jadrom
nahrady $kody.
Principy hned vivodnom ¢&lanku prvej kapitoly stanovujio  generalnu normu  celej
obdianskopravne) zodpovednosti, kiord poskytuje nezbytny zaklad pre moZnost’ aplikacie
ustanoveni tykajicich sa &isto samotnej nahrady Skody, pritom kompenzacia sa neposkytuje len
v suvislosti s utrpenim $kody na majetku alebo finanéne;j.
Obsahom obecnej klauzule je, Ze kaZdy, komu je uznand zodpovednost’ za spésobenu $kodu, je
povinny ju poskedenému nahradit’, pri¢om dochédza k rozliSeni troch druhov zodpovednosti,
ato:

- na principe zavinenia

- prisnej (absolitinej)zodpovednosti a

- profesijnej.
Co sa tyka uvedenej diferenciacie, v Ziadnom pripade sa nejedna o ich vzajomnil hierarchickt
nadradenost’, ¢i podradenost. Vietky tri typy si si rovnocenné a uplatnia sa alternativne. To
znamena, e zodpovednost’ na principe zavinenia nie je akousi zakladnou Kkategériou
zodpovednosti a Ze ostatné typy by boli len vynimkami.
Pravidlom je, Ze kaZzdy zodpoveda za nim spdsobent 3kodu sdm, s vynimkou pripadov, kedy
prenesenie zodpovednosti na iného ma svoju oporu priamo v zdkone. Inymi slovami, osoba je
povinna k néhrade $kody v pripade, Ze ona sama, alebo iné& osoba/vec v jej sfére pdsobenia
sposobila danti $kodu. Principy nie st podkladom pre uplatnenie trestno-prévnej funkcie
odkodnenia, ataktieZ neumoZfiuju zalovat na uhradenie Skody, ktord vzmkla inak neZ
v pri¢innej stvislosti so skodcovym jednanim. OdSkodnenie v tychto stvislostiach pini dvojaky
i&el, a to jednak kompenzovat utrpenit skodu/ujmu, ale taktieZ funkciu preventiviu,
Podrobna tprava samotnej problematiky odSkodnenia strany, ktord utrpela Skodu v désledku
obc¢ianskopréavneho deliktu uéineného Skodcom, je obsiahnutd v kapitole 10 Principov.
Rézne typy utrpenej Skody(uyma na zdravi, na cti apod.) logicky vyZaduju rozdielny spésob
od8kodnenia. Tento pristup k pravnej Uprave kompenzacie za spdsobenu fkodu je znatelny
v kodifikacidch vidésiny eurépskych krajin, kedy akasi generdlna klauzula obecného
odskodnenia bud’ iplne chyba, alebo je obsiahnutd len v minimélnom podte paragrafov.

10.1. Povaha a uc€el nahrady Skody

Néhradou 3kody sa rozumie pefiazna Ciastka poskytnutd poikodenému ku kompenzacii
spdsobenej kody, v zmysle obnovit’ jeho poziciu, v ktorej by bol, keby ku skode nebolo byvalo
dodlo. { S primarnym déelom * od¥kodnit’ * poskytmutim nihrady Skody s v zhode vietky
europske pravne systémy, kym plnenie trestno-pravnej fonkcie v tejto stvislosti vyslovne bud
uplne odmietajt, alebo len &iastofne uznévajy, a to napr. Francuzsko a taktiez pravo USA . )
f)alej sa stanovi, Ze od$kodnenim sa plni aj druhy U¢el, a to preventny( potencidlny Skodca je
vystrihany pred pachanim $kéd nasledne uloZenou povinnostou ju nahradit’), inymi slovami, je
lacnejsie sa vzniku $kody vyhnit', nez ju musiet’ potom hradit’. S prevenciou ako samostatnym
ufelom poskytnutia ndhrady $kody sa odmieta stotoZnit’ napr. talianske, holandské pravo, kedy
ju akceptujt Ien ako jej doprovodnt funkcin.

Pojmom odSkodnenie sa tu rozumie len poskytnutie finantnej ndhrady. Iné formy, ako uvedenie
do predo3lého stavu apod. pod tento pojem zahmuté nie si( kompenzacia v tomto zmysle,
vakom ju pouZivajil Principy, je blizka skér °~ common law ~ pravnym systémom, nez
kontinentalnym).
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Nahrada spdsobenej $kody sa poskytuje bud’ ako jednordzova &iastka, alebo formou pefaZite
renty(periodicky opakujicich sa platieb). MoZnost’ od$kodnenia uvedenim do predo8lého stavu
v nej nie je zahrnutd, apristupuje sa k nej ako ku Specidlnej, zriedkavo pouZivanej forme
nahrady. Uplatiiuje sa princip kompletnej (apinej) kompenzacie( restitutio ad integrum), pri¢om
nemozno prehliadat’ fakt existencie uréitych kontrolnych limitov, kedy prikladom limitacie
poskytnutej nahrady je hodnota po$kodeného majetku. V#éSina eurépskych krajin princip
piného odikodnenia prevzala, ato minimalne ako primarne pravidlo, zktorého pripista
vynimky.

10.2. Od$kodnenie jednorazové alebo formou pefazitej renty

Nahrada $kody sa poskytuje bud ako jednorazova thmna diastka, alebo vo forme pefiaiite
renty, ato v zavislosti jednak na vhodnosti ale hlavne zawyme poskodeného. MozZnost” vol'by
formy poskytnutia ndhrady ma tak sid ako aj po¥kodeny(vo Francuzsku a Holandsku je to v3ak
plne v diskrednej pravnej moci sidu). Je viak nepisanym pravidlom, Ze v pripadoch, kedy
spbsobend Skoda mbZe byt plne odSkodnena(odCinend), nahrada je poskytovand
jednorazovo(nie vynimoéne mozno od tejio formy upustit, predovietkym v pripade prejaveného
zdujmu poskodeného, trvajiceho na periodickych platbach odévodnenych moZnost'ou ziskania
permanentného zdroja prijmu) . Tento princip " raz a za vietko " mé tG vyhodu, Ze definitivne
ukontuje pravny vzt'ah takto zaloZeny medzi $kodcom a opravnenym k odskodneniuv. Naopak
v pripadoch, kedy spdsobenie Skody dalo vzniknut’ dlhSie pretrvavajicemu zhor§enému stavu,
uprednostiiuje sa nahrada formou penazitej renty, &im je v podstate umoznené pruZne reagovat
na vykyvy u poskodeného k lepSiemu ¢1 horSiemu( len velmi zriedkavo sa pristiipi k tomuto
sposobu nahrady v pripadoch wymy na zdravi ked nie je moZné v danom momente rozhodovania
jasne definovat’ nasledky do budicna). U majetkovej 3kody sa zase zdd celkom zretelné, Ze ind
neZ jednorazova nahrada sa ako pravdepodobna nejavi, napriek tomu tato moZnost predsa len
nie je vylucena, napr. pripad ekologickej %kody s nepredvidatelnymi ddsledkami
do nasledujiacich rokov.

V situacii, ked nie je absolitne jasné aké nasiedky sebou prinesie spdsobend Skoda
v budicnosti, sa vhodnejSou javi opat’ platba periodicky.

Uvedeny ¢lanok je obecnym ustanovenim, kioré sa uplatfiuje v pripade pefiaZitej i nepenaZitej
nahrady $kody.

Co sa tyka reZimu oddkodnenia, obecne plati, Ze sa poskytuje nabrada za spésobent $kodu
jednorazovo a pravidelne sa opakujice platby st menej ¢asté, skor vynimkou. Len minimum
eurdpskych krajin ma v svojich pravaych upravach zakotvené jasné pravidla kedy sa aké forma
odSkodnenia pouZije, ale zase vietky §taty uZ maji v tejto veci ur€itd zabehnuti rozhodovaciu
prax.

Stanovenie vySky nahrady Zkody je ovlddané obecnym principom ° compensatio lucri cum
damno . Aj ked plati, Ze poskytnuté odskodnenie nesmie viest’ k obohateniu poskodeného, v
Ziadnom pripade skutodnost’, Ze benefity, ktoré opravneny v désledku vzmiku $kody obdrzi
a podfa vy38ie uvedeného pravidla sa musia od ndhrady odpoditat’, nesmie byt chapana ako
neopravnena Wava na zodpovednosti Skodcu. Inymi slovami povedané, odSkodnenie sa zniZuje
o v ddsledku spdsobenia $kody vzniknuté vedlajdie zisky( na ktoré ma opravneny narok), inak
by vyska poskytnutej néhrady prevySovala §kodu. Co sa prislusnym terminom benefit rozumie
ustanovenie vyslovne neuvadza, ale moZno vyvodit, Ze sa jedna napr. o ¢iastky plynice
v pripade poistenia od prisluinej poistovacej spoloénosti apod. .
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10.3. Uvedenie do predoslého stavu

Miesto poskytnutia ndhrady spdsobenej 3kody v peniazoch prichddza do Gvahy néprava
prostrednictvom uvedenia do predoslého stavu, pri€om tito mozZnost je zavisld na dvoch
skutognostiach, a to: za prvé, uvadzana alternativa musi byt' stéle vzhFadom k vzniknutej 8kode
aktudlna, a za druhé to nesmie nadmerne zataZovat’ povinného. Inymi slovami, uvedenie do
predoslého stavu musi byt jednak stale moZné(napr. ked povinny postavi vyskovi budovu , &im
neopravnene znemozni vyhl'ad z terasy poskodeného, demolicia budovy stale pripada do tivahy)
a nie pre §kodcu nadmerne obtiaZzne(kedy treba uvaZovat’ o hodnote budovy a nakladoch na jej
odstranenie na jednej strane, a uyymy zaclonenim vyhl'adu na strane druhej).

V niektorych pripadoch v¥ak poskodeny tento spdsob nahrady poZadovat’ nemézZe, pretoZe to
redlne nie je vsilach 3kodcu, ani keby velmi chcel napr. trvalé nasledky u poskodeného
v dosledku utrpenej ujmy na zdravi. Naopak, nickedy zase poskytnutd finaninéd nahrada sa
nejavi ako dostato¢ne adekvatna kompenzacia a tym najvhodnej$im od¢inenim utrpenej ujmy je
prave uvedenie do predodlého stavu napr. v pripade ohovorenia ospravedlfiujiica sprava lepSie
dosiahne Ziadaného icelu nez finantné odSkodnenie.

Principy obecne zakotvuji, Ze nahrada $kody formou finanéného odskodnenie je pravidlom,
kym poZiadavka uvedenia do predoslého stavu je skdr vynimkou, pri€om ale vmoziiuja, aby sa
poskodeny sam slobodne rozhodol, ktory druh kompenzicie uprednostni(na zéaklade 3tatistik
viak jednozna€ne drtiva vacSina pripadov sa nahradzuje v peniazoch). Za zmienku stoji, Ze
prdvna Oprava niektorych eurépskych krajin napr. Belgicka na prvom mieste v sivislosti
s ndhradou $kody uvadza uvedenie do predodlého stavu, teda protichodne k Uiprave v Principoch.

10.4. Financéna skoda

Principy stanovia, Ze nahraditelnou finanénou S$kodou(sem spadd aj nahrada nakladov
v stvislosti s nemocnitnou starostlivostou v pripade ujmy na zdravi) sa rozumie to, o o sa
majetok poskodencho(¢im je nutné rozumiet' nie len veci hmotné anehmotné, ale aj napr.
pracovnu spbsobilost’, pravo uréitd vec uZivat’ apod. ) v dosledku spbsobenej Skody zmensil.
Bliz8ia §pecifikicia finangnej $kody je z4visla na tom, &i sa jedné o ujmu utrpent osobou, alebo
skodu na veci. ¥

Vygka gkody sa uréi ¢o najkonkrétnejSie, to znamend, s ohladom na jedinednn situdciu daného
Specifického individua napr. ak je oprava prevedena s niZ§imi nakladmi, neZ je na trhu beZné,
vezme sa do uvahy prisludny aktualny vydaj namiesto trznej ceny. MdzZe byt viak urcena a)
abstraktne( v praktickom Zivote je vo vécSine pripadov jedinou moZnou metédou postupu,
hlavne v situdcidch, kedy sa strata prijmu v budiicnu odikodiuje jednorazovou Ciastkou).
Rozhodujicou teda v Ziadnom pripade nie je * normalna ° Skoda ° utrpena " normalnym ~
poskodenym, ale aktudlna wjma v pripade konkrétnej individuality. Eurépske pravne upravy
pravidelne pozaduju najskér dokladni identifikdciu vzniknute) $kody a nasledne stanovenie
tomu kore$pondujicej vyiky nahrady(ale len zriedkavo sa to vidi ako formalny prisne
dvojstuptiovy proces). Principy primédme zakotvujii v suvislosti 5 rozsahom spdsobenej $kody
konkrétnu metédu uréenia(jej priorita v8ak nie je absolitna), to znamena, Ze nevyluduji ani
uréenie abstraktné. Naopak , prioritu abstraktnej metddy stanovenie vySky odskodnenia uvadza
raktiske prdvo v pripadoch nedbalostného jednania a pravna Uprava Velke) Britanie ako aj
Belgicka v pripadoch ekonomickych nasledkov v budicnu v dosledku utrpenej wmy na zdravi.
V oboch pripadoch je vylddené zahmut' do odikodnenia * fiktivnu ~ Skodu, ktori opravneny
skuto&ne neutrpel napr. naklady na opravu, ktord nikdy nevykonal a ani nenechal vykonat.

8 www. juraportal.dk
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Prisluiné uréenie rozsahu sposobene] finanénej $kody je ustanovenim obecnym. K jeho aplikac
dochadza vo vetkych pripadoch, ktoré nemoZno subsumovat’ pod prislusné Specidlne
ustanovenia(napr. pojedndvajiice detailne o strate, zniceni alebo 3kode na veci), alebo ich nimi
nemoZno pokryt’ Gpine.

Definovanie vzniknutej finanénej $kody ako ° zmendenie sa majetku poskodeného °, kedy
obecnym meritkom tohto hodnotového zniZenia s nutne vynaloZené ndklady na obnovu, ma
dve strany mince. Na jednej strane je tym mozno rozumiet’, Ze o od§kodnitel'nu finanént Skodu
sa nejedna ak neddjde k zmienovanému zmenSeniu sa majetku podkodeného, inymi slovami,
Principy nepript$taji moZnost’ nominalneho odSkodnenia ak redlne skoda nevznikla. Na strane
druhej, rozsahu, o ktory sa hodnota majetku obeti zmensila, imerne odpoveda vyska stanovenej
nahrady. Zmensenie sa majetkovej hodnoty je teda akymsi principidlnym limitom, ktorého
hranice vy3ka od3kodnenia nemdzZe prekrodit’.

10.5. Ujma na zdravi a umrtie

V pripade spdsobenia ujmy na zdravi, ktord zahrfigje tak telesnd ujmu ako aj mentilnu,
finanénym odskodnenim sa obsiahne jednak strata na z&robku, d'alej zniZenie pracovnej
spdsobilosti ako aj nutne vynaloZené naklady napr. vydaje v suvislosti s hospitalizaciou.

Pod pojem ujma na zdravi nemozno podradit’ aj smrt, tato problematika je upravena samostatne
zvla¥tnym ustanovenim. Co sa tyka utrpenia mentalnej ujmy, ndhrady sa moZno doméhat’, len
ak prislusné zhor3enie duSevného stavu moZno diagnostikovat’ vzhladom k momentdlnemu
stupiiu rozvoja medicinskej vedy ako nemoc. To znamena, Ze ak sa jednd len o nejaky emodny
vykyv u poskodeného, nie je mozné sa domahat’ nahrady uimy na zdravi, ale ani nie je vylugené
si to narokovat’ ako utrpenie nepefiaZitej Skody( tu vSak samozrejme 2avisi na konkrétnych
okolnostiach pripadu).

Pod stratu na zarobku moZno vztiahnut' jednak riadny prijem, ktory poskodeny pred sposobenim
ujmy poberal, ako aj s najvac¢Sou pravdepodobnostou o¢akavany prijem v budidcenu(v pripade, Ze
by k vzniku ujmy nebolo doslo). Uvedena strata zahriuje 1 pripady, kedy opravneny Ziadny
predchadzajuct prijem nemda(napr. kvéh nizkemu veku), ale dévodne bolo moZno so zarobkorm
v nasledujuicich rokoch poéitat’. Vynimkou viak nie si pripady, kedy opravneny do doby vzniku
ujmy Ziaden pracovny prijem nepoberal, jedna sa napr. o Zenu v domacnosti, penzistu apod. .V
tomto bode sa eurdpske pravne upravy liSia v nazore, ¢i poSkodeny, ktoré¢ho pracovna
sposobilost’ pred spdsobenim ujmy nevykazovala finantny prijem v zmysle zarobku a vznikom
uymy doslo k jej zniZeniu alebo strate, je/ nie je opravnenym k nahrade utrpenej ujmy. Principy
sa priklanaji ku kladnej odpovedi, pretoze nembZe byt pracovnej spdsobilosti ani v takejto
podobe odoprena jej ekonomicka hodnota.

ZniZzenim pracovnej spdsobilosti moZno rozumiet' redukciu alebo Uplnd stratu schopnosti
vlastnymi silami a osobnymi kvalitami zardbat peniaze, ato bez ohladu na skutoénost, &i
momentélne alebo v budiicnosti by sa vykonnost’ poskodeného v tomto smere zvySovala.

V sivislosti so spdsobenou ujmou na zdravi si dalej poSkodeny mdZe narokovat' nahradu
nezbytne vynaloZenych nékladov wvztahujacich sa k hospitalizacii, rehabilitacii apod. , priCom
sa musi jednat’ o také druhy lekarskej starostlivosti, ktoré sa javia ako efektivne vzhladom ku
konkrétnej ujme. (Prikladom moéZe byt zranenie chlapca v dosledku autonehody zapriinenej
niekym inym, t.). $kodcom. Chlapec musi zostat’ v nemocnici v inom meste nieckol'ko tyzdiiov.
Skodca je povinny kompenzovat jednak naklady spojené s hospitaliziciou, tak ako aj pravidelné
navitevy jeho rodidov(tj. ich vydaje na dopravu), pretoZe pravidelny kontakt malého diet’at’a
s vlastnou rodinou po€as pobytu v nemocni¢nom zariadeni plni poZadovany terapeuticky Géel) .
Podla Principov sa tento postup uplatni aj v pripade, kedy s& néklady lekarskej opatery kryté
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napr. suikromnym poistenim pre obdobné pripady, pretoZe poskodeného narok na nahradu sa
potom pravidelne prevadza na hradiacu institiciu.

V pripade Gimrtia osoby typu rodinnych prisludnikov, ktoré zosnuly podporoval alebo dol byval
podporoval v budicnu, maji narok na nahradu straty v rozsahu tejto podpory .

Obe vysdie uvedené ustanoventa su ustanoveniami $pecidlnymi v savislosti s kompenzovanim
ekonomickych nésledkov v désledku spdsobenej ujmy na zdravi alebo fimrtia, pri¢om oba typy
situdcii treba prisne od seba odliSovat’, pretoZe rozdiclne osoby st opravnenymi k nihrade
spdsobenej wmy: priamo poskodeny na jednej strane a ur€ité osoby ujmou dotknuié nepriamo
na strane druhe;.

10.6. Strata, znic¢enie, Skoda na veci

V pripade, Ze dojde k strate, znieniu alebo poskodeniu veci, zdkladnym meritkom pre urCenie
vy$ky nédhrady je hodnota veci alebo pokles na hodnote; pre tento ndel je Gplne irelevantné, &i
poskodeny zamyila vec vymenit’ alebo opravit’. Ak opravneny vec vymenil alebo opravil( alebo
tak spravi), mdZe si narokovat stym spojené zvy3ené vydaje len vtom pripade, ak je to
opodstatnené a jeho poéinanie okolnostiam primerané .

Jedna sa o problematiku 3kody akéhokol'vek druhu spdsobene) na hmotnej veci. Vecou sa tu
teda rozumie len vec fyzicky hmatate'na, mobilna 1 imobilnd, to znamena, Ze sem nemoino
podradit’ prava avect nehmotné. Hodnota veci je reprezentovana jej cenou na trhu, teda
tiastkou, ktori by za tGto vec alebo jej substitit zaplatila nezavisla tretia osoba.

Z uvedeného plynie, Ze v pripade straty alebo totalnej dedtrukcie veci je povinnost’ k nahrade
v jej plnej hodnote. Ked’ viak d&jde k znehodnoteniu podstaty veci alebo moZnosti ju uZivat,
v tom pripade meritkom od¥kodnenia je pokles na jej hodnote. Ak je vec len po¥kodené aje
realna moZnost’ jej opravy, najjednoduch3ou a najbeinejSou cestou uréenia vySky ndhrady(tj.
v akom rozsahu doslo k zniZeniu jej hodnoty) je ¢iastka odpovedajica nakladom vynaloZenym
na opravu(viade v Eurdpe je to vefmi popularny ddkaz stanovenia poklesu hodnoty veci).
Rovnakého ugelu, tj. zistenie v akom rozsahu doslo k znehodnoteniu veci, sa dosiahne aj
prostrednictvom &iastky reprezentujiicej ndklady vynaloZené na vymenu veci. Je v diskre€nej
privnej moci poskodeného, ktory spdsob pre potreby urtenia vydky nahrady si vyberie. Nie
viak vynimodne je znaény findlny rozdiel pri uziti jedného &i druhého postupu. Je otazne, &i
napr. v pripade starého, takmer bezcenného auta pristapit’ k jeho oprave poéitajucej hodne
vysoké ndklady, alebo ho vymenit’ za nové, kedy viak cena bude dosahovat pribliZzne &iastky
vynaloZenej na jeho opravu. Obecne plati, Ze v kazdom pripade je potreba si vybrat’ ti lacnejsiu
cestu, ¢o Gzko stvisi so vieobecnou povinnostou minimalizicie $k6d. To znamena, Ze v pripade
zvolenia drah$ieho postupu tu musia byt 3pecifické pri¢iny tito volbu odévodiiujice napr.
zakipenie substititu, ked’ kompletna oprava pdvodnej veci by so sebou niesla riziko opétovnej
poruchy v blizkej budicnosti.

Ndhrada za spdsobenti §kodu naleZi aj v pripade straty moZnosti vec uZivat’, fo zahriiuje taktieZ
od$kodnenie za stym suvisejuoce nasledky ako napr. strata zamestnania & o&akévaného
obchodného zisku. Je tu riefeny izko $pecificky problém, a to strata uZivacej schopnosti veci.
(Prikladom tu méZe byt poSkodenie domu opravneného v ddsledku nedbalosti $kodeu.
Poskodeny musi po dobu prevadzanej opravy byvat’ v karavane. V sivislosti so zhora uvedenym
vyplyva, Ze poSkodeny méZe poZadovat’ ndhradu za do€asmi stratu mozZnosti uZivat’ svoj dom,
priCom rozhodnym pre urdenie vyiky od3kodnenia budd ndklady na ndjom na byvanie
v zrovnatel'nych priestoroch.)

55



ISDRRIB SIS R e R R B

A

AR AN

Upravy eurdpskych krajin ohl'adne tejto problematiky sa velmi rdznia. Britdnia vy&Sie uvedené
sice s nechut'ou, ale nasleduje, Nemecko taktieZ(rovnako so znaénymi vyhradami), problém
s tym nema Francuzsko, Belgicko, kym rakusania a taliani to tiplne odmietaji.

Spdsobenie $kody na veci je velmi frekventovanym javom a hromadnym fenoménom vébec v
modernej spolognosti. Preto je nevyhnutné- nie len z praktickych dévodov- stanovit’ spravodlivé
a jasné pravidla tykajice sa od3kodnenia v tejto suvislosti.

10.7. Nepefiazita ujma®

NepefiaZitou ujmou nutne rozumiet” Skodu, v dosledku ktorej nedochadza k poklesu hodnoty
majetku poskodeného.

Poskodenie opravneného zaujmu méze byt’ kompenzované ako utrpené nepetiazita ujma. Jedna
sa hlavne o pripady vzniku ujmy na zdravi; alebo uymy na I'udskej ddstojnosti, slobode, alebo
inych osobnostnych pravach. Nefinantna uma mdZe byt tieZ predmetom nahrady osobam
s blizkym vztahom k mftvemu, alebo v danom pripade vel'mi vaZne poranenému. (v pravnej
terminoldgii sa beZne ujmou na zdravi rozumie aj smrt’, nie viak v pripade uzivania tohto pojmu
v Principoch)

Je tu teda jasne zakotvena priama suvislost’ s povahou poskodeného zduymu, to znamena &i mu
je poskytovand pravna ochrana alebo me(rigidny zoznam kvalifikovanych interesov Principy
neuvadzajd), od tohto potom zavisi opravnenost’ k nahrade Skody. V suvislosti s osobnostnymi
privami nemoZno operoval nejakym univerzalnym vyznamovym znenim, oo sa
jedna(autonémia, dobra povest) viak vzdy mozZno vyvodit’ z kontextu veci.

V pripade smrti nie je uvedeny taxativny vypod&et k nahrade opravnenych osdb; pricom otazka
blizkeho vzt'ahu k zosnulému zo strany osoby rovnakého pohlavia nie je definitivne vyrieSena.
Obecne plati, Ze pri urovani vySky odSkodnenia treba vziat do avahy vietky okolnosti
konkrétneho pripadu, vratane zavaZnosti, trvania, ako aj spdsobenych nasledkov ~ krivdy ~ .
Stupeit Skodcovho zavinenia ma relevanciu len vtedy, ak to vyrazne ovplyvnilo mieru ujmy
spbsobenej opravnenému.

Pojem ° krivda ~ je tu pouZity ako synonymum Skody, wymy. Jedni sa o neutralnej$i vyraz
obdobného obsahu, ktory je vystiZnej§i predovietkym v pripadoch narufenej [Iudskej
ddstojnosti.

Aj ked’ rozsah néahrady zdvisi hlavne na uvedenych faktoroch, treba podotkniat, Ze v kone€nom
dosledku je nezbytné zvaZit' dplne vietky okolnosti daného pripadu. Vo vééSine pravnych
systémoch je viditeInd tendencia posudzovat’ vysku konedne priznanej ndhrady v zdvislosti na
typu jednania(imyselné, nedbalostné, nezavinené). Principy vtomio smere zostivajl verné
pravidlu, Ze miere zavinema sa priklada relevancia len vtom pripade, ak vyrazne prispelo
k utrpenej * krivde *. Napr. ak je poskvrnena dobra povest’ poskodeného negativnou kiebetou
v bulvarnom platku, moZno s ur€itostou konstatovat’, Ze je to pre neho citelne znatelnejSia
mentalna wma, neZ v pripade ujmy zapri€inenej prostou nedbalostou skodcu, ktortt je moZno
finanéne rychlo odéinit’. Sice zavislost’ vysky odikodnenia na konkrétnom typu jednania nema
pevne stanovené principy, napriek tomu sa nemoZno jednoznaine dopracovat’ k zdveru, Ze
konanie s niZsim stuptiom zavinenia odévodfiuje niZdiu ndhradu. Otézka, nakolko je moZné
s uznanou vyskou od3kodnenia nesihlasit, je uz otazkou prava procesngho.

V pripade ujmy na zdravi, nepeiiaZitou ujmou sa rozumie tak po3kodenie fyzickej schranky, ako
aj mentalneho zdravia. Co sa tyka vy3ky nahrady plati, za straty navzajom si podobné, nalezia
obdobné &iastky.

¥ Principles of European Tort Law, Springer-Verlag 2005
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Zo zhora uvedeného vyplyva, Ze je potreba prisne rozliovat’ pripady ujmy na zdravi a smrti od
inych nepenaZitych $kdd, ako aj navzajom medzi sebou. V ramci spdsobenej ujmy na zdravi
treba zase navzajom odligit” dve roviny(aj ked’ s vePmi €asto od3kodfiované dohromady), a to,
psychické utrpenie a narusenie schopnosti plného preZitku Zivota po fyzickej stranke.

Stupeii od$kodnenia v pripade nehody sa vyrazne li8i systém od systému(je tazké v tomto smere
dosiahnut’ uniformity), dokonca v niektorych Opravach podmienkou poskytnutia néhrady je
jasna predvidateInost’ vzniku ujmy. Plati, Ze ak v dosledku nehody je poskodeny dlhodobo
v komatdznom stave, kedy si z titulu bezvedomia nie je schopny uvedomovat’ jemu vzniknuté
nasledky, nevyluduje sa povinnost’ $kodcu k nahrade sposobenej ujmy.

Je obtiazne " radit’ * sidom aky postup riefenia v tomto pripade nasledovat’; ¢i je spravodlive)si
britsky systém tarifné¢ho spdsobu odskodnenia zaloZeny na precedentalnom rozhodovani, alebo
pristup bodového ohodnotenia ujmy zauZivany ako talianmi, tak aj vo Francazsku.

Casto sa mozZno stretnit’ s kritikou odskodfiovania spdsobenej nepenaZitej ujmy, kedy hlavaym
doévodom utoku je zna&na l'ubovOla(So do neexistencie meritka) v sivislosti s uréenim vysky
nahrady . Je tomu tak vzhfadom k samotnej povahe ujmy, kedy rozsah §kody nemozZno realne
zmerat', a ani nepoZiva Ziadnej ceny na trhu. NajmarkantnejSou je dilema * kolko * v pripade
umrtia, kedy je nemoZné stanovit, aké velka hromada bankoviek vyvazi stratu milovaného
Eloveka. Prevaznd viacSina pravnych systémov tento druh od3kodnenia v svojej Uprave obsahuje,
aj ked tak rozvinuta krajina, akou Britdnia bezpochyby je, pristiipila k poskytnutiu nahrady
v pripade Gmrtia aZ v roku 1981.

Mimo wjmy na zdravi a umrtia, k vzniku nepenaZitej $kody dochéadza v sivislosti so zasahom do
osobnej slobody, cti, sikromia ainych osobnostnych prav. Hoci vo veci odikodnenia takto
vznikle} ujmy nie je redlne stanovit pevné pravidld, obecne je prejavovana znacné nevéla
kompenzicie takejto * krivdy ° v pripadoch $kody na veci alebo porufenia zmluvnych
povinnosti. Z tohto dévodu kupujici neuspeje s ndrokom na nahradu vzniklej nervovej zarivosti
v ddsledku opozdeného dodania tovaru,

Akokol'vek, hraniéni &iaru medzi finanénou a nepehazitou ujmou moZno len velmi tazko
zakreslit'( napr. u pasaZiera vysadeného z lietadla uprostred noci v inej destindcii neZ kam mal
namierené nemozno spdsobeni uyymu pokladat’ za finanéni 8kodu, ale na druhej strane to nie je
ani ujma zrovnatel'na s tou, ktora utrpi obef autonehody). Faktom je, Ze * chranené zanjmy ' nie
st ocenitelné peniazmi aich porudenic obecne nemA tak katastrofické nasledky pre
poskodeného ako ujma na zdravi, ale to neznamena, Ze Skoda na tomto poli spdsobena si
nezasluZi byt odSkodnena. Aj tu teda treba brat’ do Gvahy konkrétnu osobu poskodeného a dbat,
aby navzijom si obdobné situdcie boli posudzované podobne, ale hlavne, aby za kaZdych
okolnosti bolo koneéné rozhodnutie uéinené na raciondlnom podklade.

10.8. Znizenie nahrady skody

Vo vynimotnych pripadoch, ak by vzhladom k finan&nej situdcii stran odskodnenie v pingj
vySke malo znamenat’ pre povinného znacnit zafaZ, mdZe dbjst’ k zniZeniu néhrady spdsobenej
Skody. Pri rozhodovani sa, & pristipit’ k tomuto kroku, faktory predovietkym ako druh
zodpovednosti, typ dotknutého chraneného pravneho ziujmu a rozsah vzniknutej $kody musia
byt’ vzaté do Gvahy.

Z uvedeného vyplyva, Ze sid vynimoéne k takémuto rieSeniu mdZe pristupil, typicky
v pripadoch ako napr. ked’ Strnastroény chlapec podpali dom alogicky vtomto veku
nedisponuje takymi vlastnymi finanénymi zdrojmi, z ktorych by bol schopny plne nahradit’ nim
spdsobeni Skodu. Uznanim " redukénej klauzule ~ sa v sivislosti so sudcovskym rozhodovanim
na ' tychto panov vtaldroch ° kladie poZiadavka vy$Sej miery pozomnosti, a okrem in¢ho
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zohl'adnenie predovSetkym financnej situacie stran. Prislu¥né ustanovenie nie je moiné divat’
do suvisu so Zikonom o konkurze a vyrovnani, a v situaciach vyvoldvajicich aplikdciu tohto
zédkona sa stava irelevantnym.

Naznadend sivislost’ a prepojenie s niektorymi inymi &lankami Principov nie je v Ziadnom
pripade opakovanim uZ raz uvedeného. Ciefom je vyzdvihnit zamy§Fani kompletnost’
Principov ako jednoliateho celku, ktory usiluje o ziskanie pozicie akychsi vzorovych pravidiel
v pripadoch zaloZenej zodpovednosti za Skodu a naslednej povinnosti k jej nahrade.

Tato redukcia ndhrady 3Zkody nesmie byt zamiefiand so zniZenou vySkou od$kodnenia
v pripadoch spoluzavineného jednania poSkodeného, pretoze sa nezakladd na opravneného ~
spoluvine * , ale na zamere a vOli nesposobit’ Skodcovi povinnostou k plnej ndhrade zna€nt
finanén ujmu.

Otazka " redukénej klavzule * vyvolala rozsiahlu diskusiu medzi tvorcami(tj. élenmt umelo za
tymto G&elom zostavenej Eurdpskej Skupiny odbornikov) Principov. Nesuhlasné ndzory bols
zdovoedhiované jednak tym ,Ze v stvislosti s problematikou obCianskopravnych deliktov vébec,
uZ je poskytnutd moznost' vyhnut' sa povinnosti k nahrade $kody ¢iasto¢ne alebo dokonca tplne.
Daldi hlasity argument, ktory zaznieval zust odporcov, bolo vytvaranie pocitu neistoty
a nepredvidatelnosti rie3enia sporu. Z tychto hlavnych dovodov, Busnelli, Comande a Rogers su
tymi, ktori tito klauzulu nepodporili. S kT'udnym srdcom v3ak moZno na zaver konStatovat, Ze
napriek istej relevancie uvadzanych dévodov * proti © sa dosiahne odsirdnenie v niektorych
pripadoch aZ prili¥nej tvrdosti zakona.
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Poslanim prdvnej ipravy nahrady $kody v ob¢ianskom prave je poskytnutie &o najiplnejsej
ndhrady a pokial' moZno &o najkvalitnej$ej pravnej ochrany poskodenému. Spolo¢nost ma
zéujem na tom, aby nedochadzalo ku Skodém, ma zaujem i na tom, aby bola poskodenému
$koda nahradené, aby bol 8kodca za svoje jednanie potrestany, aviak ak $kodu nemoZno
pricitat’ len $kodcovi, alebo ju nemoZno skodcovi pri¢itat’ vébec, potom m4 zaujem na tom,
aby existovali liberané dbvody, ktoré jeho zodpovednost zmiernia, & jej ho tiplne sprostia.
Je jasné, Ze ku Skodidm dochadza a bude dochadzat’ neustale. Pravnu ochranu osobnych
a majetkovych vztahov je preto nutne zabezpedovat' poskytnutim Uplnej nahrady
vzniknutych 3kéd. Tu sa prejavuje pdsobenie zisady plnej nahrady skody, ktora spolu
s preventnou zasadou predstavuje hlavnu zasadu ob&ianskeho prava.

Aj ked je voblasti ndhrady Skody v obéianskom prave zjavnd tendencia k neustdlemu
zlepSovaniu pozicie poSkodencho, je nutné sucastnej pravnej Oprave nejaké tie nedostatky
vytknit'; tie sa tykaju predovietkym od3kodnenia ujmy na zdravi, smutku a daldich
duevnych Utrap pozostalych v pripade tmrtia poSkodeného, to znamena imateridlnej $kody.
Skvalitnenie pravnej Upravy problematiky néhrady Skody pravdepodobne prinesie novy
obdiansky zikonnik pripravovany vramei celkove] sikromnopravnej rekodifikdcie.
Momentaine sa na narodnej Urovni intenzivne pracuje na jeho novej priprave, kedy je
zreymé, Ze takto rozsiahla rekodifikacia sa v pripade svojej realizacie vyrazne dotkne taktieZ
problematiky nahrady Skody. TaktieZ s najvdc¢Sou pravdepodobnostou bude aspoit séasti
inSpirovany aovplyvneny kodifikadnymi priacami Eurépske] unie a pripadne icivilnymi
kédexmi inych eurépskych krajin.

V novom obdianskom zikonniku by mala byt vyslovne upravena zodpovednost’ za Skodu
spbsobena stavbou, zvieratom, ich vyslovna tprava zatial chybala napriek tomu, Ze tieto
pripady nie sit vynimo&né v praktickom Zivote. K zmendm déjde ivramci rozsahu
a sposobu nahrady $kody. Inadale] by sa mala hradit skutolnid Skoda 1usly zsk,
v pripadoch zvlastneho zretela hodnych viak asi bude moZné usly zisk nepriznat’. Zvysi sa
doposial pomeme st'aZend moZnost’ poSkodeného domdet’ sa nahrady nemajetkovej uymy. Je
zrejmé, e odskodiiovanie tohto druhu 5kdd je vePmi obtiazne s ohl'adom na skutoCnost, Ze
vy$ka imateridlnej ujmy je prakticky objektivne takmer nezistiteI'na. Kazdé fyzicka oscba je
Specifické individuum, ktoré inak vnima bolest, inak zna$a stres apod. . Std bude mat’
pravnu moc rozhodnit’ o nahrade nemajetkovej ujmy na zaklade principu spravodlivosti tak,
aby nahrada v peniazoch odpovedala spésobenej ujme.

Ci bude nové tprava zodpovednosti za $kodu a jej nahrada lep§ia ne? ta sicastna, ukaZe &as,
pri¢om plynutim doby sa v praxi urite opit’ objavi potreba d'al3ich novelizacii, ktoré buda
rieSit’ tie problémy, s ktorymi ani nova Gprava nepocita.

MbzZeme teda zaverom zhrnut, Ze indtitat nahrady $kody je v ob¢ianskom prave vyznamnym
apredstavuje jeden zpilierov pravneho poriadku kaZdej demokratickej zeme.
Predpokladom fungovania d’alsich pravnych inititiitov je dobre konclpované pravo na
ndhradu skody v spojeni so zabezpetenim lahkej vymahatelnosti narokov poSkodenych.
Z tohto dévodu j ti¥elnym starostlivo reflektovat vyvoj pravnej Gpravy nhrady Skody nie
len v Ceskej republike a inych &lenskych 3tatov Eurdpskej Unie, ale taktieZ v ostatnych
modemych privnych systémoch. Len v pripade naplnenia tychto predpokladov moZno
efektivne poskytovat’ nezbytnu pravnu ochranu tym osobém, ktoré ju potrebujii najviac- to
znamena, poskodenym.
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