Posudek
na diplomovou préci Lubice GaZur o v €, napsanou na téma ,,Néhrada Skody

v ob&ianskom prave* (stran 59; pfedchazi seznam pouZité literatury, a to jak domaci,
tak zejména zahrani¢ni, jakoZ i pouZité judikatury).

Prace je — kromé vodu a zévéru - rozdélena do deseti kapitol. Ve
skutenosti vak lze fici, Ze price se po obsahové strance ¢leni na tii ¢asti, tj. na
vyklady o eském pravu, tykajici se nahrady Skody, dale o ndhradé $kody tak, jak je
upravena v Danském krélovstvi, a kone¢né o Zasadach nahrady $kody v evropském
pravu (Principles of European Tort Law).

Jiz ivodem je tieba fici, Ze predloZena diplomova priace ma jako celek velmi
dobrou troven, Svéd&i o tom, Ze diplomantka ovladla v plné mife pozitivné-pravni
upravu nahrady Skody v ¢eském obéanském pravu, dale Ze osvédéila sviij erudovany
piehled po zakladni literatufe (Ceské i zahrani¢ni) a kone¢né Ze na vhodnych
mistech prace doplnila se znalosti véci své vyklady judikaturou Eeskych soudii. Za
zvlastni zminku oponenta stoji diplomant¢iny vyklady o obecnych piedpokladech
vzniku povinnosti nahradit §kodu, v&etné celoevropského rozliSovani odpovédnosti
za $kodu na odpovédnost subjektivni a objektivni. 1 kdyz vyklady v této ¢asti
ziistdvaji na obecné Grovni a nejsou nijak zvIast’ rozséhlé, nicméné obsah jejich
zpracovani diplomantkou svédéi o tom, Ze za pomoci literatury pronikla do vlastni
podstaty zkoumanych problémii. Ocenit sludi u diplomantky i rozbor otazek rozsahu
ndhrady §kody, zejména otdzky rozboru pfipadi Skod zpisobenych na zdravi.

V této souvislosti diplomantka spravné neopomenula zabyvat se jednotlivymi
majetkovymi naroky pii imrti poskozeného, kteraZto problematika vystupuje
v sou¢asném obdobi do zvlastniho popfedi v celém evropském pravu.

PFi téchto vykladech viak mné chybi zminka o § 444 odst. 3 OZ, ktery byl teprve



v nedavné dobé zafazen do platného pravniho fadu a jenZ je v sou¢asné dobg
predmétem ruznych vykladi v teorii i v praxi (jde zejména o jeho relaci k § 13 odst.
2,3 0Z). K této otazce je proto nutné, aby diplomantka zaujala stanovisko pfi Gstni
obhajobé.

To, co v8ak na praci zvIast’ ocefiuji, jsou diplomantéiny vyklady o nahradé
Skody v Déanském kralovstvi. Jde o velmi srozumitelné a prehledné podany piehled
dénské upravy odpovédnosti za Skody zaloZené zvladtni Gpravou a dopliiované
judikaturou a literaturou. Ukazuje se vSak na jednotlivych problémech, Ze - vzdor
riznému legislativnimu pifstupu i geografickym odliSnostem - jsou nicméné danské
i Ceské zplisoby feseni odpovédnostnich problémii za kody velmi podobné a
ovladané spole¢nymi zasadami. Z vykladi danského odpovédnostniho systému za
Skodu zaujmou zejména vyklady o podminkédch odpovédnosti za Skodu, a to jak
subjektivnich, tak objektivnich. Za zminku stoji i vyklad tykajici se charakteristiky
skiidee (fiktivni-primérny ob&an), jakoZ i jeho profesni odpovédnosti (str. 43) a
presunu diikazniho biemene (str. 45). Pfi tistnf obhajobé by bylo zajimavé, aby
diplomantka osvétlila vztah bolestného a tzv. trpitelského (str. 47).

Dal3im nespornym kladem préce jsou i diplomantéiny vyklady o ndhradé
Skody v evropském pravu tak, jak byly formulovany v ,,Zdsadach obCanskoprévni
odpovédnosti za Skodu* (Springer-Verlag 2005). Jde, jak zndmo, o dlouholety
vysledek praci jedné z odbornych evropskych skupin, ktery pfinasdi fadu novych
inspiraci i pro pfipravovanou novou &eskou upravu odpovédnosti za Skodu. I tu jde o
velmi pfehledné zpracovany rozbor zdsad odpovédnosti za Skodu, z néhoZ vystupuje
do popredi mj. vyklad o kontroverznim feseni naprav nemajetkovych Gjem a
piipusténi tzv. redukéni klauzule.

Praci lze pro jeji celkové erudovany a podnétny obsah, a to zejména v téch



jejich astech, kde diplomantka vyklada danské pravo upravujici odpovédnost za
skodu, a zejména, kde — v byt’ struéné podobé — analyzuje inspirativni Zasady
evropské tpravy tohoto druhu odpovédnosti, velmi pozitivne hodnotit.

Préce je systematicky pfehledné ¢lenéna (nezastirdm vsak, Ze bych zvlast
uvital, kdyby vyklady o danském a evropském odpovédnostnim systému za Skodu
byly GZeji propojeny s vyklady o ¢eském odpovédnostnim pravu).

[ zplisob diplomantéina vyjadfovani je — vzdor leckdy nejednoduché
problematice (srov. Zasady evropského deliktniho prava) — vécny, srozumitelny a

pro ¢tenafe ¢tivy.

Ptedbézné hodnotim : vyborné

rof. JUDr. Jifi Svestka, Droc.




