Poslanim pravnej dpravy nahrady $kody v oblianskom prave je poskytnutie o najiplnejsej
néhrady a pokial' moZno €o najkvalitnejsej pravnej ochrany poskodenému. Spolo¢nost ma
zéujem na tom, aby nedochadzalo ku Skodém, ma zaujem i na tom, aby bola poskodenému
S$koda nahradend, aby bol 3kodca za svoje jednanie potrestany, aviak ak $kodu nemoZno
pricitat’ len $kodcovi, alebo ju nemozno skodcovi pri¢itat’ vobec, potom m4 z4ujem na tom,
aby existovali liberané dévody, ktoré jeho zodpovednost” zmiernia, &i jej ho tiplne sprostia.
Je jasné, Ze ku Skoddm dochadza abude dochadzat’ neustdle. Pravnu ochranu osobnych
a majetkovych vztahov je preto nutne zabezpefovat' poskytnutim uplnej nahrady
vzniknutych 3k6d. Tu sa prejavuje pdsobenie zasady plnej nahrady $kody, ktora spolu
s preven¢nou zésadou predstavuje hlavni zasadu ob&ianskeho prava.

Aj ked je voblasti nidhrady Skody v obéianskom prave zjavnd tendencia k neustdlemu
zlepSovaniu pozicie poskodencho, je nutné sucastnej pravnej Gprave nejaké tie nedostatky
vytknat; tie sa tykaja predovSetkym od3kodnenia wjmy na zdravi, smutku a daldich
dusevnych utrap pozostalych v pripade tmrtia poskodeného, to znamené imateridlnej Skody.
Skvalitnenie pravnej upravy problematiky néhrady Skody pravdepodobne prinesie novy
obéiansky zikonnik pripravovany vramci celkove] stkromnopriavnej rekodifikacie.
Momentéine sa na narodnej Urovni intenzivne pracuje na jeho novej priprave, kedy je
zrejmé, Ze takto rozsiahla rekodifikacia sa v pripade svojej realizdcie vyrazne dotkne taktieZ
problematiky nahrady Skody. TaktieZ s najvdc¢Sou pravdepodobnostou bude aspori séasti
inSpirovany aovplyvneny kodifikalnymi pricami Eurépskej tnie a pripadne i civilnymi
kédexmi inych eurdépskych krajin.

V novom obéianskom zékonniku by mala byt vyslovne upravena zodpovednost’ za $kodu
spOsobena stavbou, zvieratom, ich vyslovna tprava zatial chybala napriek tomu, Ze tieto
pripady nie si vynimo&né v praktickom Zivote. K zmendm ddjde ivrédmci rozsahu
a sposobu nahrady $kody. Inadale) by sa mala hradit’ skutoénd Skoda tusly zsk,
v pripadoch zvlastneho zretela hodnych viak asi bude moZné usly zisk nepriznat. Zvysi sa
doposial’ pomeme st'aZzena moZnost” poskodeného domdct’ sa ndhrady nemajetkovej ujmy. Je
zrejmé, 7e odskodiiovanie tohto druhu 3k6d je veFmi obtiazne s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze
vy3ka imaterialnej ujmy je prakticky objektivne takmer nezistiteIna. Kazda fyzicka osoba je
$pecifické individuum, ktoré inak vnima bolest, inak zné$a stres apod. . Sud bude mat’
pravnu moc rozhodnit’ o nahrade nemajetkovej ujmy na zaklade principu spravodlivosti tak,
aby né&hrada v peniazoch odpovedala spdsobenej ujme.

Ci bude nova fiprava zodpovednosti za $kodu a jej ndhrada lepsia neZ té stdastnd, ukéaZe &as,
pri¢om plynutim doby sa v praxi urcite opat’ objavi potreba d'al3ich novelizacii, ktoré buda
rie$it’ tie problémy, s ktorymi ani nova Gprava nepocita.

MbzZeme teda zaverom zhraiit’, Ze indtitit nahrady skody je v ob&ianskom prave vyznamnym
apredstavuje jeden zpilierov pravneho poriadku kazdej demokratickej zeme.
Predpokladom fungovania d'aldich privnych ingtititov je dobre koncipované prévo na
ndhradu $kody v spojeni so zabezpeenim lahkej vymahatelnosti narokov poSkodenych.
Z tohto dovodu j ielnym starostlivo reflektovat vyvoj pravnej Gpravy néhrady Skody nie
len v Ceskej republike ainych &lenskych 3tatov Eurdpskej tnie, ale taktieZ v ostatnych
modemych pravnych systémoch. Len v pripade naplnenia tychto predpokladov mozZno
efektivne poskytovat’ nezbytnu pravnu ochranu tym osobam, ktoré ju potrebuji najviac- to
znamena, poSkodenym.



