Posudek diplomové prace Zahraniéni studenti v Ceskoslovensku v 70. a
80. letech Kristyny Nnaji, Pracovisté oralni historie - soudobé déjiny,
Fakulta humanitnich studii UK, 2018.

Kristyna Nnaji predklada k obhajobé diplomovou praci, v niZ se prostiednictvim
rozhovortl s pamétniky zamérila na problematiku plisobeni zahrani¢nich studentli na
vysokych $kolach byvalého Ceskoslovenska, a to v obdobi tzv. normalizace. Jedna se o
téma velmi zajimavé, dosud jeSté ne zcela probadané a v SirSich souvislostech také velmi
aktudlni.

Diplomantka pro uchopeni tématu zvolila pomérné jednoduchou strukturu prace: od
nastinéni Sirsiho kontextu - zahranic¢ni politiky daného obdobi a také reflexe Cs.
vysokého Skolstvi v obdobi tzv. normalizace; pres ¢ast vénovanou zahrani¢nim
studentiim doplnénou o statistiky az k nékolika tematickym okruhtim interpretovanym
na zakladé ziskanych rozhovort. Za velky problém vsak povazuji skutecnost, Ze v praci
chybi metodologicka ¢ast, kterou velmi nedostatecné supluje zhruba ctyrstrankova
pasaz v ivodu, kde jsou shrnuty jak okolnosti potizovani rozhovort, tak prehledové

(spise jen vyctem) dostupné prameny a literatura.

[ kdybych pominula tento zasadni nedostatek vysokoskolské kvalifika¢ni prace

z hlediska formalniho, problémem zlistava obsahova stranka. JestliZe je prace primarné
vystavéna na oralnéhistorickych pramenech (autorka pti interpretaci témat vlastné

s jinymi typy pramenti nepracuje), je potieba této Casti vénovat velkou pozornost.
Autorka sice prezentuje kritéria pro vybér naratorii (vysokoskolské studium ve
sledovaném obdobi; sou¢asny pobyt v Ceské republice), nikoli v§ak zpiisob jejich
vyhledavani, kontaktovani a dale predevsim vlastni pozicionalitu ve vyzkumu, s nizZ
souvisi problematika ziskavani divéry atd.

Dalsi problém je nesourodost ,vzorku“, ktera navic neni v textu uspokojivé vysvétlena.
Osm naratorii/naratorek z nékolika zemi (Vietnam, Etiopie, Senegal, Benin, Polsko
Ukrajina) predstavuje znac¢né nesourodou skupinu, kterou se autorka snazi ponékud
neobratné propojit s geopolitickym rozdélenim svéta v obdobi studené valky. Dalsi
problém pro empirickou ¢ast prace predstavuje odlisny typ studia naratord, konkrétné
semestralni ¢i roCni pobyt pri studiu ¢eského jazyka a literatury vs. celé odborné
studium. Chapu, Ze ziskat naratory a naratorky, ktefi maji navic své koreny v zahranici,
tedy i jinou mentalitu, zkuSenosti atd., pro vyzkum tohoto typu neni jednoduché. Na
druhou stranu vérim, Ze ve spolupraci s nékterymi univerzitami, kulturnimi stredisky,
ambasadami ¢i podobnymi institucemi by se autorce mohlo podarit ziskat ponékud
vyvazenéjsi vzorek; pripadné mohla zvolit opacnou cestu, pracovat s méné rozhovory a
zamérit se na hluboké porozuméni konkrétnim témattim. Konec koncti pravé o tom
oralni historie je - o hlubokém porozuméni na zakladé sdélené lidské zkuSenosti. Tento
potencial vsak zlistal nevyuzit.



Nepriznivé celkové vyznéni prace ovlivnila také skutec¢nost, Ze autorka nestanovila
vyzkumné hypotézy, otazky, takze textu chybi jakakoli jednotici linie, sledovani
konkrétniho argumentu; a zaroven dochazi k tomu, Ze tivodni Cast prace, kde je
zpracovavan kontext, v podstaté nekoresponduje s ¢asti empirickou. Vyjimku tvori
pomérné zajimava hypotéza o mozném vyuziti vazeb zahrani¢nich studentli v minulosti
pro rozvoj ekonomickych, politickych, kulturnich a dalsich vztahii v soucasnosti. Ta je
vSak v zavéru zcela zapomenuta. Samotny zavér v rozsahu necelé stranky a piil pak
postrada jakékoli shrnuti poznatki zjiSténych praveé prostiednictvim rozhovord.

KdyzZ se jesté vratim k ivodni ¢asti textu, kde autorka zpracovava Sirsi
mezinarodnépoliticky kontext, do kterého ma byt prace zasazena, musim upozornit na
priliS generalizujici soudy o absolutni ,poslu$nosti“ a ,oddanosti“ Ceskoslovenska
Sovétskému svazu (bez reflexe dynamiky daného obdobi, ale hlavné bez prace s vétSim
mnozstvim relevantni literatury). Vzhledem ke zpracovavanému tématu pak také
povaZuji za nedostatec¢né rozpracovanou kapitolu , ¢eskoslovenské Skolstvi po roce
1970 kde autorka na zhruba jedné tiskové strané shrnuje nékolik tvrzeni z publikace
kolegy Pavla Urbaska Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace (2008).

Nekvalitni je i samotné formalni zpracovani vSech ¢asti diplomové prace: v dilc¢ich
kapitolach v mnoha pripadech neni dodrzena ani zakladni chronologicka linie, ¢asto se
opakuji stejna tvrzeni, text vykazuje i mnozstvi gramatickych chyb. Pokud bych méla
najit néjaké pozitivum predkladané prace, je to snaha o interpretace dil¢ich témat. Bez
dobre zpracovaného zakladu (tedy metodologie a historického kontextu) vsak tyto
,Stripky“ zajimavosti nestaci.

Autorce nelze upfit zajem o dané téma i snahu, ale text rozhodné nespliuje zakladni
parametry kvalifika¢ni prace, tudiZ ji hodnotim znamkou 4 a diplomovou praci
nedoporucuji k obhajobé.
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