Posudek na diplomovou praci Bc. Kristyny Nnaji Zahraniéni studenti v Ceskoslovensku v 70. a 80.
letech (2018, 78 s. rukopisu V¢. pfiloh)

Kristyna Nnaji predklada k obhajobé praci, jejimz cilem je zkoumani problematiky zahrani¢nich
student(l v Ceskoslovensku v dob& normalizace. Autorka si dle mého nazoru zvolila skvélé téma
(nejen ve svétle soucasné atraktivity - ,mdédnosti” — témat Treti svét-socialisticky blok) skytajici
velky badatelsky potencidl. Ten se ji vSak nepodafilo zcela naplnit.

Odevzdany text pfedstavuje druhy pokus diplomantky o dokonéeni magisterského studia
obhajobou zavérecné kvalifikacni prace. Poprvé zpracovala téma pred dvéma lety; pred
odevzdanim textu bohuzel neptichazela konzultovat a pro mé jako pro skolitelku pak vysledek
znamenal znaéné zklamani. Z dGivodd mého nedoporucujiciho hodnoceni pak studentka praci

z obhajoby stahla. Nyni tedy studentka predklada prepracovany text. Ani ten jsem pred
odevzdanim bohuZel nevidéla.

Kapitola Uvod md byt uvedenim do pouzité metodologie a pojedndnim o dostupnych a vyuZitych
pramenech. Pominu-li, Ze autorka Uvod nestrukturovala pfilis logicky (mohla napr. oddélit
jednotlivé podkapitoly jako ,struktura prace” — , prameny” — ,metodologie”), jak jsem ji
doporucila jiz dfive a jak by textu prospélo v prehlednosti a logi¢nosti, problémem je
nedostate¢nd metodologickd pasaz. Metodologie je zde velmi stru¢na a opird se o pomérné malé
mnozstvi odborné literatury. Nedozvidame se, jaké konkrétni aplikace metody autorka volila. Na
druhou stranu nelze upfit autor&inu snahu vyuzit Uvodu jako prostoru ke zhodnoceni existujici
literatury a toho, co naopak v pracich badatel( zlstalo nezodpovézeno a co je proto Ukolem
dalsich historik( véetné ji. Nékolik odstavcl nové (oproti plvodni verzi) vénuje i dobovym
dokumentdm a archivnim materialim. Tady kladné hodnotim autorcinu snahu o (oproti prvni
verzi) Sirsi ,rekognoskaci terénu” - autorka se dle vlastnich slov napt. seznamila i s dobovymi
publikacemi, pfiruckami uréenymi zahrani¢nim studentim. Je ovéem $koda, Zze zminéné prameny
(dobové publikace, bulletin pro zahr. studenty) pfi interpretacich vic nevyuzila, nevytézila.

K archivnim pramenlm: tfebaze si nejsem jistd, Ze by archivni prameny byly nedostate¢né nebo
nepfistupné nebo jinak nevyuzitelné (fond USL v NA), budiz, dlvody pro volbu oralné-historické
metody vzhledem k tématu tady samoziejmé jsou.

V Uvodu déle pomérné jasné formuluje svou motivaci k volbé tématu. Povzbudivé plsobi vychozi
hypotéza o potencidlu, ktery pro CR skytaji zahrani¢ni absolventi &s. $kol pfi navazovani
ekonomickych, politickych, kulturnich a dalsich vztah(.

Nasledné autorka popisuje zpUsob kontaktovani narator(, oproti prvni verzi zdafile a srozumitelné
a naratory také nové predstavuje v individualnich mini-medailoncich, které snad napomahaji
orientaci v textu. Diskutabilni je samotny vybér narator(l. Nnaji shromazdila vypovédi osmi
narator(l — studentd ze tfi geograficky a kulturné velmi odlisnych region(: 1-Vietnam, 2-
Etiopie+Senegal+Benin, 3-Polsko+Ukrajina. Takto zasadni kulturné i historicky podminéna diverzita
klade na vyzkumnika velké ndroky a domnivam se, Ze v diplomové préace je spis na Skodu a na tUkor
vytyCeného vyzkumného cile. Problematizovala bych i druhé kritérium vybérd naratord a sice
délku studia. Obtizné Ize ,homogenizovat” studenty, ktefi stravili v CSSR celé studium, s t&mi, co
prijizdéli pouze na rocni (nebo i kratsi?) studium jazyka. Vyhrady mam i ke zdGvodnéni ¢asového
vymezeni prace, které je samo o sobé v poradku (1970-1989), ale uvedeny argument, Ze ,,téma
bylo tfeba ho ponékud zUzit” je nedostacujici (je myslim nutné zdGvodnit dané limity napfiklad
tim, Ze rok 1970 byl jako dUsledek srpnovych udalosti 68 dllezity meznik ve vyvoji ¢s. zahranicni
politiky, atd.)



V Sirsim kontextu, do kterého diplomantka zasazuje sv(j vyzkum (druha a treti kapitola), se pak
jednak vénuje zahrani¢ni politice CSSR 1970-1989, jednak ¢eskoslovenskému vysokému $kolstvi
pro roce 1970. V obou kapitolach podava spis vycet dat a faktd vztahujicich se k ¢eskoslovenské
pFislusnosti k sovétskému mocenskému bloku a podobé vztah( CSSR k ostatnim stattm, ale bez
patrné souvislosti s tématem. Studenti (nabidka vladnich stipendii rozvojovym zemim) jsou zde
zminéni jen jedinkrat v podkapitole Rozvojova spoluprace.

Ctvrta kapitola (,,Zahraniéni studenti v CSSR) shrnuje hlavni historické predély (okolnosti a vzniku
Univerzity 17. listopadu a dalsi existence této instituce), kontextualizuje i pobyt student( v Cs.
spolecnosti (zabéhlé stereotypy atd.), pozadi jejich politické vychovy, kontakty se zaméstnanci
jednotlivych ambasad a tfebaze zde neshleddvam zasadni nedostatky, opét mi trochu schazi
propojenost s vychozi hypotézou. Na druhou stranu lze v této ¢dasti ocenit autorcinu snahu o
predlozeni kvantitativnich dat o redinych poctech zahrani¢nich student( studujicich v jednotlivych
akad. rocich v CSSR. Trebaze na tom nestoji smys| samotné prace, diplomantka prokazuje svoji
schopnost t&7it informace napf. ze Statistické rocenky CSSR a pracovat s tzv. tvrdymi daty.

Patou kapitolu — ,Ze vzpominek student(” — pak povaZzuji za zdafilejsi ¢ast prace. Autorka v druhé
verzi kapitolu rozpracovala, vypovédi se snazila kriticky zhodnotit, jednotliva témata (socialni a
rodinné zazemi naratord, okolnosti odjezdu do CSSR, studium, integrace a kontakt s ¢&s.
spolecnosti, strategie po dokonceni studia) ve vétsiné pfipadd srozumitelné komentuje a
kontextualizuje. Autorské pasaze jsou nyni del$i a nosnéjsi, vypovédi uz nezahlcuji text,
nepresahuji obecné stanovené maximum citaci v textu. Autorcin vklad do textu uz neni pouhym
,lepidlem* citaci, ale Uryvky propojuje a dosazuje do rdmce. SnaZi se rovnéz podchytit, o ¢em
naratofi nehovofi a najit pro to vysvétleni.

V zavéru autorka sice prokazuje schopnost shrnout své poznatky, ale chybi mi zde navrat k jedné
z vychozich otazek poloZzenych v Gvodu, napf. k hypotéze o potencidlu zahrani¢nich student( pro
Ceskoslovensko/CR. Vychozi otazka v textu diplomové prace nakonec zcela zapadla, namisto toho
diplomantka pouze ,,zachytila vzpominky” (ackoli nékteré nejsou bez zajimavosti).

Zavérem. Nnaji si dokazala vymezit predmét studia a zvolit vhodnou majoritni metodu k jeho
zkoumani, tj. oralné historické rozhovory. Velmi ocefuji volbu tématu zejména proto, ze
interkulturni rozmér takového vyzkumu klade na badatele zna¢né naroky.

Nnaji ovsem pracovala s dosti problematickym (nehomogennim) vzorkem naratorq, a i kdyz
pomineme tento nedostatek, zdaleka ne vSechna interview natocila dvoufdzové. Uskutecnéni
rozhovor( jako takové (a interpretacni Usili autorky) nicméné i tak povazuji za pozitivum.

Patrné z casovych dlvodUd autorka nevyuzila (ani ,doplnkové”) existujici archivni materialy, které
by v daném pfipadé podle mého nazoru nejen pfinesly zdsadni a dosud moznd malo zndma data,
ale hlavné by poskytly solidni zakladnu pro dalsi badani této problematiky.

Minimalné, ale snad dostatecné, pak Nnaji prokazuje, Ze se zorientovala v sekundarnich
pramenech a dokaZe z nich vytéZit podstatné souvislosti.

Domnivam se, ze hlavniho cile svého badani, kterym bylo pfiblizit Zivot zahrani¢nich studentl

v Ceskoslovensku v souvislostech doby, autorka dosahla jen ve velmi omezené mite. Vysledny text
jsem pred odevzdanim nevidéla. Pokud bych méla moznost seznamit se s nim pred jeho
odevzdanim, v tomto stavu bych jej studentce nedoporucila odevzdat. Po znaéném vahani, zda
prace Kristyny Nnaji jesté splfiuje naroky kladené na magisterskou kvalifikacni praci, ji nicméné
doporucuji k obhajobé s klasifikaci dobte (3)

V Praze, 17. kvétna 2018 , Hana V. Bortlova, PhD.



