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Aktualnost (novost) tématu

Aktualnost tématu je dana predevsim tim, ze problematice statniho podniku neni v odborné
literatufe v posledni dobé vénovana dostate¢na pozornost. Na aktualnosti téma ziskava i
s ohledem na nedostate¢né propracovany vnitfni systém Fizeni a kontroly, ktery se
zakonodarce pokusil fesit zdkonem €. 253/2016 Sb. novelizujicim zakon o statnim podniku.

Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska naro¢nosti zpracovani, pokud jde o rozsah pravni Upravy, doktrinalni
zpracovani a judikaturu, spiSe obtizné. Téma neni aktualné doktrinou zcela zpracovano, a i
kdyz statni podnik nalezi do soukromého prava, je v jeho upravé cela fada vefejnopravnich
prvka. Pro spravné uchopeni tématu je tak nezbytna dobra orientace diplomanta nejen v
soukromopravni Upravé postaveni pravnickych osob, ale i ve vefejnopravni Upravé statnich
organizaci.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

V uvodu diplomové prace neni cil prace vymezen. Co bylo zamérem diplomanta se dozvidame
az z abstraktu na konci prace. V ném diplomant uvadi, ze cilem prace bylo popsat platnou
pravni upravu, zhodnotit ji a posoudit nutnost zachovani pravni formy statniho podniku do
budoucna. Cil prace neni zvolen zcela vhodné. Popis platné pravni Upravy nemuze byt cilem
diplomové prace. Zhodnoceni platné pravni Upravy a posouzeni opodstatnénosti existence
urcité pravni formy pravnické osoby je vhodnym cilem. Prace je bohuzel pfevazné popisna,
pricemz v nezanedbatelném rozsahu diplomant reprodukuje zakonny text. Zhodnoceni platné
pravni Upravy je provedeno nedostate¢né, protoze prace je pfedevsim deskripci platné pravni
upravy, nikoli jeji hloubkovou analyzou, ktera je pro zhodnoceni nezbytnym predpokladem.
Otazkou opodstatnénosti existence statniho podniku jako jedné z moznych forem pravnickych
osob se diplomant v praci ucelené nezabyva, byt okrajové par zminek zahrnutelnych pod tuto
otazku Ize v praci nalézt.

Konstatuji proto, ze cil prace nebyl vyty€en na pfisluSném misté, ze byl vymezen vhodné jen
Castecné a ze prijatelna Cast cile se podarila diplomantovi naplnit jen ve velmi omezené mire.
Nedostate¢na ujasnénost cile v vodu prace se projevuje i ve zvoleni struktury prace a v tom,
Ze se diplomant snazi problematiku statniho podniku zcela pokryt, misto toho, aby se zaméfil
jen na par klicovych institutt charakteristickych pro statni podnik (napf. nakladani s majetkem)
a ty do hloubky analyzoval. Pokud by bylo opravdu cilem diplomanta zhodnotit opodstatnénost
existence statniho podniku, pak jej mél srovnat s jinymi formami pravnickych osob a vyhodnotit
jeho pfipadnou nezastupitelnost.

2) samostatnost pii zpracovani tématu
Nelze pochybovat o tom, ze prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné.
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3) logicka stavba prdace
Vyjma uvodu a zavéru je prace rozdélena do péti kapitol.

Prvni kapitolu diplomant nazval Charakteristika statniho podniku a vymezeni pojm( a vnitfné ji
rozClenil na subkapitoly, v niz prvni se nazvem shoduje s nazvem celé kapitoly, druha je
oznaCena Majetek statniho podniku a tfeti Jednani jménem statniho podniku. Nazev, ani
strukturu prvni kapitoly shleddvam neujasnénou.

Druhou kapitolu diplomant vénuje vyvoji pravni upravy statniho podniku, ktera v8ak pro praci
v zasadé neni vubec pfinosna. Byt se zde potencialné oteviraji zajimavé otazky pro srovnani
minulych uprav se soucasnou, diplomant tuto moznost nevyuzil a omezil se jen na popis
predchoziho stavu, aniz by jej jakkoli srovnaval s tim stavajicim (napf. otazku, zda podle platné
pravni ipravy mlze byt ustanoveno vice feditell a v pfipadé, Ze nikoli posouzeni, zda je takova
uprava vhodna).

Treti kapitolu diplomant nazval Statni podnik dle sou¢asné Upravy a zaradil do ni podkapitoly
tykajici se organu, predmétu podnikani, vzniku a zaniku statniho podniku. Nazev této kapitoly
i jeji Clenéni mi nepfijde pfilis usporadané. O nevhodnosti nazvu svéddi i to, Ze i dalsi kapitoly
se tykaji platného pravniho stavu. Nerozumim také tomu, pro¢ popis statniho podniku je
zahajen jeho organy a teprve poté, se diplomant vénuje pfedmétu podnikani a ucelu statniho
podniku. Ani vnitfni ¢lenéni jednotlivych subkapitol neni pfrilis logické, napf. v kapitole o
organech je nejprve pojednano o fediteli, pak ve dvou odstavcich o péci fadného hospodare
(ta se tyka ale nejen feditele), pak o dozorci radé.

Ctvrtou kapitolu diplomant zamé&fil na majetkové postaveni statniho podniku. Je jen $koda, ze
se nékterym otazkam nevénoval hloubé&ji, napf. uc€asti statniho podniku v obchodnich
korporacich (této otazce diplomant vénoval jen jednu stranu textu). V souvislosti s majetkovou
ucasti statniho podniku v obchodnich korporacich by bylo zajimavé rozpracovat otazku, zda je
davodné, ze pro jeho ucast jsou nastaveny podminky mirnéji nez pro ucast statu v obchodnich
korporacich.

Posledni kapitolu diplomant vénoval moznym vychodiskiim do budoucna, coz asi méla byt
kapitola odpovidajici cili posoudit opodstatnénost existence statniho podniku. Zplsobu jejiho
zpracovani véak nerozumim. Ma-li byt posouzena opodstatnénost existence statniho podniku
bylo by vhodné, aby statni podnik jako zvlastni forma pravnické osoby byl srovnan s akciovou
spole¢nosti ovladanou statem na jedné strané jako typickym predstavitelem podnikatele
s majetkovou UCasti statu a prispévkovou organizaci na strané druhé jako typickym
predstavitelem statni organizace. Takto vSak diplomant k véci nepfistoupil.

Shrnuji tedy, ze struktura prace nebyla zvolena priliS vhodné, protoze diplomanta svadi
k pokryti celé rozsahlé problematiky tykajici se statniho podniku, coz ale vede k popisnosti a
odvadi jeho pozornost od kliCovych otazek, jejichz prostfednictvim by mohl naplinit relevantniho
cile diplomové prace. Nékteré kapitolky jsou velmi kratké (napf. kapitola 4.7). Jen pro doplInéni
uvadim, ze jednotlivé kapitoly neobsahuji ve svém zavéru dil¢i shrnuti.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Téma je zpracovano prevazné deskriptivné, presto Ize nalézt i nékolik pasazi, v nichz se
diplomant pokou$i o analyzu problematickych otazek, byt ne v takové hloubce, jakou by si
zasluhovaly. Je Skoda, Ze pfi psani prace diplomant nezhodnotil upravu statniho podniku
Z hlediska doporuc¢eni OECD pro podniky se statni ucasti. Byt toto doporuceni je uvedeno
v seznamu literatury, diplomant na néj ani jednou neodkazal a ani s nim nijak nepracoval.
Promarnil tak $anci posoudit platnou pravni Upravu i praxi statu z hlediska doporuceni OECD.
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Dale si dovolim pripojit nékolik vécnych poznamek k obsahu prace, které ale nemaji
vyCerpavajici charakter.

Na str. 3 diplomant nespravné tvrdi, ze zakon o statnim podniku je komplexni Upravou statniho
podniku. Vymezeni statniho podniku jako zvlastni pravnické osoby, kterou muze zalozit jen
stat, je na str. 3 a 4 nedostate¢né, protoze chybi vymezeni znaki, které jej dostate¢né odliSuiji
od ostatnich pravnickych osob. Pokud na str. 4 diplomant zmifiuje, ze bylo nutné v zakoné
oznacit statni podniky za statni organizace, mél se zabyvat i tim, jaky nasledek plynul z toho,
Ze tak statni podniky doposud oznacCeny nebyly. Pokud na tézZe strané diplomant uvadi, ze i on
bude pouzivat pojem majetek statniho podniku, protoze jej pouziva zakon, bylo by zadouci
vysvétlit, ze zakon tento pojem pouziva jako legislativni zkratku. Nerozumim smyslu zafazeni
kapitoly 1.3. do prvni kapitoly. Navic druha véta prvniho odstavce této kapitoly neni
naformulovana stylisticky spravné. Pfesna nejsou ani dalsi tvrzeni. Pro¢ diplomant zminuje
§ 166 obcC. zak., kdyz prfipadnéjSi je § 430 odst. 1 ob¢. zak.? Na str. 8 diplomant jednu
z podkapitol pojmenoval Konkrétni specifika pravni ipravy statniho podniku, jimi se v§ak vibec
nezabyva, obsah kapitoly tak viibec neodpovida jejimu nazvu. Totéz Ize Fici i kapitole 2.1.6. Na
str. 16 diplomant tvrdi, Ze ¢lenem dozor¢i rady statniho podniku maze byt i pravnicka osoba.
Tyz zavér Cini i ohledné feditele. Ve vztahu k ¢lenim dozor¢i rady prehlizi § 13 odst. 3 zakona
o statnim podniku a ve vztahu k fediteli nemize soucasné platit, ze feditelem muze byt i
pravnicka osoba a Ze Feditel je v pracovnépravnim vztahu ke statnimu podniku (str. 18). Uvaze
o specificnosti statniho podniku spocivajici ve jmenovani feditele a ¢asti ¢lent dozorci rady
zakladatelem nerozumim (str. 17). Copak je to napf. v jednocélenné akciové spolecnosti jinak?
Na str. 18 diplomant tvrdi, aniz pfipojuje podrobnéjSi argumentaci, ze z § 33 odst. 3 zakoniku
prace plyne, ze feditel je zaméstnancem statniho podniku. Opravdu? A to se i odvolava
z funkce podle zakoniku prace? Jak by tento vyklad zapadal do pfistupu pracovnépravni
doktriny k tzv. soubéhim? Na téze strané se diplomant letmo zabyva i zastupcem reditele.
Domniva se diplomant, Ze zastupce feditele nabyva v pfipadé nepfitomnosti feditele plsobnost
ve stejném rozsahu jako feditel, tj. mGze za statni podnik jednat ve vSech vécech jako by byl
statutarnim organem? A rozsah této pusobnosti je zavisly na pfitomnosti a nepfitomnosti
(kratkodobé €i dlouhodobé?) a jak to ma osoba, s niz je jednano, poznat? Na str. 21 diplomant
tvrdi, ze Clenové dozorci rady, ktefi jsou zaméstnanci statniho podniku, nemohou mit Sirsi
odpovédnost, nez plyne ze zakoniku prace. Pro srovnani: stejny zavér by diplomant uginil i vaci
zaméstnancum akciové spolecnosti, ktefi jsou Cleny jeji dozorci rady? K prvni vété kapitoly
3.4.1: Muze zakladatel zruSit statni podnik z jakychkoli divodu nebo i bez uvedeni divod
anebo ne? Pokud ne a zakladatel o zruSeni rozhodne, jaké nasledky budou s takovym
rozhodnutim spojeny? K pasazim tykajicim se urCeného majetku (str. 47) si dovolim
diplomantovi polozit doplfiujici otazku, jak ma tfeti osoba poznat, zda urCitd véc je soucCasti
ur€eného majetku, tj. jakou miru provérovani vnitfnich pomeéra statniho podniku po ni zakon
vyzaduje. Na str. 60 az 65 diplomant pojednava o preménach statnich podnik(, aniz si
uvédomuje, co je podstatou pfemeény, a proto zcela nespravné pod pfipad pfemény podfazuje
prevody majetku, v dusledku ¢ehoz se dopousti zcela nespravnych zavéri o tom, ze statni
podnik Ize pfevést na formu prispévkové organizace a na vefejnou vyzkumnou instituci. Tyto
zavéry by mél diplomant pfi obhajobé uvést na pravou miru. O nepochopeni (nebo
neschopnosti spravné se vyjadfit) svédci i tvrzeni na str. 63, Ze ,proces nutny k pfevodu
spolecnosti, kde staci pouhy prevod akcii.“ Cozpak prevodem akcii dochazi k nabyti majetku
akciové spole¢nosti?



5) préce s literaturou

Pouzité zdroje nejsou zcela dostatecné. Pfi zpracovani tématu statniho podniku se diplomant
nemél omezit jen na zdroje, které se pfimo tykaji problematiky statniho podniku a pominout ty,
které pojednavaiji o pravnickych osobach, obchodnich korporacich €i statnich organizacich.
Byt jsem si védoma toho, Ze jde o celkem rozSifeny neSvar, ¢inim vyhradu i k tomu, Ze do
poznamkoveho aparatu byly zahrnuty i prosté odkazy na zakonna ustanoveni.

6) jazykova a stylisticka droveri

Stylisticka uroven prace misty pokulhava (napf. prvni véta kapitoly 2.1.3 na strané 8 &i na str.
31 o tom, ze zalozeni ... spole¢nosti spoCiva ve vlozeni penéz...). Vyjadfovani je misty méné
srozumitelné. V diplomové praci Ize najit i nedostatky v pouzivani pravnickych pojmu (napf. na
str. 20 diplomant piSe o ,suverenité” feditele, na str. 45 piSe 0 kmenovém jméni jako o majetku
¢i na str. 47 o ruCeni za své dluhy apod.).

7) Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava préace je v zasadé standardni, nepochopitelné je, Ze po 68. strané diplomant nasleduijici
stranky Cisluje znovu od 1.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantovi k zamysSleni nasledujici otazky, nad
ramec téch, které jsem predestiela vyse v textu:

Zhodnotte postaveni tfetich osob v pravnim styku se statnim podnikem v porovnani s jejich
postavenim v(ci akciové spolecnosti.

Je ochrana véfitelu statniho podniku rovnocenna ochrané véfitelt akciové spolecnosti?
Zavére¢né hodnoceni

Prace je pfevazné popisna. Misty se diplomant snazi o pravni rozbor relevantnich pravnich
otazek, byt tak necini vzdy zcela korektné. Za zakladni nedostatek prace povazuiji
neujasnénost cile a struktury prace a véts§i mnozstvi vécnych nespravnosti. Konstatuji tudiz, ze
kvalita prace je slaba na hranici obhajitelnosti. K obhajobé praci pfipoustim s tim, ze vyporada-
li se zdarné v jejim ramci diplomant s otazkami polozenymi vySe vtomto posudku, budu
navrhovat, aby byl hodnocen klasifikanim stupném dobfe. V opatném pfipadé budu
navrhovat vraceni diplomové prace k prepracovani. Na pribéhu obhajoby tak bude zalezet,
zda se diplomantovi podafi diplomovou praci obhgjit.

V Praze dne 9. dubna 2018

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace



