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Aktuálnost (novost) tématu  

Aktuálnost tématu je dána především tím, že problematice státního podniku není v odborné 

literatuře v poslední době věnována dostatečná pozornost. Na aktuálnosti téma získává i 

s ohledem na nedostatečně propracovaný vnitřní systém řízení a kontroly, který se 

zákonodárce pokusil řešit zákonem č. 253/2016 Sb. novelizujícím zákon o státním podniku. 

Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody). 

Téma je z hlediska náročnosti zpracování, pokud jde o rozsah právní úpravy, doktrinální 

zpracování a judikaturu, spíše obtížné. Téma není aktuálně doktrínou zcela zpracováno, a i 

když státní podnik náleží do soukromého práva, je v jeho úpravě celá řada veřejnoprávních 

prvků. Pro správné uchopení tématu je tak nezbytná dobrá orientace diplomanta nejen v 

soukromoprávní úpravě postavení právnických osob, ale i ve veřejnoprávní úpravě státních 

organizací.  

Hodnocení práce 

1) splnění cíle práce  

V úvodu diplomové práce není cíl práce vymezen. Co bylo záměrem diplomanta se dozvídáme 

až z abstraktu na konci práce. V něm diplomant uvádí, že cílem práce bylo popsat platnou 

právní úpravu, zhodnotit ji a posoudit nutnost zachování právní formy státního podniku do 

budoucna. Cíl práce není zvolen zcela vhodně. Popis platné právní úpravy nemůže být cílem 

diplomové práce. Zhodnocení platné právní úpravy a posouzení opodstatněnosti existence 

určité právní formy právnické osoby je vhodným cílem. Práce je bohužel převážně popisná, 

přičemž v nezanedbatelném rozsahu diplomant reprodukuje zákonný text. Zhodnocení platné 

právní úpravy je provedeno nedostatečně, protože práce je především deskripcí platné právní 

úpravy, nikoli její hloubkovou analýzou, která je pro zhodnocení nezbytným předpokladem. 

Otázkou opodstatněnosti existence státního podniku jako jedné z možných forem právnických 

osob se diplomant v práci uceleně nezabývá, byť okrajově pár zmínek zahrnutelných pod tuto 

otázku lze v práci nalézt.  

Konstatuji proto, že cíl práce nebyl vytyčen na příslušném místě, že byl vymezen vhodně jen 

částečně a že přijatelná část cíle se podařila diplomantovi naplnit jen ve velmi omezené míře. 

Nedostatečná ujasněnost cíle v úvodu práce se projevuje i ve zvolení struktury práce a v tom, 

že se diplomant snaží problematiku státního podniku zcela pokrýt, místo toho, aby se zaměřil 

jen na pár klíčových institutů charakteristických pro státní podnik (např. nakládání s majetkem) 

a ty do hloubky analyzoval. Pokud by bylo opravdu cílem diplomanta zhodnotit opodstatněnost 

existence státního podniku, pak jej měl srovnat s jinými formami právnických osob a vyhodnotit 

jeho případnou nezastupitelnost. 

2) samostatnost při zpracování tématu 

Nelze pochybovat o tom, že práce byla vypracována diplomantem zcela samostatně.  
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3) logická stavba práce 

Vyjma úvodu a závěru je práce rozdělena do pěti kapitol.  

První kapitolu diplomant nazval Charakteristika státního podniku a vymezení pojmů a vnitřně ji 

rozčlenil na subkapitoly, v níž první se názvem shoduje s názvem celé kapitoly, druhá je 

označena Majetek státního podniku a třetí Jednání jménem státního podniku. Název, ani 

strukturu první kapitoly shledávám neujasněnou. 

Druhou kapitolu diplomant věnuje vývoji právní úpravy státního podniku, která však pro práci 

v zásadě není vůbec přínosná. Byť se zde potenciálně otevírají zajímavé otázky pro srovnání 

minulých úprav se současnou, diplomant tuto možnost nevyužil a omezil se jen na popis 

předchozího stavu, aniž by jej jakkoli srovnával s tím stávajícím (např. otázku, zda podle platné 

právní úpravy může být ustanoveno více ředitelů a v případě, že nikoli posouzení, zda je taková 

úprava vhodná). 

Třetí kapitolu diplomant nazval Státní podnik dle současné úpravy a zařadil do ní podkapitoly 

týkající se orgánů, předmětu podnikání, vzniku a zániku státního podniku. Název této kapitoly 

i její členění mi nepřijde příliš uspořádané. O nevhodnosti názvu svědčí i to, že i další kapitoly 

se týkají platného právního stavu. Nerozumím také tomu, proč popis státního podniku je 

zahájen jeho orgány a teprve poté, se diplomant věnuje předmětu podnikání a účelu státního 

podniku. Ani vnitřní členění jednotlivých subkapitol není příliš logické, např. v kapitole o 

orgánech je nejprve pojednáno o řediteli, pak ve dvou odstavcích o péči řádného hospodáře 

(ta se týká ale nejen ředitele), pak o dozorčí radě. 

Čtvrtou kapitolu diplomant zaměřil na majetkové postavení státního podniku. Je jen škoda, že 

se některým otázkám nevěnoval hlouběji, např. účasti státního podniku v obchodních 

korporacích (této otázce diplomant věnoval jen jednu stranu textu). V souvislosti s majetkovou 

účastí státního podniku v obchodních korporacích by bylo zajímavé rozpracovat otázku, zda je 

důvodné, že pro jeho účast jsou nastaveny podmínky mírněji než pro účast státu v obchodních 

korporacích. 

Poslední kapitolu diplomant věnoval možným východiskům do budoucna, což asi měla  být 

kapitola odpovídající cíli posoudit opodstatněnost existence státního podniku. Způsobu jejího 

zpracování však nerozumím. Má-li být posouzena opodstatněnost existence státního podniku 

bylo by vhodné, aby státní podnik jako zvláštní forma právnické osoby byl srovnán s akciovou 

společností ovládanou státem na jedné straně jako typickým představitelem podnikatele 

s majetkovou účastí státu a příspěvkovou organizací na straně druhé jako typickým 

představitelem státní organizace. Takto však diplomant k věci nepřistoupil. 

Shrnuji tedy, že struktura práce nebyla zvolena příliš vhodně, protože diplomanta svádí 

k pokrytí celé rozsáhlé problematiky týkající se státního podniku, což ale vede k popisnosti a 

odvádí jeho pozornost od klíčových otázek, jejichž prostřednictvím by mohl naplnit relevantního 

cíle diplomové práce. Některé kapitolky jsou velmi krátké (např. kapitola 4.7). Jen pro doplnění 

uvádím, že jednotlivé kapitoly neobsahují ve svém závěru dílčí shrnutí. 

4) hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Téma je zpracováno převážně deskriptivně, přesto lze nalézt i několik pasáží, v nichž se 

diplomant pokouší o analýzu problematických otázek, byť ne v takové hloubce, jakou by si 

zasluhovaly. Je škoda, že při psaní práce diplomant nezhodnotil úpravu státního podniku 

z hlediska doporučení OECD pro podniky se státní účastí. Byť toto doporučení je uvedeno 

v seznamu literatury, diplomant na něj ani jednou neodkázal a ani s ním nijak nepracoval. 

Promarnil tak šanci posoudit platnou právní úpravu i praxi státu z hlediska doporučení OECD.  
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Dále si dovolím připojit několik věcných poznámek k obsahu práce, které ale nemají 

vyčerpávající charakter.  

Na str. 3 diplomant nesprávně tvrdí, že zákon o státním podniku je komplexní úpravou státního 

podniku. Vymezení státního podniku jako zvláštní právnické osoby, kterou může založit jen 

stát, je na str. 3 a 4 nedostatečné, protože chybí vymezení znaků, které jej dostatečně odlišují 

od ostatních právnických osob. Pokud na str. 4 diplomant zmiňuje, že bylo nutné v zákoně 

označit státní podniky za státní organizace, měl se zabývat i tím, jaký následek plynul z toho, 

že tak státní podniky doposud označeny nebyly. Pokud na téže straně diplomant uvádí, že i on 

bude používat pojem majetek státního podniku, protože jej používá zákon, bylo by žádoucí 

vysvětlit, že zákon tento pojem používá jako legislativní zkratku. Nerozumím smyslu zařazení 

kapitoly 1.3. do první kapitoly. Navíc druhá věta prvního odstavce této kapitoly není 

naformulována stylisticky správně.  Přesná nejsou ani další tvrzení. Proč diplomant zmiňuje 

§ 166 obč. zák., když případnější je § 430 odst. 1 obč. zák.? Na str. 8 diplomant jednu 

z podkapitol pojmenoval Konkrétní specifika právní úpravy státního podniku, jimi se však vůbec 

nezabývá, obsah kapitoly tak vůbec neodpovídá jejímu názvu. Totéž lze říci i kapitole 2.1.6. Na 

str. 16 diplomant tvrdí, že členem dozorčí rady státního podniku může být i právnická osoba. 

Týž závěr činí i ohledně ředitele. Ve vztahu k členům dozorčí rady přehlíží § 13 odst. 3 zákona 

o státním podniku a ve vztahu k řediteli nemůže současně platit, že ředitelem může být i 

právnická osoba a že ředitel je v pracovněprávním vztahu ke státnímu podniku (str. 18). Úvaze 

o specifičnosti státního podniku spočívající ve jmenování ředitele a části členů dozorčí rady 

zakladatelem nerozumím (str. 17). Copak je to např. v jednočlenné akciové společnosti jinak? 

Na str. 18 diplomant tvrdí, aniž připojuje podrobnější argumentaci, že z § 33 odst. 3 zákoníku 

práce plyne, že ředitel je zaměstnancem státního podniku. Opravdu? A to se i odvolává 

z funkce podle zákoníku práce? Jak by tento výklad zapadal do přístupu pracovněprávní 

doktríny k tzv. souběhům? Na téže straně se diplomant letmo zabývá i zástupcem ředitele. 

Domnívá se diplomant, že zástupce ředitele nabývá v případě nepřítomnosti ředitele působnost 

ve stejném rozsahu jako ředitel, tj. může za státní podnik jednat ve všech věcech jako by byl 

statutárním orgánem? A rozsah této působnosti je závislý na přítomnosti a nepřítomnosti 

(krátkodobé či dlouhodobé?) a jak to má osoba, s níž je jednáno, poznat? Na str. 21 diplomant 

tvrdí, že členové dozorčí rady, kteří jsou zaměstnanci státního podniku, nemohou mít širší 

odpovědnost, než plyne ze zákoníku práce. Pro srovnání: stejný závěr by diplomant učinil i vůči 

zaměstnancům akciové společnosti, kteří jsou členy její dozorčí rady? K první větě kapitoly 

3.4.1: Může zakladatel zrušit státní podnik z jakýchkoli důvodů nebo i bez uvedení důvodů 

anebo ne? Pokud ne a zakladatel o zrušení rozhodne, jaké následky budou s takovým 

rozhodnutím spojeny? K pasážím týkajícím se určeného majetku (str. 47) si dovolím 

diplomantovi položit doplňující otázku, jak má třetí osoba poznat, zda určitá věc je součástí 

určeného majetku, tj. jakou míru prověřování vnitřních poměrů státního podniku po ní zákon 

vyžaduje. Na str. 60 až 65 diplomant pojednává o přeměnách státních podniků, aniž si 

uvědomuje, co je podstatou přeměny, a proto zcela nesprávně pod případ přeměny podřazuje 

převody majetku, v důsledku čehož se dopouští zcela nesprávných závěrů o tom, že státní 

podnik lze převést na formu příspěvkové organizace a na veřejnou výzkumnou instituci. Tyto 

závěry by měl diplomant při obhajobě uvést na pravou míru. O nepochopení (nebo 

neschopnosti správně se vyjádřit) svědčí i tvrzení na str. 63, že „proces nutný k převodu 

majetku státního podniku na subjekty odlišné od státu je složitější než v případě akciové 

společnosti, kde stačí pouhý převod akcií.“ Cožpak převodem akcií dochází k nabytí majetku 

akciové společnosti? 
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5) práce s literaturou 

Použité zdroje nejsou zcela dostatečné.  Při zpracování tématu státního podniku se diplomant 

neměl omezit jen na zdroje, které se přímo týkají problematiky státního podniku a pominout ty, 

které pojednávají o právnických osobách, obchodních korporacích či státních organizacích.  

Byť jsem si vědoma toho, že jde o celkem rozšířený nešvar, činím výhradu i k tomu, že do 

poznámkového aparátu byly zahrnuty i prosté odkazy na zákonná ustanovení.  

6) jazyková a stylistická úroveň  

Stylistická úroveň práce místy pokulhává (např. první věta kapitoly 2.1.3 na straně 8 či na str. 

31 o tom, že založení … společnosti spočívá ve vložení peněz…). Vyjadřování je místy méně 

srozumitelné. V diplomové práci lze najít i nedostatky v používání právnických pojmů (např. na 

str. 20 diplomant píše o „suverenitě“ ředitele, na str. 45 píše o kmenovém jmění jako o majetku 

či na str. 47 o ručení za své dluhy apod.). 

7) úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Úprava práce je v zásadě standardní, nepochopitelné je, že po 68. straně diplomant následující 

stránky čísluje znovu od 1. 

Otázky k zodpovězení při obhajobě 

K zodpovězení při obhajobě předestírám diplomantovi k zamyšlení následující otázky, nad 

rámec těch, které jsem předestřela výše v textu: 

Zhodnoťte postavení třetích osob v právním styku se státním podnikem v porovnání s jejich 

postavením vůči akciové společnosti. 

Je ochrana věřitelů státního podniku rovnocenná ochraně věřitelů akciové společnosti? 

Závěrečné hodnocení 

Práce je převážně popisná. Místy se diplomant snaží o právní rozbor relevantních právních 

otázek, byť tak nečiní vždy zcela korektně. Za základní nedostatek práce považuji 

neujasněnost cíle a struktury práce a větší množství věcných nesprávností. Konstatuji tudíž, že 

kvalita práce je slabá na hranici obhajitelnosti. K obhajobě práci připouštím s tím, že vypořádá-

li se zdárně v jejím rámci diplomant s otázkami položenými výše v tomto posudku, budu 

navrhovat, aby byl hodnocen klasifikačním stupněm dobře. V opačném případě budu 

navrhovat vrácení diplomové práce k přepracování. Na průběhu obhajoby tak bude záležet, 

zda se diplomantovi podaří diplomovou práci obhájit. 

 

 

 V Praze dne 9. dubna 2018 

 

 

JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D. 

          oponent diplomové práce  


