Oponentni posudek na magisterskou praci Michala Launera
URCENI DRUHOVE SKLADBY LESA Z DRUZICOVYCH DAT

Oponovana prace Michala LAUNERA s cilem vytvofit metodiku urceni
druhové skladby lesa splfiuje podminku naro¢nosti kladenou na diplomovou
praci a ma kartograficko-geograficky charakter.

Z formalniho hlediska prace spliuje vSechny pozadavky. V praci je
formulovany cil a popis zakladnich otazek souvisejicich s vytyCenou
praktickou ulohou. Autor diplomové prace zpracoval reSersi literatury a uvadi
zakladni predpoklady pro feSeni ulohy. V praci je téZ popis pouzitych dat,
vCetné popisu lokalit, a postup vyhodnoceni dat, diskuse a zavér. Diplomova
prace je standardné strukturovana.

Téma diplomové je velmi staré, pravdépodobné feSené od pocCatku programu
Landsat, tedy minimalné 40 let. U takovéhoto tématu bych oCekaval, ze autor
se zaméfi na hlubsi dilCi ulohy. V zadani si vytyCil problematiku spektralniho
rozliSeni, prakticky vyuzil dva sensory s omezenim shodnych spektralnich
kanallt. Dale sledoval vybér vhodného klasifikacniho algoritmu, ale prakticky
aplikoval pouze jeden algoritmus. DalSi dilCi cil byl zaméfen na dosazeni
celkové presnosti klasifikace Ctyf tfid > 80%, ovSem na uzemich o velikosti
cca 10 - 100 ha, pficemz v operativé je pozadavek celkové presnosti > 85%
na plose 6 000 000 km2. Nakonec se zaméfil na posouzeni chybovosti
klasifikace ve vztahu k jednotlivym druhim dfevin.

Reserse literatury obsahuje odkazy na deset praci. Autor se vétSinou omezuje
na popis celkové dosazené pfesnosti a druhy klasifikovanych dfevin. Bylo by
vhodné porozumét faktorim, které ovliviiuji vysledek. Obavam se, Ze nelze
tuto ulohu FeSit pouze takto ,technicistné®, pocet tfid vs. celkova presnost.
Autor uvadi v reSersi faktor Casoveého rozliSeni, ale dale s timto faktorem jiz
nepracuije.

Citace (kapitola 9) bych doporu€oval uvadét se vSemi autory. Cela prace je
zalozena na algoritmu Random Forest z knihovny SciKit-learn. Tuto knihovnu
vytvofily autofi Gilles Louppe, Brian Holt, Joly Arnaud a Fares Hedayati jako
svobodny software. NenaSel jsem citaci autori. Naopak diplomant opakované
tvrdi, ze vSe zpracovaval v ArcMAP. Tento nesoulad je nekorektni.

Popis nékterych udaju se zda byt z pohledu feSené ulohy nadbytecny. Vybér
programovaciho jazyka nepovazuji za faktor, ktery by mél ovlivnit vysledek
feSeni zadané ulohy. Podobné odhadovana zivotnost druzice Sentinel-2,
apod. Text je misty obtizné Citelny, popis zvoleného klasifikatoru a jeho
parametrizace neni zcela sladén s praktickou Casti.

Popis lokalit je podrobny, poCet vybranych uzemi 24 je dostatecné velky,
ovSem velikosti jednotlivych studovanych uzemi jsou pfilis malé. Ziskavani
referencnich dat ,printskriny lesnych map“ nepovaZzuji za standardni postup.
,Doinstalace knihovny scikit-learn do aplikace ArcGIS* povazuji za nestastny
vyrok v popisu postupu.

Zvoleny postup klasifikace pomoci Random Forest a vytvoreni klasifikacni
linky povazuji za nejzdarilejSi Cast diplomové prace. Posouzeni parametrizace



je zpracovano nazorné. Chybi mi tam ovS8em jeden dlleZity aspekt, a to
ladéni vyvazenosti statistickych indikatort trénovani a predikce.

Skoda, Ze se autor nevénoval takto peélivé i pFipravé druzicovych dat.
V postupu vyuziva druzicova data rizné urovné predzpracovani, L1 i L2, a
nasledné porovnava vysledky klasifikaci.

V praktické Casti by bylo vhodné uvést grafickou ilustraci, napfiklad vyvojovy
diagram, procesni linky klasifikace.

V praci je velmi malo vlastniho hodnoceni zpracovanych dat. Prace pusobi
dojmem, ze veSkerou parametrizaci klasifikacniho algoritmu provedli
zprostifedkované autofi uvadénych ¢&lankda. Doporucil bych vyuzit mnohem
vice vlastniho kritického mysleni pfi zpracovani zadané ulohy.

Diskuse je velmi stru¢na (3 strany) a obsahuje néktera tvrzeni, které povazuiji
za nepodlozena zpracovanymi vysledky.

Souhrn dosazenych vysledkl v kapitole Zavér se zuzené zaméfuje pouze na
celkovou dosazenou pfesnost. Tvrzeni, ze cil prace byl dosazen, jelikoz
celkova presnost prekro€ila hranici 80%, povaZzuji za neStastné uzavieni
vlastni prace. V diplomové praci jsou kapitoly, které Ize oznacit jako pfinosné.

Otazky:

Co znamena spektralni nepfesnost (strana 56)?

Pro¢ autor vyuzil ke klasifikaci druhové skladby pouze viditelné a blizké
infraCervené pasma?

Na zakladé jaké analyzy se autor domniva, Ze prostorové rozliSeni snimkd
nema vliv na pfesnost klasifikace?

Jaky vyznam ma zlepSeni presnosti klasifikace o 0,5% vzhledem k vlivu
nahodnosti v celém procesu mapovani?

Celkové hodnoceni:

PfedloZzenou a oponovanou magisterskou praci Michala Launera doporucuji k
obhajobé a navrhuiji klasifikovat znamkou dobre.

V Praze dne 17 .kvétna 2018
Ing. Lukas Brodsky, PhD.



