Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky: Katefina Hankova

Nazev prace: Priprava analogu insulinu pro studium interakce s receptory insulinu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Bakalatska prace Katefiny Hankové je experimentalné velmi bohatd. Chvalyhodny je objem
vykonané prace jednozna¢né presahujici obvykly rozsah bakalatskych praci.

Text bakalaiské prace je Ctivy a stylisticky prevazné bez nesrovnalosti. Uchazecka se sice tplné
nevyhnula nejasnym formulacim (napr-.: na str. 15 uvadi, Ze na insulinovém receptoru se nachazi
dve vazebna mista, 1'a 2’, z nichz kazdé je umisténé na jiné z receptorovych a-podjednotek,
nicméné na ilustrativnim obr. 3 je patrné, ze kazda a-podjednotka obsahuje jak vazebné misto 1,
tak 2°), jazykovym chybam (napr: enzymaticka aktivita, ,, ...bylo pridano 3 ml pufru...
vypreparované frakce) a slohovym neobratnostem (napr-.: posledni véta na str. 33 —,, Na obr. 11,
str. 33, analogu je zobrazen graf elucniho profilu HisA10 insulinu. “), ty se vSak vyskytuji

v pfijatelné mife a zdsadné nesnizuji pochopitelnost textu a vyznam celé prace.

K praci mam dale tyto drobné pfipominky:

Odkazy na literaturu by mély byt v textu uvadény bud’ ve formé ¢isla v hornim indexu, nebo jako
¢islo v hranatych zavorkach. Studentkou pouzité Cislo v kulatych zavorkach bez mezery za
citovanym textem je neobvyklé a matouci.

Nézvy enzymu se v ¢esting pisSi dohromady (napf.: tyrosinkinasa).

V piipadé, Ze se jedna o vyjadfovani jednotek ve formé ptidavného jména, piSe se jednotka za
¢iselnou hodnotu bez mezery (napt.: 5% obsah CO», 1M roztok).

V kapitole 4.3.2.1 a 4.3.3 by u pouzitych extink¢nich koeficientli mély byt uvedeny citace;
ptedpokladdm, Ze hodnoty € nebyly ur€ovany v radmci bakalaiské prace.

V kapitole 4.3.3.1 neni uvedeno, v jakém roztoku byly fedény slozky reakéni smési pro testovani
vazebné afinity, neni tedy uplné jasné, jakym roztokem byl dopliiovan celkovy objem na 500 pl.
V kapitole Vysledky nejsou vzdy popisky tabulek a obrazkii oddéleny od samotného textu
bakalatské prace mezerou, kterd by zlepsila ptehlednost textu.

V tabulce 3 (str. 30) je chybné€ napsano, Ze jsou zde uvedeny molekulové hmotnosti A-fetézct
insulinu, spravné by mélo byt sulfonath A-fetézct insulinu.

Zvoleny format citaci v seznamu literatury je znacné nepiehledny. Bylo by vhodné vynechat presna
data vydani a pfidat mezery mezi rok vydani, ¢islo svazku a strankovy rozsah. Ve vétSiné ptipadi
nejsou vypsani vSichni autofi citovanych publikaci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Byl pouzivany S-sulfonat fet€zce B vepfového insulinu pfipraven z insulinu izolovaného
z prasete nebo z uméle syntetizovaného B fetézce prasete?

2) Je pti rekombinaci fetézcl insulinu néjak oSetfeno, aby disulfidické mustky vznikaly jen mezi
»spravnymi‘ cysteiny (odpovidajici struktufe pfirozeného insulinu) fetezctit A a B nebo béhem
rekombinace vznikaji i molekuly s jinymi kombinacemi uspotfadani disulfidickych mulstk?

3) Z textu bakalaiské prace neni Gplné jasné, z ¢eho byly vypocteny hodnoty relativni vazebné
afinity (%) uvedené v tabulce €. 5 (str. 39). Uved'te, které analogy insulinu byly testované
v ramci jednotlivych sérii méfeni a k ¢emu je vztahovana relativni vazebna afinita lidského
insulinu vici IGF-1R?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu &/ NENI podminkou pfijeti prace



C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 6. zati 2017

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta: RNDr. Helena Dracinska, Ph.D.



