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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Koncepce FG problematiky v soucasnych ¢eskych ucebnicich pro vyssi ro€niky viceletych
gymnazii: stav a navrhy ke zlepseni

Autor prace:  Vendula Lukasova
1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilii, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Ucebnice zemépisu predstavuji v soucasné dobé fakticky jedinou konkrétni osnovu, ktera obsahové
vymezuje dané vyucované predmeéty. Nejinak je tomu u ucebnic pro vyssi ro¢niky viceletych
gymnazii. V pripadé ucebnic zemépisu pro vyssi rocniky gymnazii se jednd mnohdy o posledni
uceleny zdroj geografickych informaci vysokoskolsky vzdélané populace a to i téch, ktefi pak pracuji
s geografickymi informacemi Ci s daty charakterizujicimi krajinu a nemaji pfitom geografické
vzdélani. Nejenom vzhledem k této skutecnosti je tfeba se zamyslet, zda struktura, obsah, forma a
zpUsob podani soucasné dostupnych ucebnic zemépisu spliiuje naro¢né pozadavky praxe,
obcanského Zivota a obecného vzdélani. Kromé odborné obsahové stranky je nutné zvazovat, zda
ucebnice jsou konstruovany tak, aby dokazaly dlleZité informace vhodnym a pochopitelnym
zplUsobem podat a zaroven zaujmout. Z téchto premis a z pfedeslé bakalarské prace Venduly
Lukasové ,,Geomorfologické terminy v sou¢asnych ¢eskych uéebnicich pro vyssi rocniky viceletych
gymnazii a stfedni skoly” vychazely Gvahy pro definovani diplomové prace, jejiz podstatou mélo byt
fundované zhodnotit rozsah a napli FG témat v ucebnicich zemépisu pro vyssi rocniky viceletych
gymnazii, véetné postizeni aktualnich konceptualnich problémi. Téma se specifikovanim cild bylo
zadano v listopadu 2014, ovsem k dil¢i modifikaci cilG do stavajici podoby doslo na podnét studentky
na jare roku 2016. S touto Upravou mohlo dojit i ke zpfesnéni ndzvu prace, ktery by lépe vystihoval
obsah redefinované diplomové prace.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Prace s literaturou je fadné a velmi dobfe vyuZito v resers$ni ¢asti, Skoda, Ze se vSe nepromitlo i do
diskusni ¢asti. Studentka pouzila pro feseni diplomové prace, tj. hodnoceni ucebnic, aktualné
dostupné ucebnice, které splfiiovaly podminky zadani. Kromé hodnocenych ucebnic byly pro
diplomovou praci aktivné vyuZity 3 desitky domacich zdrojl a jedna prace slovenska z dob
Ceskoslovenska. Handicapem je absence zahraniéni literatury, resp. vysledk( analyz, které byly
zminény jen zprostifedkované skrz jiné ¢esky psané prace majicich ¢asto charakter kvalifikac¢nich
praci bez fadného recenzniho fizeni. Toto ovliviiuje ne zcela kompletni naplnéni bodu 4 (cilt prace) v
zadani. Jediny zahrani¢ni zdroj uvedeny v seznamu literatury neni bohuzel nikde v textu citovan.
Bohuzel u citovani zdroju se zejména v prvni tfetiné textu objevuji nedostatky typu absence vroceni
(napf. str. 14, ,,Podle Eisenhutha ... ”; str. 74, ,,...Hrabi ... ”; u popiskd obrazkd 1, 2, 3 atd.)
citovaného dila apod. Tyto nedostatky souviseji s problémem pouzivanim sekundarnich zdrojl a
tedy sekunddrnich citaci, které nejsou technicky spravné provedeny. Spravné by mély byt zdroje
dohleddany a pouzity v primdrni podobé, se snahou o vyvarovani se sekundarnim ¢i dokonce
vicenasobnym citacim z citaci. Nicméné z textu je patrné a autorka to dava v textu najevo, kdy jde o
prevzaté myslenky a tvrzeni. Tedy vySe popsané nedostatky jsou kombinaci formalnich chyb a
prebirani primarnich informaci ze sekundarnich zdroji. Nejedna se tedy o problém s cita¢ni etikou.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)
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Metodicka ¢ast je pojata standardné. V praci jsou popsany pouzité metody, které jsou prejaty z
Ceské literatury. Metodicky postup se snazi kvantifikovat u¢ebnice po obsahové strance, zastoupeni
jednotlivych dil¢ich disciplin FG, dale zhodnotit obtiznost textu a didaktickou vybavenost. K prevzaté
metodice Nestlerova-Prlicha-Pluskal je tfeba fici, Ze kategorie ,, pocet opakovanych pojm0” je na jiné
urovni klasifikace nez ostatni kategorie a tudiz to vndasi do hodnoceni chybu. Toto mohlo byt
zminéno bud’' u samotného predstaveni metody a nebo v pfislusné ¢asti diskuse.

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Ziskané vysledky jsou na zakladé vyuzitého metodického aparatu vizualizovany grafy ¢i tabulkami,
které obsahuji absolutni ¢i pomérové jednotky. Argumentace pouzitd v diskusi je viceméné sprdvna,
nicméné mohla by byt Sirsi a jit do vétsi hloubky. Napfiklad u hodnoceni obtiznosti textu se
vzhledem k metodice nabizeji mnohé argumenty, se kterymi je tfeba pocitat a které ukazuji na to, ze
tuto metriku je tfeba brat vzhledem k objektivnim slabindm metodiky spiSe jako orientacni. Zajimavé
by bylo a pfimo se vybizi porovnat syntaktickou a sémantickou obtiznost textu v u¢ebnicich
zemépisu s jinymi ucebnicemi, které byly zminény v resersi. Totéz plati i pro jiné sledované kvality
ucebnic. Trochu zahadné se jevi konstatovani na strané 75 o konceptudlni shodé soucasnych ucebnic
s uCebnicemi z 80. a 90. let minulého stoleti, ackoliv v praci nejsou pro to predneseny zadné duikazy.
Velka ¢ast vysledkll nema adekvatni odraz v diskusi, coZ je Skoda a povaZuji to za nejvétsi nedostatek
celé prace a jsem hluboce presvédcen, Ze to neni tim, Ze by to Vendula Lukasova nebyla schopna
zvladnout.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Prace zhodnotila ucebnice dle jednotlivych nadefinovanych komponent, coz bylo podstatou prace.
Vysledkova pasaz je rovnéz nejcennéjsi ¢asti prace. Nicméné v praci postradam celkové explicitni
zhodnoceni uéebnic a jejich sefazeni dle vysledkl sledovanych charakteristik, jejich srovnani s jinymi
uéebnicemi, at uz zahrani¢nimi ¢i z jinych zejména prirodovédnych obord. Bylo by tak moziné
vysledky a hodnoty koeficientl lépe zasadit do souvislosti. Stejné tak by bylo vhodné do prace
zahrnout vztah a potencidlni vyuZiti hodnocenych uéebnic pfi rdznych zplsobech vyuky. Zavér je z
podstatné ¢asti pojat jako souhrn a rekapitulace.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici

Komentaf¥ (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Lze konstatovat, Ze doslo oproti minulé verzi k podstatnému zlepseni formalni (sniZzeni poctu
preklepl, chybéjicich pismen, pravopisnych chyb, provazani pfiloh s textem atd.) a stylistické urovné
prace. Nicméné presto v praci zlstaly z nepochopitelnych dlivodd mnohé formalni nedostatky, které
byly zminény a konkrétné oznadeny v minulé verzi, zejména jde o problematické zplsoby
vyjadfovani, a proto bohuzel musim opét uvést znovu tytéz chyby a pfiklady ,,...fyzicka geografie
ukryva. ” (str. 10, ma byt obsahuje ¢i zahrnuje, minény dil¢i discipliny FG), ,,...nakladatelstvi spolu
konkuruji... ” (str. 23), ,,Nejvice je ve vétsiné regionalnich ucebnic zastoupena litosféra...”, (str. 54),
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,Fyzicka geografie se v téchto ucebnicich vyskytuje pouze jako mistopis.” (str. 77) atd. Stejné tak
zGstaly v textu nékteré formulace, které nedavaji smysl (napt. na str. 43, Vzorky textl nebyly
vybirdny nijak konkrétné, ale kazdy desaty vzorek z u¢ebnice.”). Obdobné je to s pouzivanim pluralu
majestatis, kde sice naduzivani 1. osoby mnozného cisla bylo omezeno, ale pfesto se v textu
objevuje.

Popisky mnohych obrazku a tabulek nejsou pfilis konkrétni, lakonické a také se stejné popisky
objevuji u rGznych tabulek (napf. tab. 4, 6, 7, 8). K formalnim chybam je tfeba pfifaditi to, Zze v
tabulkach jsou uzivany zkratky, které nejsou u vlastniho obrazku vysvétleny a je tfeba je dohleddvat
v textu. Obdobné neni pfilis vhodné a ani prehledné uzivani misto nazv hodnocenych ucebnic jen
nakladatelstvi (napf. tab. 6, 7), kde vznikla.

Zahrnuti tvard reliéfu do ¢asti litosféra lze oznacit za nespravné vzhledem k tomu, jak je litosféra
definovana a jak jsou definovany tvary reliéfu. Vizualizace pomérového zastoupeni tématickych
celkd FG v grafu na obrazcich 7, 8, 9 je zavadéjici, nebot evokuje moznost vice nez 100% podilu.

U tabulek vyjadtujicich jednotlivé hodnocené komponenty by bylo vhodnéjsi seradit ucebnice
sestupné ¢i vzestupné, abecedni poradi je v momenté prezentace izolovanych tabulek
neopodstatnéné a malo nazorné.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (vC. pfistupu studenta, prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické
casti aj.)

JelikoZ jsem findlni verzi prace vidél, podobné jako u minulé verze, aZz v dobé jejiho odevzdani, tak
jsem se musel vyjadfrit i k tém aspektim a zejména nedostatklim prace, které by bylo mozné
odstranit v ramci konzultaci. Z druhé strany lze fici, Ze Vendula Lukasova pracovala samostatné.
Celkové predloZena prace je na vyssi Urovni, neZz predesla verze, ktera byla zatizena velkym
mnozstvim faktickych a formalnich chyb. Velmi mne mrzi, Ze fada chyb, na néz bylo upozornéno
minule, nebyla odstranéna. Presto lze konstatovat, Ze prace prinasi zajimavé a originalni vysledky,
ma charakter pdvodni védecké prace a svoji strukturou a obsahem odpovida standarddm
odborného textu, které ji ¢ini zplisobilou k tomu, aby byla doporucena k obhajobé.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1) Co je to litosféra, jak je definovana a jaky je jeji vztah k reliéfu s jednotlivymi tvary? Konfrontujte
toto s vétou na str. 54: , Nejvice je ve vétsiné regiondlnich ucebnic zastoupena litosféra, kde
autofi popisuji povrch daného Uzemi (obr. 8).”

2) Mohla by autorka na zakladé vysledk( vlastniho Setfeni Fici, na jaky typ vyuky jsou hodnocené
ucebnice nadesignovany a ktera ucebnice je uzplisobena pro vyuZiti v rGznych pristupech realizace
vyuky.

Datum: 14. kvétna 2018
Autor posudku: RNDr. Marek Kfizek, Ph.D. (KFGG PRF UK) Podpis:

Strana 3 (celkem 3)




