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ABSTRAKT

Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti dochazi v Cesku k procesu rezidenéni suburbanizace,
vramci kterého se obyvatelé stéhuji zmést do obci nachazejicich se v jejich zazemi.
Obecnym cilem prace je zhodnotit socialni prostfedi v okrese Kladno, které se proménuje
pravé v dusledku procesu rezidencéni suburbanizace. V ramci obecného cile si prace
stanovuje tfi dil¢i cile: Charakterizovat proces rezidencni suburbanizace v okrese Kladno,
zhodnotit promény socialné prostorové struktury okresu Kladno s hlavnim zaméfenim na
suburbanni obce, a zhodnotit socialni prostfedi ve vybrané suburbanni obci okresu Kladno.
V praci jsou pouzity kvantitativni metody. K naplnéni prvniho a druhého dil¢iho cile je pouzita
analyza statistickych dat z Ceského statistického Gfadu. K naplnéni tietiho dilgiho cile je
pouZzito dotaznikové Setfeni, pomoci kterého je zjistovano, jaké maji respondenti vzajemné
vztahy s plvodnimi a novymi obyvateli, a jak se zapojuji do spoleCenského a politického

zivota v Bustéhradu. Prace vychazi z konceptll socialniho prostfedi a community question.

Klicova slova: rezidenc¢ni suburbanizace, socialné prostorova struktura, socialni struktura,

socialni klima, socialni prostredi, okres Kladno, Bustéhrad

ABSTRACT

Since the second half of the 1990s a residential suburbanization process has occurred in the
Czechia. Within the process residents move from cities to municipalities that are located in
their outskirts. The general aim of the thesis is to evaluate the social environment in Kladno
district which is change just as a consequence of the residential suburbanization process.
Within the general aim, the thesis sets out three partial objectives: To characterize the
process of residential suburbanization in Kladno district, to evaluate changes in the socio-
spatial structure of Kladno district with the main focus on the suburban municipalities, and to
evaluate the social environment in the selected suburban municipality in Kladno district.
There are quantitative methods used in the work. To accomplish the first and second partial
objectives is used the analysis of statistical data from Czech Statistical Office. To accomplish
the third partial objective is used a questionnaire survey, which investigate how respondents
interact with native and new residents and how they engage in social and political life in

Bustéhrad. The thesis is based on concepts of social environment and community question.

Key words: residential suburbanization, socio-spatial structure, social structure, social

climate, social environment, Kladno district, Bustéhrad
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1 UVOD

Suburbanizace je v Cesku jednim z nejvyznamnéjich proces(i, které soudasné ovliviiuji
a meéni krajinu i spole€nost (Oufedni¢ek 2013). V postsocialistickych statech se fadi mezi
nejvyznamnéjsi vyzkumna témata v geografii a sociologii (Oufedni¢ek, Spackova 2013).
puvodnich a novych obyvatel a celkové pfeména mistnich spoleCenstvi v pfiméstskych
lokalitach, promény socialné prostorové struktury metropolitnich regionli, a zména zplsobu
Zivota a socialnich vztah( na urovni celé spolecnosti (Sykora 2003).

RezidenCni suburbanizace je ve statech stfedni a vychodni Evropy relativné mladym
procesem, v dlUsledku kterého dochazi k proménam socialné prostorové struktury
metropolitnich regiont (Tammaru a kol. 2013). Proménami vzdélanostni struktury Prazského
méstského regionu se zabyva Snejdova (2006). Vztahu suburbanizace a Grovné vzdélanosti
obyvatelstva v metropolitnim regionu Tallinnu se vénuje Tammaru a Leetmaa (2007).
Narodnostni aspekty suburbanizace v metropolitnich regionech Estonska zkouma Tammaru
a kol. (2013).

Podle Lupiho a Musterda (2006) dochazi v poslednich letech k rostoucim obavam
o socialni soudrznost obyvatelstva v novych rezidenCnich Cctvrtich v zazemi evropskych
mést. PrestoZe v zazemi mést byla socialni soudrznost mnohdy zpochybriovana vice nez
v samotnych méstech, vyzkumy se témto oblastem pfiliS nevénovaly a svoji pozornost
soustfedily spiSe na staré obytné méstské Ctvrté a sidlisté postavena v 60.—80. letech
20. stoleti (Lupi, Musterd 2006). Nejen z téchto dlivodu se staly promény socialniho prostredi
v zazemi mést v poslednich nékolika letech dulezitym tématem vyzkumu v geografii &i
sociologii (Spackova, Oufedniek, Susova 2012). Promé&nam socialniho prostfedi v zazemi
se v Cesku vénuje Puldova, Oufedni¢ek (2006); Gal¢anova, Vackova (2008); Voslarova,
Puldova (2010); Spackova (2011); Spackova, Oufednitek (2012); Spagkova, Oufednigek,
Susova (2012). V dalSich postsocialistickych statech se uvedenému tématu vénuje
Sedlakova (2006) na Slovensku nebo Hirtova (2007) v Bulharsku.

Obecnym cilem diplomové prace je zhodnotit socialni prostfedi v okrese Kladno v obdobi
postsocialistické transformace. V ramci tohoto cile si prace klade tfi dilCi cile:

1. Charakterizovat proces rezidencni suburbanizace v okrese Kladno.

2. Zhodnotit promény socialné prostorové struktury v okrese Kladno s hlavnim
zamérfenim na suburbanni obce.

3. Zhodnotit socialni prostredi ve vybrané suburbanni obci v okrese Kladno.

V ramci druhého dilCiho cile prace odpovida na nasledujici vyzkumnou otazku:
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1. Existuje u suburbannich obci v okrese Kladno vztah, Ze ¢im intenzivnéji v nich
probiha bytova vystavba, tim v nich bydli mladsi a vzdélanéjsi obyvatelstvo?

V ramci tfetiho dil€iho cile prace odpovida na tyto vyzkumné otazky:

1. Existuji rozdily mezi pivodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu z hlediska socialni
struktury?

2. Existuji rozdily mezi pavodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu ve vztazich vici
puvodnim a novym obyvatelim v obci?

3. Existuji rozdily mezi puvodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu v zapojeni do
spolecenského zivota v obci?

4. Existuji rozdily mezi pdvodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu v zapojeni do
politického zivota v obci?

Podle teoretického zaramovani (viz kapitola 2) se predpoklada, Zze u suburbannich obci
okresu Kladno existuje vztah, ze ¢im intenzivnéji v nich probiha bytova vystavba, tim v nich
bydli mladsi a vzdélanéjsi obyvatelstvo. Dale se predpoklada, ze mezi puvodnimi a novymi
obyvateli v Bustéhradu existuji rozdily v socialni struktufe, ve vztazich s pivodnimi a novymi
obyvateli, a v zapojeni do spoleCenského a politického Zivota obce.

Hlavnim ddvodem vybéru tématu diplomové prace je jeho relevantnost, ktera je uvedena
v prvnich tfech odstavcich soucasné kapitoly. Dualezitou roli ve vybéru tématu sehral také
fakt, Ze Ziji cely Zivot v Kladné, a tak registruji vystavbu novych domu v okolnich obcich, do
kterych se stéhuji obyvatelé s vy38im socioekonomickym statusem pravé z Kladna, z blizké
Prahy, pfipadné z ostatnich obci nachazejicich se v okrese Kladno nebo zjinych €asti
Ceska. Za suburbanni obec, ve které je hodnoceno socialni prosttedi, byl vybran Bustéhrad,
a to ze dvou nasledujicich davodu. Jednak patfi mezi obce, které jsou nejintenzivngji
zasazeny procesem rezidenéni suburbanizace v okrese Kladno (CSU 2017a). Zarover je
zde dostatek vefejnych prostoru a sluzeb, kde lidé mohou navazovat spole€enské kontakty.
V neposledni fadé bylo snahou diplomovou praci tematicky a prostorové navazat na
bakalarskou praci, ve které byly analyzovany, zhodnoceny a porovnany promény socialné
prostorové struktury mésta Kladna v obdobi postsocialistické transformace (viz Slavicek
2015). Diplomova prace ma spolu s bakalafskou praci poskytnout uceleny prehled
o socialnich proménach v Kladné a jeho nejbliz§im okoli po roce 1989.

Z hlediska struktury prace po uvodni kapitole nasleduje teoretické zaramovani. V ném je
vysvétlena podstata procesu rezidenéni suburbanizace, pfedstaven koncept socialniho
prostfedi a nastinén koncept community question. Ve ftfeti kapitole je charakterizovan
populaéni a socioekonomicky vyvoj okresu Kladno. Ve &tvrté kapitole jsou popsana data,
sledované ukazatele a metody, které byly pouzity v empirické Casti. V paté kapitole je
charakterizovan proces rezidenéni suburbanizace v okrese Kladno na zakladé bytové

vystavby, poétu obyvatel a zakladnich demografickych ukazateli. V Sesté kapitole jsou
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zhodnoceny promény socialné prostorové struktury okresu Kladno v obdobi let 1991-2016,
resp. v obdobi let 1991-2011 s hlavnim zaméfenim na suburbanni obce. V sedmé kapitole je
zhodnoceno socialni prostfedi v Budtéhradu. V posledni kapitole jsou diskutovana a shrnuta
hlavni zjisténi ziskana empirickym vyzkumem, jsou podany odpovédi na vyzkumné otazky
a navrhnuta feSeni do budoucna.
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2 TEORETICKE ZARAMOVANI

V kapitole jsou predstaveny hlavni teoretické poznatky, které jsou zakladem pro naslednou
empirickou €ast prace. Kapitola se €leni do tfi podkapitol. V prvni podkapitole je pfedstaven
proces rezidenéni suburbanizace. Ve druhé podkapitole je pfedstaven koncept socialniho
prostfedi, jehoZ soucasti je socialni struktura a socialni klima. Ve tfeti podkapitole je
nastinén koncept community question, ktery vyznamné ovlivnil vyzkum socialniho prostfedi
(Spackova 2011).

2.1 Rezidenéni suburbanizace

Rezidenéni suburbanizace je definovana jako proces, pfi kterém dochazi k vystavbé novych
rodinnych a bytovych domu v obcich v zazemi jadrovych mést a spolu s tim ke stéhovani
obyvatel z jadrovych mést do téchto domu a byt (Oufedni¢ek 2003; Sykora 2003; Leetmaa,
Tammaru 2007; Oufedniéek 2007; Oufednicek 2008; Ourednicek, Puldova 2011;
Oufednicek a kol. 2014a).

Podle Temelové a Oufednicka (2011) je intenzita bytové vystavby jednim z ukazatelu
socioekonomického rozvoje obci a takeé jejich atraktivity. Pro rezidencni suburbanizaci je
charakteristicka predevsim vystavba rodinnych domu s jednim &i dvéma podlazimi a vlastni
zahradou, které obvykle vytvareji rezidencni lokality obyvané obyvateli stejného
socioekonomického statusu (Sykora 2003).

V metropolitnich oblastech Spojenych statd americkych vznika vétsSina novych suburbii na
tzv. zelené louce bez jakékoliv navaznosti na plvodni sidla (Sykora 2003; Oufednicek 2008).
Tato forma extrémniho prostorového rozptyleni nové zastavby do okoli jadrovych mést je
oznacovana jako urban sprawl. Naproti tomu v Evropé& aZ na nékteré vyjimky nevznikaji
zcela nova sidla, ale dochazi pfevazné k vystavbé novych bytl na okrajich stavajicich sidel
v zazemi metropolitnich regionu. Ve statech zapadni Evropy (napf. v Némecku, Nizozemsku,
Velké Britanii), které maji silné regionalni a uzemni planovani, se nova vystavba obvykle
soustfedi do nékolika hlavnich oblasti v blizkosti jadrovych mést a hlavnich dopravnich tahut
(Sykora 2003).

V Cesku je rezidenéni suburbanizace typicka obristanim priméstskych sidel v Fadu
desitek novych domud (Oufedni¢ek 2008; Oufednitek 2013). Podle Oufednicka (2008)
v Cesku vznikaji nové domy v zazemi mést na volnych plochach uvnitf obce (napk. Praha-
Satalice, viz Temelova 2008) nebo izolované od plvodni zastavby (napf. Zvole u Prahy,

viz Temelova 2008). Vystavba byt mimo intravilan obci v8ak neni v Cesku pfili§ rozsifena
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(Oufednicek 2013). Nékteré nové lokality jsou dokonce oddéleny od okoli fyzickou bariérou,
napf. zavorou (nap¥. Brno-lvanovice, viz Sykora 2007a, Sykora 2010a), branou (nap¥. Praha-
Nebusice, viz Sykora 2007b, Sykora 2010b), plotem nebo zdi, a tak utvafeji uzaviené
komunity neboli gated communities’ (Sykora a kol. 2007; Temelova 2008). V &eskych
suburbiich Ize nalézt cenové levnéjsi domy s menSimi pozemky, ale i luxusnéjsi a drazsi
domy (Oufedniek 2008). V Cesku se proces rezidenéni suburbanizace nejdfive projevil
a nejvice vyvinul v metropolitnim regionu Prahy (Oufednicek 2013).

Rezidenéni suburbanizace je selektivni proces, jehoz hlavnimi aktéry jsou zejména pary
mladSiho véku s vy$8im vzdélanim a vys$Sim socialné-ekonomickym statusem, a tak méni
socialni strukturu jadrovych mést i suburbannich obci (Puldova, Novak 2008; Ourfednicek,
Puldova 2011). Stéhovani obyvatel s vy$§im socioekonomickym statusem z jadrovych mést
do zazemi plsobi v ramci jadrovych mést zejména na fyzické a socialni prostfedi vnitfnich
mést a sidlist, kde dochazi k degradaci fyzického prostfedi a oslabeni socialni struktury
(Putnam 2000; Moravanska 2007; Oufedni¢ek, Temelova 2009).

Rezidenéni suburbanizace je jednim z nejdllezitéjSich procesl, které méni charakter
metropolitnich regiond v postsocialistickych statech stfedni a vychodni Evropy (Timar, Varadi
2001; Leetmaa, Tammaru 2007; Ouredni¢ek 2007; Stanilov 2007; Kahrik, Tammaru 2008;
OufedniCek, Novak 2012). Vysvétleni procesu reziden¢ni suburbanizace v kontextu
transformace postsocialistickych statl stfedni a vychodni Evropy se vénuje Stanilov
a Sykora (2014). Reziden&ni suburbanizace je zaroven jednim z hlavnich urbaniza¢nich
procestl, které vyrazné méni socialné prostorovou diferenciaci obyvatelstva v Cesku
(Ourednicek 2003; Oufednicek, Temelova 2008).

Rezidencni suburbanizaci a jejim vlivem na pfirodni, socialni i ekonomickou sféru se
zabyvaji napf. Sykora (2002b); Oufednitek, Temelova (2008); Oufednitek a kol. (2008);
Ourednicek a kol. (2013b); Suburbanizace (2017).

2.2 Socialni prostredi

Koncept socialniho prostfedi neni jednoznaéné definovan. Podle Silhanové (1996) je socialni
prostifedi vétSinou chapano jako souhrn v§ech socialnich aspektl Zivotniho prostfedi. Podle
Spackové (2011) predstavuje socidlni prostfedi spolu s fyzickym prostfedim dvé zakladni
soucasti zivotniho prostfedi.

Socialni prostiedi lokality je utvafeno dvéma slozkami. Jeho prvni slozku tvofi socialni

struktura trvale bydliciho obyvatelstva i obyvatelstva ostatniho, které vyuziva dané Gzemi.

' Gated communities jsou ve svété lokalizovany predevsim v zazemi jadrovych mést, avdak v Cesku
se vyskytuji spiSe uvnitf jadrovych mést (Brabec 2010; Brabec 2014).
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Jeho druhou slozkou je socialni klima (Puldova, Oufednitek 2006; Spackova 2011). Podle
Spackové (2011, s. 15) je hlavni podstatou definice socialniho prostfedi skuteénost, ze
,socialni prostfedi dvou lokalit, v nichZz bydli obyvatelstvo s velmi podobnou socialni,
demografickou, ekonomickou nebo etnickou strukturou, se muze liSit pravé diky jinym
charakteristikam socialniho klimatu®. Socialni struktura obyvatelstva v lokalité se v Case
proménuje méné nez je tomu v pfipadé socialniho klimatu, a tak se socialni prostfedi lokality
v Case neustale vyviji (Puldova, Oufedni¢ek 2006; Oufednicek 2011).

Socialni &i socialné-prostorova struktura Uzemi vychazi z dostupnych statistickych dat
o socialni, ekonomické, demografické a etnické struktufe obyvatelstva. Vyuziti analyzy
socialni &i socialné-prostorové struktury uzemi je vhodné na makrourovni zemi nebo regiond,
i k hodnoceni vnitfni struktury metropolitnich regionu. Jeji pouziti je vdak nedostate¢né pro
poznani a vysvétleni jevll nebo procesu, které jsou spojené napf. s vyvojem vztahl mezi
¢leny socialnich skupin. Tyto jevy a procesy lze vysvétlit za pomoci studia socialniho klimatu
(Spackova, Oufedniéek, Susova 2012).

Socialni klima nelze jednoduse definovat a kvantifikovat (Puldova, Oufednicek 2006;
Spackova 2011). Zahrnuje charakter vztaht mezi &leny socidlnich skupin, stuperi socialni
soudrznosti, typy chovani, stav, ve kterém se lokalni spole¢nost nachazi (napf. bezpeci,
ohroZeni), Zivotni styl obyvatel, rytmus Zivota lokality, vyznam pfipisovany lokalité nebo miru
participace ve spoleCenském a politickém Zivoté (Puldova, OufedniCek 2006; OufedniCek
2011).

S pfichodem novych obyvatel do obci v zazemi jadrovych mést se vyrazné proménuje
socialni struktura jejich obyvatelstva a také socialni klima v téchto obcich, coz ma vliv na
vyslednou proménu jejich socialniho prostfedi (Puldova, Novak 2008).

Védce lze rozdélit do dvou skupin podle nazoru, ktery zastavaji k pfichodu novych
obyvatel z jadrovych mést do zazemi v postsocialistickych statech stfedni a vychodni Evropy
a jejich vlivu na proménu zdejSiho socialniho prostiedi. Podle prvni skupiny védc, ktefi jsou
autory teoretickych praci, ma pfichod novych obyvatel negativni vliv na celkové socialni
prostfedi v suburbannich obcich, tedy na socialni vztahy mezi pdvodnimi a novymi obyvateli,
na zapojeni obyvatel do Zivota obce apod. (Sykora 2001b, Timar, Varadi 2001; Jackson
2002; Sykora 2002a; Sykora 2003; Cilek, Base 2005; Hnilicka 2005; Hirtova, Stanilov 2009).
Naproti tomu podle druhé skupiny védcu, ktefi provedli empirické vyzkumy, nema pfichod
novych obyvatel negativni vliv na socialni prostfedi v suburbannich obcich, a v nékterych
pfipadech se dokonce podili na rozvoji zdejSich socialnich vztahl (Oufedni¢ek 2003; Sods,
Ignits 2003; Kostelecky, Cermak 2004; Bernard 2006; DoleZalova, Ouredni¢ek 20086;
Poto¢ny 2006; Puldova, OufedniCek 2006; Oufednitek 2007; Vobecka, Kostelecky 2007;
Galcéanova, Vackova 2008; Leetmaa a kol. 2009; épaékové, Ourednicek 2012).
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Novi obyvatelé stéhujici se do zazemi z jadrovych mést se od puvodnich obyvatel zazemi
li5i svoji socialni strukturou, tedy vékem, rodinnym statusem, dosazenym vzdélanim nebo
ekonomickou aktivitou. Vliv na naslednou proménu socialniho prostfedi ma také misto,
odkud se novi obyvatelé do zazemi stéhuji. Obecné plati, Ze se do zdzemi velkych mést
stéhuje obyvatelstvo mladSiho véku, s vy$Sim vzdélanim a vySSimi pfijmy (Puldova, Novak
2008). To plati napf. v zazemi Sofie (Hirtova 2007). Z hlediska rodinného statusu se jedna
prevazné o mladé rodiny s détmi. Patfi mezi né mladé pary, které pravé zalozily rodinu a
jsou na pocatku své rezidencni drahy. V méné pfipadech jsou to rodiny se starSimi détmi.
Vyjimkou nejsou ani mladsi bezdétné pary nebo starSi manzelské pary (Puldova, Novak
2008). Z pohledu vékové struktury tak dochazi k vyraznému omlazeni obci (Oufednicek,
Temelova 2008; Puldova, Novak 2008). Mladé lidi ve véku 20-34 let ziskavaji nejvice obce v
zazemi Prahy a dalich populaéné velkych mést v Cesku (Novak a kol. 2011).

Jednim z nej€astéji zmifnovanych pozitivnich dopadd pfichodu mladSich obyvatel do
zazemi velkych mést je oziveni déni v obci (Puldova, Novak 2008). Naopak mezi negativni
dopady tohoto jevu pati obvykle nedostate¢na kapacita v matefskych Skolach (dale MS)
a zakladnich $kolach (dale ZS), nedostatek IékafG &i nedostatek prileZitosti pro traveni
volného ¢asu (Puldova, Novak 2008). Uvedené negativni dopady jsou zjistény napf.
v zazemi Budapesté (Soos, Ignitz 2003).

Podle dosazeného vzdélani se v zazemi velkych mést vyrazné zvySuje podil obyvatel
s vysokoskolskym nebo Uplnym stfedoSkolskym vzdélanim. To Uzce souvisi i s jejich vékem,
protoZze mladi lidé maiji obvykle vySSi uroveri dokon&eného vzdélani (Puldova, Novak 2008).
Na zvySeni podilu vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva v obcich v zazemi Prahy
poukazuje Snejdova (2006). Vysokoskolsky vzdélané obyvatele ziskavaji nejvice obce
v zazemi Prahy a dal$ich populaéné velkych mést v Cesku (Oufednicek, Novak 2011).

Z pohledu ekonomického statusu se do zazemi velkych mést stéhuji obyvatelé s vySSimi
pFijmy, ktefi jsou schopni splacet nové pofizené domy, byty &i auta (Puldova, Novak 2008).
V zazemi Sofie novi obyvatelé v porovnani s témi pavodnimi viastni vétsi byty, a mnohem
vys8i procento jejich domacnosti vlastni automobil (Hirtova 2007). AvSak i mezi novymi
obyvateli existuji urCité odliSnosti v jejich ekonomickém statusu, které zavisi pfedevSim na
dobé pfistéhovani a typu zastavby, ktery obyvaji. Na po€atku 90. let 20. stoleti se do zazemi
velkych mést v Cesku stéhovali pfevazné bohati lidé, ktefi k tomu méli finanéni prostredky.
Postupem Casu vSak doslo k rozvoji hypoték a bydleni v zazemi velkych mést se stalo
dostupné i pro stfedni vrstvy obyvatel. Z hlediska typu =zastavby maji rozdilny
socioekonomicky status obyvatelé, ktefi se pfistéhovali do vil s velkymi zahradami,
obyvatelé, ktefi se pfistéhovali do fadovych rodinnych domu a obyvatelé, ktefi se pristéhovali
do bytl v bytovych domech (Puldova, Novak 2008).
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Obyvatelé se do zazemi velkych mést nejCastéji stéhuji z jadrovych mést (Puldova, Novak
2008). V obcich v zazemi Prahy tvofi pfistéhovali z Prahy obvykle 50—-70 % celkového poétu
pfistéhovalych obyvatel (Puldova, Novak 2008; Oufednicek, Puldova 2011). Zbytek
pristéhovalych pochazi z ostatnich obci v zazemi Prahy, zobci Stfedoeského kraje
a z ostatnich obci v Cesku (Puldova, Novak 2008). Puldova a Novak (2008) od&ekavaiji
v pfipadé zazemi ostatnich mést Ceska obdobné rozdé&leni novych obyvatel podle
predchoziho mista bydlisté. V pfipadé zazemi Prahy lze oproti zazemi ostatnich mést
v Cesku ogekavat vyssi podil pfistéhovalych obyvatel z ostatnich kraji Ceska, a to zejména
z duvodu vyuziti pracovnich prilezitosti v Praze soucasné s vyuzitim vyhod bydleni v jejim
zazemi (Puldova, Novak 2008). Dulezité je také, z jaké casti jadrového mésta se novi
obyvatelé pfistéhuji, protoze jejich socialni prostfedi jsou od sebe znaéné odliSna (vnitfni
meésto s cihlovymi bytovymi domy, sidlist€é s panelovymi domy, okraj mésta se zastavbou
rodinnych domu; Puldova, Novak 2008).

Rozdily v socialni struktufe puvodnich a novych obyvatel mohou vést az k socialni
polarizaci obce (Puldova, Novak 2008). Socialni polarizaci Ize chapat jako zvySovani podilu
bohatych a chudych obyvatel ve spoleCnosti na ukor stfedni vrstvy (Sykora 2001a).
Ve fyzickém prostfedi je socialni polarizace patrna predevsSim odliSnym zplsobem bydleni
obou skupin obyvatel. Jejich domy se od sebe li§i ve stafi, architektufe a celkové ve
fyzickém stavu. Rozdily ve zpusobu bydleni jsou odrazem rozdili v socialnim statusu
i v Zivotnim stylu (Puldova, Novak 2008).

Pristéhovali obyvatelé z mésta sebou pfinaseji Casto jiné pfistupy, nazory, postoje, zvyky
a zivotni styl, nez maji plvodni obyvatelé obce. Souziti polarizovanych skupin obyvatel mize
nékdy vést az ke vzniku socialniho napéti a nasledné ke vzniku socialnich konfliktt (Puldova,
Novak 2008).

Podle Puldové a Oufednicka (2006) vSak zvétSujici se socialni polarizace v zazemi Prahy
vétSinou nevede ke vzniku socialnich konfliktd. Ke stejnému zjiSténi v zazemi Budapesti
dochazi Sods a Ignitz (2003). Prfichod novych obyvatel spiSe vede k jejich spordm
s obecnimi Ufady, protoZe novi obyvatelé maji vysoké poZadavky na infrastrukturu a sluzby
(Spackova, Oufednicek 2012). Stejna situace nastava také v zazemi Budapesti i Sofie
(Soos, Ignitz 2003; Hirtova 2007). Ackoliv starostové obci v zazemi Prahy vnimaji rozdily
v socialni struktufe obou skupin obyvatel, pfichod novych obyvatel hodnoti spiSe pozitivné
a to z nékolika davodu. Pfichod novych obyvatel podle nich vede k oZiveni obce. Vede také
ke zlepSeni socialni (napf. nova MS) a technické (napf. vodovod, kanalizace) infrastruktury
a dopravni dostupnosti (napf. zvySeni poctu autobusovych spojeni do mésta), z Eehoz maji
uzitek vsSichni obyvatelé v obci. Pokud se novi obyvatelé pfihlasi k trvalému bydlisti v obci,
zvysi tim pFijmy pro obec. Novi obyvatelé maji Casto také specifické schopnosti a kontakty,

které mohou pomoci obcim v nejriznéjSich smérech jako napfiklad v ziskani dotaci k riznym
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ucelim nebo ve financovani mistnich sportovnich klubl a spoleCenskych akci. Novi
obyvatelé Casto participuji v politice na mistni urovni, protoZze se zajimaji o Zivot v obci
a chtéji jej ovliviiovat. Proto se u€astni schizi zastupitelstva obce, u€astni se komunalnich
voleb a néktefi z nich jsou i zvoleni (Puldova, Novak 2008). Na mozné zmény ve slozZeni
zastupitelstev obci v zazemi Budapesti v dusledku pfichodu novych obyvatel upozoriuji
So0s a Ignitz (2003). Novi obyvatelé jsou aktivni také pfi zakladani ob&anskych sdruzeni,
ktera maji nejriznéjSi cile od zlepSeni socialni a technické infrastruktury, pfes organizaci
krouzk( pro déti a spole¢enskych akci, po feSeni problémua s developerem. AvSak pokud
novi obyvatelé prosazuji pouze svoje zajmy, muze to pUsobit negativnhé na socialni klima
v obci (Puldova, Oufednicek 2006; Puldova, Novak 2008).

V pfipadé novych obyvatel v zazemi velkych mést, ktefi se pfistéhovali do nové
postavenych rodinnych doma, které spolu utvaieji sousedstvi?, Ize hovofit o velmi t&sné
socialni soudrznosti. Té napomaha podobna socialni struktura téchto novych obyvatel. Novi
obyvatelé obvykle byvaji zpo&atku po svém pristéhovani prijati komunitou® obce s urgitym
odstupem. Zpoc€atku navazuji nové kontakty predevs§im se svymi sousedy z lokality, ktefi se
do ni také nové pfistéhovali (Puldova, Novak 2008). Sdileji mezi sebou zkuSenosti tykajici se
vystavby domd, poznavani nového prostiedi v obci nebo feSeni problémd spojenych
s usazovanim se. Nové postavené lokality v zazemi Prahy vykazuji pomé&rné vysokou
socialni soudrznost. Vice nez 60 % respondenti dotaznikového Setfeni uskuteénéného
v téchto lokalitach v zazemi Prahy v roce 2006 se pravidelné navstévovalo, a pravidelné si
vzdjemné& vypomahalo pfi nakupech nebo hlidani déti (Spackova, Ourednicek 2012).
Postupem ¢&asu vSak novi obyvatelé buduji nové vazby i se starousedliky formou
dobrovolnych i vynucenych kontaktd. Nasledné dochazi k vytvareni silnéjSich vazeb zejména
u déti a matek obou skupin obyvatel prostfednictvim navstévovani MS, ZS apod.
S rostoucim poc&tem kontaktu, vztah( a aktivit se novi obyvatelé postupné zapojuji do zivota
obce, coz se projevuje napfiklad tim, Ze za¢nou vyuZivat mistni sluzby, hospodu, zacnou se
ucastnit mistnich spole€enskych a sportovnich akci nebo zanou kandidovat do
zastupitelstva obce (Puldova, Novak 2008; Spackova, Oufednitek 2012). Podle Soése
a Ignitze (2003) v zazemi Budapesti neexistuji rozdily mezi ptvodnimi a novymi obyvateli
v zapojeni do spoleCenského Zivota obci. Obyvatelé z obou skupin se U€astni nejruznéjSich
udalosti a akci pofadanych v obcich (Soés, Ignitz 2003).

Na rychlost zaclenéni novych obyvatel do komunity obce ma velky vliv fyzicka a socialni
vzdalenost obou skupin obyvatel. Fyzicka vzdalenost predstavuje miru prostorové izolace
nové zastavby od puvodni €asti obce. Socialni vzdalenosti jsou mysleny rozdily v socialni

struktufe a z nich pramenici odliSnosti v nazorech, ZebfiCku hodnot &i v Zivotnim stylu. Podle

2.0 sousedstvi se Ize vice dogist v podkapitole 2.3.
® O komunité se Ize vice doéist v podkapitole 2.3.
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dosavadnich vyzkumu v zazemi Prahy se pfi navazovani kontaktd obou skupin obyvatel
snadnéji pfekonava prekazka fyzické vzdalenosti. Obecné v3ak plati, Ze postupem &asu se
jak fyzicka tak socialni vzdalenost mezi ob&€ma skupinami obyvatel sniZzuje (Puldova, Novak
2008). Podle Hirtové (2007) v zazemi Sofie existuje mezi obéma skupinami obyvatel fyzicka
i socialni vzdalenost. Ackoliv obé skupiny obyvatel Ziji prostorové blizko vedle sebe, vétSina
novych obyvatel chrani své domy vysokymi ploty a bezpe€nostnimi zafizenimi. Obé skupiny
obyvatel si od sebe udrzuji také spole¢ensky odstup. Podle puvodnich obyvatel nejsou
socialni rozdily mezi obéma skupinami pouze v materialnich vécech, ale také v hodnotach
a zivotnim stylu. Pavodni obyvatelé maji navic obavy zvytlaéeni novymi obyvateli
(Hirtova 2007).

Vyznamnou roli pfi navazovani vztahl mezi puvodnimi a novymi obyvateli ma také
pritomnost a kvalita vefejnych prostor a mist pro setkavani (Puldova, Novak 2008;
Spackova, Ourednitek 2012). Vefejné prostory nebo mista, které pouzivaji ob& skupiny
obyvatel, jsou oznadovany jako uzlové body integrace (Galéanova, Vackova 2008;
Gal¢anova 2013). Podle Puldové a Novaka (2008) novi obyvatelé ¢asto navazuji kontakty
s témi pdvodnimi pfi nejriiznéjsich aktivitach déti, jako napt. v MS a ZS, pii besidkach, paleni
Carodéjnic ¢i na dni déti. Podle GalCanové a Vackové (2008) patfi k uzlovym bodim
integrace kromé mist détskych her jesté zastavky autobusu a mista venceni pst. Gal€anova
(2013) k nim Fadi i mista formalniho setkavani (napf. jednani zastupitelstva) nebo virtualni
prostory (napf. webové stranky obce, druzstva, ob&anského sdruzeni &i diskuzniho féra).
Diskuzi mezi obyvateli a pfedstaviteli vedeni obce na internetovém diskuznim féru ohledné
nové bytové vystavby zaznamenava Gal€anova (2013). Prostfednictvim diskuznich for na
internetu nékdy dochazi dokonce ke vzajemné komunikaci budoucich obyvatel obce mezi
sebou nebo se zastupiteli obce jesté pred nastéhovanim (Susova 2009). Podle Gal¢anové
(2013) uzlové body integrace vytvareji potencial nejen pro poklidné souziti, ale i pro konfliktni
situace. Zda uzlové body integrace skuteCné povedou k integraci obou skupin obyvatel
v obci a k posileni prvkd komunity v ramci sousedstvi, zavisi na tom, jak budou obyvatelé
vnimat tato setkani (Gal€anova 2013).

Podle Gal¢anové a Vackové (2008) je hlavnim rysem, ktery odliSuje starousedliky od
novousedliki, sdilena historie vztahl a vazeb. Uvedené autorky povazuji tento rys za
nejhlubsi uroven integrace do obce. To autorky uvadéji na pfikladu, kdy se nové pfistéhovaly
obyvatel do obce, citil v obci jiz integrovany, a to diky skuteCnosti, Zze vétSina obyvatel obce
chodila s ¢asti jeho rodiny do Skoly, protoze tito rodinni pfislusnici pochazeli z vedlejSi obce.
Jako dal8i uroven integrace do obce uvadéji GalCanova s Vackovou (2008) spole¢né zazitky
z détstvi, Skoly, nebo krouzku. Posledni urovni integrace do obce a zaroven nejvyznamnéjsi
z hlediska souziti piivodnich a novych obyvatel je sdileni kazdodennosti, které je vnimano

a posuzovano jako sousedsky kontakt se zavedenymi pravidly. Nerespektovani &i uceni se
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témto pravidlim pak Casto odliSuje nové obyvatele obce od téch plvodnich. Za typicky
pfiklad odliSnych pravidel neformalniho styku je povazovan pozdrav a nékolik zdvofilostnich
frazi (GalCanova, Vackova 2008).

Novi obyvatelé obci v zazemi velkych mést maji ¢asto odliSny Zivotni styl a zpUsob
kazdodenniho Zzivota nez puvodni obyvatelé obce. Novi obyvatelé na rozdil od téch
puvodnich udrzuji stalé vazby s jadrovym méstem, protoze zde travi vétSinu svého Casu at
uz v zaméstnani, na nakupech &i vyuzivanim dalSich sluzeb. Mezi novymi a puvodnimi
obyvateli existuji také rozdily v jejich dennim rytmu, ktery je ovlivnén zaCatkem a délkou
pracovni doby, dobou stravenou doma, na zahradé apod. Vliv na prostorovou mobilitu
obyvatel ma mnoho faktort. Mezi nejpodstatnéjsi z nich patfi faze zivotniho cyklu, ve které
se jednotlivé domacnosti nachazeji, vlastnictvi osobniho automobilu nebo moznost ho fidit,
misto pracovisté, pracovni rezim, Skolni rozvrh déti apod. Ve zplsobu kazdodenniho Zzivota
ma svoji roli také zivotni styl, kterym je mysSlen prfedevSim zplsob traveni volného ¢asu,
nakupni chovani Ci preferovany zplasob dopravy (Puldova, Novak 2008).

Dolezalova a Oufednicek (2006) ve tfech suburbannich lokalitach v zazemi Prahy
shledavaji rozdily mezi pGvodnimi a novymi obyvateli z hlediska zpusobu jejich
kazdodenniho Zivota v zahajeni a ukon&eni pracovni doby, ve zplsobu traveni volného ¢asu
a v poctu mist, ve kterych se odehravaji jejich aktivity v pribéhu dne. Puvodni obyvatelé
vstavaji v pracovni den dfive nez novi obyvatelé. Obé skupiny obyvatel travi volny Cas
nejvice sledovanim televize, provozovanim zajmovych aktivity a ¢innostmi v domacnosti.
Poté se plvodni obyvatelé nejvice vénuji ¢innostem na zahradé a &teni, novi obyvatelé travi
volno vychazkami a ¢&tenim. Novi obyvatelé vykonavaji aktivity v pribéhu dne na vice
mistech nez puvodni obyvatelé. Nejvyznamnéjsi rozdily mezi obéma skupinami obyvatel
jsou ovlivnény podilem Zen na matefské dovolené, duchodcl a jejich specifickym pohybem
v prostoru, rozdily ve zplsobu traveni volného €asu a rozdily v druhu zaméstnani. Podle
Dolezalové a Oufednitka (2006) je zivotni styl obyvatel v téchto suburbannich obcich
ovlivnén jejich ekonomickou aktivitou, respektive neaktivitou (Zeny na matefské dovolené,
ddchodci), vzdalenosti od mista pracovisté a druhem zaméstnani. Misto bydlisté
v suburbanni obci mize byt urCitym omezenim pro nékteré skupiny obyvatel ve zplUsobu
volnoCasovymi aktivitami do jadrového mésta, a jsou tak zavisli na vyuziti méstské
hromadné dopravy nebo odvozu rodic¢l. DalSi specifickou skupinou jsou matky s détmi
a také lidé dichodového véku, ktefi zUstavaji v obci po cely den (Puldova, Novak 2008).

Puldova a OufedniCek (2006) povazuji za hlavni problémy spojené s pfichodem novych
obyvatel do zazemi velkych mést polarizaci socialni struktury obyvatelstva, socialni separaci
a ztratu socialni soudrznosti. Vobecka a Kostelecky (2007) k nim fadi je$té soupefeni novych

a puvodnich obyvatel v politickém vedeni obce a nenahlaseni novych obyvatel k trvalému
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pobytu v obci, diky ¢emuz obce pfichazeji o velkou &ast finanénich pfijma. To potvrzuje
(Putnam 2000), podle kterého jsou hlavnimi problémy fyzické a socialni odlou¢eni pavodnich
a novych obyvatel, slaba interakce obou skupin obyvatel, slabé zapojeni novych obyvatel do

Zivota obce a socialni konflikty mezi obéma skupinami obyvatel.

2.3 Community Question

Koncept community question vyznamné pfispél k vyzkumu socialniho prostfedi ve méstech
(napt. zapojeni novych obyvatel do méstskych komunit, do spole¢enského zivota ve mésté
apod.; Spackova 2011). Uvedeny koncept se zabyva tim, jak spoleéenska dé&lba prace
ovliviiuje organizaci a obsah primarnich vztaht* mezi jednotlivei (Wellman 1979; Wellman,
Leighton 1979).

Koncept community question vyuziva pristupu analyzy socidlnich siti k odliSeni studia
komunit od studia sousedstvi (Wellman, Leighton 1979). Hillery (1955) studoval prace
definujici komunitu. Podle Hilleryho (1955) zahrnuji definice komunity jako skupiny lidi
nejCastéji nasledujici tfi slozky: sité mezilidskych vazeb poskytujici druznost a podporu svym
¢lendm, bydleni ve spole¢né lokalité, a soudrznost. Hlavni ddraz je v definicich kladen na
spole¢nou lokalitu, coZ vede ke spojovani komunity se sousedstvim (Wellman, Leighton
1979). Wellman a Leighton (1979) uvadi, Ze z pohledu sociologie je socialni struktura
a Leightona (1979) vazba komunity na konkrétni misto v prostoru neni nutnou podminkou jeji
definice. Podle Puldové a Ourednicka (2006) je vSak pro zkoumani komunit, soudrznosti
a participace v ramci geografie nutné jejich ohrani¢eni v prostoru.

Sousedstvi je definovano jako uzemi ve mésté, které ma rezidencni funkci. Jeho rozsah
neni pfesné definovan, ale obvykle je chapano jako relativné malé nebo dosazitelné pésky
v relativné kratkém ¢asovém useku. Jednotliva sousedstvi se mezi sebou mohou znacné lisit
poctem obyvatel (Martin 2003).

Socialni sit’ tvofi lidé, ktefi jsou zejména v pfibuzenském, pfatelském nebo sousedském
vztahu k danému jednotlivci. Jednotlivec je tak s nimi spojen spoleCensky, obvykle
spole¢nymi zajmy, a v mnoha pfipadech také hodnotami, postoji a ambicemi. Vétsina lidi je
Cleny vice socialnich siti, které se mohou nepatrné pFekryvat, a to napfiklad v roding,

sousedstvi, na pracovisti nebo ve spole¢enskych organizacich (Johnston 2009).

* Primarni vztah je socialni vztah mezi dvéma nebo vice osobami, pro ktery je charakteristicky vysoky
stupef osobni angazovanosti participantd, intimity a neformalnosti. Primarni vztah pfinasi vSem
participantim vysoké osobni uspokojeni, a tak ma smysl sam o sobé (Petrusek 1996).
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Vychodiskem konceptu community question jsou nasledujici tfi pfistupy: community lost
(ztracena komunita), community saved (zachranéna komunita) a community liberated
(osvobozena komunita), ktera je nékdy oznalovana také jako community transformed
(pfeménéna komunita; Wellman, Leighton 1979).

Prvnim vychodiskem ke konceptu community question je pfistup community lost, ktery je
spjat pfedevSim s teoretickymi pracemi obavajicimi se oslabeni komunitnich vazeb
v méstském prostredi v disledku pramyslové revoluce (Wellman 1979; Wellman, Leighton
1979). Mezi nejvyznamné;jsi autory téchto teorii patfi Tonnies (1887/1996) a Wirth (1938).
Podle pfistupu community lost transformace zapadnich spoleCnosti na centralizované
primyslové byrokratické struktury vazné oslabila primarni vazby a tim i existenci komunit ve
mésté (Wellman, Leighton 1979). Wirth (1938, s. 12) oznaduje primarni vztahy mezi
obyvateli ve mésté za ,neosobni, pfechodné“. U obyvatel mést tak prevladaji sekundarni
socialni vztahy®. Obyvatelé mést nejsou plné zaclenéni do jedné komunity, ale jsou
omezenymi ¢leny ¢etnych socialnich siti (Wellman 1979).

Druhym vychodiskem ke konceptu community question se stal na pocCatku 60. let
20. stoleti pfistup community saved (Wellman, Leighton 1979). Tento pfistup je spojen
pfevazné s empirickymi pracemi, podle jejichz vysledku se ve méstech vyskytuji lokality, ve
kterych existuji komunity se silnymi primarnimi vazbami. Mezi nejvyznamnéjsi autory téchto
praci patfi Whyte (1943/1993), Young a Willmott (1957/1992), Jacobs (1961/1975), Gans
(1962, 1967/1982). Podle pfistupu community saved tak sousedské komunity pfetrvavaji
v pramyslovych byrokratickych spoleCenskych systémech jako dulezity zdroj podpory
a spoleCenského Zivota (Wellman, Leighton 1979). Podle uvedeného pfistupu formaini
centralizujici tendence instituci vedly k zachovani primarnich vazeb (Wellman, Leighton
1979).

Ze syntézy dvou vySe uvedenych pFistupl ke konceptu community question vzniknul tfeti
pFistup a to community liberated (pfipadné community transformed). S pfistupem community
lost souhlasi v tom, ze primyslova povaha socialnich systému vedla k oslabeni sousedskych
komunit ve mésté. OvSem souhlasi i s pfistupem community saved, a to v tom, Ze primarni
vazby zUstavaji pro jedince dulezité a uziteCné. Dale souhlasi s pfistupem community saved
v tom, Ze se komunity stale rozvijeji ve mésté, ale zaroven dodava, ze takové komunity jsou
zifidkakdy organizovany v sousedstvi (Wellman, Leighton 1979). Podle pfedchozich dvou
pFistupl je vyskyt komunit omezen na sousedstvi. Naproti tomu podle pfistupu community
liberated existuji komunity i mimo sousedstvi. Podle Wellmana a Leightona (1979) byly
komunity osvobozeny od jejich prostorového ukotveni se na sousedstvi diky levngjsi

a efektivnéjsi dopravé a komunikaci, oddéleni mista pracovisté a pfibuzenskych vztah( od

® Sekundarni vztah je socialni vztah mezi dvéma nebo vice osobami, ktery je vécny, instrumentaini,
neosobni, komunikaéné formalizovany atd. (Petrusek 1996).
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mista bydlisté, a vysoké socialni a rezidenéni mobilité obyvatel. V disledku toho doslo
k rozptyleni sitovych vazeb od vSestranné soudrznych komunit k vice specifickym
komunitam (Wellman, Leighton 1979).

Rezidencni suburbanizace byla ve svych pocatcich povazovana z odborného hlediska za
pozitivni proces. AvSak nedlouho poté zalala byt vnimana jako proces, ktery ohroZuje
spolec¢nost. Ve spoleCnosti se postupné vyskytovaly nejriznéjSi nazory na vliv rezidenéni
suburbanizace na zapojeni do spole¢enského zivota a socialni vazby v zazemi mést (Lupi,
Musterd 2006). Na zakladé toho si Lupi a Musterd (2006, s. 814) ve své praci kladou otazku:
,Co vlastné vime o socialni soudrznosti a socialnich vazbach v nové vybudovanych
suburbannich sousedstvich“? Lupi a Musterd (2006) vyuzivaji pfFistupy ke konceptu
community question k utfidéni zminénych nazorl do tfi pfistupl, a to lost, saved, liberated
(transformed). Uvedenou problematiku Lupi a Musterd (2006) nazyvaji suburban community
question.

Podle pfistupu lost k suburban community question dochazi v suburbiich ke zménam
v socialnich vazbach, které sméfuji k racionalité a efektivit¢ (Lupi a Musterd 2006).
V Severni Americe zachycuje slabé socialni vazby v suburbiu Whyte (1956). Whyte (1956)
na zakladé svého vyzkumu popisuje suburbium jako svobodné zvolené vézeni, ve kterém se
vyskytuji novi lidé, ktefi jsou znudéni, osaméli a odcizeni. Ackoliv Whyte (1956) pozoruje, Ze
se obyvatelé v suburbiu zapojuji do nejriznéjSich spoleenskych aktivit a organizaci, neni to
podle néj projevem lokalni socialni soudrznosti. Od 50. let navazali na Whyta dalSi védci,
podle kterych je Zivot v suburbiu soukromy a bez jakéhokoliv vztahu k mistu (Lupi a Musterd
skuteCnosti, Ze jejich obyvatelé se neustale pohybuji mezi domovem, pracovistém,
a nakupnimi centry. Kunstler (1993) a Augé (1995) zduavodnuji slabou socialni soudrznost
v suburbiich absenci jejich historie a tradice. Zivot v suburbiich prezentovany pfistupem lost
se stal hluboce vzity ve vefejném minéni, médiich i akademickych debatach (Lupi a Musterd
2006). Pozdéji vSak byly nazory pfistupu lost oznaeny za suburbanni mytus (Berger 1961,
Phillips 1996).

Podle pfistupu saved k suburban community question pfetrvava v suburbiich soudrznost.
Tento nazor byl zalozen na nékolika empirickych vyzkumech provedenych zejména
v Severni Americe, ale také v Anglii a Austrdlii (Lupi, Musterd 2006). Nejvyznamng;si
z téchto studii je prace Ganse (1967/1982). Podle Ganse (1967/1982) obyvatelé v suburbiich
navazuji mezi sebou vzajemné vztahy, vzajemné si davéfuji a pomahaji, utvareji si vztah
k mistu a ztotoZfuji se s mistnimi organizacemi a sportovnimi kolektivy.

Pristup liberated (transformed) se ve vztahu k suburban community question zaméfuje na
hlavni charakteristiky Zivota v suburbiich, mezi které patfi soukromi, bezpecnost a socialni

mobilita (Lupi, Musterd 2006). Podle uvedeného pfistupu se lidé v oblasti bydleni rozhoduji
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pfedevSim na zakladé individualnich a funkénich potfeb a pozadavkl. Lidé se stéhuji do
suburbii kvuli kvalitnimu prostfedi, ve kterém mohou Zit se svoji rodinou, a ne kvuli vztahim
se svymi sousedy (Lupi, Musterd 2006). PFi zabydlovani se v nové postavenych suburbiich
obyvatelé maji spole¢né problémy. AvSak postupem Casu intenzita jejich kontaktu slabne.
Pouze mezi nékolika jedinci zFfady prvnich obyvatel mize vzniknout silna komunita
(Anderson 1983/2006).

Podle Lupiho a Musterda (2006) nelze nahlizet na socialni soudrznost a Uzemni vazby
v moderni spole¢nosti zijici v suburbiich pomoci pfistupl /ost a saved. Lupi a Musterd (2006)
uvadi, Zze rezidendéni suburbanizace nevede k oslabeni ani k uchovani socialnich vazeb
v suburbiich. Lupi a Musterd (2006) podporuji pfistup transfromed, a zastavaji nazor, ze
mezi obyvateli v suburbiich dochazi k pfeméné socialni soudrznosti.

Lupi a Musterd (2006) si dale v praci kladou otazku, zda dochazi k upadku socialni
soudrznosti a uzemnich vazeb komunit v nové vzniklych suburbiich. K zodpovézeni otazky
Lupi a Musterd (2006) provadéji vyzkum ve dvou nové postavenych suburbiich v zazemi
Amsterdamu a Haagu v Nizozemsku, zaloZeny na rozhovorech, dotaznikovém Setfeni,
pozorovani a analyze statistickych dat.

Podle Lupiho a Musterda (2006) je socialni soudrznost obyvatel méfena pomoci
uzemnich vazeb v obou suburbiich velmi podobna situaci v méstském prostfedi. Ekonomické
vazby zalozené na umisténi prace jsou zde slabé. Protoze v obou suburbiich jsou omezené
pracovni prilezitosti, vétSina obyvatel pracuje v jinych €astech metropolitniho regionu.
Obyvatelé v8ak participuji na spoleCenském zivoté svych suburbii. To se projevuje tim, ze se
zapojuji do sportovnich aktivit, provozuji koni¢ky nebo se ulastni spoleCenskych akci.
Z pohledu socialnich vazeb obyvatelé navazuji mnoho socialnich kontaktd ve svych
suburbiich. Nova pratelstvi navazuji pfedevSim v sousedstvich, Skolach svych déti,
sportovnich klubech, ve spolcich nebo v zaméstnani. Se svymi pfateli se schazeji nejCastéji
doma, venku, pfi sportu, na ulici v sousedstvi nebo v obchodnim centru. Obyvatelé obou
suburbii maji znacny vztah k mistu, ktery je soucasti kulturnich a politickych vazeb. To se
projevuje tim, ze vétSina obyvatel sleduje mistni zpravy, a zajima se o mistni zalezitosti.
Avsak politické vazby hodnocené na zakladé divéry obyvatel v mistni organy, jsou v obou
suburbiich slabé. Obyvatelé obou suburbii nedtvéfuji mistni samospravé ani mistni policii.
Obyvatelé také nesouhlasi se snahou méstské rady zvySit atraktivitu jejich suburbii
vybudovanim méstskych prvkl, jako napf. &inského zabavniho parku, mrakodrapu,
moderniho méstského centra &i stfedovékého hradu. Nesouhlas vede ke vzniku novych
politickych stran na arovni obci, které zastupuji mistni zajmy. Identifikace obyvatel se svymi
suburbii neni pfili§ silna. To je zplsobeno skute¢nosti, Zze obyvatelim obou suburbii zalezi

pfedev§im na sousedstvi, resp. na malé ploSe obklopujici jejich dim. Obyvatelé obou
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suburbii kladou v ramci svého sousedstvi diraz na jeho soukromi a bezpeci. Socialni vazby
v sousedstvi jsou povazovany za slabé. Ve zkoumanych suburbiich se projevuji rysy
pristupu liberated (transformed). Do ur€ité miry je vS8ak postoj obyvatel suburbii ovlivnén
méstskou radou a suburbannimi kritiky, ktefi vychazi z pfistupl lost a saved, a tak se snazi

neustale vytvaret nové &tvrté a prosazovat primarni vazby (Lupi, Musterd 2006).
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3 HISTORICKY VYVOJ OKRESU KLADNO

Populaéni a socioekonomicky rozvoj okresu Kladno byl nejvice ovlivnén tézbou uhli, ktera
zapocala od 2. poloviny 19. stoleti na uzemi dnesniho Kladna, a produkci hutniho primyslu,
ktera byla zahajena na konci 19. stoleti v Kladné (Vykouk 2007; Seifert a kol. 2010). P¥iliv
novych pracovnik(l do dolu a huti v pribéhu 2. poloviny 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti
ved| ke vzniku hornickych kolonii nejen na uzemi dnesSniho Kladna, ale také v Brandysku,
Pcherach, Bustéhradé, Cvr€ovicich Ci LibuSiné (Vykouk 2007).

Pro dalSi populacni a socioekonomicky vyvoj okresu Kladno byly zasadni politické,
ekonomické a socialni zmény, které se udaly v Cesku po roce 1989. V jejich dusledku doslo
v Kladné k vyraznému poklesu tézby Cerného uhli a primyslové vyroby (Seifert, Kovafik
2013; CSU 2017b). Acgkoliv je mésto Kladno vyznamnym centrem regionalnich
a mikroregionalnich obsluznych funkci pro okolni mésta a obce, souCasné spada fadou
nadregionalnich obsluznych funkci pfirozené pod Prahu (SPF Group 2013). A tak mnoho
obyvatel z okresu vyfeSilo situaci na trhu prace dojizdénim za praci do Prahy, s niz mélo
Kladno a jeho nejblizsi okoli vZdy pomérné Gzké vazby, a to diky blizké vzdalenosti (CSU
2017b). V soucasnosti ma okres Kladno intenzivni socioekonomické vazby na Prahu a do
urdité miry tvofi jeji zazemi (CSU 2018).

Dal8i vyznamnou zménou po roce 1989 je vystavba novych rodinnych nebo fadovych
doma v obcich nachazejicich se v okoli mésta Kladna (Vykouk 2007). Patfi mezi né napf.
Velka Dobra (viz Chaloupka, Oliverius 2015).
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4 DATA A METODY

Prace hodnoti socialni prostfedi v okrese Kladno na dvou urovnich sledovani. Prvni arovni je
okres Kladno. Druhou uroven predstavuje dil¢i pfipadova studie vybrané suburbanni obce.

V ramci prvni Urovné sledovani jsou formulovany dva dil¢i cile prace: Charakterizovat
proces rezidencni suburbanizace v okrese Kladno, a zhodnotit promény socialné prostorové
struktury v okrese Kladno s hlavnim zaméfenim na suburbanni obce. Ke druhému dil€imu
cili se vaze nasledujici vyzkumna otazka: Existuje u suburbannich obci v okrese Kladno
vztah, Ze C€im intenzivnéji v nich probiha bytova vystavba, tim v nich bydli mladsi a
vzdélanéjSi obyvatelstvo?

Na druhé urovni sledovani si prace klade za cil zhodnotit socialni prostfedi ve vybrané
suburbanni obci v okrese Kladno. V ramci tohoto cile jsou poloZzeny nasledujici vyzkumné
otazky: Existuji rozdily mezi pivodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu v socialni strukture?
Existuji rozdily mezi plvodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu ve vztazich vi¢i pavodnim
a novym obyvatellm v obci? Existuji rozdily mezi puvodnimi a novymi obyvateli
v Bustéhradu v zapojeni do spoleenského zivota v obci? Existuji rozdily mezi ptdvodnimi
a novymi obyvateli v Bus§téhradu v zapojeni do politického zivota v obci?

V prvni kapitole empirické C&asti prace (viz kapitola 5) byl charakterizovan proces
rezidenCni suburbanizace v okrese Kladno na zakladé Dokon&enych bytd v obcich
a Databaze demografickych dajd za obce CR za obdobi let 1997-2016, které kazdoroéné
publikuje Cesky statisticky Ufad na Fadovostni Grovni obci. Casové obdobi bylo zvoleno
zamérné, a to znékolika divodd. Hlavni duavod predstavoval fakt, Ze k pozvolnému
a selektivnimu nastupu procesu rezidenéni suburbanizace v Cesku dochazi pravé od druhé
poloviny 90. let 20. stoleti (Sykora 1999; Musil 2005; Oufednic¢ek 2006; Oufednicek 2008).
Dal$im duvodem byla skute¢nost, Ze udaje o dokon&enych bytech v obcich jsou sledovany
od roku 1997. V neposledni fadé byl divodem také fakt, ze v dusledku procesu rezidencni
suburbanizace dochazi v obcich okresu Kladno k vyznamnéjSim zménam demografickych
udaju pravé od roku 1997.

Proces rezidencni suburbanizace v okrese Kladno byl charakterizovan na zakladé
nasledujicich kategorii dat a jejich ukazatel(:

e Bytova vystavba — pocet dokonenych bytd, intenzita bytové vystavby. Intenzita
bytové vystavby je vypocitdna jako pocCet dokonenych bytd na 1 000 obyvatel
stfedniho stavu.

e Pocet obyvatel — index zmény poctu obyvatel, hruba mira pfirozeného pfiristku,
hruba mira migraniho salda. Index zmény pocCtu obyvatel je vypocitan jako podil

poCtu obyvatel v roce, ke kterému je posuzovana zména a poctu obyvatel v roce
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zakladnim. Podil je vynasoben hodnotou 100 a vysledek je vyjadfen v procentech. P¥i
hodnoté 100 % se stav nezmeénil, pfi hodnoté vySSi doslo k narustu a pfi hodnoté
nizSi doslo k poklesu. Hruba mira pfirozeného pfirdstku je vypocitana jako pfirozeny
pfiristek obyvatelstva na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Pfirozeny pfirGstek
obyvatelstva je rozdil po¢tu Zivé narozenych déti a poltu zemrelych osob za stejné
obdobi v daném uzemi. Hruba mira migra¢niho salda je vypocitana jako migracni
saldo obyvatelstva na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. Migra¢ni saldo je rozdil mezi
poétem prist&hovalych a vyst&hovalych osob za stejné obdobi v daném Gzemi (CSU
2016b). Stfedni stav obyvatelstva je vypocCitan jako pocet obyvatel daného uzemi
v okamziku, ktery byl zvolen za stfed sledovaného obdobi. Tim byla v kalendarnim
roce ptlnoc z 30. 6. na 1. 7. sledovaného roku (CSU 2016a).

Ve druhé kapitole empirické &asti prace (viz kapitola 6) byly zhodnoceny promény
socialné prostorové struktury v okrese Kladno s hlavnim zaméfenim na suburbanni obce,
ato na zakladé dat o vékové struktufe obyvatelstva z let 1991, 2001, 2011 a 2016,
a o vzdélanostni struktufe obyvatelstva z let 1991, 2001 a 2011, na fadovostni urovni obci.
Data z let 1991, 2001 a 2011 byla zjiStovana v ramci S¢itani lidu, domu a bytu (dale SLDB),
ale data o vékové struktufe obyvatelstva z roku 2016 byla zjiStovana mimo SLDB. VSechna
uvedena data pochazela z Ceského statistického Ufadu. Nejprve je potfeba uvést metodické
rozdily mezi daty ze SLDB. Data ze SLDB z let 1991 a 2001 poskytuji Udaje za obyvatelstvo
s trvalym bydlistém, tedy mistem kde tito lidé byli hlaseni, ovdem ve skute€nosti v hlaSeném
misté bydlet nemuseli. Oproti nim data ze SLDB z roku 2011 obsahuji idaje za obyvatelstvo
s faktickym bydlistém, tedy mistem kde lidé skuteéné& bydli. Na zakladé dat ze SLDB
z uvedenych let tedy nelze zcela pfesné porovnat vyvoj sledovanych ukazateli, ovSem jina
moznost zde neexistuje. Tato odlidnost je brana v diplomové praci na védomi.

Promény socialné prostorové struktury okresu Kladno byly zhodnoceny na zakladé
nasledujicich kategorii dat a jejich ukazatel:

e Vékova struktura — index starfi. Index stafi udava, kolik obyvatel v poproduktivnim
véku pfipada na 100 obyvatel v pfedproduktivnim véku. Je tedy vypocitan jako podil
pocCtu obyvatel ve véku 65 let a vice a poCtu obyvatel ve véku 0-14 let, ktery je
vynasoben hodnotou 100.

e Vzdélanostni struktura — drovef nejvysSSiho dosazeného vzdélani, podil obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim. Z divodu lepsi pfehlednosti byly v praci pouzity Ctyfi
zakladni kategorie dosazeného vzdélani: zakladni a nizSi (zahrnuty kategorie bez
vzdélani a zakladni v€etné nedokonfeného), stfedni bez maturity, stfedni s maturitou
(v€etné kategorii nastavbové a vySsi odborné) a vysokoskolské.

Vy8e uvedena data pouzitd v kapitolach 5 a 6 byla analyzovana pomoci metod

kvantitativnino vyzkumu, kterymi byla popisna statistika a Spearmanuv korelaéni koeficient
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pofadi. Pomoci popisné statistiky pouzité v kapitolach 5 a 6 byly vybrané ukazatele
vyjadfeny v absolutnich (napf. po€et dokonéenych bytl) a relativnich hodnotach (napf. pocet
dokoncenych bytd na 1 000 obyvatel). Spearmantv korelaéni koeficient pofadi byl pouzit
v kapitole 6 ke zjisténi, zda existuje u suburbannich obci v okrese Kladno vztah, Ze &im
intenzivn&ji v nich probiha bytova vystavba, tim vnich bydli mladSi a vzdélanég;si
obyvatelstvo. Spearman(yv korelaéni koeficient pofadi byl zvolen, protoze méfi silu vztahu X
a Y, kdyz nelze predpokladat linearitu oCekavaného vztahu nebo normalni rozdéleni
proménnych X a Y, a je odolny vici odlehlym hodnotam (Hendl 2009). Hendl (2009, s. 268)
uvadi, ze ,zavislost proménnych mlize mit obecné vzestupny nebo sestupny charakter.
Jestlize rs = 1, resp. rs = =1, parové hodnoty (x; y;) lezi na néjaké vzestupné, resp. klesajici
funkci®. Hendl (2009, s. 268) dale uvadi, ze ,vybérovy koeficient korelace rs (-1 < r; < 1) pro

6. D?
nn2-1)’

dany vybér (x;, y;) spotteme podle vzorce r; =1 — kde D; jsou rozdily pofadi R, a R,

hodnot x; a y; vzhledem k ostatnim hodnotam sefazeného vybéru podle velikosti. Pfed
vypoctem je nutno obéma Fadam Cisel x; a y; tato pofadi pfifadit. Jestlize dvé Cisla v fadé
hodnot x;, resp. y; jsou stejna, pfifadime jim primérnou hodnotu pfislusnych pofadi. Obdobné
provedeme tuto Upravu pro vice stejnych hodnot. V kazdé fadé nesmi byt vice nez 1/5
pozorovani stejnych. Pokud se tak stane, musime cely vypocet upravit®. Pokud je vypocteny
Spearmanlv korela¢ni koeficient pofadi r; v absolutni hodnoté vysSi nez jeho kriticka
hodnota pro dany pocet pari méfeni n a hladinu vyznamnosti, Ize vztah povazovat za
prokazany (Hendl 2009).

Pro kartografické vyjadieni ukazateld s absolutnimi hodnotami byla pouzita velikost
bodového znaku. Ukazatele s relativnimi hodnotami byly kartograficky znazornény metodou
kartogramu, pfi niz jsou statistickd data tykajici se rlznych geografickych jevl plosné
znazornéna napf. barevnymi odstiny (Novak, Murdych 1988).

Ve treti kapitole empirické Casti prace (viz kapitola 7) bylo hodnoceno socialni prostfedi ve
vybrané suburbanni obci okresu Kladno za pomoci dat, kterd byla ziskana od respondentud
metodou dotaznikového Setfeni.

K hodnoceni socialniho prostfedi v suburbanni obci v okrese Kladno byla jako pfipadova
studie vybrana obec Bustéhrad a to z nékolika divodd. V porovnani s ostatnimi suburbii
v okrese Kladno dosahoval Bustéhrad v obdobi let 1997-2016 vysoké intenzity bytové
vystavby, vysokého poétu dokon&enych bytt (CSU 2017a) a vysokého podilu pfistéhovalych
obyvatel z jadrovych mést (CSU 2017d). Dale, k roku 2016 pattil mezi populaéné nejvétsi
suburbia v okrese (CSU 2017c). Nechybély zde ani vefejné prostory, kde by lidé mohli
navazovat spoleCenské kontakty a travit volny &as (napf. park s lavickami, détska hfisté
apod.). Navic, Bustéhrad byl dostatecné vybaven sluzbami (napf. obchody, restaurace,

hospody apod.), které jsou také vhodnymi misty pro navazovani kontaktd.
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Cilem dotaznikového Setfeni v BuStéhradu bylo Zzjistit, jaké jsou vztahy mezi obyvateli
v obci, a jak jsou obyvatelé obce zapojeni do jejiho spoleCenského a politického Zivota.
Vyhodou dotaznikového Setfeni je, ze umozriuje v relativné kratkém Case a s pomérné
nizkymi finanénimi naklady relativné snadno ziskat udaje od velkého poctu respondentd.
Jeho nevyhodou je, Zze klade vysoké naroky na ochotu dotazovaného, a tak respondent
snadno mulze nékteré otazky preskocit nebo neodpovédét vabec. DalSi nevyhodou je jeho
velice nizka navratnost, pfi které je Casto jakakoliv reprezentativnost vzorku ztracena
(Disman 2011).

Soucasti dotazniku byl privodni dopis, ktery obsahoval informace o Setfeni, jeho Ucelu
a vyuziti a jehoz soucasti byly také kontaktni udaje na autora a na vedouciho diplomové
prace (viz pfiloha 1). Samotny dotaznik obsahoval celkem 15 otazek. VétSinu z nich tvofily
uzaviené otazky, avSak obsahoval i nékolik polouzavienych otazek (viz pfiloha 2). Vyplnéni
dotazniku mélo respondentiim trvat pfiblizné 20 minut.

Otazky v dotazniku byly rozdéleny do péti ¢asti. V prvni ¢asti byly respondentim polozeny
dvé otazky (&. 1-2). V prvni otazce bylo zjiStovano, zda se respondenti v obci narodili, ¢i se
do ni pfistéhovali. V pfipadé pfistéhovani se byl zjisStovan nazev puvodni obce a typ puvodni
zastavby. Druha otazka zjiStovala rok, od kterého respondenti v obci bydli (viz pfiloha 2).
Pokud se respondenti v Bustéhradu narodili nebo se do néj pfistéhovali do roku 1990, byli
povazovani pro UCely této prace za pavodni obyvatele. Pokud se respondenti do Bustéhradu
pristéhovali po roce 1990, byli povazovani pro uéely prace za nové obyvatele.

Zafazeni do jedné ze dvou skupin obyvatel Bustéhradu bylo pro respondenty velmi
dllezité, protoze ve druhé Casti dotazniku (otazky €. 3-9) jim byly kladeny otazky, které se
jich dotazovaly na jejich vztahy s obyvateli ze stejné a druhé skupiny. Napfiklad, pokud se
respondent na zakladé svych odpovédi na otazky €. 1 a 2 zaradil do skupiny plavodnich
obyvatel, stejnou skupinou pro néj byli ptivodni obyvatelé a druhou skupinou pro néj byli novi
obyvatelé. Jinymi slovy, otazky €. 3-9 zjiStovaly kvalitativni i kvantitativni charakteristiky
vztahl respondentl s puvodnimi a novymi obyvateli v obci. Z tohoto divodu byly vSechny
otazky z druhé casti dotazniku kromé otédzek €. 3 a 9 poloZzeny respondentim dvakrat.
Uvedenou otazkou byl zvlast zjiStovan vztah respondenta s puvodnimi a zvlast s novymi
obyvateli. U vySe uvedenych otazek tak byly porovnavany odpovédi respondentl z jedné
skupiny obyvatel (napf. ze skupiny puvodnich obyvatel) ve vztahu k pavodnim a ve vztahu
k novym obyvatelim. Pfi vyhodnocovani odpovédi na tyto otazky tak nebyly porovnavany
odpovédi respondentl ze skupin puvodnich a novych obyvatel mezi sebou, jako tomu bylo
v pfipadé odpovédi na vSechny zbylé otazky v dotazniku.

Ve ftfeti Casti byly zjiStovany kvalitativni i kvantitativni idaje o zapojeni respondentt do
spoledenského Zivota obce (otazky & 10-14). Ctvrta &ast zjistovala kvalitativni udaje

o zapojeni respondentl do politického Zivota obce (otazka & 15). V zavérecné Casti
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dotazniku byly zjiStovany identifikaCni udaje respondentt a vSech &lenl jejich domacnosti.
Jednalo se o pohlavi, vék, nejvyssi dokoncené vzdélani a ekonomickou aktivitu.

Nékteré otazky, které byly obsazeny v dotazniku, byly pfevzaty z jiz dfive realizovanych
Setfeni se starosty obci tykajicich se zmén socialniho prostifedi v zazemi Prahy
(napk. Puldova, Oufednitek 2006; Spackova, Oufednidek 2012). Né&které z prevzatych
otazek byly upraveny pro potfeby této prace.

Udaje z dotaznikd byly analyzovany pomoci metod kvantitativniho vyzkumu, kterymi byly
popisna statistika, y*test dobré shody a y*test nezavislosti v kontingenéni tabulce. Popisna
statistika pouzita v podkapitolach 7.4 a 7.5 vyjadfovala udaje v relativnich hodnotach (napf.
podil respondentd ze skupiny plavodnich obyvatel, ktefi hodnotili svoje vztahy s pavodnimi
obyvateli v Bustéhradu jako pozitivni). Vysledky odpovédi na jednotlivé otazky byly
znazornény pomoci grafi a tabulek. Uvedeny y*test dobré shody byl pouZit v zav&reéné
Casti kapitoly 4 k posouzeni, zda lze vybér respondenti dotaznikového Setfeni povazovat
z hlediska sledovanych charakteristik za reprezentativni vzhledem k populaci Bustéhradu, €i
nikoliv. Hend! (2009, s. 314-315) o y*testu dobré shody uvadi, e ,pfezkusujeme, zda tvar
pravdépodobnostniho rozdéleni kategorialni proménné X ma specifikovanou podobu. P¥i
pozorovani proménné X se zjistily ¢etnosti {n} jednotlivych kategorii. Pfedpokladame, ze
pravdépodobnostni rozdéleni proménné je uréené pravdépodobnostmi {p}. Oznadime ho
symbolem F, (x). Symbolem F (x) oznaCime rozdéleni, jez nahodna proménna skutecné ma.

Test dobré shody testuje hypotézu: Hy : F (x) = F, (x) proti alternativé H, : F (x) # Fy (x)
Rozdil mezi pozorovanymi a oCekavanymi cetnostmi zachycuje testovaci statistika, ktera ma

(nj—-np;)?
tvar: 2 = k_ —_—
X =1 np;

, kde k = poCet moznych hodnot kategorialni proménne,
n; = pozorovana Cetnost v kategorii i, np; = teoretickd (ofekavana) Cetnost v kategorii
i vypocitana za predpokladu platnosti H,, pfi¢emz n oznacuje rozsah vybéru a p; teoretickou
pravdépodobnost kategorie /.

Statistika ° ma za platnosti nulové hypotézy asymptoticky ;*-rozdéleni. P¥i hledani
kritické hodnoty pouZijeme k — 1 stupfid volnosti. Jestlize hodnota statistiky 7° prekro&i
kritickou mez, signalizuje to Spatnou shodu dat s teoretickym rozdélenim®.

Stejné& jako popisna statistika, tak i y*-test nezavislosti v kontingenéni tabulce byl pouzit
v podkapitolach 7.4 a 7.5. K posuzovani zavislosti v kontingenc¢nich tabulkach uvadi Hendl
(2009, s. 321-322), ze ,nejdfive vypocitame oCekavané frekvence mj; v policku [, j] za
pfedpokladu, Ze plati nulova hypotéza. Pravdépodobnost p;, ze u objektu zjistime kombinaci
hodnot obou proménnych i a j, musi mit vtomto pfipadé hodnotu p;p; Hodnoty obou
pravdépodobnosti odhadneme podily n;/n a n;/n. Protoze oCekavana hodnota Cetnosti
v poliCku m; = p;n a odhad p; je n,-,n,j/nz, tak m;; = % proi=1,2,...,naj=1,2, .. s"

Hendl (2009, s. 322) dale dodava, ze ,Cisla n;y/n odhaduji pravdépodobnosti p; stejné jako
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Cisla n,-,n_,-/nz, ale bez podminky, Ze plati nulova hypotéza. Testovaci statistiku »* spoéteme

2 _ Z (pozorované tetnosti—ocekavané tetnosti)? (nij_mij)z

mij

podle vzorce y ,tedy x? = X, Z§:1

otekavané tetnosti
Je patrné, Ze ; -statistika méfi celkovou nepodobnost &isel n; a m. Cim jsou rozdily
zjisténych a odekavanych &etnosti vétsi, tim je vétsi testovaci statistika 2. Hodnotu
4% srovname s kritickou hodnotou y*-rozdéleni o stupnich volnosti (r — 1)(s — 1) na zvolené
hladiné vyznamnosti. Jestlize hodnota 4 je vétsi neZz tabulkova hodnota, hypotézu
zamitame.” Hendl (2009, s. 322) dale uvadi, Ze ,tento test je platny asymptoticky, proto ho
muzeme pouzit pouze pfi dostate€ném poctu pozorovani. VSechny ocekavané hodnoty by
meély byt vétSi nez jedna. Jestlize se v nékterych polickach vyskytnou nulové hodnoty,
prejdeme k analyze odvozené tabulky vzniklé slou¢enim malo obsazenych kategorii“. Pokud
zamitame H, o nezavislosti v kontingenéni tabulce, je potfeba vypocitat koeficient zavislosti
pro kontingenéni tabulku. Podle Hendla (2009) existuje pro méfeni sily vztahu v kontingenéni
tabulce nékolik koeficientd. Hendl (2009) z nich uvadi korigovany koeficient kontingence

podle Pearsona Cy,, :CL, kde C= |[-£ Cmax = (m —1)m; a Cramerlv koeficient

x%+n’

V= ’n(;flz_l), kde #* je popsana testovaci statistika a m je vétsi z obou &isel r a s. Pro

Ckor i V plati, Ze se nachazeji vintervalu (0; 1). Pokud dosahuji hodnoty 0, neni v tabulce
zadny vztah. Jestlize koeficienty nabyvaji hodnoty 1, je v tabulce Upliny vztah (Hendl 2009).

Vybérové Setfeni domacnosti respondentd bylo provedeno zpusobem systematického
nahodného vybéru, avSak s ohledem na skuteCnost, Zze se do vybéru musely dostat se
stejnou pravdépodobnosti domacnosti respondentl ze skupin puvodnich i novych obyvatel.
Ve snaze mit co nejvétSi soubor dat, ze kterého by bylo mozné vyvozovat relevantni zavéry,
byl poCet dotazniku, které byly doru¢eny do domacnosti, pfedem stanoven na 100. V registru
sCitacich obvodu a budov byla u vSech dom( v Bustéhradu zjisténa Cisla domovni, kterych
bylo v obci celkem 1 116 (Registr s€itacich obvodl a budov 2017). Vzhledem k pfedem
stanovenému poctu predavanych dotazniki a celkovému poctu cisel domovnich
v Bustéhradu, byl pro doruc€eni dotazniku vybran kazdy 11. dim v obci. V pfipadé, ze se
jednalo o budovu, ktera neslouzila k bydleni, byl zvolen dim s nejbliz§im nasledujicim Cislem
domovnim, ktery slouzil k bydleni. Pokud se jednalo o dim s 2-6 byty, byl vybran byt na
zakladé hodu Sestisténnou hraci kostkou. V§echny vybrané domy mély nejvySe 6 bytu.

Ve verejné dostupnych statistickych zdrojich neni evidovan pocet obyvatel podle roku, od
kterého bydli v obci, ani podle skuteénosti, zda se v obci narodili, nebo se do ni pfistéhovali.
A tak neni mozné zcela pfesné urcit, kolik bydli v Bustéhradu obyvatel ze skupin puvodnich
a novych obyvatel, které byly vymezeny pro ucely této prace. Zastoupeni obou dvou skupin

obyvatel v Bustéhradu bylo odhadnuto na zakladé poctu obydlenych bytd v obci podle
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obdobi vystavby. Tyto udaje pochazeji pfevazné ze SLDB 2011, dale pak ze SLDB 2001
a z Dokon&enych bytd v obcich 1997-2016. Je nezbytné uvést metodické rozdily mezi daty
ze SLDB. Data zroku 2001 obsahuji udaje o poctu trvale obydlenych byt podle obdobi
vystavby. Na rozdil od nich data z roku 2011 poskytuji udaje o po¢tu obydlenych byt podle
obdobi vystavby nebo rekonstrukce. Na zakladé dat ze SLDB z let 2001 a 2011 tedy nelze
zcela pfesné porovnat vyvoj sledovaného ukazatele, ovdem jind moznost zde neni. Tato
odli$nost je v diplomové praci brana na védomi. Udaje o poétu obydlenych bytil jsou v SLDB
2011 publikovany za nasledujici obdobi vystavby nebo rekonstrukce: 1919 a dfive, 1920—
1970, 1971-1980, 1981-2000, a 2001-2011. Protoze z kategorie obdobi let 1981-2000
nelze zjistit, kolik byt bylo postaveno nebo rekonstruovano v letech 1981-1990 a 1991—
2001, byla pro uréeni poctu obydlenych bytl postavenych nebo rekonstruovanych
v uvedenych obdobich pouzita data ze SLDB 2001, ktera obsahuji udaje mimo jiné i za
obdobi let 1981-1990 a 1991-2001. Pocet obydlenych byt postavenych v letech 1981—
1990 tak byl pfevzat ze SLDB 2001. Pocet obydlenych byt postavenych v letech 1991-2001
byl vypoéten jako rozdil celkového poctu obydlenych byt postavenych nebo
rekonstruovanych v obdobi let 1981-2000 ze SLDB 2011 a poctu trvale obydlenych byta
postavenych v letech 1981-1990 ze SLDB 2001. ProtoZe data ze SLDB 2011 se vztahuji
pouze k Casti roku 2011, bylo dale potfeba urcit, kolik byt bylo postaveno v celém roce
2011. Tento Udaj byl vypocten jako rozdil po¢tu dokonéenych byta v letech 2001-2011, ktery
obsahuje Udaje za celé roky, a jehoz zdrojem jsou Dokon&ené byty v obcich 1997-2016,
a poctu obydlenych bytl postavenych nebo rekonstruovanych v obdobi let 2001-2011, ktery
obsahuje Gdaje od roku 2001 do &asti roku 2011, a jehoZz zdrojem je SLDB 2011. Udaje
o poctu dokoncenych bytu v letech 2012—2016 byly zjistény z Dokon&enych byt( v obcich
1997-2016. V Bustéhradu byl o trochu vétsi podil obydlenych bytli postavenych nebo
rekonstruovanych v obdobi let 1919 adfive — 1990 nez vobdobi let 1991-2016
(viz tabulka 1).

Tabulka 1: Pocet a podil obydlenych bytd v BuS$téhradu podle obdobi vystavby nebo

rekonstrukce

Obdobi vystavby nebo rekonstrukce | Pocet obydlenych bytii  Podil obydlenych byt [%]
1919 a dfive — 1990 706 56,6

1991-2016 542 43,4

celkem 1248 100,0

Zdroj: CSU (2003), CSU (2014a), CSU (2017a). Viastni zpracovani.

Z celkového poctu respondentd bylo nepatrné vice zafazeno do skupiny puvodnich
obyvatel nez do skupiny novych obyvatel (viz tabulka 2). Pomér mezi po¢tem respondentu

zafazenych do skupin pUvodnich a novych obyvatel tak byl velmi podobny poméru mezi
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poctem obydlenych byt postavenych v obdobi let 1919 a dfive — 1990 a v obdobi let 1991—
2016.

Na zakladé vysledku z*-testu dobré shody na 5% hlading vyznamnosti mezi podtem
respondentl zafazenych do skupin plvodnich a novych obyvatel a poétem obydlenych byta
postavenych nebo rekonstruovanych v obdobi let 1919 a dfive — 1990 a 1991-2016
(#=0,26; kriticky kvantil = 3,84) nebyla H, zamitnuta. Ukazalo se, Ze zastoupeni
respondentl ze skupin puvodnich a novych obyvatel odpovidalo zastoupeni obydlenych byta

podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce (viz tabulka 3).

Tabulka 2: Pocet a podil respondenti ve skupiné plvodnich a novych obyvatel

v Bustéhradu

Skupina obyvatel | Pocet respondentli  Podil respondentti [%)]
puvodni obyvatelé 32 53,3
novi obyvatelé 28 46,7
celkem 60 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Tabulka 3: Vlysledek y’-testu dobré shody pro srovnéani zastoupeni respondent(i podle
skupin obyvatel a celkového zastoupeni obydlenych bytu podle obdobi vystavby nebo

rekonstrukce v BuStéhradu

Identifikaéniddaj | ,# f x7(0,95) Ho

skupina obyvatel 0,26 1 3,84 nezamitame

Zdroj: CSU (2003), CSU (2014a), CSU (2017a), Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017.
Vlastni zpracovani.
Vysvétlivky: ,* = tzv. testové kritérium, f = stupné volnosti, )()% (0,95) = kriticky kvantil

4% rozdéleni na 5% hladiné vyznamnosti pfi danych stupnich volnosti, H, = nulova hypotéza.

Dotaznikové Setfeni probihalo od 20. 4. 2017 do 10. 6. 2017. Jeho pribéh byl nasledujici:
Jako tazatel jsem zazvonil u pfedem vybraného domu na zdkladé domovniho Cisla nebo
u pfedem vybraného bytu podle vysledku hodu Sestisténnou hraci kostkou. Pokud byl nékdo
z domacnosti doma a oteviel, pfedstavil jsem se, seznamil jsem ho s dotaznikovym Setfenim
a pozadal dotyéného o vyplnéni dotazniku nékterym z dospélych ¢lend domacnosti. Néktery
z dospélych ¢&lend domécnosti vyplnil dotaznik na mist&, nebo byl s nékterym z €lend
domacnosti domluven termin pro vyzvednuti vyplnéného dotazniku dospélou osobou, nebo
néktery z ¢lend domécnosti poslal naskenovany vyplnény dotaznik dospélou osobou
prostfednictvim e-mailu na adresu uvedenou v pravodnim dopisu i na konci dotazniku.
Pokud nikdo z domacnosti nebyl zastizen doma, byl do poStovni schranky domacnosti

vhozen pravodni dopis s dotaznikem a vzkaz s prosbou, aby nékdo z domacnosti poslal e-
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mailem na uvedenou adresu naskenovany dotaznik vyplnény dospélou osobou. Celkem bylo
v obci rozdano 100 dotaznik(, ze kterych bylo ziskano zpét 60 vyplnénych dotaznikd.
Navratnost dotaznik( tak Cinila 60 %. Navratnost dotaznikd Ize hodnotit jako pomérné
slusnou.

V dotaznikovém Setfeni byly zjistény identifikacni udaje u 60 respondentt a u 104 ¢lend
jejich domacnosti. Identifikaéni udaje tak byly zjistény celkem u 164 obyvatel Bustéhradu.

Identifikacni Udaje respondentl byly v praci vyuzity ke srovnani charakteristik vybéru
respondentll s charakteristikami populace Bustéhradu, a tedy k posouzeni, zda Ize
povazovat vybér respondentl za reprezentativni z hlediska jednotlivych charakteristik
(viz tabulka 4).

Identifikacni Udaje respondentd a vSech ¢lend jejich domacnosti byly v praci vyuzity ke
zhodnoceni socialniho prostfedi Bustéhradu pomoci socialni struktury respondentt a ¢len(

jejich domacnosti (viz podkapitola 7.4).

Tabulka 4: Srovnani respondentt dotaznikového Setfeni a populace v Bustéhradu

Vybér Populace
Pocet Podil [%] Pocet Podil [%]
Pocet 2 884* 100,0*
obyvatel 60 100 3359 100,0%
muzi 22 36,7 1379* 47,8*
Pohlavi zeny 36 60,0 1 505* 52,2
neuvedeno 2 3,3 0* 0,0*
0-14 0 0,0 703** 21,1**
15-29 6 10,0 474** 14,2**
Vékové 3044 18 30,0 924** 27,8**
skupiny 45-64 14 23,3 747 22,4**
65-84 10 16,7 439** 13,2**
85 a vice 0 0,0 42** 1,3**
neuvedeno 12 20,0 o** 0,0**
bez vzdélani nebo zakladni 0 0,0 374 15,7*
B stfedni bez maturity 9 15,0 696* 29,2*
G stfedni s maturitou, nastavbové nebo
ukoncéené v . 33 55,0 916* 38,4*
vzdélani vy$Si odborné
vysokoSkolské 15 25,0 323* 13,5*
neuvedeno 3 5,0 77* 3,2*
zamestnan(vn,v;arpestnayat(ilq, 29 483 1 274* 44,2+
samostatné ¢inni, pomahajici
pracujici studenti a uéni 1 1,7 21* 0,7*
pracujici dichodci 2 3,3 58* 2,0*
Zeny na matefské dovolené 4 6,7 42* 1,5*
Ekonomicka nezameéstnani 1 1,7 119* 4.1*
aktivita nepracujici dichodci 18 30,0 524~ 18,2*
osoby s vlastnim zdrojem obzZivy 0 0,0 52* 1,8*
osoby \{ domacnogtl,ldgtl ,predskolmho 0 0.0 311* 10,8*
véku, ostatni zavislé osoby
zaci, studenti, uéni 2 3,3 380" 13,2*
neuvedeno 3 5,0 103* 3,6*

Zdroj: CSU (2014a)*, CSU (2017e)**, Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017. Viastni

Zpracovani.
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K posouzeni, zda lze povazovat vybér respondentl za reprezentativni z hlediska
jednotlivych charakteristik, byl pouzit 5*-test dobré shody. Podle jeho vysledkd na 5% hlading
vyznamnosti pro pohlavi a vékové skupiny nebyla Hy zamitnuta, a tak lze povazovat vybér
respondenttl z hlediska uvedenych charakteristik za reprezentativni. PFi vypo&tu #° u pohlavi
nebyl pocitan jeho pfinos pro kategorii ,neuvedeno®, protoze se v populaci Bustéhradu
nevyskytovala. Pfi vypodtu * u vékovych skupin nebyl pogitan pfinos opét pro kategorii
,neuvedeno®, a ani pro skupinu 0-14 let, a to protoZze dotaznik byl uréen nékterému
z dospélych &lenti domacnosti. Naopak, na zakladé vysledkd y*-testu dobré shody na 5%
hladiné vyznamnosti pro nejvysSSi ukonCené vzdélani a ekonomickou aktivitu byla
Ho zamitnuta, a tak nelze povazovat z hlediska téchto charakteristik vybér respondentt za
reprezentativni (viz tabulka 5). Pro to existuje nékolik divodld. Jednim z divodl je
skute€nost, Ze v naprosté vétsiné vybranych domacnosti se staly respondenty nejvzdélangjsi
dospélé osoby. To potvrzuji Spackova a Oufednicek (2012), podle kterych jsou vzdélangjsi
lidé obecné vice ochotni uc€astnit se dotaznikového Setfeni. DalSim z dlvodu je fakt, ze ve
SLDB jsou sledovany udaje o nejvy$Sim ukonéeném vzdélani u osob starsich 14 let. A pravé
mladi lidé ve véku 15-19 let tvofili ve SLDB 2011 nejvétSi ¢ast osob se zakladnim
vzdélanim® (CSU 2014b), z nichz vétSina se dotaznikového Setfeni ani nemohla zucastnit,
nebot dotazniky byly ur€eny dospélym osobam. V neposledni fadé byla divodem také
skuteCnost, Ze udaje o vzdélanostni a ekonomické struktufe populace Bustéhradu pochazely
zroku 2011, avSak dotaznikové Setfeni probéhlo v roce 2017. Vzdélanostni struktura
populace Bustéhradu béhem uvedenych 6 let velmi pravdépodobné doznala zmén, mezi
které patfilo zvySeni podilu obyvatel se vzdélanim stfedni s maturitou a vy35im, a to na ukor
poklesu podilu obyvatel se vzdélanim stfednim bez maturity a niz§im. Na zakladé udaja
o v&kové struktufe populace Bustéhradu za leta 2011 (CSU 2014a) a 2016 (CSU 2017e)
doslo v ekonomické struktufe populace mezi lety 2011 a 2017 velmi pravdépodobné ke
zvySeni podilu déti predskolniho véku, zakud, studentl, uénd a ddchodcl, a to na ukor

snizeni podilu zaméstnancl, zaméstnavatell, samostatné ¢innych, a pomahajicich.

® To v3ak Ize povazovat za pfechodny stav, protoze vétsina z nich dosahne v nasledujicich nékolika
letech nékterého z vysSich stupfili vzdélani (CSU 2014b).
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Tabulka 5: Vysledky *-testu dobré shody pro srovnani charakteristik vybéru respondentt

dotaznikového Setfeni a populace v BuStéhradu

Identifikaéni udaje 7 f  x7(0,95) Ho
Pohlavi 2,27 1 3,84 nezamitame
Vékove kategorie 2,16 4 9,49 nezamitame
Nejvyssi ukongené vzdélani 2410 3 7,81 zamitame
Ekonomicka aktivita 12,81 6 12,59 zamitame

Zdroj: CSU (2014a), CSU (2017e), Dotaznikové $etfeni v Bustéhradu 2017. Vlastni
Zpracovani.
Vysvétlivky: ,* = tzv. testové kritérium, f = stupné volnosti, )(I? (0,95) = kriticky kvantil

4% rozdéleni na 5% hladiné vyznamnosti pfi danych stupnich volnosti, H, = nulovéa hypotéza.

Na vSechny otazky v dotazniku odpovédéla naprosta vétSina respondentd. Konkrétné, na
12 otazek odpovédélo 100 % respondentll. Na 3 otazky odpovédélo 98,3 % respondentl. Na
1 otazku tykajici se poCtu pratel a znamych v Bustéhradu odpovédélo 91,6 % respondentu.
DalSich 5 % respondent(, uvedlo u této otazky odpovédi, které nebylo mozné kvantitativné
vyhodnotit (napf. vice, méné, mnoho, hodné), a proto byly jejich odpovédi z vysledku
vyfazeny. Také vSechny identifikaéni Udaje o sobé a €lenech svych domacnosti vyplnila
vétSina respondenttl. Ctyfi identifikadni udaje byly vypinény nejméné u 92,6 % osob,

o kterych byly tyto udaje zjistovany. Pouze u véku byly uvedeny udaje u 84,0 % osob.
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5 CHARAKTERISTIKA PROCESU REZIDENCNi SUBURBANIZACE
V OKRESE KLADNO

V této kapitole je charakterizovan proces rezidenéni suburbanizace v okrese Kladno na
zakladé bytové vystavby, poctu obyvatel, a pfirozeného a migra¢niho pfirastku v obdobi let
1997-2016.

Pro JUcely charakteristiky procesu rezidenéni suburbanizace v okrese Kladno
a zhodnoceni promén socialné prostorové struktury okresu Kladno (viz kapitola 6), jsou
v této kapitole obce v okrese Kladno rozliseny na suburbanni a nesuburbanni (ij. jadrova
mésta a ostatni obce). Suburbanni obce jsou dale rozélenény do tfi zén podle intenzity
procesu rezidencni suburbanizace. Jadrova mésta a suburbanni obce roz¢lenéné do tfi zon
podle intenzity procesu rezidenéni suburbanizace, byly v Cesku vymezeny k letdm 2007
(viz Oufednitek a kol. 2013a), 2010 (viz Spackova a kol. 2012a; Spackova a kol. 2012b;
Oufednitek a kol. 2014b) a 2013 (viz Spackova a kol. 2016). ProtoZe v kapitole 6 jsou
hodnoceny promény socialné prostorové struktury okresu Kladno na fadovostni Urovni obci
na zakladé dat ze SLDB z let 1991, 2001 a 2011 a na zakladé dat o vékové strukture obci
zroku 2016, je v diplomové praci pouzito vymezeni jadrovych meést a suburbannich obci
v okrese Kladno k roku 2010 (viz obrazek 1). Vymezeni k roku 2010 tak nejlépe odpovida

stavu v roce 2011, kdy probéhlo posledni SLDB.
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Obrazek 1: Typologie obci v okrese Kladno k roku 2010

Typologie obci
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), Ourednicek a kol. (2014b). Vlastni zpracovani.
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5.1 Bytova vystavba
V suburbannich obcich okresu Kladno v letech 1997-2016 dosahovala intenzita bytové

vystavby i pocet dokonéenych bytd mnohem vyS$Sich hodnot v porovnani s nesuburbannimi

obcemi (fj. s jadrovymi mésty a ostatnimi obcemi), jak ukazuje tabulka 6.
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Tabulka 6: Zakladni charakteristika bytové vystavby v jednotlivych typech obci v okrese
Kladno v letech 1997-2016

Celkovy podet Primérny pocet Primeérny roéni pocet

Typologie obci dokongenych byti dokoncéenych bytt dokoncéenych bytt na
v obci 1 000 obyvatel

jadrova mésta 2442 1221,0 1,4
suburbanni obce zény 1 554 138,5 10,4
suburbanni obce zény 2 1047 261,8 8,7
suburbanni obce zény 3 2463 91,2 3,5
suburbanni obce celkem 4 064 116,1 4,6
ostatni obce 1220 19,4 2,3
okres Kladno 7726 77,3 2,5

Zdroj: CSU (2017a). Vlastni zpracovani.

Také trend intenzity bytové vystavby v obdobi let 1997-2016 byl v suburbannich obcich
zcela odlisny oproti tomu, ktery probihal v nesuburbannich obcich (ij. jadrovych méstech
a ostatnich obcich; viz obrazek 2). V suburbannich obcich zafazenych do zény 1 zacalo
dochazet k intenzivnéjsi bytové vystavbé a sni souvisejicimu procesu rezidenéni
suburbanizace jiz na konci 20. stoleti. Rozmezi let 2001-2008 bylo pro suburbanni obce
zény 1 obdobim nejvétSiho stavebniho rozvoje. Napfiklad v obci Velka Dobra byla
v uvedeném obdobi realizovana vystavba celkem 43 rodinnych domd v ulicich Slunecni
a Okruzni a to za ucelem ziskani prostfedkl na investice v obci (Chaloupka, Oliverius 2015).
Po roce 2008 jiz tyto obce byly nasycené novymi byty, a tak zde v letech 2009-2016
nedochazelo ktak vysoké intenzité bytové vystavby jako vletech 2001-2008.
V suburbannich obcich zény 2 zafalo dochazet k intenzivni bytové vystavbé a tedy
k nastupu rezidenéni suburbanizace v roce 2005. V téchto obcich pak bylo v letech 2010—
2016 dosazeno nejvyssi intenzity bytové vystavby v okrese Kladno. V suburbannich obcich
zony 3 byla intenzita bytové vystavby po celé obdobi let 1997-2016 pomérné nizka
(viz obrazek 2).
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Obrazek 2: Intenzita bytové vystavby v jednotlivych typech obci v okrese Kladno v letech
1997-2016
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Zdroj: CSU (2017a). Viastni zpracovani.

Z prostoroveého hlediska Ize pozorovat patrné rozdily v absolutnim poctu dokoncenych
byt i v intenzité bytové vystavby mezi jednotlivymi obcemi (viz obrazek 3). Nejvétsi pocet
dokoncenych bytu v letech 1997-2016 byl v suburbannich obcich nachazejicich se v jizni
Casti okresu, odkud je relativné blizko do Kladna i do Prahy. Naproti tomu nejméné byta ve
sledovaném obdobi bylo dokonfeno v obcich nachazejicich se v severni €asti okresu
(viz obrazek 3). Prostorova diferenciace v absolutnim poc¢tu dokonéenych bytd souvisi
s koncentrickym Sifenim rezidencni suburbanizace, jehoZz podstatou je rozvoj stale vice
vzdalengjSich sidel od jadra vramci metropolitni oblasti, do vzdalenéjSich casti
metropolitniho regionu Prahy (OufedniCek 2013). Nova suburbanni bytova vystavba byla
nejprve realizovana jesté uvniti administrativnich hranic Prahy na plochach oddélenych od
kompaktniho mésta (Perlin 2002). Postupné se rozSifila i do zazemi Prahy, protoZe zde byly
niz8i ceny pozemkl a nizsi naklady na stavbu a bydleni nez v Praze (Oufednicek, Posova
2006). Ze zazemi Prahy se od druhé poloviny 90. let Sifila nova bytova vystavba i do dalSich
obci ve StfedoCeském kraji (Oufednicek, Posova 2006). Vystavba novych byt v sou¢asnosti
probiha i v sidlech, ktera se nachazeji v SirSim zazemi Prahy (Oufedni¢ek 2013).

NejvySSi intenzity bytové vystavby v okrese Kladno v letech 1997-2016 bylo dosazeno
v pasu suburbannich obci obepinajicich Kladno od jihozapadu k jihovychodu (StehelCeves,
Velka Dobra, Bustéhrad, Hrebe&, Doksy, Pleteny Ujezd), v pasu suburbannich obci
nachazejicich se na jihovychodnim okraji okresu a soucasné sousedicich s okresem Praha-
zapad (Svarov, Horni Bezdékov, Unhost, Malé KysSice, Hostoun), v obcich sousedicich se

Slanym (Kralovice, Studenéves), a v nékolika nesuburbannich obcich nachazejicich se
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v okrajovych Castech okresu (Zichovec, Slatina, Béloky, Otvovice, Makotfasy). Intenzita
bytové vystavby v obcich okresu Kladno klesala s rostouci vzdalenosti od jadrovych mést
Kladna, Slaného a Prahy (viz obrazek 3). Z prostorového hlediska tak bylo patrné postupné
zahustovani uzemi mezi jadrovymi mésty Kladnem a Prahou a mezi Kladnem a Slanym,
a jejich propojovani novou rezidenéni zastavbou (Temelova, Oufednicek 2011). Potvrdilo se,
Ze nejvyssi intenzity bytové vystavby dosahovaly pfedevsim obce mensi populaéni velikosti
(Temelova, Oufednitek 2011). Vyjimkou byly obce Velka Dobra, Hiebed, Bustéhrad, Doksy,
Unhost a Hostoun.

Obrazek 3: Pocet dokoncéenych byti a intenzita bytové vystavby v suburbannich
a nesuburbannich obcich v okrese Kladno v letech 1997-2016
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5.2 Pocet obyvatel a zakladni demografické ukazatele

V suburbannich a nesuburbannich obcich probihaly v obdobi let 1997-2016 odliSné trendy
ve vyvoji poétu obyvatel (viz obrazek 4). PocCet obyvatel v suburbannich obcich neustale
rostl, avSak pribéh a vySe narlstu se od sebe vyrazné liSily podle suburbannich zén
vymezenych na zakladé intenzity bytové vystavby. V ostatnich obcich nebyl nartst poctu
obyvatel tak vysoky jako v suburbannich obcich. V jadrovych méstech pocet obyvatel klesal
(viz obrazek 4). Zména poctu obyvatel byla vysledkem spole¢ného pusobeni pfirozeného
pFiristku (viz obrazek 5) a migra¢niho salda (viz obrazek 6), jehoz vyznam byl mnohem

vySSi.

Obrazek 4: Index zmény poctu obyvatel v jednotlivych typech obci v okrese Kladno v letech
1997-2016
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Zdroj: CSU (2017c). Vlastni zpracovani.

Relativné nejvétsi narlist poctu obyvatel byl zaznamenan v suburbannich obcich zény 1,
ato o0 78,2 %. Od roku 1997 se zde zvySil poCet obyvatel z 1 919 na kone¢nych 3 419 v roce
2016. Narust se zac€al pozvolna projevovat jiz od roku 1997, kdy se obyvatelé zacali stéhovat
do nové postavenych bytd. Vletech 2002-2009 suburbia ziskavala vyrazné vice
pfistéhovalych obyvatel nez v pfedchazejicich letech, protoze zde probihala vysoce
intenzivni bytova vystavba az do roku 2008 (viz obrazek 2), a to se projevilo ve zvySenych
hodnotach hrubé miry migraéniho salda v uvedeném obdobi (viz obrazek 6). Od roku 2002
suburbia navic zaCala ziskavat obyvatele i pfirozenou ménou (viz obrazek 5). Potvrdilo se,
Ze migracni zisky jsou vétSinou nasledovany vysokymi hodnotami porodnosti (Oufednicek,

Novak 2012). To bylo navic umocnéno tim, ze se do reprodukéniho obdobi dostaly silné
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populacni ro€niky ze 70. let 20. stoleti, které zacaly zakladat rodiny (Puldova, OufedniCek
2011).

V suburbannich obcich zény 2 byl relativni nartst po¢tu obyvatel také pomérné vyrazny,
Cinil pfiblizné 58,1 %. Od pocatku sledovaného obdobi se zde zvysil poéet obyvatel z 5 017
na 7 930 na konci sledovaného obdobi. Diky pozvolnému nardstu intenzity bytové vystavby
od roku 1997 (viz obrazek 2) se zacal narlst poc¢tu obyvatel patrnéji projevovat az od roku
2005, kdy suburbanni obce zény 2 zacaly vyraznéji ziskavat obyvatele migraci, coz se
promitlo do zvySeni hodnot hrubé miry migracniho salda (viz obrazek 6). K ziskavani
obyvatel pfirozenou ménou zacalo dochazet v roce 2005 (viz obrazek 5).

Nejmensi relativni narust poctu obyvatel v ramci suburbii byl zaznamenan v zéné 3, a Cinil
20,8 %. Pocet obyvatel se zde zvysil v obdobi let 1997-2016 z 32 228 na 38 938.

Obrazek 5: Hruba mira pfirozeného pfirtstku v jednotlivych typech obci v okrese Kladno
v letech 1997-2016
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Obrazek 6: Hruba mira migracniho pfirtstku v jednotlivych typech obci v okrese Kladno
v letech 1997-2016
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Zdroj: CSU (2017c). Vlastni zpracovani.

Na fadovostni urovni obci klesl béhem celého sledovaného obdobi pocet obyvatel v obou
jadrovych méstech a v nékolika malo obcich nachazejicich se v okrajovych ¢astech okresu
(podobné jako v okrese Mlada Boleslav, viz Hruskova 2013). Pocet obyvatel naopak vzrostl
ve v8ech suburbannich obcich a také v naprosté vétsiné ostatnich obci (viz obrazek 7).
Tento stav byl vysledkem pasobeni rezidenéni suburbanizace, a CasteCné také
deurbanizace, které patfi mezi dekoncentraéni procesy (Cermak a kol. 2011). U suburbii
prevazné platilo, Ze k &im vyS3i intenzité procesu rezidenéni suburbanizace zde dochazelo,

tim vySsSi byl index zmény poctu obyvatel.

47



Obrazek 7: Index zmény poctu obyvatel v suburbannich a nesuburbannich obcich v okrese
Kladno mezi lety 1997 a 2016
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6 PROMENY SOCIALNE PROSTOROVE STRUKTURY OKRESU
KLADNO

V této kapitole jsou zachyceny a zhodnoceny promény socialné prostorové struktury okresu
Kladno, a to na zakladé vékové struktury obyvatelstva suburbannich i nesuburbannich obci
v letech 1991, 2001, 2011 a 2016, a vzdélanostni struktury obyvatelstva suburbannich
i nesuburbannich obci vletech 1991, 2001 a 2011. Pravé omlazovani vékové struktury
a zvySovani Urovné vzdélanosti patfi k vyznamnym dopaddm procesu rezidencni
suburbanizace na demografickou a socialni strukturu obyvatelstva zazemi mést (Puldova,
Jichova 2011).

6.1 Vékova struktura

Jednim z projevll procesu rezidenc¢ni suburbanizace je omlazovani vékové struktury
v suburbannich obcich. Za socialismu bydlelo na venkové predevsdim starSi obyvatelstvo.
MladSi obyvatelé se odsud stéhovali do jadrovych mést (Puldova 2011). V roce 1991 proto
mély suburbanni obce, ve kterych zacal probihat proces rezidenéni suburbanizace mezi lety
2001 a 2011, i ostatni obce v okrese Kladno, vyrazné star$i vékovou strukturu nez jadrova

meésta (viz obrazek 8).

Obrazek 8: Vékova struktura obyvatelstva v suburbannich a nesuburbannich obcich

v okrese Kladno v roce 1991
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Zdroj: CSU (1996). Viastni zpracovani.
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indexem stafi a tedy nejmladSi vékovou strukturou nékolik ostatnich venkovskych obci
nachazejicich se zejména v SirSim zazemi Slaného a také jadrova mésta Kladno a Slany.
VétSina obci vymezenych v této praci jako suburbanni, dosahovala v ramci indexu stafi spiSe
nizSich hodnot. Index stafi na fadovostni urovni obci v okrese Kladno vroce 1991

nevykazoval konkrétnéjsi prostorové vzorce (viz obrazek 9).

Obrazek 9: Index stari v suburbannich a nesuburbannich obcich v okrese Kladno v roce
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Na konci obdobi let 1991-2001 zapocal proces rezidenéni suburbanizace v nékterych
suburbannich obci zafazenych do zény 1. Z tohoto divodu pravé v suburbannich obcich
zony 1 doslo mezi lety 1991 a 2011 k omlazeni vékové struktury obyvatelstva. Naproti tomu

v suburbannich obcich z6n 2 a 3 vtomto obdobi jesté neprobihal proces rezidenéni
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suburbanizace, a proto zde doSlo naopak ke starnuti vékové struktury obyvatelstva (viz
obrazek 10). PfestoZze obyvatelstvo suburbannich obci jako celku v obdobi let 1991-2001
zestarlo méné nez obyvatelstvo v jadrovych méstech, diky své relativné staré vékoveé
struktufe z roku 1991 bylo i v roce 2001 starSi nez v jadrovych méstech a ostatnich obcich

(viz obrazek 11).

Obrazek 10: Zmény ve vékové struktufe obyvatelstva v suburbannich a nesuburbannich

obcich v okrese Kladno mezi lety 1991 a 2001
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Zdroj: CSU (1996), CSU (2003). Vlastni zpracovani.

Obrazek 11: Vékova struktura obyvatelstva v suburbannich a nesuburbannich obcich

v okrese Kladno v roce 2001
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Na fadovostni urovni obci také vroce 2001 vykazovaly nejnizSi hodnoty indexu stafi
zejména ostatni venkovské obce lokalizované pFevazné v SirS§im zazemi Slaného. Do
obec zény 1 Svarov (viz obrazek 12). To bylo zplsobeno tim, Zze ve Svaroveé jiz na konci
90. let 20. stoleti zapocala bytova vystavba o vysoké intenzité, ktera byla nasledovana
prichodem mladych rodin s détmi. VétSina obci vymezenych v této praci jako suburbannich
dosahovala v roce 2001 spiSe nizSich a stfednich hodnot indexu stafi. Ani v roce 2001
hodnoty indexu stafi na Fadovostni Urovni obci v okrese Kladno nevykazovaly konkrétnéjsi
prostorové vzorce (viz obrazek 12).

Obrazek 12: Index stari v suburbannich a nesuburbannich obcich v okrese Kladno v roce
2001
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Pro migraci obyvatel zjadrovych mést do jejich zazemi je typické, Ze se ji ucastni
zejména mladé rodiny, které v této fazi zivotniho cyklu hledaji vhodné misto k bydleni
(Puldova, Novak 2008). Pravé mezi lety 2001 a 2011 byl ve vétsiné suburbannich obci
okresu Kladno nastartovan proces rezidencni suburbanizace. To se projevilo na vyrazném
omladnuti vékové struktury obyvatelstva suburbannich obci zén 1 a 2 v okrese Kladno
v uvedeném obdobi (viz obrazek 13). V okrese Kladno tak mezi lety 2001 a 2011 doslo
k polarizaci vékové struktury, kdy obyvatelstvo jadrovych mést vyrazné starlo a naopak
obyvatelstvo suburbannich obci zacalo mladnout. V roce 2011 v ramci suburbannich obci
okresu Kladno uz vékova struktura jejich obyvatelstva odpovidala intenzité procesu
rezidencni suburbanizace. Tedy nejmladsi vékovou strukturu mély suburbanni obce, které
byly zasazeny rezidencni suburbanizaci nejintenzivnéji (tj. suburbanni obce zény 1), naopak
nejstarSi vékovou strukturu vykazovaly suburbanni obce, ve kterych probihal proces

rezidencni suburbanizace s nejnizsi intenzitou (tj. suburbanni obce zény 3; viz obrazek 14).

Obrazek 13: Zmény ve vékové strukture obyvatelstva v suburbannich a nesuburbannich

obcich v okrese Kladno mezi lety 2001 a 2011
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Zdroj: CSU (2003), CSU (2014a). Viastni zpracovani.
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Obrazek 14: Vékova struktura obyvatelstva v suburbannich a nesuburbannich obcich

v okrese Kladno v roce 2011
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Zdroj: CSU (2014a). Viastni zpracovani.

Nastup procesu rezidencni suburbanizace v obdobi let 2001-2011 ve vétsiné
suburbannich obci okresu Kladno se projevil i na vékové struktufe obyvatelstva na
fadovostni urovni obci. V roce 2011 méla v okrese Kladno nejnizsi index stafi suburbanni
1997-2011 dosahovala nejvy$sich hodnot ze vSech obci v okrese Kladno (CSU 2017a),
a s ni spojenym ziskem mladSich obyvatel migraCnim a pfirozenym pfiristkem. Mezi obce
s nejniz8im indexem stafi patfily kromé nékolika ostatnich venkovskych obci také suburbanni
obce zony 1 Studenéves, Velka Dobra a Horni Bezdékov, a suburbanni obce zoény 2
StehelCeves a Hfebe€. Pravé v téchto suburbannich obcich zapoc€al proces rezidenéni
suburbanizace mezi lety 2001 a 2011. Vétdina suburbannich obci v okrese Kladno v roce

2011 dosahovala spiSe nizSich a stfednich hodnot indexu stafi (viz obrazek 15).
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Obrazek 15: Index stari v suburbannich a nesuburbannich obcich v okrese Kladno v roce
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Mezi lety 2011 a 2016 pokracovalo omlazeni vékové struktury obyvatelstva pouze
v suburbannich obcich zény 2. Naopak ve vSech ostatnich typech obci doSlo ke starnuti
vékové struktury obyvatelstva (viz obrazek 16). To bylo zapfiinéno tim, Ze pouze
v suburbannich obcich zény 2 doSlo vletech 2011-2016 ke zvySeni intenzity bytové
vystavby oproti obdobi let 2001-2011 (viz obrazek 2). V disledku toho suburbanni obce
zbény 2 v letech 2011-2016 vyraznégji ziskavaly nové obyvatele mladSiho véku migracnim (viz
obrazek 6) a pfirozenym pfiristkem (viz obrazek 5). V roce 2016 tak mélo nejmladsi vékovou

strukturu v okrese Kladno pravé obyvatelstvo suburbannich obci zény 2 (viz obrazek 17).
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Obrazek 16: Zmény ve vékové struktufe obyvatelstva v suburbannich a nesuburbannich

obcich v okrese Kladno mezi lety 2011 a 2016
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Zdroj: CSU (2014a), CSU (2017e). Vlastni zpracovani.

Obrazek 17: Vékova struktura obyvatelstva v suburbannich a nesuburbannich obcich

v okrese Kladno v roce 2016
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Zdroj: CSU (2017e). Vlastni zpracovani.

Na fadovostni urovni obci v roce 2016 méla v okrese Kladno druhy nejnizsi index stafi
suburbanni obec zény 1 Svarov. Svarov si tak udrzel velmi mladou vékovou strukturu
obyvatelstva z roku 2011. PfiCinou byla intenzivni bytova vystavba ve Svarové, ktera zde
v obdobi let 1997-2016 dosahovala nejvy$Sich hodnot ze v8ech obci v okrese Kladno

(viz obrazek 3) a na ni navazuijici zisk mladSich obyvatel migrac¢nim a pfirozenym pfirGstkem.

v v
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venkovskych obci také suburbanni obce zény 2 StehelCeves, HfebeC a Bustéhrad. VétSina
suburbannich obci v okrese Kladno v roce 2016 dosahovala stfednich hodnot indexu stafi

(viz obrazek 18).

Obrazek 18: Index stari v suburbannich a nesuburbannich obcich v okrese Kladno v roce
2016
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i

Vinafice

hranice okresu

hranice obce

0 10 km
| 1 J

Vztah mezi pofadim suburbannich obci v okrese Kladno podle primérné intenzity bytové
vystavby v letech 1997-2016 a pofadim suburbannich obci v okrese Kladno podle
primérného indexu stafi v letech 2001-2016 znazornuje obrazek 19. Spearmanuv korelaéni
koeficient pofadi pro tento vztah vySel -0,56. Jednalo se o zapornou, stfedné silnou
zavislost. To znamenalo, ze ¢im vy3Si bylo pofadi suburbannich obci v okrese Kladno podle
primérné intenzity bytové vystavby, tim nizSi bylo pofadi suburbannich obci podle
primérného indexu stafi. Vypocteny Spearman(v koeficient korelace poradi byl v absolutni

hodnoté vétSi nez jeho kriticka hodnota. Byla tak zamitnuta H,, ktera tvrdila, ze vypocteny
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Spearmanuv koeficient korelace poradi byl statisticky nevyznamny. U suburbannich obci
okresu Kladno tak existoval vztah, ze ¢im intenzivnéji v nich probihala bytova vystavba, tim

v nich bydlelo mladSi obyvatelstvo (viz tabulka 7).

Obrazek 19: Vztah mezi poradim suburbannich obci v okrese Kladno podle primérné
intenzity bytové vystavby v letech 1997-2016 a pofadim suburbannich obci v okrese Kladno
podle priumérného indexu stafi v letech 2001-2016
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Zdroj: CSU (2003), CSU (2014a), CSU (2017a), CSU (2017e). Viastni zpracovani.

Tabulka 7: Spearmantyv korelaéni koeficient poradi pro vztah mezi pofadim suburbannich
obci v okrese Kladno podle primérné intenzity bytové vystavby v letech 1997-2016
a poradim suburbannich obci v okrese Kladno podle primérného indexu stari v letech 2001—-
2016

Proménna X Proménna Y rs n rs(a, n) Ho
poradi suburbannich obci poradi suburbannich obci

cheseciopeale ) cges edie pedlle 056 35 034  zamitame
pramérné intenzity bytovée prumérného indexu stafi

vystavby v letech 1997-2016 | v letech 2001-2016

Zdroj: CSU (2003), CSU (2014a), CSU (2017a), CSU (2017e). Viastni zpracovéni.

Viysvétlivky: rs = Spearmandv korelacni koeficient poradi, n = poclet pari méreni,

rs(a, n) = kriticka hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu pofadi na 5% hladiné

vyznamnosti pfi daném poctu part méreni, Hy = nulova hypotéza.
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6.2 Vzdélanostni struktura

DalSim z projevl procesu reziden¢ni suburbanizace v socialni struktufe je zvySovani urovné
vzdélanosti obyvatelstva v suburbannich obcich. Za socialismu totiz zazemi velkych mést
Puldova, Jichova 2011). To platilo i v okrese Kladno na pocatku transformaéniho obdobi.
Urovenl vzdélanosti obyvatelstva v suburbannich obcich, ve kterych zadal probihat proces
rezidenCni suburbanizace nejdfive od konce 90. let 20. stoleti, byla vroce 1991 pod
primérem okresu Kladno. Jesté méné vzdélané vSak bylo obyvatelstvo ostatnich obci

v okrese (viz obrazek 20).

Obrazek 20: Vzdélanostni struktura obyvatelstva v suburbannich a nesuburbannich obcich

v okrese Kladno v roce 1991
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Zdroj: CSU (1996). Viastni zpracovani.

Na fadovostni urovni obci v okrese Kladno v roce 1991 patfily mezi obce s nejvysSSim
podilem vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel obce nachazejici se jizné od Kladna na pomezi
zazemi Kladna a Prahy. Byly to obce Malé KysSice, Makotrasy, Lidice, Unhost a Braskov
(viz obrazek 21). Pravé v Unhosti se nachazi lokalita Nouzov, jenz patfi mezi tradicni vilové
¢tvrté vzniklé v obdobi 20. a 30. let 20. stoleti, které byly jiZ za socialismu a v obdobi po roce
1990 stale jsou obyvany socialné silnym obyvatelstvem (Sykora a kol. 2007). Vysoky podil
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim se nachazel také v jadrovych méstech Slaném
a Kladné (viz obrazek 21).
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Obrazek 21: Podil obyvatel ve véku 15 a vice let s dosaZzenym vysoko$kolskym vzdélanim
na celkovém poctu obyvatel ve véku 15 a vice let v suburbannich a nesuburbannich obcich

v okrese Kladno v roce 1991
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Zdroj: ARCDATA PRAHA (2014), CSU (1996). Viastni zpracovani.
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Na Gzemi Ceska se neustale zvySuje uroven vzdélanosti. K nejvy$&imu zvySovani trovné
vzdélanosti zde dochazi po roce 1989 (Spackova 2017a). K hlavnim vyvojovym trend(im pro
toto obdobi patfi snizovani podilu obyvatel se zakladnim vzdélanim a zvySovani podilu
obyvatel se vzdélanim stfednim s maturitou a s vysokodkolskym (Snejdova 2006, Spackova
2017b). Tento trend platil v obdobi let 1991-2001 i v okrese Kladno (viz obrazek 22).
Zvyseni urovné vzdélanosti ve sledovaném obdobi bylo v suburbannich obcich nepatrné
konce 90. let 20. stoleti probihat proces rezidencni suburbanizace. Proces vSak v obdobi let
1991-2001 nebyl dostate¢né silny na to, aby vyznamnéji zménil plvodni vyrazné rozdily
v urovni vzdélanosti mezi jadrovymi mésty, suburbannimi obcemi a ostatnimi obcemi z roku

1991. Tyto rozdily tak existovaly i v roce 2001 (viz obrazek 23).
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Obrazek 22: Zmény ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva v  suburbannich

a nesuburbéannich obcich v okrese Kladno mezi lety 1991 a 2001
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Zdroj: CSU (1996), CSU (2003). Viastni zpracovani.

Obrazek 23: VVzdélanostni struktura obyvatelstva v suburbannich a nesuburbannich obcich

v okrese Kladno v roce 2001
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Zdroj: CSU (2003). Vlastni zpracovéni.

Zvysovani urovné vzdeélanosti v okrese Kladno mezi lety 1991 a 2001 bylo patrné i na
fadovostni urovni obci. Prostorovy vzorec koncentrace obyvatel s vysoko$kolskym
vzdélanim se v8ak oproti roku 1991 téméf nezménil. NejvysSiho podilu vysokoSkolsky

vzdélanych obyvatel dosahovaly opét obce nachazejici se jizné od Kladna na pomezi
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zazemi Kladna a Prahy, ve kterych se koncentrovalo vysokoSkolsky vzdélané obyvatelstvo
jiz vroce 1991. Byly to obce Lidice, Malé KySice, Unhost, Libochovicky, Béloky, Braskov
a Pavlov. Vysoko8kolsky vzdélané obyvatelstvo se stale koncentrovalo také v jadrovych

méstech Slaném a Kladné (viz obrazek 24).

Obrazek 24: Podil obyvatel ve véku 15 a vice let s dosaZzenym vysoko$kolskym vzdélanim
na celkovém poctu obyvatel ve véku 15 a vice let v suburbannich a nesuburbannich obcich
v okrese Kladno v roce 2001
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Mezi lety 2001 a 2011 byl v nékterych obcich okresu Kladno nastartovan proces
rezidencni suburbanizace. V tomto obdobi tak dochazelo k migraci obyvatel s pfevazné
vysokoskolskym vzdélanim zjadrovych mést do suburbannich obci v jejich zazemi
(Ourednicek, Novak 2011). Tento trend probihal i v okrese Kladno, kdy se zejména
vysokoskolsky vzdélani obyvatelé stéhovali z Kladna, Prahy a Slaného do obci v jejich

zazemi. Nejvy8Si narlst podilu obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim tak zaznamenaly
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pravé suburbanni obce. Vramci nich odpovidala vySe narustu podilu obyvatel
s vysokoSkolskym vzdélanim intenzité procesu rezidenéni suburbanizace, podle které byly
suburbanni obce rozdéleny do tfi zon (viz obrazek 25). V disledku toho tak mezi jadrovymi
mésty a suburbannimi obcemi v jejich zazemi dochazelo k vyrovnani urovné vzdélanosti
obyvatelstva a tedy i socialniho statusu jejich obyvatelstva (Oufednicek, Novak 2011).
Polarizace, ktera za socialismu panovala mezi jadrovymi mésty a venkovskymi obcemi, se
tak pfeménila na rozdily mezi metropolitnimi arealy (jadrovymi mésty a suburbannimi obcemi
v jejich zazemi) a ostatnimi venkovskymi obcemi (Puldova, Jichova 2011). Uvedené trendy

platily i v pfipadé okresu Kladno (viz obrazek 26).

Obrazek 25: Zmény ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva v  suburbannich

a nesuburbannich obcich v okrese Kladno mezi lety 2001 a 2011
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Zdroj: CSU (2003), CSU (2014a). Viastni zpracovani.
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Obrazek 26: Vzdélanostni struktura obyvatelstva v suburbannich a nesuburbannich obcich

v okrese Kladno v roce 2011
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Zdroj: CSU (2014a). Viastni zpracovani.

Na fadovostni urovni obci vroce 2011 byl nejvySSi podil obyvatel s vysokoSkolskym
vzdélanim opét v obcich nachazejicich se na pomezi zazemi Kladna a Prahy. Jednalo se
o obce Svarov, Malé KysSice, Lidice, UnhoSt a Béloky (viz obrazek 27). Pravé Svarov
dosahoval vibec nejvy$Siho podilu obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim v okrese Kladno
vroce 2011 a to 23,3 %. Svarov, zaznamenal mezi lety 2001 a 2011 také nejvysSi narust
vystavbou, ktera dosahovala nejen vletech 1997-2011 (CSU 2017a), ale i v celém
sledovaném obdobi let 1997-2016 nejvy8Si intenzity ze vSech obci v okrese Kladno
(viz obrazek 3), a s ni spojenou migraci vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel zejména z Prahy
(Spackova a kol. 2012b). Zbylé &tyfi uvedené obce vykazovaly vysoky podil obyvatel
s vysokoSkolskym vzdélanim jiz v letech 1991 a 2001. V pfipadé Malych KySic a Unhosté
byly vysoké podily z let 1991 a 2001 posileny v obdobi let 2001-2011 procesem rezidencni
suburbanizace. DalSi oblast s vysokym podilem vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel v okrese
Kladno v roce 2011 tvofily obce nachazejici se v jiznim zadzemi Kladna. Byly to suburbanni
obce Pleteny Ujezd, Velka Dobra, Hiebe& a Horni Bezdékov (viz obrazek 27). Tyto obce
v letech 1991 a 2001 nepatfily mezi obce s nejvySSim podilem obyvatel s vysokoSkolskym

suburbanizace, ktery v nich probihal zejména v obdobi let 2001-2011.
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Obrazek 27: Podil obyvatel ve véku 15 a vice let s dosaZzenym vysoko$kolskym vzdélanim
na celkovém poctu obyvatel ve véku 15 a vice let v suburbannich a nesuburbannich obcich

v okrese Kladno v roce 2011
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Vztah mezi pofadim suburbannich obci v okrese Kladno podle primérné intenzity bytové
vystavby v letech 1997-2010 a pofadim suburbannich obci v okrese Kladno podle
primérného podilu obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim v letech 2001-2011 znazorriuje
obrazek 28. Spearmantv korelaéni koeficient pofadi pro uvedeny vztah vysel 0,59. Jednalo
se tedy o kladnou, stfedné silnou zavislost. To znamenalo, Ze s rostoucim pofadim
suburbannich obci v okrese Kladno podle primérné intenzity bytové vystavby v letech 1997—
2010 se zvySovalo poradi suburbannich obci v okrese Kladno podle primérného podilu
obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim vletech 2001-2011. Vypocteny Spearmanuv
koeficient korelace pofadi byl v absolutni hodnoté vétsi nez jeho kriticka hodnota. Byla tak
zamitnuta H,, ktera tvrdila, Ze vypodteny Spearmanlv koeficient korelace poradi byl

statisticky nevyznamny. To znamenalo, ze u suburbannich obci okresu Kladno existoval
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vztah, ze ¢im intenzivné&ji v nich probihala bytova vystavba, tim v nich bydlelo vzdélané;si

obyvatelstvo (viz tabulka 8).

Obrazek 28: Vztah mezi poradim suburbannich obci v okrese Kladno podle primérné
intenzity bytové vystavby v letech 1997-2010 a pofadim suburbannich obci v okrese Kladno

podle prumérného podilu obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim v letech 2001-2011
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Zdroj: CSU (2003), CSU (2014a), CSU (2017a). Vlastni zpracovani.

Tabulka 8: Spearmaniv korelacni koeficient poradi pro vztah mezi poradim suburbannich
obci okresu Kladno podle primérné intenzity bytové vystavby v letech 1997-2010 a poradim
suburbannich obci okresu Kladno podle prumérného podilu obyvatel s vysokoSkolskym
vzdélanim v letech 2001-2011

Proménna X Proménna Y rs n rs(o, n) Ho

pofadi suburbannich obci
okresu Kladno podle

rim&mé intenzity bytové prumérneho podilu 0,59 35 0,34 zamitame
Cistavby v lotooh 19972010 | Obyvatel s VS vzdéianim
ystavby v letech 20012011

poradi suburbannich obci
okresu Kladno podle

Zdroj: CSU (2003), CSU (2014a), CSU (2017a). Vlastni zpracovani.

Viysvétlivky: rs = Spearmandv korelacni koeficient pofadi, n = pocet pard méreni,

rs (o, n) = kriticka hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu poradi na 5% hladiné

vyznamnosti pfi daném poctu part méreni, Hy = nulova hypotéza.
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7 SOCIALNi PROSTREDIi OBCE BUSTEHRAD

Ke zhodnoceni socialniho prostfedi v suburbanni obci v okrese Kladno byla jako pfipadova
studie vybrana obec Bustéhrad a to z nékolika divodu. Oproti ostatnim suburbiim v okrese
Kladno dosahoval Bustéhrad v obdobi let 1997-2016 vysokych hodnot v intenzité bytové
vystavby, poétu dokonéenych byt (CSU 2017a) a podilu pfistéhovalych obyvatel z jadrovych
mést (CSU 2017d). Bustéhrad navic patfil k roku 2016 mezi nejvétsi suburbia v okrese
z hlediska populaéni velikosti (CSU 2017c). V Bustéhradu bylo dostatek vefejnych prostord,
kde by lidé mohli navazovat spoleCenské kontakty a travit volny ¢as (napf¥. park s laviCkami,
détska hfisté apod.). Navic, Bustéhrad byl dostateCné vybaven sluzbami (napf. obchody,
restaurace, hospody apod.), které jsou také vhodnymi misty pro navazovani kontaktu.
Kapitola se ¢&leni na pét podkapitol. V prvni podkapitole je charakterizovan Bustéhrad
z hlediska jeho polohy, dopravni dostupnosti, technické a obanské vybavenosti. Ve druhé
podkapitole je nastinén vyvoj procesu rezidenéni suburbanizace v Bustéhradu, ktery zde
zapocCal vroce 2005. Ve tfeti podkapitole je zachycen vyvoj poctu obyvatel, zakladnich
demografickych ukazatell a promény vékové a vzdélanostni struktury v Bustéhradu. Ve
¢tvrté podkapitole je predstavena struktura respondentd, od kterych byly ziskany dotazniky
v ramci Setfeni, a €lenu jejich domacnosti v Bustéhradu. V paté podkapitole je zachyceno
socialni klima v Bustéhradu na zakladé vysledku dotaznikového Setfeni, které se zaméfuje
na vztahy respondentd s plvodnimi a novymi obyvateli, a na zapojeni respondentl do

spoleenského a politického Zivota Bustéhradu.

7.1 Charakteristika Bustéhradu

Bustéhrad je malé, rychle se rozvijejici mésto, které lezi 5 km vychodné od Kladna a 22 km
severozapadné od centra Prahy (Mésto Bustéhrad 2017b). Bustéhrad ma kromé vyhodné
polohy také dobrou dopravni dostupnost a obsluznost. Lze se sem dostat automobilem ¢i
autobusem z Kladna po silnici 1/61 i z Prahy po dalnici D7 smérem na Slany, ktera vede
vychodnim okrajem jeho katastralniho Uzemi (viz obrazek 29). Bustéhrad patfi v ramci
méstské hromadné dopravy do Prazské integrované dopravy. Zajizdi sem jeji 4 linky, které
spojuji Prahu s Kladnem (PID 2017). Bustéhrad pfedstavuje kompromis mezi méstem
a venkovem. Spojuje v sobé& venkovské prostfedi s plnou technickou i ob&anskou
vybavenosti. Z hlediska technické vybavenosti je v obci vefejny vodovod, kanalizace, Cistirna
odpadnich vod i plynovod (RISY.CZ 2017). Také z pohledu ob¢anské vybavenosti Bustéhrad

poskytuje svym obyvatelim vSe potfebné pro jejich plnohodnotny Zivot v obci, jako jsou Skoly
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a predskolni zafizeni, obchody, restauracni zafizeni, zdravotni péce, lékafi, détska hristé,
méstska knihovna, posta a domov s peCovatelskou sluZzbou (viz tabulka 9). Obyvatelé
Bustéhradu mohou travit svlj volny &€as v obci v nejriznéjSich spolcich, sdruzenich, di
zajmovych organizacich (napf. filmovy klub, hudebni skupina, ochotnicky soubor, rybafsky
spolek, pévecky sbor atd.), a ve sportovnich organizacich (napf. fotbal, tenis, sokol atd.;
viz tabulka 10). Sidli zde i fada firem, které poskytuji nejriznéjsi sluzby, a to od hlidani déti,
pres kadefnictvi, kosmetiku, péci o zdravi, pravni sluzby, az po sluzby v oblasti domu, bytu
a zahrady, stavebni prace, &i autoservis (viz tabulka 11). VSechny uvedené faktory cini
z Bustéhradu misto, které je atraktivni pro novou bytovou vystavbu (Mikroregion udoli
Lidického potoka 2017).

Obrazek 29: Poloha Bustéhradu v zazemi Kladna a Prahy
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Zdroj: Mapy.cz (2017).

Tabulka 9: ObCanska vybavenost Bustéhradu v roce 2017

Zarizeni Pocet
predskolni zafizeni 2
materska skola 1
zakladni Skola (v€etné zakladni umélecké skoly) 3
obchod s potravinami, smiSenym zbozim 10

obchod ostatnim sortimentem 5
restauracni zarizeni 6
zdravotni péce, Iékafi 4
détské hristé 3
méstska knihovna 1
posta 1
domov s pecovatelskou sluzbou 1

Zdroj: Mésto Bustéhrad (2017a).
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Tabulka 10: Spolky, sdruZeni, zajmové a sportovni organizace v Bustéhradu v roce 2017

Nazev

Bu$-gun - rekreacni a sportovni stfelba

Bustéhrad sobé - spolek

Bustéhradské forum - ob&anské sdruzeni
Bustéhradsky filmovy klub

Bustéhradsky pelidek - rodinné centrum

KIX - ochotnicky soubor

Knezaplaceni - hudebni skupina

Rybarsky spolek Bustéhrad

SK Bustéhrad - fotbalovy oddil

Smiseny pévecky sbor mésta Bustéhradu

Sport centrum Statek

Stredisko Junak Straz Lidic Bustéhrad

Stiela - sdruzeni pro letni tAborovou €innost Bustéhrad
Svaz dlichodct Ceské republiky Mistni organizace Bustéhrad z.s.
T. J. Sokol Bustéhrad

Tenisek Bustéhrad - tenisovy klub, tenisova $kola

TJ Sokol Bustéhrad - tenisovy oddil

Zdroj: Mésto Bustéhrad (2017a).

Tabulka 11: Odvétvi firem a sluzeb v BuStéhradu v roce 2017

Odvétvi Pocet
autodoprava 2
autoservisy, autodily 2
dlm, byt, zahrada 2
fotografické sluzby, video 1
hlidani déti, krouzky pro déti 1
chovatelské potfeby, krmiva 1
IT sluzby, vypocetni technika, internet 4
kadefnictvi, kosmetika 1
kancelarské potfeby a vybaveni 1
péce o zdravi - zdrava strava, fyzioterapie, masaze 1
pozarni zabezpeceni, bezpe€nost prace 1
pravni sluzby, poradenstvi 1
realitni sluzby 1
spoleCenské sluzby, umélecké agentury, reklama 2
stavebni prace, stavebni dozor 2
svitidla, osvétleni 1
tesafstvi, pokryvaéstvi a klempifstvi 1
textilni vyrobky 1
topeni, voda, plyn 1
vyroba plastovych souc€astek a dill 1

Zdroj: Mésto Bustéhrad (2017a).

7.2 Vyvoj procesu rezidenéni suburbanizace v Bustéhradu

V jednotlivych letech obdobi 1997-2004 bylo v Bustéhradu postaveno pomérné malo novych
bytl, a také intenzita bytové vystavby zde byla velmi nizka. K jejich narustu zacalo dochazet
od roku 2005. V roce 2006 dosahovali pocet dokon&enych bytu i intenzita bytové vystavby

v Bustéhradu nejvysSich hodnot ve sledovaném obdobi let 1997-2016 (viz obrazek 30).
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V letech 2010-2016 se na celkovém poctu dokoncenych bytd v Bustéhradu podilela z vétsi
Casti developerska skupina Doma je Doma, ktera v obci realizovala projekt Vilky Bustéhrad,
jehoz soucasti byla vystavba 125 rodinnych domu véetné parku Ofesin vklinéného mezi nimi
(viz obrazek 31; Doma-je-doma.cz 2009). Na konci roku 2010 byla dokonena prvni etapa
projektu, ktera zahrnovala 22 Fadovych rodinnych domu (viz obrazek 32). Na prelomu let
2011 a 2012 byla dokon&ena druha etapa projektu, jejiz sou€asti bylo 36 fadovych rodinnych
domu (viz obrazek 33). V pribéhu roku 2013 byla zavrSena treti etapa projektu, ktera

zahrnovala 24 fadovych rodinnych dom( (Doma-je-doma.cz 2013b).

Obrazek 30: Pocet dokoncenych bytl a intenzita bytové vystavby v BuStéhradu v letech
1997-2016
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Zdroj: CSU (2017a). Vlastni zpracovéni.

Obrazek 31: Projekt Vilky Bustéhrad zahrnujici rodinné domy a park Ofe§in

=

Zdroj: Doma-je-doma.cz (2013a).
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Obrédzek 32: Radové rodinné domy postavené v prvni etapé projektu Vilky Bustéhrad

Zdroj: Doma-je-doma.cz (2013a).

Obrézek 33: Radové rodinné domy a bytovy dim postavené v druhé etapé projektu Vilky
Bustéhrad

Zdroj: Doma-je-doma.cz (2013a).

7.3 Vyvoj poctu obyvatel a zakladnich demografickych ukazateli, promény

vékové a vzdélanostni struktury

Pocet obyvatel v pribéhu 90. let stagnoval a pfili§ se nezménil az do prvni poloviny dal$iho
desetileti. To bylo zapfi€inéno nizkou intenzitou bytové vystavby vtomto obdobi
(viz obrazek 30), s niz souvisel nizky migracni a pfirozeny pfirGstek. K patrnéjSimu nartstu
poctu obyvatel zaCalo dochazet az od roku 2006 (viz obrazek 34). To bylo zapfi¢inéno
procesem rezidencni suburbanizace, ktery se projevil nejdfive zvySenim intenzity bytové
vystavby (viz obrazek 30). Postavené byty zacali obyvat pfist€hovali obyvatelé povétSinou
z jadrovych mést, coz mélo za nasledek zvySeni migracniho pfirdstku. Pozdéji doSlo ke
zvySeni pocCtu narozenych déti, vduUsledku ¢&ehoz se zvySil pfirozeny pfirGstek
(viz obrazek 35). Bustéhrad mél k 31. 12. 2016 celkem 3 329 obyvatel (CSU 2017c).
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Obrazek 34: Pocet obyvatel v Bustéhradu v letech 1991-2016
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Zdroj: CSU (2017c¢). Vlastni zpracovani.

Obrazek 35: Prirustek obyvatelstva v BuStéhradu v letech 1991-2016
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Zdroj: CSU (2017c). Vlastni zpracovani.

SIS

Vékovou strukturu obyvatelstva Bustéhradu v roce 1991 Ize povazovat spiSe za mladsi.

Pocet obyvatel ve véku 0—14 let mirné prevazoval nad po¢tem obyvatel ve véku 65 let a vice

(viz obrazek 36).

vrwvs

neprobihala v obci téméfF zadna bytova vystavba (viz obrazek 30). Obec tak vyraznéji

neziskavala migraci nové obyvatele (viz obrazek 35), ktefi by omladili starnouci vékovou
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strukturu. Dalsi pfi¢inou byl pokles poc¢tu narozenych déti od roku 1991 v pribéhu celého
sledovaného desetileti (CSU 2017c). Podet narozenych déti i zemrelych obyvatel vSak
dosahoval nizkych hodnot, jejich vliv na starnuti populace tak byl mnohem mensi nez
v pfipadé migrace (CSU 2017c). Naprosta vétSina pavodnich obyvatel se tak vtomto
desetileti pouze posunula do vydSich vékovych kategorii. V roce 2001 tak v populaci jiz
nepatrné prevazovala jeji poproduktivni slozka nad predproduktivni (viz obrazek 36).

V obdobi let 2001-2011 vSak doslo k vyraznému omladnuti vékové struktury. Omladnuti
roku 2006 (viz obrazek 35). Obec zacala ve vétSim pocltu ziskavat nové obyvatele migraci
(CSU 2017c). Jednalo se predevsim o osoby mlad$iho véku, a to zejména ve vékové
kategorii 20-34 let (viz Novak a kol. 2011). S pfichodem vy38Siho podilu mladSich osob se
pak od roku 2007 vyrazngji zvysil po&et narozenych déti (CSU 2017c¢) i ptirozeny prirtistek
(viz obrazek 35). V roce 2011 tak vékova struktura obyvatelstva Bustéhradu byla dokonce
mladsi nez v roce 1991. PocCet obyvatel v détském véku vyraznéji pfevazoval nad poctem
obyvatel v seniorském véku (viz obrazek 36).

V letech 2011-2016 pokraovalo omlazeni vékové struktury obyvatelstva Bustéhradu, a to
v dusledku stale pokracujiciho procesu rezidenéni suburbanizace v obci (viz obrazek 35).
Vroce 2016 tak mélo obyvatelstvo BusStéhradu nejmladSi vékovou strukturu ze vSech

sledovanych let (viz obrazek 36).

Obrazek 36: Vékova struktura obyvatelstva Bustéhradu v letech 1991, 2001, 2011 a 2016
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Zdroj: CSU (1996), CSU (2003), CSU (2014a), CSU (2017e). Viastni zpracovani.
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Z hlediska vzdélanostni struktury obyvatelstva BusStéhradu dochazelo neustale ke
zvySovani urovné vzdélanosti (viz obrazek 37). Tento vyvoj byl ovlivnén jednak skute€nosti,
Ze se na Uzemi Ceska neustdle zvy3ovala Uroveri vzdélanosti obyvatel, zejména pak
v obdobi po roce 1989 (Spackova 2017a). To se projevovalo poklesem zastoupeni obyvatel
se zakladnim vzdélanim a narUstem zastoupeni obyvatel se vzdélanim stfednim s maturitou
a vysoko$kolskym (Snejdova 2006, Spackova 2017b). ZvySovani Urovné vzdélanosti
obyvatelstva v Bustéhradu bylo navic umocnéno procesem rezidenéni suburbanizace,

v ramci kterého se do obce stéhovali nejen mladsi, ale i vzdélanéjsi obyvatelé.

Obrazek 37: VVzdélanosti struktura obyvatelstva Bustéhradu v letech 1991, 2001 a 2011
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Zdroj: CSU (1996), CSU (2003), CSU (2014a). Vlastni zpracovani.

7.4 Socialni struktura respondentt a ¢lent jejich domacnosti v Bustéhradu

Socialni struktura obyvatelstva je jednou ze dvou slozZek, které maji vliv na celkovy charakter
socialniho prostfedi v lokalité (viz podkapitola 2.2). Z tohoto dlvodu bylo u respondentu
zjistovano, zda se v Bustéhradu narodili, pfipadné odkud se sem pfist€hovali, a od kterého
roku zde bydleli. Dale byly u respondentd a vSech ¢€lend jejich domacnosti zjiStovany jejich
charakteristiky tykajici se pohlavi, véku, nejvyS§siho dokondeného vzdélani a ekonomické
aktivity (viz pFiloha 2).

Ze vsech respondentll ze skupiny novych obyvatel se vice nez tfetina pfistéhovala do
Bustéhradu z Prahy, dal$i tfetina pfiSla z Kladna, a zbyla necela tfetina se prestéhovala
z jiné obce. Z respondentll ze skupiny novych obyvatel, ktefi se pfistéhovali z Prahy, méla
vice nez polovina z nich pavodni bydlisté v Praze 6, ktera ma ze v8ech méstskych Casti svoji
vzdalenosti do Bustéhradu nejblize. Respondenti ze skupiny novych obyvatel, ktefi se
pfistéhovali z Prahy, pfisli jak z panelovych tak cihlovych bytovych domd, i z rodinnych

domd. Naprosta vétSina respondentu, ktefi se pfist€éhovali z Kladna, pfisli z panelovych
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bytovych domd. Z respondentll, ktefi se prestéhovali z ostatnich obci, pfiSla polovina

z rodinnych domu, a druha polovina pfiSla z ostatnich typl zastavby (viz tabulka 12).

Tabulka 12: Podil respondentt ze skupiny novych obyvatel v Bustéhradu podle obce a typu

zastavby, ze které se pfistéhovali

Obec Iylréstské PaneI?vy bytovy Cihloovy bytovy R?dinny Jiny Celkem
cast dim [%] dim [%] dim [%] [%] [%]
Kladno celkem 28,6 3,6 0,0 0,0 321
Praha Praha 3 0,0 3,6 0,0 0,0 3,6
Praha 4 3,6 0,0 0,0 0,0 3,6
Praha 6 3,6 3,6 14,3 0,0 21,4
Praha 8 0,0 7.1 0,0 0,0 7.1
Praha 14 3,6 0,0 0,0 0,0 3,6
celkem 10,7 14,3 14,3 0,0 39,3
jind obec celkem 7.1 3,6 14,3 3,6 28,6
celkem 46,4 21,4 28,6 3,6 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 28.

Pro utvareni socialniho prostfedi v obci je dulezity také pocet let, po ktery zde respondenti

bydli. Respondenti ze skupiny puvodnich obyvatel bydleli v Bustéhradu v priméru o 40 let

déle nez respondenti ze skupiny novych obyvatel (viz tabulka 13).

Tabulka 13: Délka bydleni respondentii ze skupin ptvodnich a novych obyvatel

v Bustéhradu

: Pocet let
Skupina obyvatel = : o—
minimum  maximum  pramér
puvodni obyvatelé (N = 32) 23 83 48,7
novi obyvatelé (N = 28) 0 18 8,7
celkem (N = 60) 0 83 30,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Respondenti ze skupiny novych obyvatel tvofili v porovnani s témi ze skupiny plvodnich
obyvatel pocetnéjSi domacnosti (viz obrazek 38). Respondenti ze skupiny pUvodnich
obyvatel zili pfevazné v dvouc€lenné domacnosti, coz souviselo s jejich vékovou strukturou
(viz obrazek 39), kdy pfevazovali starSi pary, jejichz potomci s nimi jiz nebydleli. DalSi
nejCastéjsi formou souziti u respondentd této skupiny obyvatel byla ¢tyf€lenna domacnost,
ktera byla zastoupena rodici se dvéma détmi. V neposledni fadé byli Cetné zastoupeni také
respondenti zijici osaméle v domacnosti, jednalo se o osoby stifedniho €i vys$Siho véku. U
respondentld ze skupiny novych obyvatel prevazovaly C¢&tyf€lenné domacnosti. Druhou
nejrozSifrenéjsi formou u nich byla jedno¢lenna domacnost. V nékterych domacnostech

novych obyvatel zZil kromé partnert a jejich déti i rodi¢ nékterého z partneru (viz obrazek 38).
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Na zéakladé vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro pocet ¢lend v domacnosti respondentli ze skupin puavodnich a novych
obyvatel (#* = 12,41; kriticky kvantil = 9,49) byla H, zamitnuta. Sila vztahu v kontingené&ni
tabulce vSak byla mala (Cy,, = 0,09; V = 0,23). Ukazalo se, Ze mezi respondenty ze skupin
puvodnich a novych obyvatel existovaly statisticky vyznamné rozdily v pocétu c¢lenl

domacnosti.

Obrazek 38: Pocet ¢lent v domacnosti respondenttl ze skupin ptvodnich a novych obyvatel

v Bustéhradu
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Respondenti a ¢leni jejich domacnosti ze skupiny pavodnich obyvatel byli oproti t€ém ze
skupiny novych obyvatel vyrazné starsi z hlediska primérného véku (viz tabulka 14) i vékové
struktury (viz obrazek 39). Zatimco respondenti a Clenové jejich domacnosti ze skupiny
puvodnich obyvatel byli nejvice zastoupeni osobami starSiho stfedniho a dichodového véku,
respondenty a Cleny jejich domacnosti ze skupiny novych obyvatel byly nejcastéji osoby
suburbii v zdzemi Prahy sté&hovali pfevazné mladSi obyvatelé ve véku 20-34 let (Novak
a kol. 2011).

Podle vysledku z*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading vyznamnosti
pro vékové skupiny respondentt ze skupin ptvodnich a novych obyvatel (7 = 11,14; kriticky
kvantil = 9,49) byla H, zamitnuta. Sila vztahu v kontingencni tabulce vSak byla mala
(Ckor = 0,06; V = 0,14). Ukazalo se, ze se respondenti a ¢lenové jejich domacnostni ze
skupin pavodnich a novych obyvatel od sebe statisticky vyznamné odliSovali z hlediska
vékovych skupin.
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Tabulka 14: Pramérny vék respondent( a clent jejich domacnosti ze skupin puvodnich

a novych obyvatel v Bustéhradu

Skupina obyvatel Primérny vék
puvodni obyvatelé (N = 66) 45,3
novi obyvatelé (N = 70) 31,7
celkem (N = 136) 38,3

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 136.

Obrazek 39: Vékova struktura respondentt a ¢lenu jejich domacnosti ze skupin ptvodnich
a novych obyvatel v BuStéhradu
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Zdroj: Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017, N = 136.

Obrazek 40: Vékové skupiny respondentu a Clend jejich domacnosti ze skupin ptvodnich

a novych obyvatel v Bustéhradu

novi obyvatelé (N = 84)
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Podil respondentt a ¢lenti jejich domacnosti [%]
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Zdroj: Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017, N = 164.

Respondenti a Clenové jejich domacnosti ze skupiny novych obyvatel byli v porovnani
s témi ze skupiny puvodnich obyvatel vzdélané&jsi (viz obrazek 41).

Vzhledem k vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro vzdélanostni strukturu respondentl ze skupin pavodnich a novych obyvatel
(= 9,69; kriticky kvantil = 7,81) byla H, zamitnuta. Sila vztahu v kontingenéni tabulce v&ak

byla mala (Cy,r = 0,08; V = 0,17). Ukazalo se, ze mezi respondenty a Cleny jejich domacnosti
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ze skupin puvodnich a novych obyvatel existovaly statisticky vyznamné odliSnosti ve

vzdélanostni strukture.

Obrazek 41: Vzdélanostni struktura respondentu a Clenu jejich domacnosti ve véku

15 a vice let ze skupin pldvodnich a novych obyvatel v Bustéhradu

novi obyvatelé (N = 59) i i i W

puavodni obyvatelé (N = 69)
I I I I I I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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m stfedni bez maturity

stfedni s maturitou, nadstavbové nebo vy3si odborné
m vysokoskolské

= neuvedeno

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 128.

Respondenti a ¢lenové jejich domacnosti ze skupiny puvodnich obyvatel byli kromé
zaméstnancu, zaméstnavatelu, samostatné ¢innych a pomahajicich vyrazné zastoupeni také
dichodci. Naproti tomu u respondentt a ¢lenu jejich domacnosti ze skupiny novych obyvatel
byli druhou nej€astéji zastoupenou kategorii déti predSkolniho véku spolu se zaky, studenty
a ucni (viz obrazek 42). Na odliSnosti v ekonomické struktufe respondentt a &lenu jejich
domacnosti obou sledovanych skupin mély vliv rozdily v zastoupeni ve vékovych skupinach
(viz obrazek 40).

Na zakladé vysledku j*testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro ekonomickou strukturu respondentli ze skupin pavodnich a novych obyvatel
(* = 17,23; kriticky kvantil = 12,59) byla H, zamitnuta. Sila vztahu v kontingenéni tabulce
vSak byla mala (C«, = 0,05; V = 0,14). Ukazalo se, Zze mezi respondenty ze skupin
puvodnich a novych obyvatel existovaly statisticky vyznamné rozdily v ekonomické strukture.
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Obrazek 42: Ekonomicka struktura respondent(i a clen( jejich domacnosti ze skupin

puvodnich a novych obyvatel v BuStéhradu
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 164.

S ohledem na vy$e uvedené vysledky »*testll nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5%
hladiné vyznamnosti se ukazalo, ze mezi respondenty ze skupin plvodnich a novych
obyvatel existovaly statisticky vyznamné rozdily ve vSech sledovanych charakteristikach
socialni struktury. U v3ech sledovanych charakteristik byla sila vztahu v kontingen&ni tabulce

mala (viz tabulka 15).

Tabulka 15: Vysledky j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce pro sociéini strukturu

respondentd a ¢lent jejich domacnosti ze skupin ptvodnich a novych obyvatel v BuStéhradu

Socialni struktura 7 f  xZ(0,95) Ho

pocet Clenl domacnosti 12,41 4 9,49 zamitame
vékoveé skupiny 11,14 4 9,49 zamitame
vzdélanostni struktura 9,69 3 7,81 zamitame
ekonomicka struktura 17,23 6 12,59 zamitame

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017.
Vysvétlivky: i = tzv. testové kritérium, f = stupné volnosti, x3(0,95) = kriticky kvantil y°

rozdéleni na 5% hladiné vyznamnosti pri danych stupnich volnosti, H, = nulova hypotéza.
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7.5 Socialni klima v Bustéhradu

Socialni klima se vyznamnou mérou podili na utvafeni charakteru socialniho prostredi
v lokalité (viz podkapitola 2.2). Podkapitola zaméfena na socialni klima v Bustéhradu se €leni
na dalSi tfi podkapitoly. V prvni podkapitole jsou zkoumany vztahy respondentt s plvodnimi
a novymi obyvateli v Bustéhradu. V druhé, resp. tfeti podkapitole je zkoumano zapojeni

respondentd do spole¢enského, resp. politického zivota v Bustéhradu.
7.5.1 Vztahy s pavodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu

Obecné, vzajemné vztahy mezi plvodnimi a novymi obyvateli i vzajemné vztahy uvnitf
téchto dvou skupin obyvatel maji velky vliv na utvareni socialniho klimatu v suburbanni obci.
Cilem podkapitoly bylo zjistit, jaké vztahy méli respondenti s plvodnimi a novymi obyvateli
v Bustéhradu. Ke splnéni uvedeného cile slouZila ¢ast dotazniku, ktera obsahovala otazky
€. 3-9 (viz pfiloha 2).

Vztahy s ostatnimi obyvateli v Bustéhradu byly vyznamné pro obé skupiny respondenta.
O trochu vétsi vyznam meély pro respondenty ze skupiny pavodnich obyvatel, z nichz 87 % je
povazovalo za dUllezité nebo spiSe dulezité. Ze skupiny novych obyvatel tyto odpovédi
uvedlo 75 % respondentu (viz obrazek 43).

Podle vysledku y*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading vyznamnosti
pro odpovédi respondent(i ze skupin ptvodnich a novych obyvatel (4 = 2,25; kriticky kvantil
= 7,81) nebyla Hy zamitnuta. Ukazalo se, Ze mezi respondenty ze skupin puvodnich
a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, jak pro né byly dulezité

vztahy s ostatnimi obyvateli v Bustéhradu.

Obrazek 43: Vysledky odpovédi na otazku: ,Jak jsou pro Vas dulezité vztahy s ostatnimi

obyvateli v Bustéhradu?*

novi obyvatelé (N = 28)

puvodni obyvatelé (N = 32)
I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Podil respondentt [%]

mdllezité mspiSe dulezité ani dllezité, ani nedlilezité  mspiSe nedulezité  mnedllezité

Zdroj: Dotaznikové Setieni v BuStéhradu 2017, N = 60.
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Respondenti ze skupiny puavodnich obyvatel hodnotili svoje vztahy o trochu lépe
s plvodnimi nez s novymi obyvateli. Respondenti ze skupiny novych obyvatel zase hodnotili
nepatrné lépe svoje vztahy s novymi nez s puvodnimi obyvateli (viz obrazek 44).

Vzhledem k vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondentli ze skupiny puUvodnich obyvatel na otazku, jak
hodnotili svoje vztahy s pdvodnimi a novymi obyvateli (;* = 6,87; kriticky kvantil = 7,81)
nebyla Hy zamitnuta. Také pro odpovédi respondentt ze skupiny novych obyvatel na stejnou
otazku (#* = 5,35; kriticky kvantil = 7,81) nebyla H, zamitnuta. Ukazalo se, Ze u respondentt
ze skupin plvodnich i novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, jak

hodnotili svoje vztahy s ptivodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu.

Obrazek 44: Vysledky odpovédi na otazku: ,Jak hodnotite svoje vztahy s puvodnimi

a novymi obyvateli v Bustéhradu?“
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Zdroj: Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Ve zdraveni se na ulici v BuStéhradu existovaly mezi respondenty ze skupin puvodnich
a novych obyvatel urcité rozdily. Respondenti ze skupiny puvodnich obyvatel se zdravili se
v8emi novymi obyvateli ve vyrazné mensim zastoupeni, nez v jakém se zdravili se vSemi
puvodnimi obyvateli. Na rozdil od nich se respondenti ze skupiny novych obyvatel zdravili se

vSemi plvodnimi i novymi obyvateli v témér stejném zastoupeni (viz obrazek 45).
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Na zakladé vysledku j*testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondentll ze skupiny puvodnich obyvatel na otazku, jestli se
zdravili vzajemné s pavodnimi a novymi obyvateli (* = 7,24; kriticky kvantil = 5,99) byla H,
zamitnuta. Sila vztahu v kontingenc¢ni tabulce v§ak byla mala (Cy,, = 0,13; V = 0,23). OvSéem
pro odpovédi respondent(i ze skupiny novych obyvatel na stejnou otazku (4 = 0,01; kriticky
kvantil = 5,99) nebyla Hy zamitnuta. Ukazalo se, Ze u respondentll ze skupiny puvodnich
obyvatel existovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, jestli se zdravili s plvodnimi nebo
novymi obyvateli v Bustéhradu. Respondenti ze skupiny plvodnich obyvatel preferovali pfi
zdraveni se plvodni pfed novymi obyvateli. Naopak u respondentl ze skupiny novych
obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily ve zdraveni se s plvodnimi a novymi

obyvateli.

Obrazek 45: Vysledky odpovédi na otazku: ,Zdravite se vzajemné na ulici s ptvodnimi

a novymi obyvateli v Bustéhradu?“
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Zdroj: Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Také ve vzajemném navstévovani se existovaly mezi respondenty ze skupin pavodnich
a novych obyvatel zna¢né rozdily. Zatimco respondenti ze skupiny pavodnich obyvatel se
vyrazné Castéji vzajemné navstévovali s puvodnimi neZ s novymi obyvateli, v pfipadé

respondentl ze skupiny novych obyvatel tyto rozdily byly méné patrné (viz obrazek 46).
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Podle vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading vyznamnosti
pro odpoveédi respondentl ze skupiny puvodnich obyvatel na otazku, jak ¢asto se vzajemné
navstévovali s pdvodnimi a novymi obyvateli (;* = 12,08; kriticky kvantil = 5,99) byla H,
zamitnuta. Sila vztahu v kontingenc¢ni tabulce v§ak byla mala (Cy,, = 0,16; V = 0,31). OvSem
pro odpovédi respondentil ze skupiny novych obyvatel na stejnou otazku (* = 1,20; kriticky
kvantil = 5,99) nebyla Hy zamitnuta. Ukazalo se, Ze u respondentll ze skupiny puvodnich
obyvatel existovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, jak Casto se vzajemné& navstévovali
s puvodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu. Respondenti z této skupiny preferovali pfi
vzajemném navstévovani se pavodni pfed novymi obyvateli. Na rozdil od nich u respondentt
ze skupiny novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, jak ¢asto se

vzajemné navstévovali s pavodnimi a novymi obyvateli.

Obrazek 46: Vysledky odpovédi na otazku: ,Jak cCasto se vzajemné navstévujete

s plvodnimi a novymi obyvateli v BuStéhradu?*
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Zdroj: Dotaznikové Setieni v BuStéhradu 2017, N = 60.

Spoluprace respondentt ze skupin pdvodnich a novych obyvatel s puvodnimi a novymi
obyvateli Bustéhradu byla zjiStovana pomoci otazek tykajicich se vzajemného vypomahani si
pfi nakupech nebo pfi puj¢ovani zahradniho naradi, pfi hlidani déti, a pfi hlidani domu nebo

zalévani kvétin v pfipadé déletrvajici nepfitomnosti. Uvedené tfi €innosti byly sefazeny
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Z hlediska vSech tfi vySe uvedenych Cinnosti respondenti ze skupiny puvodnich obyvatel
Castéji vzajemné spolupracovali s pavodnimi obyvateli, a respondenti ze skupiny novych
obyvatel zase Castéji vzajemné spolupracovali s novymi obyvateli.

Avsak vzhledem k vysledkidm »*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondentl ze skupiny puvodnich obyvatel na otazky, jak ¢asto
si vzajemné& vypomahali pfi nakupech nebo pfi ptjéovani zahradniho nafadi (° = 4,44;
kriticky kvantil = 5,99), a pfi hlidani déti (* = 1,44; kriticky kvantil = 3,84) s pGvodnimi
a novymi obyvateli nebyla Hy, zamitnuta. Pouze v pfipadé vzajemného vypomahani si pfi
hlidani domu nebo zalévani kvétin v pfipadé déletrvajici nepfitomnosti s plivodnimi a novymi
obyvateli (;* = 7,83; kriticky kvantil = 5,99) byla H, zamitnuta. Sila vztahu v kontingené&ni
tabulce pro uvedenou ¢innost v8ak byla mala (Cy,r = 0,13; V = 0,25). Také u odpovédi
respondentt ze skupiny novych obyvatel na otazky, jak €asto si vzajemné vypomahali pfi
nakupech nebo pfi plijéovani zahradniho naradi (* = 1,91; kriticky kvantil = 5,99), pfi hlidani
déti (42 = 5,77; kriticky kvantil = 5,99), a pfi hlidani domu nebo zalévani kvétin v pripadé
déletrvajici nepfitomnosti (* = 2,31; kriticky kvantil = 3,84) s plivodnimi a novymi obyvateli
nebyla Hy, zamitnuta. Ukazalo se, Zze u respondentl ze skupiny plvodnich obyvatel
neexistovaly statisticky vyznamné rozdily vtom, jak Casto si vzajemné vypomahali pfi
nakupech a pfi pljéovani zahradniho naradi, a pfi hlidani déti, s puvodnimi a novymi
obyvateli. Pouze v pfipadé vzajemného vypomahani si pfi hlidani domu nebo zalévani kvétin
v pfipadé déletrvajici nepfitomnosti existovaly u respondentl ze skupiny puvodnich obyvatel
statisticky vyznamné rozdily v tom, s jakou skupinou obyvatel si vypomahali. Respondenti ze
skupiny puvodnich obyvatel si tak vzajemné vypomahali pfi hlidani domu nebo zalévani
kvétin v pfipadé déletrvajici nepfitomnosti Castéji s puvodnimi nez s novymi obyvateli
(viz obrazek 47). U respondentl ze skupiny novych obyvatel neexistovaly statisticky
vyznamné rozdily v tom, jak €asto si vzajemné vypomahali pfi vSech tfech vySe uvedenych

¢innostech s puvodnimi a novymi obyvateli.
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Obrazek 47: Vysledky odpovédi na otazku: ,Jak Casto si vzajemné vypomahate pri hlidani
domu nebo zalévani kvétin v pripadé déletrvajici nepfitomnosti s plavodnimi a novymi

obyvateli v Bustéhradu?“
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Respondenti ze skupiny plvodnich obyvatel méli mnohem vice pratel mezi pivodnimi nez
mezi novymi obyvateli. AvSak respondenti ze skupiny novych obyvatel méli pfiblizné stejné
pratel v obou skupinach obyvatel (viz obrazek 48).

Vzhledem k vysledku j*testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondentl ze skupiny puvodnich obyvatel na otazku, kolik lidi
v Buétéhradu povazovali za své pratele (° = 12,29; kriticky kvantii = 11,07) byla
Ho zamitnuta. Sila vztahu v kontingenéni tabulce v8ak byla mala (Cy, = 0,07; V = 0,20).
Ovsem pro odpovédi respondentl ze skupiny novych obyvatel na stejnou otazku (% = 2,74;
kriticky kvantil = 9,49) nebyla Hy, zamitnuta. Ukazalo se, Ze u respondentl ze skupiny
puvodnich obyvatel existovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, kolik lidi povazovali za své
pfatele ze skupin pavodnich a novych obyvatel v Bustéhradu. Tito respondenti méli vice
pfatel mezi puvodnimi nez novymi obyvateli. Naopak u respondentd ze skupiny novych
obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, kolik lidi v BuStéhradu povazovali
za své pratele ze skupin pavodnich a novych obyvatel.
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Obrazek 48: Vysledky odpovédi na otazku: ,Kolik lidi v BuS$téhradu povaZujete za své

pratele?”
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Zdroj: Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Nasledujici ¢ast podkapitoly se zaméfuje na neshody a konflikty respondentd s plvodnimi
a novymi obyvateli.

Naprosta vétSina respondentd ze skupin pavodnich i novych obyvatel neméla neshody
s obyvateli v Bustéhradu. Respondenti ze skupiny puvodnich obyvatel méli v nepatrné
vétSim zastoupeni neshody s novymi nez s plvodnimi obyvateli. AvSak respondenti ze
skupiny novych obyvatel méli ve shodném zastoupeni neshody s plavodnimi i novymi
obyvateli (viz tabulka 16).

Respondenti ze skupiny pavodnich obyvatel méli s pavodnimi obyvateli nazorové
neshody, at uz kvuli rozdilnym pohledim na situaci v Bustéhradu nebo kvuli uzavienosti vici
nazorim jinych osob. Respondenti ze skupiny plvodnich obyvatel méli neshody s novymi
obyvateli kvuli odlisnému chovani, a venéeni psi okolo rybnika. Respondent ze skupiny
novych obyvatel mél neshody s novymi obyvateli kvili politické situaci v Bustéhradu.
Respondent ze skupiny novych obyvatel mél neshody s plvodnimi obyvateli kvuli odliSnym

zvykuam.
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Na zéakladé vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondenti ze skupiny puvodnich obyvatel na otazku, jestli
unich dochézelo k neshoddm s ptvodnimi a novymi obyvateli (* = 0,16; kriticky
kvantil = 3,84), nebyla Hy zamitnuta. | pro odpovédi respondentll ze skupiny novych obyvatel
na stejnou otazku (7 = 0,00; kriticky kvantil = 3,84) nebyla H, zamitnuta. Ukazalo se, Ze
u respondentl ze skupin plGvodnich i novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné
rozdily vtom, jestli u nich dochazelo k neshodam s plvodnimi nebo novymi obyvateli

v Bustéhradu.

Tabulka 16: Vysledky odpovédi na otazky: ,Dochazi u Vas k neshodam s puavodnimi

a novymi obyvateli v Bustéhradu?“

S plvodnimi obyvateli | S novymi obyvateli
Ano [%] Ne [%] Ano [%] Ne [%]

Skupina respondentu

pavodni obyvatelé (N = 32) 9,4 90,6 12,5 87,5
novi obyvatelé (N = 28) 3,6 96,4 3,6 96,4
celkem (N = 60) 6,7 93,3 8,3 91,7

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 60.

obyvatelim z druhé skupiny v Bustéhradu. Pfesto se nepatrné vice vzdaleni od obyvatel
z druhé skupiny citili respondenti ze skupiny novych obyvatel (viz tabulka 17). Hlavnimi
priCinami podle nich byly odliSné zajmy a odstup, ktery si od nich starousedlici udrzovali.
Naproti tomu jeden respondent ze skupiny puvodnich obyvatel se citil vzdalen od novych
obyvatel vékem.

Podle vysledku y*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading vyznamnosti
pro odpovédi respondentt ze skupin plivodnich a novych obyvatel (;? = 0,51; kriticky
kvantil = 3,84) nebyla Hy zamitnuta. Ukazalo se, Ze mezi respondenty ze skupin plvodnich
a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, jestli se citili jakymkoliv

zpUsobem vzdaleni (izolovani) od obyvatel druhé skupiny v Bustéhradu.

Tabulka 17: Vysledky odpovédi na otazku: ,Citite se jakymkoliv zpusobem vzdaleni

(izolovani) od obyvatel z druhé skupiny v BuStéhradu?*

Skupina respondentu Ano [%] Ne [%]
puvodni obyvatelé (N = 32) 3.1 96,9
novi obyvatelé (N = 28) 7,1 92,9
celkem 5,0 95,0

Zdroj: Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017, N = 60.

S ohledem na vy$e uvedené vysledky y*-test(i na 5% hladiné vyznamnosti se ukazalo, ze

mezi respondenty ze skupin puvodnich a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné
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rozdily v tom, jak pro né byly dulezité vztahy s ostatnimi obyvateli v Bustéhradu, ani v tom,
jestli se citili jakymkoliv zpusobem vzdaleni (izolovani) od obyvatel druhé skupiny
v Bustéhradu.

Na zakladé vyse uvedenych vysledkil y*-testdl na 5% hlading vyznamnosti se ukazalo, Ze
u respondentl ze skupiny plvodnich obyvatel existovaly statisticky vyznamné rozdily
v odpovédich na nékteré otazky tykajici se jejich vztahu s puvodnimi a novymi obyvateli.
Jednalo se o otazky zaméfené na vzajemné zdraveni se na ulici, vzajemné navstévovani se,
vzajemné vypomahani si pfi hlidani domu nebo zalévani kvétin v pfipadé déletrvajici
nepritomnosti a pocCet pratel. Ve vSech uvedenych otazkach respondenti ze skupiny
pavodnich obyvatel preferovali plvodni obyvatele pfed novymi obyvateli. V odpovédich na
zbyvajici otazky u respondentl ze skupiny puvodnich obyvatel neexistovaly statisticky
vyznamné rozdily mezi jejich vztahy s plvodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu.

Podle vy$e uvedenych vysledk( y*-testt na 5% hladiné vyznamnosti se také ukazalo, Ze
u respondent ze skupiny novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily mezi

jejich vztahy s plvodnimi a novymi obyvateli (viz tabulka 18).
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Tabulka 18: Vysledky y*-testu nezévislosti v kontingenéni tabulce pro otazky tykajici se

vztah( respondenttl ze skupin pldvodnich a novych obyvatel s ptivodnimi a novymi obyvateli

v Bustéhradu

i Skupina 2 2
Otazka respondenti 4 f x5 (0,95) H,
Jak jsou pro Vas dulezité vztahy s . ) iy
ostatnimi obyvateli v Bugtshradu?” vSichni obyvatelé 2,25 2 5,99 nezamitame
Jak hodnotite svoje vztahy s pavodni obyvatelé 6,87 3 7,81 nezamitame
plvodnimi a novymi obyvateli v - - —
Bustéhradu? novi obyvatelé 5,35 3 7,81 nezamitame
Zdravite se vzajemne na ulici s plivodni obyvatelé 724 2 5,99 zamitame
plvodnimi a novymi obyvateli v - - —
Bustéhradu? novi obyvatelé 0,01 2 5,99 nezamitame
Jak Casto se vzajemné navstévujete | pavodni obyvatelé | 12,08 2 5,99 zamitame
s pavodnimi a novymi obyvateli v
Bustéhradu? novi obyvatelé 1,20 2 5,99 nezamitame
J?.k (':,asto Bl vzéjemn_é \!yquméhéte puvodni obyvatelé 4,44 2 5,99 nezamitame
pfi nakupech nebo si pUj¢ujete
ﬁ?)c;?:inégj\;:td ellisvp;:gtdér;\lg:jﬁ’? novi obyvatelé 1,91 2 5,99 nezamitame
Jak €asto si vzdjemné vypomahate puvodni obyvatelé 1,44 1 3,84 nezamitame
pfi hlidani déti s pivodnimi a novymi
obyvateli v Bustéhradu? novi obyvatelé 577 2 5,99 nezamitame
Jak Casto si vzajemné vypomahate . . . o
pfi hlidani domu nebo zalévani puvodni obyvatelé 7,83 2 5,99 zamitame
kvétin v pfipadé déletrvajici
nepritomnosti s plvodnimi a novymi | noyi obyvatelé 2,31 1 3,84 nezamitame
obyvateli v BuStéhradu?
Dochazi u Vas k neshodam s puvodni obyvatelé 0,16 1 3,84 nezamitame
puvodnimi a novymi obyvateli v
Bustéhradu? novi obyvatelé 0,00 1 3,84 nezamitame
Citite se jakymkoliv zpisobem
vzdaleni (izolovani) od obyvatel vSichni obyvatelé 0,51 1 3,84 nezamitame
druhé skupiny v Bustéhradu?
Kolik lidi v Bustéhradu povazujete za | puvodni obyvatelé 1229 5 11,07 zamitéme
své pratele? novi obyvatelé 2,74 4 9,49 nezamitame

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Vysvétlivky: »* = tzv. testové kritérium, f = stupné volnosti, )(} (0,95) = kriticky kvantil *

rozdéleni na 5% hladiné vyznamnosti pfi danych stupnich volnosti, H, = nulova hypotéza.

7.5.2 Zapojeni do spoleéenského zivota v Bustéhradu

Cilem podkapitoly bylo zjistit, jak se respondenti ze skupin plGvodnich a novych obyvatel

zapojovali do spole€enského Zivota v Bustéhradu, a zda méli zajem ovliviiovat spoleCenské

déni v obci. K naplnéni tohoto cile slouzila ¢ast dotazniku, kterd zahrnovala otazky ¢. 10-14

(viz pfiloha 2).
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Nasledujici ¢ast podkapitoly se vénuje otazkam zapojeni respondentt do spolecenského
Zivota v Bustéhradu.

O trochu vétsi podil respondentd ze skupiny puvodnich obyvatel v porovnani
s respondenty ze skupiny novych obyvatel nakupoval ve zdejSim obchodé s potravinami
(viz obrazek 49) a navstévoval zdejSi restauraci Ci hospodu. Nakup potravin v obchodé
obecné patfi mezi aktivity, které vykonavaji vSichni obyvatelé. Respondenti ze skupiny
novych obyvatel pravdépodobné Castéji nakupovali potraviny v blizkém Kladné ¢&i nedaleké
Praze, odkud se pfevazné pristéhovali (viz tabulka 12), a kde také pravdépodobné prevazné
pracovali, a tak zde travili velkou &ast svého ¢asu. To samé platilo i o navstévé restauraci Ci
hospod. Naproti tomu vétSi podil respondent ze skupiny novych obyvatel vyuzival dalSi
sluzby v Bustéhradu, které uvadi tabulka 11. To bylo pravdépodobné zplsobeno tim, ze
respondenti ze skupiny novych obyvatel byli zvykli na vyuzivani SirSiho spektra sluzeb
z mésta, ze kterého se pfist€hovali. DalSim divodem mohl byt fakt, ze respondenti ze
skupiny novych obyvatel neméli ve srovnani s respondenty ze skupiny puvodnich obyvatel
v Bustéhradu tolik pratel (viz obrazek 48), ktefi by jim nékteré sluzby poskytli pratelsky,
a tudiz byli nuceni vyuzivat dalSi sluzby oficialné. Respondenti ze skupiny novych obyvatel
se také ve vétSim podilu v porovnani stémi ze skupiny plvodnich obyvatel ucastnili
spoleCenskych akci a vyuzivali spolky v obci, jejichZ pfehled znazorriuje tabulka 10.

Na zakladé vysledkd ;*-testd nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro nasleduijici &innosti: nakupovani v obchodé s potravinami (4 = 1,95; kriticky
kvantil = 3,84), navstévovani restaurace nebo hospody (;(2 = 1,07; kriticky kvantil = 5,99),
vyuzivani dal$ich sluzeb (% = 2,93; kriticky kvantil = 5,99), G¢astnéni se spoledenskych akci
(= 0,42; kriticky kvantil = 5,99), a vyuzivani spolkl (;* = 1,32; kriticky kvantil = 5,99),
neexistovaly statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty ze skupin plvodnich a novych

obyvatel v tom, jak ¢asto vykonavaly uvedené aktivity v Bustéhradu.

Obrazek 49: Vysledky odpovédi na otazku: ,Jak ¢asto nakupujete v obchodé s potravinami

v Bustéhradu?*“

I I I I I I I I
novi obyvatelé (N = 28) *

ptivodni obyvatelé (N = 32)
| | | | | | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Podil respondentti [%)]

mnikdy =1 krat za rok—1 krat za mésic 2 avice krat za mésic

Zdroj: Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017, N = 60.
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Mezi respondenty ze skupin plavodnich a novych obyvatel existovaly vyznamné rozdily
v tom, zdali vibec méli alespon jedno dité ve véku MS. Tyto odlignosti vyplyvaly z rozdild ve
vékoveé struktufe obou skupin respondentu a jejich domacnosti (viz obrazek 39). Zatimco ze
skupiny pavodnich obyvatel méli pouze 4 z 32 respondent( alespori jedno dité ve véku MS,
ve skupiné novych obyvatel se jednalo o 13 z 28 respondentu.

AvSak mezi respondenty z obou skupin obyvatel, ktefi méli jedno nebo vice déti ve véku
MS, neexistovaly vyznamné&jsi rozdily v tom, jestli alespori jeden jejich potomek navstévoval
MS v Bustéhradu (viz tabulka 19). Vzhledem k nedostate¢né kapacité MS v Bustéhradu pro
$kolni rok 2016/2017, ktera &inila 131 déti (MSMT 2018), pfic¢emz v obci Zilo 228 déti ve
véku 3-6 let (CSU 2017e), byly ostatni déti respondentti v daném véku prihlageny do MS
v jiné obci nebo nenavstévovaly zadnou MS. S nedostateénou kapacitou MS se Bustéhrad
potykal jiz ve Skolnim roce 2014/2015 (Soukup 2015).

Podle vysledku *-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading vyznamnosti
pro odpovédi respondentd ze skupin pivodnich a novych obyvatel (* = 0,24; kriticky kvantil
= 3,84) nebyla Hy, zamitnuta. Ukazalo se, Ze mezi respondenty ze skupin puvodnich
a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, Ze pokud méli jedno nebo

vice déti ve véku MS, navitévovalo alespori jedno z nich MS v Butéhradu.

Tabulka 19: Vysledky odpovédi na otazku: ,Pokud mate jedno nebo vice déti ve véku

materské $koly, navitévuje alespori jedno z nich MS v Bustéhradu?*“

Skupina respondentu Ano [%] Ne [%]
puvodni obyvatelé (N = 4) 75,0 25,0
novi obyvatelé (N = 13) 61,5 38,5
celkem (N = 17) 64,7 35,3

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 17.

Respondenti ze skupin plvodnich a novych obyvatel se velmi liSili také ve skutecnosti,
zda méli alesponi jedno dité ve véku ZS. Ze skupiny ptivodnich obyvatel to byli pouze 4 z 32
respondentu, avSak ve skupiné novych obyvatel se jednalo o 14 z 28 respondentl. Také tyto
rozdily mély pavod v odliSné vékové struktufe obou skupin respondentl a jejich domacnosti
(viz obrazek 39).

VSichni respondenti ze skupiny puvodnich obyvatel, ktefi méli jedno nebo vice déti ve
véku ZS, prihlasili alespori jedno své dité do ZS v Bustéhradu. V porovnani s nimi tak uginilo
pouze 64,3 % respondentll ze skupiny novych obyvatel (viz tabulka 20). Ostatni déti
respondenti ze skupiny novych obyvatel v uvedeném véku navétévovaly ZS v jiné obci,

prestoze ZS v Bustéhradu méla ve $kolnim roce 2016/2017 dostatednou kapacitu 550 zak
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(MSMT 2018), protoZe v obci zilo 430 déti ve véku 6-15 let (CSU 2017e). Kapacita ZS
v Bustéhradu byla dostate€na jiz ve 8kolnim roce 2014/2015 (Soukup 2015).

Vzhledem k vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondentt ze skupin ptvodnich a novych obyvatel (4 = 1,98;
kriticky kvantil = 3,84) nebyla H, zamitnuta. Ukazalo se, ze mezi respondenty ze skupin
puvodnich a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, ze pokud méli

jedno nebo vice déti ve v&ku ZS, navétévovalo alespori jedno z nich ZS v Buétéhradu.

Tabulka 20: Vysledky odpovédi na otazku: ,Pokud mate jedno nebo vice déti ve véku

zékladni $koly, navstévuje alespori jedno z nich ZS v Bustéhradu?“

Skupina respondentu Ano [%] Ne [%]
puvodni obyvatelé (N = 4) 100,0 0,0
novi obyvatelé (N = 14) 64,3 35,7
celkem (N = 18) 72,2 27,8

Zdroj: Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017, N = 18.

Mezi respondenty z obou skupin neexistovaly vyznamnéjsi rozdily v tom, jak velka cast
z nich méla praktického Iékare v Bustéhradu. Ani v jedné skupiné respondenti nedosahoval
podil téch, ktefi méli praktického Iékafe v Bustéhradu, alespofi hodnoty 50 %
lékarfe. DalSim divodem byl pravdépodobné fakt, Ze si ¢ast respondentl ze skupiny novych
obyvatel ponechala praktického Iékafe v obci, ze které se pfistéhovala. Dali &ast
respondentt mohla mit svého zavodniho lékare.

Na zakladé vysledku j*testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondentti ze skupin ptivodnich a novych obyvatel (4* = 0,12;
kriticky kvantil = 3,84) nebyla H, zamitnuta. Ukazalo se, ze mezi respondenty ze skupin
puvodnich a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, jestli méli

praktického Iékafe v Bustéhradu.

Tabulka 21: Vysledky odpovédi na otazku: ,Mate praktického lékafe v Bustéhradu?*

Skupina respondent Ano [%] Ne [%]
puvodni obyvatelé (N = 32) 43,8 56,2
novi obyvatelé (N = 28) 39,3 60,7
celkem (N = 60) 41,7 58,3

Zdroj: Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Zbyvajici ¢ast podkapitoly se zabyva otazkami tykajicimi se skute€¢nosti, zda respondenti

méli zajem ovliviiovat spoleCenské déni v Bustéhradu.
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Respondenti z obou skupin obyvatel byli pomérné aktivni v rozvoji spoleCenského Zivota
v Bustéhradu. Na jeho rozvoji se podilela nejméné polovina respondentll ze skupin
puvodnich i novych obyvatel (viz tabulka 22).

Podle vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading vyznamnosti
pro odpovédi respondentll ze skupin ptvodnich a novych obyvatel (;* = 0,95; kriticky
kvantil = 3,84) nebyla Hy, zamitnuta. Ukazalo se, ze mezi respondenty ze skupin pavodnich
a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, jestli se podileli na rozvoji

spolecenského zivota v Bustéhradu.

Tabulka 22: Vysledky odpovédi na otazku: ,Podilite se na rozvoji spoleCenského Zivota

v Bustéhradu?

Skupina respondentu Ano [%] Ne [%]
puvodni obyvatelé (N = 32) 62,5 37,5
novi obyvatelé (N = 28) 50,0 50,0
celkem (N = 60) 56,7 43,3

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Z respondentq, ktefi se podileli na rozvoji spoleCenského zivota v BuStéhradu, seti ze
skupiny plUvodnich obyvatel nejvice zapojovali v organizaci spole¢enskych akci. Naproti
tomu respondenti ze skupiny novych obyvatel, ktefi se podileli na rozvoji spolecenského
Zivota, se nejvice zapojovali v organizaci volnoCasovych aktivit pro déti a dospélé
(viz obrazek 50).

Vzhledem k vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondentti ze skupin ptivodnich a novych obyvatel (4 = 3,25;
kriticky kvantil = 7,81) nebyla Hy zamitnuta. Ukazalo se, Ze mezi respondenty ze skupin
puvodnich a novych obyvatel, ktefi se podileli na rozvoji spoleCenského Zivota obce,

neexistovaly statisticky vyznamné rozdily ve struktufe podle vybranych aktivit.
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Obrazek 50: Podil respondent(i ze skupin pdvodnich a novych obyvatel, ktefi se podileji na

rozvoji spole¢enského Zivota v Bustéhradu podle vybranych aktivit

novi obyvatelé (N = 14)

puvodni obyvatelé (N = 20)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
podil respondentt [%]

m v organizaci volno¢asovych aktivit pro déti a dospélé
m v organizaci spoleCenskych akci
ve sponzorovani

Hjinak

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 34.

V kontaktovani vedeni Bustéhradu, kdyz si respondenti mysleli, ze by zde bylo potieba
néco zlepsit, byli mnohem aktivnéjSi respondenti ze skupiny novych obyvatel
(viz tabulka 23).

Podle vysledku *-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading vyznamnosti
pro odpovédi respondentti ze skupin plivodnich a novych obyvatel (;* = 4,38; kriticky
kvantil = 3,84) byla H, zamitnuta. Sila vztahu v kontingen¢ni tabulce vSak byla mala
(Ckor = 0,19; V= 0,27). Ukazalo se, Zze mezi respondenty ze skupin puvodnich a novych
obyvatel existovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, jestli kontaktovali vedeni Bustéhradu,

kdyz si mysleli, Ze by v Bustéhradu bylo potfeba néco vylepsit.

Tabulka 23: Vysledky odpovédi na otazku: ,Kontaktujete vedeni Bustéhradu, kdyZz si
myslite, Ze by v Bustéhradu bylo potieba néco vylepSit?*

Skupina respondentti Ano [%] Ne[%] Neuvedeno [%]
puvodni obyvatelé (N = 32) 46,9 50,0 3,1
novi obyvatelé (N = 28) 75,0 25,0 0,0
celkem (N = 60) 60,0 38,3 1,7

Zdroj: Dotaznikové Setieni v BuStéhradu 2017, N = 60.

Mezi obéma skupinami respondentl neexistovaly téméf Zadné rozdily v tom, zdali
iniciovali sami nebo s dalSimi obyvateli néjakou aktivitu, kdyZ si mysleli, ze by v Bustéhradu
bylo potfeba néco vylepSit (viz tabulka 24). Respondenti ze skupiny plGvodnich obyvatel
nejcastéji uvedli jako nejvyznamnéjsi aktivity, které iniciovali: Uklid v obci (5 respondentu),
vylepSeni pfechodu u ZS, zachrana détského hfisté pred jeho likvidaci, petice za bezuplatny

pfevod zamku Bustéhrad méstu Bustéhrad apod. (vzdy 1 respondent). V porovnani s nimi
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respondenti ze skupiny novych obyvatel nejCastéji uvedli nasledujici aktivity: petici proti
vystavbé bioplynové stanice (2 respondenti), akci Uklidme si sv(ij Bustéhrad (2 respondenti),
opravy cest apod. (vZdy 1 respondent).

Vzhledem k vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondentd ze skupin ptvodnich a novych obyvatel (4 = 0,02;
kriticky kvantil = 3,84) nebyla H, zamitnuta. Ukazalo se, ze mezi respondenty ze skupin
puvodnich a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, zdali iniciovali
sami nebo spolecné s dalSimi obyvateli néjakou aktivitu, kdyz si mysleli, Zze by v Bustéhradu

bylo potfeba néco vylepsit.

Tabulka 24: Vysledky odpovédi na otazku: ,lniciujete sami nebo spole¢né s dalSimi

obyvateli Bustéhradu néjakou aktivitu, kdyz si myslite, Ze by v Bustéhradu bylo potfeba néco

vylepSit?“

Skupina respondentti Ano [%] Ne [%]
puvodni obyvatelé (N = 32) 37,5 62,5
novi obyvatelé (N = 28) 35,7 64,3
celkem (N = 60) 36,7 63,3

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 60.

S ohledem na vy$e uvedené vysledky z*-test(i na 5% hladiné vyznamnosti se ukazalo, ze
mezi respondenty ze skupin puvodnich a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné
rozdily v naprosté vétSiné c¢innosti tykajicich se zapojeni do spoleCenského Zivota
v Bustéhradu. Mezi respondenty z obou skupin existovaly statisticky vyznamné rozdily pouze
v tom, jestli kontaktovali vedeni Bustéhradu, kdyz si mysleli, ze by v BuStéhradu bylo potfeba
néco vylepsSit. Respondenti ze skupiny novych obyvatel byli vtéto cinnosti aktivnéjsi

v porovnani s respondenty ze skupiny pavodnich obyvatel (viz tabulka 25).

95



Tabulka 25: Vysledky y*-testu nezévislosti v kontingenéni tabulce pro otazky tykajici se
zapojeni respondentt ze skupin puvodnich a novych obyvatel do spolecenského Zivota

v Bustéhradu

Otazka 7 f  x7(0,95) Ho

Jakv ciasto nakupujete v obchodé s potravinami v 1,95 1 3,84 nezamitame
Bustéhradu?

Jakv ciasto navstévujete restauraci nebo hospodu v 1,07 > 5.99 nezamitame
Bustéhradu?

Jak &asto vyuzivate dalSi sluzby v Bustéhradu? 2,93 2 5,99 nezamitame
Jak &asto se u€astnite spoleCenskych akci v Bustéhradu? 0,42 2 5,99 nezamitame
Jak &asto vyuzivate spolky v Bustéhradu? 1,32 2 5,99 nezamitame
Navstévuje alespori jedno Vase dité MS v Bustéhradu? 0,24 1 3,84 nezamitame
Navstévuje alespori jedno Vase dité ZS v Bustéhradu? 1,98 1 3,84 nezamitame
Mate praktického lékafe v Bustéhradu? 0,12 1 3,84 nezamitame
Podilite se na rozvoji spole€enského zZivota v Bustéhradu? 0,95 1 3,84 nezamitame
Kont?kthJete vedeni Bvustehrzv:ldu, kdyzv§| myslite, ze by 438 1 3.84 zamitame
v Bustéhradu bylo potfeba néco vylepSit?

Iniciujete sami nebo spole¢né s dalSimi obyvateli

Bustéhradu néjakou aktivitu, kdyz si myslite, ze by v 0,02 1 3,84 nezamitame
Bustéhradu bylo potfeba néco vylepsit?

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 60.
Vysvétlivky: i° = tzv. testové kritérium, f = stupné volnosti, )()% (0,95) = kriticky kvantil »*

rozdéleni na 5% hladiné vyznamnosti pfi danych stupnich volnosti, H, = nulova hypotéza.

7.5.3 Zapojeni do politického zivota v Bustéhradu

Cilem podkapitoly bylo zjistit, jak se zapojovali respondenti ze skupin plvodnich i novych
obyvatel do politického Zivota obce, a zda méli zajem ovliviiovat déni v obci. K naplnéni cile
slouZila ¢ast dotazniku, ktera obsahovala otazku Cislo 15 (viz pfiloha 2).

Funkci zastupitele vykonavali pouze tfi respondenti ze skupiny novych obyvatel
(viz tabulka 26). Tito respondenti vykonavajici funkci zastupitele bydleli v Bustéhradu
v priméru 9,6 let. To bylo nepatrné déle, nez Cinil primér pro vSechny respondenty ze
skupiny novych obyvatel (viz tabulka 13). Primérny vék respondentl vykonavajicich funkci
zastupitele dosahoval hodnoty 51 let, a tak byl mnohem vys8i nezZ v pfipadé vSech
respondentd a c¢lenl jejich domacnosti ze skupiny novych obyvatel (viz tabulka 14).
Z respondentd vykonavajicich funkci zastupitele mélo 66,6 % vysokoskolské vzdélani. To byl
vyrazné vySSi podil nez ten, kterého dosahovali vSichni respondenti a Clenové jejich
domacnosti ze skupiny novych obyvatel (viz obrazek 41).

Na zéakladé vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondenttl ze skupin ptivodnich a novych obyvatel (4 = 3,61;

kriticky kvantil = 3,84) nebyla H, zamitnuta. Ukazalo se, ze mezi respondenty ze skupin
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puvodnich a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily vtom, jestli

v soucasnosti byli clenem/Elenkou zastupitelstva Bustéhradu.

Tabulka 26: Vysledky odpovédi na otdzku: ,Jste v soucCasnosti cClenem/Clenkou

zastupitelstva Bustéhradu?*

Skupina respondentu Ano [%] Ne [%]
pGvodni obyvatelé (N = 32) 0,0 100,0
novi obyvatelé (N = 28) 10,7 89,3
celkem (N = 60) 5,0 95,0

Zdroj: Dotaznikové Setreni v BuStéhradu 2017, N = 60.

Kandidovat do zastupitelstva Bustéhradu v roce 2018 se chystal pouze minimalni podil
respondentl ze skupin plvodnich i novych obyvatel. Naopak naprosta vétSina respondentd
zobou skupin se kandidovat nechystala. Maly podil respondentd z obou skupin jesté
nevédél, zdali bude kandidovat (viz tabulka 27). Vysledky odpovédi byly zna¢né ovlivnény
tim, Ze v dobé, kdy bylo provadéno dotaznikové Setfeni, zbyvalo do voleb jesté pfiblizné
1,5 roku.

Ze tfi respondentd vykonavajicich v sou€asnosti funkci zastupitele se chystal kandidovat
pouze jeden a zbyvajici dva nevédéli, jestli budou kandidovat. Oproti respondentiim, ktefi
v soucasnosti vykonavali funkci zastupitele, byli respondenti, ktefi se chystali kandidovat do
zastupitelstva, ze skupin puUvodnich i novych obyvatel. Mezi respondenty z obou skupin
obyvatel chystajicimi se kandidovat do zastupitelstva byly patrné rozdily v socialni strukture.
Respondent ze skupiny novych obyvatel chystajici se kandidovat byl mladSi a vzdélangjsi
nez respondent ze skupiny puvodnich obyvatel.

Podle vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading vyznamnosti
pro odpovédi respondenttl ze skupin plivodnich a novych obyvatel (;* = 0,34; kriticky
kvantil = 3,84) nebyla Hy zamitnuta. Ukazalo se, Zze mezi respondenty ze skupin pavodnich
a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily vtom, jestli se chystali

kandidovat do zastupitelstva Bustéhradu v roce 2018.

Tabulka 27: Vysledky odpovédi na otazku: ,Chystate se kandidovat do zastupitelstva

Bustéhradu v roce 20187?7“

Skupina respondent Ano [%] Mozna[%] Ne [%]
puvodni obyvatelé (N = 32) 3,1 9,4 87,5
novi obyvatelé (N = 28) 3,6 14,3 82,1
celkem (N = 60) 3,3 11,7 85,0

Zdroj: Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Obyvatelé se mohli zapojit do politického Zivota obce také svoji ucCasti na schlzich

zastupitelstva. Tato Cinnost oproti Clenstvi v zastupitelstvu obce nevyzadovala tolik aktivity ze
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strany samotného ob&ana. Pravidelné se schlzi u€astnil o trochu vétsi podil respondentl ze
skupiny novych nez ze skupiny plvodnich obyvatel. OvSem nepravidelné se téchto schuzi
ucastnil mnohem vysSi podil respondenti ze skupiny plvodnich obyvatel v porovnani
s podilem respondentl ze skupiny novych obyvatel (viz tabulka 28). Tito respondenti se vSak
schuzi u€astnili pravdépodobné pouze tehdy, kdyz se projednavalo néco, co se jich tykalo.
Vzhledem k vysledku j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondentd ze skupin ptivodnich a novych obyvatel (4 = 5,90;
kriticky kvantil = 5,99) nebyla Hy zamitnuta. Ukazalo se, Ze mezi respondenty z obou skupin
neexistovaly statisticky vyznamné rozdily vtom, jestli se ucastnili schizi jednani

zastupitelstva Bustéhradu.

Tabulka 28: Vlysledky odpovédi na otazku: ,U&astnite se schiizi jednéni zastupitelstva

Bustéhradu?“

Skupina respondentti Ano, vzdy [%] Ano, obcas [%] Ne, nikdy [%]
puvodni obyvatelé (N = 32) 6,2 46,9 46,9
novi obyvatelé (N = 28) 14,2 17,9 67,9
celkem (N = 60) 10,0 33,3 56,7

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Ugast u voleb do zastupitelstva byla v porovnani s pfedchozimi éinnostmi souvisejicimi se
zapojenim do politického Zivota obce nejméné naro€na na €as i na samotnou aktivitu. V roce
2014 se voleb do zastupitelstva Bustéhradu zuc&astnil vys$Si podil respondentt ze skupiny
puvodnich obyvatel nez ze skupiny novych obyvatel (viz tabulka 29).

Na zakladé vysledku j*testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti pro odpovédi respondentti ze skupin ptivodnich a novych obyvatel (4 = 1,49;
kriticky kvantil = 3,84) nebyla Hy zamitnuta. Ukazalo se, Ze mezi respondenty z obou skupin
obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, jestli byli volit do zastupitelstva

obce, pokud bydleli v Bustéhradu v dobé poslednich voleb.

Tabulka 29: Vysledky odpovédi na otazku: ,Pokud jste bydlel/a v BusStéhradu v dobé

poslednich voleb do zastupitelstva obce, byl/a jste volit?“

Skupina respondent Ano [%] Ne [%]
pavodni obyvatelé (N = 32) 84,4 15,6
novi obyvatelé (N = 24) 70,8 29,2
celkem (N = 56) 78,6 21,4

Zdroj: Dotaznikové Setreni v Bustéhradu 2017, N = 56.
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S ohledem na vy$e uvedené vysledky y*-testli na 5% hladiné vyznamnosti se ukazalo, ze

mezi respondenty ze skupin puvodnich a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné

rozdily v zapojeni do politického Zivota v Bustéhradu (viz tabulka 30).

Tabulka 30: Vysledky i *-testu nezévislosti v kontingenéni tabulce pro otazky tykajici se

zapojeni respondentl ze skupin puavodnich a novych obyvatel do politického Zivota

v Bustéhradu

Otazka 7 f  x7(0,95) Ho

Jstsa v soucasnosti ¢lenem/¢lenkou zastupitelstva 3,61 y 384 nezamitame
Bustéhradu?

Chystate se kandidovat do zastupitelstva Bustéhradu v 0.34 y 3.84 nezamitame
roce 20187

Ucastnite se schlizi jednani zastupitelstva Bustéhradu? 5,90 2 5,99 nezamitame
Byl/a jste u poslednich voleb do zastupitelstva Bustéhradu? 1,49 1 3,84 nezamitame

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v Bustéhradu 2017, N = 60.

Vysvétlivky: i° = tzv. testové kritérium, f = stupné volnosti, )()% (0,95) = kriticky kvantil »*

rozdéleni na 5% hladiné vyznamnosti pfi danych stupnich volnosti, Hy = nulova hypotéza.
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8 DISKUZE A ZAVER

Diplomova prace si kladla obecny cil, kterym bylo zhodnotit socialni prostfedi v okrese
Kladno v obdobi postsocialistické transformace. V ramci tohoto cile byly stanoveny ftfi dil&i
cile: Charakterizovat proces rezidenéni suburbanizace v okrese Kladno, zhodnotit promény
socialné prostorové struktury v okrese Kladno s hlavnim zaméfenim na suburbanni obce,
a zhodnotit socialni prostfedi ve vybrané suburbanni obci v okrese Kladno. Vzhledem ke
stanovenym cilim byly v praci poloZeny tyto vyzkumné otazky: Existuje u suburbannich obci
v okrese Kladno vztah, Ze ¢im intenzivnéji v nich probiha bytova vystavba, tim v nich bydli
mlad$i a vzdélanéjSi obyvatelstvo? Existuji rozdily mezi pUvodnimi a novymi obyvateli
v Bustéhradu z hlediska socialni struktury? Existuji rozdily mezi puvodnimi a novymi
obyvateli v Bustéhradu ve vztazich vi&i puvodnim a novym obyvatelim v obci? Existuji
rozdily mezi plvodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu v zapojeni do spoleCenského Zivota
v Bustéhradu? Existuji rozdily mezi ptvodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu v zapojeni
do politického zivota v obci? Podle teoretického zaramovani prace byla u suburbannich obci
okresu Kladno pfedpokladana existence vztahu, Ze ¢im intenzivnéji v nich bude probihat
bytova vystavba, tim v nich bude bydlet mladSi a vzdélanéjSi obyvatelstvo. Dale bylo podle
teoretického zaramovani predpokladano, ze mezi pavodnimi a novymi obyvateli
v Bustéhradu existuji rozdily v socialni struktufe, ve vztazich s puvodnimi a novymi obyvateli,
a v zapojeni do spoleCenského a politického Zivota obce.

Promény socialné prostorové struktury okresu Kladno na fadovostni urovni obci byly
zkoumany pomoci analyzy statistickych dat o vékové strukture obyvatelstva z let 1991, 2001,
2011 a 2016, a o vzdélanostni struktufe obyvatelstva z let 1991, 2001 a 2011. Z tohoto
davodu byly obce v okrese Kladno rozliSeny na suburbanni a nesuburbanni (tj. jadrova
mésta a ostatni obce). Suburbanni obce byly dale roz&lenény do tfi zén podle intenzity
procesu rezidenéni suburbanizace. V praci bylo pouZito vymezeni jadrovych mést
a suburbannich obci, v€etné jejich zafazeni do zén podle intenzity procesu rezidencni
suburbanizace kroku 2010 podle Spackové a kol. (2012a), resp. podle Oufednitka
a kol. (2014b).

V roce 1991, tedy na zaCatku obdobi postsocialistické transformace, mélo obyvatelstvo
obci vymezenych v praci jako suburbannich v ramci okresu Kladno relativné starsi vékovou
v obdobi let 2001-2011 zacal probihat v naprosté vétSiné vymezenych suburbannich obci
proces rezidencCni suburbanizace, diky kterému zacCalo dochazet v nékterych z nich
k omlazovani vékové struktury, a v naprosté vétsiné z nich ke zvySovani urovné vzdélanosti.

Pfitom v roce 2011 jiz platilo, Ze &im intenzivnéji probihal proces rezidencni suburbanizace
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v suburbannich obcich, tim bylo obyvatelstvo téchto obci mladsi a vzdélanéjsi. V roce 2016
jiz nejmladsSi vékovou strukturu vykazovaly suburbanni obce zény 2. To souviselo s tim, ze
od roku 2010 byla nejvyssi intenzita bytové vystavby pravé v suburbannich obcich zény 2, ve
kterych doSlo v obdobi let 2011-2016 k dalSimu omlazeni vékové struktury obyvatelstva.
Podle Spearmanova korela¢niho koeficientu poradi rs se ukazalo, Ze u suburbannich obci
okresu Kladno existoval vztah mezi primérnou intenzitou bytové vystavby v obdobi let 1997—-
2016 a primérnym indexem stafi v letech 2001-2016, a také mezi priGmérnou intenzitou
bytové vystavby v obdobi let 1997-2010 a primérnym podilem obyvatel s vysoko$kolskym
vzdélanim v letech 2001-2011.

K vyzkumu socialniho prostfedi v BusStéhradu byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni.
VypInéné dotazniky byly ziskany od 60 respondentu, z nichz 32 bylo zafazeno do skupiny
pavodnich obyvatel a 28 bylo zafazeno do skupiny novych obyvatel. Udaje z dotaznik( byly
analyzovany pomoci metody y*testu nezavislosti v kontingenéni tabulce. Socialni prostredi
v BuStéhradu bylo zkoumano pomoci socialni struktury respondentll a ¢&lenl jejich
domacnosti, a socialniho klimatu v obci.

Z hlediska socialni struktury se na zakladé vysledkd y*-testu nezavislosti v kontingenéni
tabulce na 5% hladiné vyznamnosti ukazalo, Ze mezi respondenty a Cleny jejich domacnosti
ze skupin puvodnich a novych obyvatel existovaly statisticky vyznamné rozdily v po&tu ¢lenu
domacnosti, ve vékove, vzdélanostni a ekonomické struktufe. Respondenti a Clenové jejich
domacnosti ze skupiny novych obyvatel tak v porovnani stémi ze skupiny pUvodnich
obyvatel:

» méli vétSi pocet ¢lenll v domacnosti;

> byli mladsi a vzdélanéjsi;

» méli odliSnou ekonomickou strukturu, ve které byli po zaméstnancich,
zaméstnavatelich, samostatné cCinnych, a pomahajicich nejvice zastoupeny
déti prfedskolniho véku, zaci, studenti a uc¢ni. U respondenti a ¢lenu jejich
domacnosti ze skupiny puvodnich obyvatel byli druhou nejCetnéji
zastoupenou skupinou dlichodci.

V ramci socialniho klimatu v Bustéhradu bylo zkoumano, jaké méli respondenti ze skupin
puvodnich a novych obyvatel vzajemné vztahy s puvodnimi a novymi obyvateli. Dale zde
bylo zkoumano, jak se respondenti ze skupin puvodnich a novych obyvatel zapojovali do
spoledenského a politického Zivota v Buétéhradu. Na zakladé vysledkd ;*-testu nezavislosti
v kontingenéni tabulce na 5% hladiné vyznamnosti se ukazalo, Ze mezi respondenty ze
skupin puvodnich a novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v tom, jak pro
né byly dllezité vztahy s ostatnimi obyvateli v Bustéhradu, ani v tom, jestli se citili jakymkoliv
zpusobem vzdaleni (izolovani) od obyvatel druhé skupiny v Bustéhradu. Dale se ukazalo, ze

u respondentd ze skupiny plvodnich obyvatel existovaly statisticky vyznamné rozdily
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v odpovédich na nékteré otazky tykajici se jejich vztahl s puvodnimi a novymi obyvateli.
Jednalo se o nasledujici otazky:
» ,Zdravite se vzajemné na ulici s puvodnimi a novymi obyvateli v Bustéhradu?“
» ,Jak Casto se vzajemné navstévujete s plvodnimi a novymi obyvateli
v Bustéhradu?”
» ,Jak Casto si vzajemné vypomahate pfi hlidani domu nebo zalévani kvétin
v pfipadé déletrvajici nepfitomnosti s puvodnimi a novymi obyvateli
v Bustéhradu?“
» ,Kolik lidi v Bustéhradu povazujete za své pratele?”
Respondenti ze skupiny pUvodnich obyvatel v odpovédich na vySe uvedené otazky
preferovali pavodni pfed novymi obyvateli. V porovnani s nimi vSak u respondentl ze
skupiny novych obyvatel neexistovaly statisticky vyznamné rozdily v jejich odpovédich na
vSechny otazky tykajici se vztahl s plvodnimi a novymi obyvateli. U respondent( ze skupiny
novych obyvatel existoval pouze vyraznéjsi rozdil v odpovédi na nasledujici otazku tykajici
se jejich vztah( s puvodnimi a novymi obyvateli:
» ,Jak Casto si vzajemné vypomahate pfi hlidani déti s padvodnimi a novymi
obyvateli v Bustéhradu?*
Respondenti ze skupiny novych obyvatel si Casté&ji vypomahali pfi hlidani déti s novymi
obyvateli nez s plvodnimi.

Podle vysledk( y*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hladiné vyznamnosti se
ukazalo, Zze mezi respondenty ze skupin plvodnich a novych neexistovaly statisticky
vyznamné rozdily v jejich odpovédich na naprostou vétSinu otazek tykajicich se zapojeni do
spoleCenského Zivota v Bustéhradu. Pouze v odpovédich na nasledujici otazku existovaly
statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty ze skupin plvodnich a novych obyvatel:

» ,Kontaktujete vedeni Bustéhradu, kdyz si myslite, ze by v Bustéhradu bylo
potfeba néco vylepsit?“
Podle odpovédi na vySe uvedenou otazku mnohem vétSi podil respondentl ze skupiny
novych obyvatel kontaktoval vedeni Bustéhradu v porovnani s podilem respondentl ze
skupiny plvodnich obyvatel.

Vzhledem k vysledkim j*-testu nezavislosti v kontingenéni tabulce na 5% hlading
vyznamnosti se dale ukazalo, Ze mezi respondenty z obou skupin obyvatel neexistovaly
statisticky vyznamné rozdily v odpovédich na vSechny otazky tykajici se zapojeni do
politického zivota v BusStéhradu. Pfesto vSak mezi respondenty ze skupiny puvodnich
a novych obyvatel existovaly vyraznéjSi rozdily v odpovédich na nékteré otazky. Byly to
nasledujici otazky:

» ,Jste v souCasnosti Clenem/€lenkou zastupitelstva Bustéhradu?*

> ,Ugastnite se schiizi jednani zastupitelstva Bustéhradu?
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Mezi respondenty ze skupiny novych obyvatel bylo nékolik osob, které byly d&leny
zastupitelstva obce v dobé&, kdy probihalo dotaznikové Setfeni. Naproti tomu mezi
respondenty ze skupiny puvodnich obyvatel v zastupitelstvu obce nikdo takovy nebyl.
Ohledné ucastnéni se schuzi zastupitelstva platilo, ze pravidelné je navstévoval o trochu
vyS$Si podil respondentt ze skupiny novych obyvatel nez ze skupiny puvodni obyvatel. AvSak
nepravidelné se téchto schlzi ucastnii mnohem vySSi podil respondentd ze skupiny
puvodnich obyvatel nez ze skupiny novych obyvatel.

Na zakladé v§ech uvedenych poznatkl Ize odpovédét na polozené vyzkumné otazky. U
suburbannich obci okresu Kladno existoval vztah, ze ¢im intenzivnéji v nich probihala bytova
vystavba, tim v nich bydlelo mladsi a vzdélanéjSi obyvatelstvo. Mezi respondenty a Cleny
jejich domacnosti ze skupin ptvodnich a novych obyvatel v Bustéhradu existovaly statisticky
vyznamné rozdily ve vSech charakteristikach tykajicich se socialni struktury. Mezi
respondenty ze skupin plvodnich a novych obyvatel existovaly statisticky vyznamné rozdily
také v nékterych aspektech tykajicich se vztahl s puvodnimi a novymi obyvateli v obci.
AvSak v zapojeni do spoleCenského a politického Zivota Bustéhradu neexistovaly mezi
respondenty z obou skupin téméF zadné statisticky vyznamné rozdily.

Vysledky dotaznikového Setfeni je potfeba brat s ur€itou rezervou, protozZe jsou zaloZeny
na vypovédich pouze 60 respondent. Cim mensi je podet respondent(, tim vétsi musi byt
rozdily v jejich odpovédich, aby se tyto rozdily ukazaly jako statisticky vyznamné.

Pfipadné dal3i prace pokralujici ve vyzkumu socialniho prostfedi v Bustéhradu by se
meély nejdfive zaméfit na vysvétleni rozdil mezi respondenty provedeného dotaznikového
Setfeni v jejich vztazich vi&i pdvodnim a novym obyvatelim, a v zapojeni do spolecenského
a politického zZivota Bustéhradu, a to na zakladé dalSich nezavislych proménnych, které by
tyto rozdily vysvétlovaly. Patfi mezi né vékova, vzdélanostni a ekonomicka struktura, délka
bydleni v obci, pfitomnost déti v domacnosti apod. Vzhledem ke stanovenym ciliim,
vyzkumnym otazkam, a rozsahu této prace, nebyla témto nezavislym proménam vénovana
pozornost. Protoze dotaznikove Setfeni dokazalo odkryt pouze ¢&ast skuteCnosti,
v pfipadnych dalSich vyzkumech zaméfenych na socialni prostfedi v BuStéhradu by bylo

vhodné provést s vybranymi respondenty strukturované rozhovory s otevienymi otazkami.

103



9 POUZITE ZDROJE

9.1 Seznam literatury

ANDERSON, B. (1983/2006): Imagined communities: reflections on the origin and spread of
nationalism. Verso, London, 240 s.

AUGE, M. (1995): Non-places: introduction to an anthropology of supermodernity. Verso,
London, 122 s.

BERGER, B. M. (1961): The Myth of Suburbia. Journal of Social Issues, 17, €. 1, s. 38—49.

BERNARD, J. (2006): Socialni integrace pfistéhovalcli z velkomésta na vesnici v Ceské
republice a v Rakousku. Sociologicky ¢asopis, 42, €. 4, s. 741-760.

BRABEC, T. (2010): Rezidenéni segregace v Cesku: Gated communities: uzaviené
a stfezené rezidenéni lokality. In: Sykora, L. (ed.): Rezidencni segregace. Univerzita
Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, Praha, s. 91-98.

BRABEC, T. (2014): Uzaviené rezidenéni arealy jako symbol postmoderniho mésta: pfiklad
Prahy. Geografie, 119, €. 3, s. 278-298.

CILEK, V., BASE, M. (2005): Suburbanizace prazského okoli: dopady na socialni prostredi
a krajinu. Praha, 44 s.

CERMAK, Z., NOVAK, J., OUREDNICEK, M. (2011): Saldo migrace. In: Oufedniéek, M.,
Temelova, J., PospiSilova, L. (eds.): Atlas socialné prostorové diferenciace Ceské
republiky. Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s. 89-90.

CSU (2014b): Urovens vzdélani obyvatelstva podle vysledkl séitani lidu - 2011. Cesky
statisticky ufad, Praha, 30 s.

DISMAN, M. (2011): Jak se vyrabi sociologicka znalost. Karolinum, Praha, 372 s.

DOLEZALOVA, G., OUREDNICEK, M. (2006): Zivotni styl obyvatel v suburbanni zéné
Prahy. In: Oufednitek, M. (ed.): Socialni geografie prazského méstského regionu.
Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha, s. 143—159.

DOMA-JE-DOMA.CZ (2009): Vilky Bustéhrad. Tiskova zprava. Doma je Doma, Praha, 13 s.

GALCANOVA, L. (2013): Svoboda, soukromi a bezpedi: nové hraniéni prostory v naracich
obyvatel vybranych brnénskych pfedmésti. In: OufedniCek, M., épac':kové, P., Novak, J.
(eds.): Sub urbs: krajina, sidla a lidé. Academia, Praha, s. 200-233.

GALCANOVA, L., VACKOVA, B. (2008): Rezidenéni suburbanizace v postkomunistické
Ceské republice, jeji kofeny, tradice a soucasnost. IVRIS papers 08/02. Institut pro
vyzkum reprodukce a integrace spoleCnosti, Fakulta socialnich studii Masarykovy

univerzity, Brno, 23 s.

104



GANS, H., J. (1962): The Urban Villagers: Group and Class in the Life of Italian-Americans.
Free Press, New York, 367 s.

GANS, H., J. (1967/1982): The Levittowners: ways of life and politics in a new suburban
community. Columbia University Press, New York, 474 s.

HENDL, J. (2009): Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. Portal, Praha,
696 s.

HILLERY, G. A. (1955): Definitions of Community: Areas of Agreement. Rural Sociology, 20,
€. 2,s.111-123.

HIRT, S. (2007): Suburbanizing Sofia: Characteristics of post-socialist peri-urban change.
Urban Geography, 28, €. 8, s. 755-780.

HIRT, S., STANILOV, K. (2009): Twenty Years of Transition: The Evolution of Urban
Planning in Eastern Europe and the Former Soviet Union, 1989-2009. Human
Settlements Global Dialogue Series, No. 5. United Nations Human Settlements
Programme (UN-HABITAT), Nairobi, 146 s.

HNILICKA, P. (2005): Sidelni kae: otazky k suburbanni vystavbé kolonii rodinnych domd.
ERA, Brno, 131 s.

HRUSKOVA, N. (2013): Vliv suburbanizace na demografickou a socialni strukturu a socialni
klima v suburbiich Mladé Boleslavi. Bakalaiska prace. Katedra socialni geografie
a regionalniho rozvoje P¥F UK, Praha, 47 s.

CHALOUPKA, M., OLIVERIUS, M. (2015): Stalo se v Dobrejch...: kapitoly o minulosti
i soudasnosti obce Velka Dobra. PhDr. Josef Zenka st., Praha, 176 s.

JACKSON, J. (2002): Urban sprawl. Urbanismus a uzemni rozvoj, 5, €. 6, s. 21-28.

JACOBS, J. (1961/1975): Smrt a zivot americkych velkomést. Odeon, Praha, 281 s.

JOHNSTON, R. (2009): Social network. In: Gregory, D., Johnston, R., Pratt, G., Watts, M.,
Whatmore, S. (eds.): The dictionary of human geography. Wiley-Blackwell, Malden,
s. 696.

KAHRIK, A., TAMMARU, T. (2008): Population Composition in New Suburban Settlement of
the Tallinn Metropolitan Area. Urban Studies, 45, ¢. 5-6, s. 1055-1078.

KOSTELECKY, T., CERMAK, D. (2004): Metropolitan Areas in the Czech Republic -
Definitions, Basic Characteristics, Patterns of Suburbanisation and Their Impact on
Political Behaviour. Sociologicka studie. Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, Praha, 57 s.

KUNSTLER, J., H. (1993): The geography of nowhere: the rise and decline of America’s
man-made landscape. Simon & Schuster, New York, 303 s.

LEETMAA, K., TAMMARU, T. (2007): Suburbanization in countries in transition: Destinations
of suburbanizers in the Tallinn metropolitan area. Geografiska Annaler: Series B, Human
Geography, 89, €. 2, s. 127-146.

105



LEETMAA, K., TAMMARU, T., ANNISTE, K. (2009): From priority-led to market-led
suburbanisation in a post-communist metropolis. Tijdschrift voor Economische en Sociale
Geografie, 100, €. 4, 436—453.

LUPI, T., MUSTERD, S. (2006): The Suburban ‘Community Question’. Urban Studies, 43,
€. 4,s.801-817.

MARTIN, D., G. (2003): Enacting Neighborhood. Urban Geography 24, &. 5, s. 361-385.

MORAVANSKA, K. (2007): Lokalne spolodenstvd a proces suburbanizacie. Zivotné
prostredie, 41, €. 6, s. 292-297.

MUSIL, J. (2005): Prague returns to Europe. In: Hamilton F., E., I., Dimitrovska, A., K.,
Pichler-Milanovi¢, N. (eds.). Transformation of cities in Central and Eastern Europe:
towards globalization. United Nations University Press, Tokyo, s. 281-317.

NOVAK, J., CERMAK, Z., OUREDNICEK, M. (2011): Migrace mladych lidi. In: Oufednigek,
M., Temelova, J., PospiSilova, L. (eds.): Atlas socialné prostorové diferenciace Ceské
republiky. Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s. 95-96.

NOVAK, V., MURDYCH, Z. (1988): Kartografie a topografie. SPN, Praha, 318 s.

OUREDNICEK, M. (2003): Suburbanizace Prahy. Sociologicky &asopis, 39, &. 2, s. 235-253.

OUREDNICEK, M. (2006): New spatial patterns of suburban housing in Prague urban region.
Acta Geographica Universitatis Comenianae, 48, s. 293—-302.

OUREDNICEK, M. (2007): Differential Suburban Development in the Prague Urban Region.
Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 89, €. 2, s. 111-126.

OUREDNICEK, M. (2008): Suburbanizace a vyvoj mést. In: Oufednitek, M., Temelova, J.
a kol.: Suburbanizace.cz. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK,
Praha, s.8-17.

OUREDNICEK, M. (2011): Nova socialn& prostorova diferenciace v Ceské republice:
pFistupy k vyzkumu a situace v urbannim prostfedi. In: Piscova, M. (ed.): Desatrocia
premien slovenskej spolo¢nosti. Sociologicky ustav SAV, Bratislava, s. 78-93.

OUREDNICEK, M. (2013): Vyzkum suburbanizace v Ceské republice: soucasné tendence
vyvoje a mozné aplikace. In: Oufednicek, M., Spackova, P., Novak, J. (eds.): Sub urbs:
krajina, sidla a lidé. Academia, Praha, s. 61-80.

OUREDNICEK, M., NOVAK, J. (2011): Migrace vysoko$kolakl. In: Oufednicek, M.,
Temelova, J., PospiSilova, L. (eds.): Atlas socialné prostorové diferenciace Ceské
republiky. Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s. 99-100.

OUREDNICEK, M., NOVAK, J. (2012): Populaéni vyvoj Prahy a jejiho zazemi
v transformacnim obdobi. In: OufedniCek, M., Temelova, J. (eds.): Socialni promény
prazskych ¢tvrti. Academia, Praha, s. 25-46.

OUREDNICEK, M., POSOVA, D. (2006): Suburbanni bydleni v Prazském méstském

regionu: etapy vyvoje a prostorové rozmisténi. In: OufedniCek, M. (ed.): Socialni geografie

106



prazského méstského regionu. Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha,
s. 96-113.

OUREDNICEK, M., PULDOVA, P. (2011): Suburbanizace a doprava. In: Oufednigek, M.,
Temelova, J., PospiSilova, L. (eds.): Atlas socialn& prostorové diferenciace Ceské
republiky. Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s. 131-132.

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P. (2013): Teoretické pfistupy a souéasna témata
vyzkumu suburbanizace. In: Oufednicek, M., épaékové, P., Novak, J. (eds.): Sub urbs:
krajina, sidla a lidé. Academia, Praha, s. 13—36.

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., NOVAK, J. (2013a): Metodické problémy vyzkumu
avymezeni zon rezidenCni suburbanizace v Ceské republice. In: Oufednicek, M.,
Spackova, P., Novak, J. (eds.): Sub urbs: krajina, sidla a lidé. Academia, Praha, s. 309—
332.

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., NOVAK, J., eds. (2013b): Sub urbs: krajina, sidla a lidé.
Academia, Praha, 338 s.

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., NOVAK, J. (2014a): Metodika sledovani rozsahu
rezidenéni suburbanizace v Ceské republice. Certifikovana metodika. Katedra socialni
geografie a regionalniho rozvoje PiF UK, 18 s.

OUREDNICEK, M., TEMELOVA, J. (2008): Sou¢asna &eska suburbanizace a jeji dusledky.
Vefejna sprava, 11, €. 4, s. 1-4.

OUREDNICEK, M., TEMELOVA, J. (2009): Twenty years after socialism: the transformation
of Prague’s inner structure. Studia Sociologia, 54, €. 1, s. 9-30.

OUREDNICEK, M., TEMELOVA, J., MACESKOVA, M., NOVAK, J., PULDOVA, P,
ROMPORTL, D., CHUMAN, T. ZELENDOVA, S., KUNCOVA, 1I. (2008):
Suburbanizace.cz. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK, Praha, 96 s.

PERLIN, R. (2002): Nizkopodlazni vystavba v Gzemnich planech obci v zazemi Prahy. In:
Sykora, L. (ed.): Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické dusledky. Ustav
pro ekopolitiku, Praha, s. 141-155.

PETRUSEK, M. (1996): Vztah primarni. In: Mafikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A.
(eds.): Velky sociologicky slovnik. Karolinum, Praha, s. 1421-1422.

PHILLIPS, E., B. (1996): City lights: urban-suburban life in the global society. Oxford
University Press, New York, 592 s.

POTOCNY, T. (2006): Lidé na okraji: Pfipadova studie satelitniho méstecka. IVRIS Working
papers 06/01. Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti, Fakulta socialnich
studii Masarykovy univerzity, Brno, 47 s.

PULDOVA, P. (2011): Index stafi. In: Oufednicek, M., Temelova, J., PospiSilova, L. (eds.):
Atlas socialné& prostorové diferenciace Ceské republiky. Nakladatelstvi Karolinum, Praha,
s. 21-22.

107



PULDOVA, P., JICHOVA, J. (2011): Dusledky procesu suburbanizace pro socialni
a demografickou strukturu obyvatel suburbii. Geografické rozhledy, 20, 3, s. 24-25.

PULDOVA, P., NOVAK, J. (2008): Suburbanizace a socialni prostfedi. In: Oufedniéek, M.,
Temelova, J. a kol.: Suburbanizace.cz. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje
PfF UK, Praha, s. 38-53.

PULDOVA, P., OUREDNICEK, M. (2006): Zmény socialniho prostfedi v zazemi Prahy jako
dlsledek procesu suburbanizace. In: Oufednicek, M. (ed.): Socialni geografie prazského
méstského regionu. Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha, s. 128—
142.

PULDOVA, P., OUREDNICEK, M. (2011): Suburbanizace a Skoly. In: Oufednitek, M.,
Temelova, J., PospiSilova, L. (eds.): Atlas socialné prostorové diferenciace Ceské
republiky. Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s. 133—134.

PUTNAM, R., D. (2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community.
Simon & Schuster, New York, 541 s.

SEDLAKOVA, A. (2006): Primestska z6éna — aréna vzniku novych foriem Zivota spolo¢nosti.
XXI. sjezd Ceské geografické spole&nosti, Ceské Budejovice, 7 s.

SEIFERT, J., KOVARIK, J. (2013): Doly, huté a Kladno. Statutarni mésto Kladno, Kladno,
208 s.

SEIFERT, J., SLEPICKA, Z., VEVERKOVA, |. (2010): Kladno - doteky &asu. Statutarni
mésto Kladno, Kladno, 207 s.

SLAVICEK, M. (2015): Promény socialn& prostorové struktury mésta Kladna v obdobi
postsocialistické transformace. Bakalafska prace. Katedra socidlni geografie
a regionalniho rozvoje P¥F UK, Praha, 71 s.

S0O0S, G., IGNITS, G. (2003): Suburbanization and Its Consequences in the Budapest
Metropolitan Area. Third EuroConference The European City in Transition, The City and
the Region, 20 s.

SOUKUP, T. (2015): Demograficka prognéza: Mésto Bustéhrad a okolni obce. Vyzkumy
Soukup, Praha, 56 s.

SPF GROUP, v.o.s. (2013): Integrovany plan rozvoje mésta Kladna. Usti nad Labem, 93 s.

STANILOV, K. (2007): Taking stock of post-socialist urban development: A recapitulation. In:
Stanilov, K. (ed.): The Post-Socialist City: Urban Form and Space Transformations in
Central and Eastern Europe after Socialism. Springer, Dordrecht, s. 3—17.

STANILOV, K., SYKORA, L. eds. (2014): Confronting suburbanization : urban
decentralization in postsocialist Central and Eastern Europe. Wiley-Blackwell, Malden,
333 s.

SUSOVA, K. (2009): Vliv internetu na komunitni Zivot v suburbiich. Diplomova prace.

Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK, Praha, 93 s.

108



SYKORA, L. (1999): Changes in the internal spatial structure of post-communist Prague.
GeodJournal, 49, €. 1, s. 79-89.

SYKORA, L. (2001a): Promény prostorové struktury Prahy v kontextu postkomunistické
transformace. In: Hampl, M. a kol. (eds.): Regionalni vyvoj: specifika Ceské transformace,
evropska integrace a obecna teorie. DemoArt, Praha, s. 127—166.

SYKORA, L. (2001b): Zivelna urbanizace priméstské krajiny a jeji ekonomické, socialni
a environmentalni disledky. Environmentalni aspekty podnikani, 5, €. 1, s. 28-30.

SYKORA, L. (2002a): Suburbanizace a jeji dtsledky: vyzva pro vyzkum, usmérfiovani
rozvoje Uzemi a spoleCenskou angazovanost. In: Sykora, L., ed. (2002): Suburbanizace
a jeji socialni, ekonomické a ekologické dusledky. Ustav pro ekopolitiku, Praha, 9-19 s.

SYKORA, L., ed. (2002b): Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické dusledky.
Ustav pro ekopolitiku, Praha, 191 s.

SYKORA, L. (2003): Suburbanizace a jeji spoleéenské dusledky. Sociologicky &asopis, 39,
€. 2, s.217-233.

SYKORA, L. (2007a): Ptipadové studie lokalit segregace a separace: Brno — lvanovice. In:
Sykora, L. a kol.: Segregace v Ceské republice: Stav a vyvoj, pficiny a dasledky,
prevence a naprava. ZavéreCna editovana zprava projektu: WA-014-05-Z01. Katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK, s. 76—89.

SYKORA, L. (2007b): Pripadové studie lokalit segregace a separace: Praha — Nebusice,
Mala Sarka. In: Sykora, L. a kol.: Segregace v Ceské republice: Stav a vyvoj, pFiginy
a dusledky, prevence a naprava. Zavére¢na editovana zprava projektu: WA-014-05-Z01.
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PiF UK, s. 66—75.

SYKORA, L. (2010a): Rezidené&ni segregace v Cesku: Brno-lvanovice. In: Sykora, L. (ed.):
Reziden¢ni segregace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Praha,
s. 104-111.

SYKORA, L. (2010b): Rezidenéni segregace v Cesku: Praha-Nebusice — Mala Sarka. In:
Sykora, L. (ed.): Reziden¢ni segregace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka
fakulta, Praha, s. 99—103.

SYKORA, L., TEMELOVA, J., POSOVA, D. (2007): Identifikace lokalit koncentrace
socialnich skupin a jejich typologie. In: Sykora, L. a kol.: Segregace v Ceské republice:
Stav a vyvoj, pfiCiny a dusledky, prevence a naprava. ZavéreCna editovana zprava
projektu: WA-014-05-Z01. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK,
s. 29-58.

SILHANOVA, H. (1996): Socialni prostfedi. In: Mafikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A.
(eds.): Velky sociologicky slovnik. Karolinum, Praha, s. 869-870.

109



SNEJDOVA, 1. (2006): Zmény ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva Prazského méstského
regionu. In: OufedniCek, M. (ed.): Socialni geografie prazského méstského regionu.
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK, Praha, s. 114-127.

SPACKOVA, P. (2011): Socialni prostfedi a lokalni komunity: mésto, suburbium, venkov.
Dizertacni prace. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK, Praha, 64 s.

SPACKOVA, P. (2017a): Uroveni vzdélanosti. In: Oufednicek, M., Jichova, J., Pospisilova, L.
(eds.): Historicky atlas obyvatelstva Ceskych zemi. Nakladatelstvi Karolinum, Praha,
s. 92-93.

SPACKOVA, P. (2017b): Zakladni a vysokoskolské vzdélani. In: Oufedniéek, M., Jichova, J.,
PospiSilova, L. (eds.): Historicky atlas obyvatelstva Ceskych zemi. Nakladatelstvi
Karolinum, Praha, s. 94-95.

SPACKOVA, P., OUREDNICEK, M. (2012): Spinning the web: New social contacts of
Prague’s suburbanites. Cities, 29, €. 5, s. 341-349.

SPACKOVA, P., OUREDNICEK, M., NOVAK, J. (2012a): Zény rezidenéni suburbanizace
2010. Specializovana mapa. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK,
Praha.

SPACKOVA, P., OUREDNICEK, M., NOVAK, J. (2012b): Suburbia dle pfislusnosti k jadru
2010. Specializovana mapa. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK,
Praha.

SPACKOVA, P., OUREDNICEK, M., NOVAK, J. (2016): Zény rezidené&ni suburbanizace
2013. Specializovana mapa. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK,
Praha.

SPACKOVA, P., OUREDNICEK, M., SUSOVA, K. (2012): Socialni prostfedi, socialni kapital
a socialni klima v suburbiu: pfipadova studie obce Jesenice u Prahy. In: Oufednicek, M.,
Temelova, J. (eds.): Socialni promény prazskych &tvrti. Academia, Praha, s. 179-205.

TAMMARU, T., LEETMAA, K. (2007): Suburbanisation in Relation to Education in the Tallinn
Metropolitan Area. Population, space and place, 13, €. 4, s. 279-292.

TAMMARU, T., VAN HAM, M., LEETMAA, K., KAHRIK, A., KAMENIK, K. (2013): The Ethnic
Dimensions of Suburbanisation in Estonia. Journal of Ethnic and Migration Studies, 39,
€. 5, s. 845-862.

TEMELOVA, J. (2008): Suburbanizace a fyzické prostfedi. In: Oufednicek, M., Temelova, J.
a kol.: Suburbanizace.cz. Katedra sociélni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK,
Praha, s. 28-37.

TEMELOVA, J., OUREDNICEK, M. (2011): Bytovéa vystavba. In: Oufedniéek, M., Temelova,
J., Pospisilova, L. (eds.): Atlas socialné prostorové diferenciace Ceské republiky.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s. 105-106.

110



TIMAR, J., VARADI, M., M. (2001): The uneven development of suburbanization during
transition in Hungary. European Urban and Regional Studies, 8, C. 4, s. 349-360.

TONNIES, F. (1887/1996): Community and Society. Transaction Publishers, New Brunswick,
298 s.

VOBECKA, J., KOSTELECKY, T., eds. (2007): Politické dusledky suburbanizace. Analyza
pfipadovych studii promén politického chovani a ob&anské participace ve vybranych
suburbannich lokalitach Prahy a Brna. Sociologické studie 07, €. 8. Sociologicky ustav AV
CR, Praha, 61 s.

VOSLAROVA, K., PULDOVA, P. (2010): Souziti starousedlik(i s nové pfichozimi obyvateli:
pripadova studie prazskych Miskovic. Suburbanizace.cz, Praha, 11 s.

VYKOUK, J. (2007): Kladensky ulicnik aneb Privodce jmény ulic v Kladné. Sladeckovo
vlastivédné muzeum v Kladné, Kladno, 267 s.

WELLMAN, B. (1979): The Community Question: The Intimate Networks of East Yorkers.
American Journal of Sociology, 84, €. 5, s. 1201-1231.

WELLMAN, B., LEIGHTON, B. (1979): Network, Neighborhoods, and Communities:
Approaches to the Study of the Community Question. Urban Affairs Quarterly 14, ¢. 3,
s. 363-390.

WHYTE, W., F. (1943/1993): Street corner society: the social structure of an Italian slum.
University of Chicago Press, Chicago, 398 s.

WHYTE, W., H. (1956): The organization man. Simon & Schuster, New York, 427 s.

WIRTH, L. (1938): Urbanism as a Way of Life. The American Journal of Sociology, 44, ¢. 1,
s. 1-24.

YOUNG, M., WILLMOTT, P. (1957/1992): Family and kinship in East London. University of

California Press, Berkeley, 210 s.

9.2 Seznam internetovych zdrojti

CSU (2016a): Poget obyvatel - Metodika. https://www.czso.cz/csu/czso/pocet obyvatel m
(6.2.2017)

CSU (2016b): Pohyb obyvatelstva - Metodika.
https://www.czso.cz/csu/czso/pohyb-obyvatelstva-metodika (6. 2. 2017)

CSU (2017b): CSU pro Sttedodesky kraj: Charakteristika okresu Kladno.
https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika okresu kladno (8. 3. 2017)

CSU (2018): CSU pro Sttedocesky kraj: Charakteristika kraje.

https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika kraje (2. 2. 2018)

111


https://www.czso.cz/csu/czso/pocet_obyvatel_m
https://www.czso.cz/csu/czso/pohyb-obyvatelstva-metodika
https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_okresu_kladno
https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_kraje

DOMA-JE-DOMA.CZ (2013a): Fotogalerie projektu rodinnych dom( Bustéhrad.
http://www.doma-je-doma.cz/cs/nove-projekty/vilky-bustehrad/fotogalerie-projektu/1-

etapa-dokoncena (5. 2. 2018)

DOMA-JE-DOMA.CZ (2013b): Vilky Bustéhrad - novinky.
http://www.doma-je-doma.cz/cs/nove-projekty/vilky-bustehrad/novinky/ (22. 11. 2017)

MAPY.CZ (2017): Bustéhrad. https://mapy.cz/s/2qBi5 (14. 6. 2017)

MESTO BUSTEHRAD (2017a): Nas Bustéhrad.
http://www.mestobustehrad.cz/nas-bustehrad/ (9. 6. 2017)

MESTO BUSTEHRAD (2017b): Uvodni stranka. http://www.mestobustehrad.cz . (9. 6. 2017).

MIKROREGION UDOLI LIDICKEHO POTOKA (2017): Bustéhrad.
http://www.mulp.cz/obce/bustehrad/ (22. 11. 2017)

MSMT (2018): Rejstik kol a $kolskych zafizeni. https://profa.uiv.cz/rejskol/ (27. 2. 2018).

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., NOVAK, J. (2014b): Metodika sledovani rozsahu

rezidenéni suburbanizace v Ceské republice.

http://www.suburbanizace.cz/odborne/Vymezeni 2010 seznam final.xlsx (5. 2. 2017).

PID (2017): Zastavky mimo Prahu. https://pid.cz/zastavky-pid/zastavky-mimo-prahu/
(23.10. 2017).

REGISTR SCITACICH OBVODU A BUDOV (2017): Obec a vojensky Ujezd.
https://apl.czso.cz/irso4/vyhicis.jsp?hkodcis=43 (3. 3. 2017).

RISY.CZ (2017): Obce - Bustéhrad.
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail ?Zuj=532169 (3. 3. 2017)

SUBURBANIZACE (2017): Webovy portal Suburbanizace.cz. http://www.suburbanizace.cz/
(18. 3. 2017).

9.3 Seznam zdrojti dat

ARCDATA PRAHA (2014): ArcCR 500 - digitalni geograficka databaze, verze 3.2.

CSU (1996): Databaze vysledkd Séitani lidu, dom( a bytli 1991 v podrobnosti obci. Cesky
statisticky ufad, Praha.

CSU (2003): Databaze vysledkd Sgitani lidu, dom@ a bytl 2001 v podrobnosti obci. Cesky
statisticky ufad, Praha.

CSU (2014a): Databaze vysledkt Séitani lidu, domG a bytl 2011 v podrobnosti obci. Cesky
statisticky ufad, Praha.

CSU (2017a): Bytova vystavba, stavebni povoleni a stavebni zakazky - &asové fady:

Dokonéené byty v obcich. Cesky statisticky tfad, Praha.

112


http://www.doma-je-doma.cz/cs/nove-projekty/vilky-bustehrad/fotogalerie-projektu/1-etapa-dokoncena
http://www.doma-je-doma.cz/cs/nove-projekty/vilky-bustehrad/fotogalerie-projektu/1-etapa-dokoncena
http://www.doma-je-doma.cz/cs/nove-projekty/vilky-bustehrad/novinky/
https://mapy.cz/s/2qBi5
http://www.mestobustehrad.cz/nas-bustehrad/
http://www.mestobustehrad.cz/
http://www.mulp.cz/obce/bustehrad/
https://profa.uiv.cz/rejskol/
http://www.suburbanizace.cz/odborne/Vymezeni_2010_seznam_final.xlsx
https://pid.cz/zastavky-pid/zastavky-mimo-prahu/
https://apl.czso.cz/irso4/vyhlcis.jsp?hkodcis=43
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=532169
http://www.suburbanizace.cz/

CSU (2017c¢): Databaze demografickych udaji za obce CR: Uzemni zmény, poéty obyvatel,
narozeni, zemfeli, stéhovani (1971-2016). Cesky statisticky Ufad, Praha.

CSU (2017d): Databaze migrace v letech 1992-2016: individualni anonymizovana data o
zménach trvalého bydlisté na urovni obci. Cesky statisticky ufad, Praha.

CSU (2017e): Vékova struktura obci Ceské republiky 2016. Cesky statisticky ufad, Praha.

113



PRILOHY

Priloha 1: Priivodni dopis k dotazniku

Vazenad pani, vazeny pane,

v Bustéhradu dochazi od 90. let 20. stoleti k intenzivni bytové vystavbé, s ¢imz souvisi také prichod
novych obyvatel, ktefi se pristéhovali pfedevsim z Kladna a Prahy. Bustéhrad byl proto vybran ke
sledovani promén socialniho prostiedi, které jsou jednim z disledk( pfichodu novych obyvatel do
obce.

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku nékterym z dospélych ¢lend Vasi domacnosti. Dotaznik je zcela
anonymni. Tyto Udaje budou vyuzity v diplomové praci, kterou zpracovavdm na téma , Rezidencni
suburbanizace v okrese Kladno: Promény socialniho prostfedi” v ramci studijniho oboru Uditelstvi
geografie pro SS na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Veskerd data budou pouZita
pouze pro Ucely diplomové prace, a to ve formé sectenych (agregovanych) ¢isel, grafl a tabulek.

Je nezbytné, aby dotaznik byl vyplnén nékterym z dospélych ¢lenl Vasi domacnosti. Vyplnéni
dotazniku by mélo trvat pfiblizné 20 minut. Tyto vypovédi velmi prispéji k zachyceni dlleZitych jev(
a procest odehravajicich se v Bustéhradu.

Pfedem Vam velmi dékuiji.

Bc. Martin Slavicek

V pripadé jakychkoliv dotaz(i nebo pfipominek se prosim obracejte na nasledujici osoby:
e Bc. Martin Slavicek (martin.slavicek@natur.cuni.cz, tel. 605 912 100)
e RNDr. Petra Spackova, Ph.D. (petra.spackova@natur.cuni.cz, tel. 777 614 398)



mailto:martin.slavicek@natur.cuni.cz
mailto:petra.spackova@natur.cuni.cz

Priloha 2: Dotaznik

1. Narodil/a jste se v Bustéhradu?
ano ne

[ l

Pokud ne, odkud jste se pfistéhoval/a?
Pokud z Prahy, uvedte i ndzev méstské cdsti. Pokud z jiné obce, uvedte i jeji ndzev a ndzev okresu.

Kladno Praha jind obec

Pokud ne, z kterého typu zastavby jste se pfistéhoval/a?
Pokud z jiného typu zdstavby, upresnéte.

cihlovy bytovy dim  panelovy bytovy dim  rodinny diim jiny

l l l [

2. Od kterého roku bydlite v BuStéhradu? Uvedte: ..........cccccooociiiiiiciiie ettt et

VASE VZTAHY S OBYVATELI V BUSTEHRADU
V ndsledujicich otdzkdch se zamérime na hodnoceni Vasich vztah( s obyvateli v Bustéhradu.

3. Jak jsou pro Vas dilezité vztahy s ostatnimi obyvateli v Bustéhradu?
dalezité spiSe dulezité  ani daleZité, ani nedlleZité  spiSe nedllezité nedllezité

l [ l l l

V otdzkdch ¢. 4-10. se zaméfime na Vase vztahy s obyvateli ze stejné a z druhé skupiny v Bustéhradu.
Pokud jste se v Bustéhradu narodil/a nebo se pfistéhoval/a do roku 1990, patfite pro ucely tohoto
vyzkumu do skupiny plvodnich obyvatel. Pokud jste se do Bustéhradu pristéhoval/a po roce 1990,
patrite do skupiny novych obyvatel. Pro Vase ujasnéni, do jaké skupiny obyvatel patiite Vy, jakd
skupina obyvatel je viici Vam stejnd, a jakd skupina obyvatel je vuci Vam druhd, slouZi tabulka niZe.

patfim do skupiny: ‘ stejnou skupinou pro mé jsou: ‘ druhou skupinou pro mé jsou:
pGvodnich obyvatel [ ]| p&vodni obyvatelé [ ]| pGvodni obyvatelé ]
novych obyvatel [ ]| novi obyvatelé [ 1| novi obyvatelé ]

4. Jak hodnotite svoje vztahy s obyvateli ze stejné a z druhé skupiny v Bustéhradu?

pozitivni spise neutrdlni  spiSe negativni  negativni nelze
pozitivni posoudit
ze stejné skupiny ] [] ] [] [] []
z druhé skupiny [] [] [] [] [] []

5. Zdravite se vzdjemné na ulici s obyvateli ze stejné a z druhé skupiny v Bustéhradu?
ano, se vsemi  ano, jen s nékterymi ne

ze stejné skupiny ] [] L]
z druhé skupiny ] [] L]



6. Jak €asto se navstévujete a spolupracujete s obyvateli ze stejné a z druhé skupiny v Bustéhradu?
U ndsledujicich ¢innosti uvedte, jak Casto je vykondvdte za Vdmi vybranou casovou jednotku (za
tyden, za mésic, za rok), kterou zakrouzkujte. V pfipadé, Ze tuto ¢innost nevykondvdte, uvedte 0 krdt.

¢innost

ze stejné skupiny

z druhé skupiny

Vzajemné se navstévujeme.

weeeeen Krat za tyden/mésic/rok

weeeeen Krat za tyden/mésic/rok

Vzajemné si vypomdahame pfi
nakupech nebo si pljcujeme
zahradni naradi.

weveeen Krat za tyden/mésic/rok

weeeeen Krat za tyden/mésic/rok

Vzajemné si vypomahame pfi
hlidani déti.

weveeen Krat za tyden/mésic/rok

weeeeen Krat za tyden/mésic/rok

Vzdjemné si vypomahame pfi
hliddni domu nebo zalévani kvétin
v pfipadé déletrvajici
nepritomnosti.

weeeeen. krat za rok

weeeeens krat za rok

7. Kolik lidi v Bustéhradu povaZujete za své pratele? Kolik dalSich lidi v Bustéhradu znate jménem i

pfijmenim?

Rozliste je vzhledem k Vam na obyvatele ndlezZici do stejné a druhé skupiny.

ze stejné skupiny

pocet pratel

pocet zndmych

z druhé skupiny

8. Dochazi u Vas k neshodam s obyvateli ze stejné a z druhé skupiny v Bustéhradu?

ze stejné skupiny
z druhé skupiny

ano ne
0 O
0O O

vvvvvv

P2 A=) [ LI (0 o110 1SR

Z ArUNG SKUPINY: oo e et e e st e e e et ee e e e eabee e e esabteeeesabeeeeenaneeas

9. Citite se jakymkoliv zptisobem vzdaleni (izolovani) od obyvatel z druhé skupiny v Bustéhradu?

ano ne

R

Pokud @no, Jak? UVEATe: ...ccceeeeiiiieeiiiiiieiiiiieieiiiieneecsrenesssrenesssrenesssssenssssssensssssesnssssssenssssssnnens



ZAPOJENI DO SPOLECENSKEHO ZIVOTA BUSTEHRADU

10. Jak c¢asto vykonavate uvedené ¢innosti v Bustéhradu?

U ndsledujicich ¢innosti uvedte, jak Casto je vykondvdte za Vdmi vybranou casovou jednotku (za
tyden, za mésic, za rok), kterou zakrouzkujte. V pfipadé, Ze tuto ¢innost nevykondvdte, uvedte 0 krdt.

Nakupuji v obchodé s potravinami v Bustéhradu. ... krat za tyden / mésic / rok
Navstévuji restauraci nebo hospodu v Bustéhradu.  ............ krat za tyden / mésic / rok
Vyuzivam dalsi sluzby v Bustéhradu. ... krat za tyden / mésic / rok
Ucastnim se spolecenskych akci v Bustéhradu. ... krat za tyden / mésic / rok
Vyuzivam spolky v Bustéhradu. ... krat za tyden / mésic / rok

11. Vyuzivate predskolni a skolni zafizeni a Iékarskou péci v Bustéhradu?

12,

ano ne nemam dité véku MS/zS;
nemam praktického lékare

Navstévuje alespori jedno Vase dité MS v Bustéhradu?  [] [ ] []
Navitévuje alesporfi jedno Vase dité ZS v Budtéhradu?  [] [ ] []
Mate praktického lékare v Bustéhradu? ] [ []
Podilite se na rozvoji spolecenského Zivota v Bustéhradu?

ano ne

O O

Pokud ano, upiesnéte jak.
MudZete oznadit vice moZnosti soucasné.

v organizaci volnocasovych v organizaci ve sponzorovani  jinak
aktivit pro déti a dospélé spole¢enskych akci
[] [] [] []

Pokud jinak, jak? UVEdTe: ..........coouuiiiiiiiiie ettt

13. Kontaktujete vedeni BusStéhradu, kdyz si myslite, Ze by v Bustéhradu bylo potfeba néco
vylepsit?

ano ne

L O

Pokud ano, kolikrat tato situace nastava za rok? Uvedte: .........cccccccovvvveeeeneeciieecirenenen. krat za rok

14. Iniciujete sami nebo spolecné s dalSimi obyvateli Bustéhradu néjakou aktivitu, kdyz si myslite,
Ze by v Bustéhradu bylo potieba néco vylepsit?

ano ne

0O 0O

vews

Pokud ano, o jakou nejvyznamnéjsi aktivitu se jednalo? Uvedte: .........ccccccocvveiiniineiinciieeccciieeeeens



ZAPOJENI DO POLITICKEHO ZIVOTA BUSTEHRADU
15. Podilite se aktivné na fizeni Bustéhradu nebo mate zajem tak v budoucnu ¢init?
ano ne
V soucasnosti jsem ¢lenem/clenkou zastupitelstva Bustéhradu. (] [

ano mozna ne
Chystam se kandidovat do zastupitelstva Budtéhradu v roce 2018. [ ] [] []

ano,vzdy ano,obcas ne, nikdy
Ucastnim se schlzi jednani zastupitelstva Bustéhradu. [] [] ]

ano ne nebydlel/ajsem zde
Byl/a jsem u poslednich voleb do zastupitelstva Bustéhradu. [ | [ ] []

IDENTIFIKACNI UDAJE
Vyplnite vybrané charakteristiky vsech cClent Vasi domdcnosti, které jsou dileZité pro vyhodnoceni
dotazniku. Tyto charakteristiky jsou zcela anonymni.

Clenové domacnosti (Doplrite, napf. syn, matka, spolubydlici)

Vy
Pohlavi muz ] O O O O O
Zena (] [] [] [] (] (]
Vék
(Doplrite) e e e v e e
Nejvyssi bez vzdélani nebo zakladni
ukoncené stfedni bez maturity
vzdélani stfedni s maturitou, nastavbové
nebo vyssi odborné
vysokoskolské
Ekonomicka zaméstnanec, zaméstnavatel,
aktivita samostatné ¢inny, pomahajici

pracujici student nebo ucen
pracujici dichodce

Zena na matefské dovolené
nezameéstnany

nepracujici dchodce

osoba s vlastnim zdrojem obzivy
osoba v domacnosti, dité
predskolniho véku, ostatni zavisla
osoba

zak, student, ucen

I A |
I A |
I A |
I A |
I A |
I A |

U
(]
(]
(]
U
U

Dékuji za Vas Cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni dotazniku.

Bc. Martin Slavicek, tel. 605 912 100, martin.slavicek@natur.cuni.cz

Nasledujici volné fadky jsou mistem pro Vase pfipadné nazory, naméty nebo pripominky.
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