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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Porovnani predpokladanych a skutecnych vliva vétrnych elektraren na
krajinny raz
Autor prace: Bc. Tereza Kocarkova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Prace ma stanoveny zajimavé cile, které jsou relevantni a ovéritelné. Hypotézy jsou logické.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Prace je velmi dobfe teoreticky zakotvena, pouZziva velké mnozstvi literatury v¢. zahraniéni. ReSerse
je pojata velmi komplexné. Misty se zde ovSem prolind pojeti krajinného razu jako charakteru krajiny
(zde existuje rada pristupl) a krajinného razu jako presné definovaného nastroje zakona 114/1992
Sb. (které je znacné omezené zdkonnou definici). Vice pozornosti mohlo byt vénovano pravé onomu
zdkonnému pojeti, nebot to se uplatriuje v konkrétnim posuzovani (napf. pravé pro potreby EIA).

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika je obecné spravna — znovu vyhodnotit tentokrat po realizaci jiz provedené hodnoceni
v rdmci procesu EIA. Osobné bych ufzil jiny metodicky postup (Vorel at al. 2004, pro vymezeni zén
viditelnosti pak doporuc¢eni MZP).

Forma dotaznikd a fizenych rozhovort je vhodna.

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Provedené analyzy jsou znacné povrchni, vyznamné je podcenéna kulturni a historicka
charakteristika (napt. dochovana historicka krajinna struktura). Z tabulek vytvorenych dle Michalovy
metodiky (1999) uvedené zavéry moc nevyplyvaji, nebot jsou zde charakteristiky krajinného razu
(znaky) uvedeny velmi obecné. Z pfirodni charakteristiky napf. byva vidy zasadni reliéf, ktery neni

v tabulkach uveden. Misto krajinného razu napt. nemuze byt v rdmci pfirodni charakteristiky
popsano pouze pritomnosti zatravnénych ploch. Také z nich Ize jen téZko vyvodit zasahy do
harmonického méfitka a vztaht v krajiné. Podobné zasahy do ZCHU musi byt vnimany pres jejich
predmét ochrany, pouhé konstatovani napf. silného vlivu na CHKO je tézko odlvodnitelné pouhou
vzdalenosti od hranice. Vicekrat zmifiované a porovnavané vymezeni mist a oblasti krajinného razu
je precenovano. Pri aktualnim hodnoceni krajinného razu neni vymezeni oblasti a mist krajinného
razu dllezité (pokud neni k dispozici preventivni hodnoceni, ze kterého by mohly byt charakteristiky
prebirany) — mnohem dulezZitéjsi je vymezeni potencidlné dotceného krajinného prostoru a zon
viditelnosti.

Strana 1 (celkem 3)




Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje v 2.1

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéra do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Prace splnila vytycené cile, odpovédéla na vyzkumné otazky a ovéfila hypotézu. Vystupy z vlastnich
vyhodnoceni konkrétnich lokalit v3ak asi nelze takto jednoznacné interpretovat, nebot nezname
presné vstupy (nebo alespon nejsou v praci uvedené). Projekt se mohl napt. oproti plivodné
posuzovanému stavu zmeénit. Stejné tak z vlastnich hodnoceni uvedenych v pfiloze nejsou vystupy
tak jednoznacné prokazatelné.

2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobrd / dobré / nevyhovujici
Stylisticka drovern: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Cita¢ni Uroverni: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici

Komentaf¥ (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Drobné poznamky:

Celkovou formalni upravu kazi zejména prace s obrdzky a tabulkami, které jsou ¢asto nezarovnané
s textem a vybihaji do vymezenych okraju.

Na s. 29 je uvedena zkratka KPU, v posledni dobé se viak standardné pouziva pro komplexni
pozemkové Upravy zkratka KoPU (KPU je pak krajsky pozemkovy trad). Na téZe strané je zminéna
UPD, mohly byt zminé&ny i UPP (jev 17a v UAP obci je pfimo , krajinny raz*).

Termin , kauzalni hodnoceni“, které je napf. na s. 16 spojovano s Vorlem (2011), je uzivano jinymi
autory (Bukackem). Doc. Vorel jej dlouhodobé nepovazuje za spravné oznaceni pripadovych
(aktualnich) hodnoceni.

Na s. 30 se piSe o autorizaci ¢i ZOZ — i kdyZ se v minulosti o této moznosti vazné diskutovalo, dodnes
neexistuje autorizace ¢i ZOZ na krajinny raz.

Mezi zplisoby hodnoceni krajinného razu (4.2) mohla byt jeté uvedena metodika AOPK CR
(,,Preventivni hodnocenf krajinného razu“, Metodické listy AOPK CR, 2012, &. 8.2)

Kapitola 4.3 se jmenuje ,,Posuzovani vlivi VTE na krajinny raz“, ale pojedndva o posuzovani vlivi VTE
na zivotni prostredi. Vliv na krajinny raz je pouze jednim z aspektd posouzeni EIA.

Na s. 34 se pise, ze byl zakon 100/2001 Sh. nahrazen zdkonem ¢. 326/2017 Sb., ale mélo byt
novelizovan (ne nahrazen)

U archivnich map by bylo vhodné uvést dataci a u lll. vojenského mapovani uvést, Ze jde o specialni
mapu v méfitku 1:75:000, nikoli o pdvodni lll. vojenské mapovani.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosu prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Diplomova prace prokazala schopnost diplomantky samostatné, systematicky a metodicky spravné
zpracovat zadané téma. Teoretické zazemi a literarni reserse jsou na velmi vysoké Urovni. Hypotéza i
zakladni postup prace je spravny a zajimavy. Vymezeni dotéenych prostor pomoci diagram
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viditelnosti je standardni. Vlastni hodnoceni tj. aplikace Michalovy metodiky (1999) vsak ptinasi
pouze povrchni vysledky, ze kterych nelze vyvozovat tak jednoznacné zavéry. Navic se domnivam, Ze
nebyla zvolena nej$tastnéjsi metodika. Zde ovsem nejsem nestrannym oponentem, protoze sam
uzivam v hodnocenich, mezi kterymi bylo i nékolik VTE a vétrnych parkd, jiny metodicky postup
(Vorel et al. 2004). Tyto nedostatky jsou vSak predevsim dany nezkusenosti autorky a nesnizuji
vyznamné kvalitu DP.

Navzdory vySe uvedenym pfipominkam je DP rozsahem, obsahem i formou kvalitni kvalifikacni praci
s cennymi postiehy a mnoZstvim odvedené prace.

PtedloZzenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Domnivate se, Ze se v nasi pomérné maloplosné krajiné mohou VTE ve vétSim rozsahu umistit, aniz
by vyrazné zasahly do harmonického méfitka krajiny?

Jaky mate nazor na dalsi kontroverzni zamér, kterym jsou FVE? Jaky z téchto zamér( (VTE ¢i FVE) je
podle Vaseho nazoru k ochrané krajinného razu citlivéjsi?

Datum: 30.4.2018

Autor posudku: doc. Ing. arch. ThLic. Jifi Kupka, Ph.D.

Podpis: Q%a%w}%f
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