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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka uroven prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. : Studentka Katarina Vavrova v ramci své diplomové
prace odvedla velky kus prace a ziskala tim velké mnozstvi vysledkd, z nichz nékteré jsou
zcela unikétni. K praci mam nékolik nésledujicich pfipominek. V textu diplomové prace se
misty vyskytuji drobné stylistické neobratnosti, chybé&jici ¢arky nebo hacky nad hlaskami,
laboratorni slang ¢i z angliCtiny pfevzaté vyrazy (na str. 31-37 se opakuje véta “750 ul horni
organické faze bylo odebrano a znovu extrahovano 750 pl ethylacetatu”; str. 36 vyraz “tii
paralelky” ve smyslu tfi paralelni stanoventij str. 26 “molybdo-flavoenzymy”, str. 23
“detoxifikace” versus detoxikace; str. 25 “ekosanoidy” versus eikosanoidy atd.). Tyto drobné
nedostatky vSak mohou byt zplisobeny tim, Ze matefskym jazykem studentky je slovenstina a
nikoli ¢eStina. V kapitole 3.2 “Pouzity materidl a chemikélie” neni uveden zdroj lidskych
jaternich mikrosomu. V ptipadé sloupcovych grafi (napf. str. 40, 46, 51-53) doporucuji na ose
y uvadét k ¢iselnym hodnotdm i znacky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Z grafu na obrazku 4.7, str. 44 je patrné, Zze v mikrosomech potkanti indukovanych
ethanolem, a tedy nabohacenych o izoformu CYP2E1, dochézi (ve srovnani s kontrolnimi
vzorky) k pfeméné lenvatinibu na dva metabolity (lenvatinib N-oxid a O-
desmethyllenvatinib). Pti dalSich experimentech vSak rekombinantni potkani CYP2E1
v kombinaci s cytochromem bs zadnou aktivitu nevykazuje (graf na obr. 4.16, str. 51).
Obdobna situace je patrna z experimentl i v ptipad€ pouziti fenobarbitalu jako induktoru
CYP podrodin 2B/C. Mate pro ziskané vysledky vysvétleni?

2) Experimenty s rekombinantnimi CYP byly provadény jednak ve smési s cytochromem bs
anebo bez cytochromu bs (grafy na obr. 4.16, str. 51 a4.17A a4.17B, str. 52 a 53). Na
zaklade ¢eho jste zvolili, které izoformy cytochromu P450 méfit ve smési s cytochromem
b5 a které samostatné? U kterych izoforem CYP je cytochrom bs nezbytny pro jejich
aktivitu?

3) Na strané 37 ve své praci uvadite, ze pfi studiu metabolismu lenvatinibu lidskou
aldehydoxidasou byla reakéni smés inkubovana po dobu 24 hodin na rozdil od ostatnich
experimentl, kdy doba inkubace ¢inila vzdy pouze 20 minut. Podle ¢eho jste v piipade
aldehydoxidasy zvolili pravé 24hodinovou inkubaci a nemuze takto dlouha inkubace
ovlivnit stabilitu enzymu?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE /zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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