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Abstrakt

Tato prace se zabyva jednim z prostorové kontextualnich vlivii na volebni chovani, a sice
takzvanym efektem souseda. Ten spocivda v ovlivnéni voli¢ské piizné bydlistém
kandidata, v jehoZz okoli tento kandidat zpravidla ziskava vice hlast, nez primérné za cely
volebni obvod, nebo vice hlasti, nez by se dalo ocekavat podle jinych kritérii. Pfitomnost
a silu tohoto efektu ovétuje prace na piikladu tii druhti voleb v Kralovéhradeckém kraji.
Analyzuje efekt souseda ve volbach do Poslanecké snémovny, Krajského zastupitelstva
a Senatu. Vysledky piisobeni efektu zkouma v kazdych téchto volbach zvlast’ a nasledné
porovnava vysledky analyz téchto voleb navzijem, ¢imz poskytuje ojedinélou
komparativni perspektivu tohoto jevu v ¢eskych volebnich systémech. Vyznam efektu
souseda je porovnavan i mezi vybranymi politickymi subjekty. Hlavni ¢ast analyzy se
zamétuje na jejich volebni vysledky v jednotlivych obcich i v celém kraji s ohledem na
odlisnost vysledkil v domécich obcich kandidati. Pro dokresleni vyznamu efektu souseda
na volebni zisky stran byla provedena 1 regresni analyza, ve které byla ptipadna
ptitomnost bydlisté kandidata v obci jednou z n€kolika vysvétlujicich proménnych vedle
nékterych socioekonomickych ukazatelt. V praci byl prokazan celkové vyznamny vliv
efektu souseda na volebni vysledky analyzovanych stran v Kralovéhradeckém kraji a byla
potvrzena hypotéza o nejsilnéjSim plisobeni efektu souseda ve volbach do Senatu jakoZto

vétsSinovém systému voleb.

Klic¢ova slova: efekt souseda; kandidat; volby; volebni geografie; volebni chovani



Abstract

This work deals with one of spatially contextual impacts on electoral behavior, namely
the so-called friends and neighbours effect. It consists of influencing a voter's favor by
the residence of a candidate around which the candidate usually gains more votes than an
average for the whole constituency or more votes than would be expected by other
criteria. The work verifies attendance and strength of this effect on the example of three
kinds of elections in Kralovéhradecky Region. It analyzes friends and neighbours effect
on voting in the elections to the Chamber of Deputies, the Regional Council and the
Senate. The results of potency of the effect are examined separately in each of these
elections and then compares results of the analyzes of these elections to each other,
thereby provides a unique comparative perspective of this phenomenon in the Czech
electoral systems. The significance of the friends and neighbours effect is also compared
among selected political actors. The main part of the analysis focuses on their electoral
results in individual municipalities as well as in the whole region, with regard to
differences in results of candidates' hometowns. To illustrate the significance of the
friends and neighbours effect on the parties' electoral gains, there was also carried out a
regression analysis in which the potential attandance of candidate's residence in the
municipality was one of several explanatory variables in addition to some socio-economic
indicators. The work demonstrated overall significant impact of the friends and
neighbours effect on election results of analyzed parties in Kralovéhradecky Region and
confirmed the hypothesis about the strongest in the Senate elections as a majority voting

system.

Key words: Friends and Neighbours Effect; Candidate; Elections; Electoral geography;
Electoral behavior
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1 Uvod

Volebni geografie je v Ceském prostiedi rozvijejici se obor s relativné kratkou historii a
se spousty bilymi misty. Jako podobor politické geografie a politologie se zde postupné
plné etablovala az s nastolenim demokratické formy vlady a s prvnimi demokratickymi
volbami v roce 1990. V obdobi nedemokratické vlady komunistické strany nebyl témét
zadny aspekt volebni geografie, ktery by se dal sledovat pomoci seridzni analyzy
volebniho chovani. Volby v Ceskoslovensku byly od roku 1948 &isté formalitou s pod
natlakem nucenou ucasti a stafazi pro nedemokraticky rezim.

V soucCasnosti se tomuto oboru vénuji akademici na ptednich ceskych
univerzitach, ve vyzkumnych ustavech a v obdobi voleb se stava atraktivnim i pro masova
média. Snad kazdy uz nékdy zahlédl volebni vysledky vtélené do mapy zobrazujici
rozlozeni podpory pro strany ¢i kandidaty. Vétsina téchto map se zamétuje na zakladni
aspekty izemnich diferenci volebniho chovéni a zpravidla doklada rozdily mezi méstem
a venkovem, centrem a periferii, ptipadné¢ mezi Prahou s jejim okolim a zbytkem
republiky.

Odborné analyzy ukazuji, ze v Ceské republice existuji stabilni prostorové vzorce
volebniho chovani (Kouba 2007; Kostelecky et al. 2014; Kostelecky et al. 2015; Simon
2015), na druhou stranu maji vétsi politické strany vice ¢i méné rozlozenou podporu po
celé republice’ (Kouba 2007). Prostorové odlisnosti volebniho chovani byvaji
pfipisovany hlavné socioekonomickym, kulturnim, pfipadné 1 historickym (pfipad
byvalych Sudet) rozdilnostem (napi. Hlousek, Kopecek 2004; Kouba 2007; Pink 2012;
Bernard, Kostelecky, Simon 2014).

Ze zemi, kde ma vyzkum volebni geografie daleko delsi tradici, vime, Ze aspektl
volebniho chovani, které se daji studovat, je daleko vice nez klasické linie Stépici
spole¢nost podle zminénych protikladi. Na rozhodnuti volice mize mit vliv nejen
prostfedi, ve kterém Zije, a jeho postaveni ve spolecnosti, ale také lidé jemu blizci nebo
zcela dil¢i aspekty volby, kterda mize byt postavena na vice, ¢i méné raciondlnich
motivech. Na druhé stran€ na volic¢e plsobi 1 samotné politické strany a jejich kandidati
pomoci svych charakterovych vlastnosti, kampané nebo tieba prostorové blizkosti. Praveé

vlivem prostorové blizkosti bydlisté kandidata na volebni chovani se zabyva tato prace.

1 KDU-CSL ma stabilné vyssi, ale nikoliv vyhradni, podporu na jizni Moravé a v &asti vychodnich Cech a
KSCM ma stabiln& vyssi, ale nikoliv vyhradni, podporu v pohraniéi, v byvalych sudetskych oblastech
(Kouba 2007).
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Vliv jednotlivych aspektii volebniho chovani na celkovy vysledek se muze
S casem ménit. S nastupem novych stran do ¢eského stranického systému pozorujeme, ze
slabne vyznam tradic¢niho pravolevého déleni politickych stran podle socioekonomického
kli¢e a na ideové zakotveni strany nebo volebni programy se klade daleko mensi diraz.
Voli¢i se ¢asto rozhoduji podle charakterovych vlastnosti lidra strany. Casto se také
hovoii o takzvanych protestnich hlasech, které ziskavaji strany vystupujici proti
tradicnimu stranickému schématu, nasledkem cehoz je Cesky stranicky systém velmi
nestaly. Dynamika vyzkumu volebni geografie by méla byt pfimo tmérmna vyvoji
stranického a volebniho systému, zméndm demografickym a socioekonomickym a
zménam ve sdélovacich prostiedcich a informacnich technologiich, které vétSina stran
vyuziva jinym zpiisobem, nez tomu bylo pied nastupem internetu a socidlnich siti.

VétSina studii v oboru politické €1 volebni geografie se piesto stile vénuje pouze
tradi¢nimu socioekonomickému a kulturnimu uspotadani spole¢nosti a porovnava jej
s uzemni podporou pro jednotlivé strany. Takové vyzkumy maji tu vyhodu, Ze mohou
pracovat s agregovanymi statistickymi daty, a jsou tak pii analyzach prostorovych vzorci
volebniho chovni exaktngj$i nez vyzkumy, které se zaméfuji na individualni motivy
rozhodovéani volich. Ty se totiz neobejdou bez dotaznikového Setfeni a prace
S vybérovymi vzorky samotnych volich. Zjisténi pochézejici z takovych Setieni sice lze
nasledné vztahnout na celou populaci, ale jejich promitnuti do celkovych prostorovych
vzorcil je bud’ jen velmi pfiblizné (napf. na Uroven kraji ¢i regionli soudrZnosti), nebo
nemozné.

Tato studie pracuje vyhradné s agregatnimi udaji, kde nejmensi jednotkou je obec.
Pracuje s hypotézou, Ze alesponi ¢ast volict se rozhoduje podle geografické blizkosti mezi
mistem bydlisté volice a kandidata, ¢i dokonce podle pfimé osobni znamosti kandidata
umoznéné touto geografickou blizkosti a tento aspekt volebniho chovani se promitne i do
ziskd strany. Znamost a geograficka blizkost kandidata maji tedy za nasledek, ze se voli¢
chova jinak, neZ by se ptedpokladalo pouze na zaklad¢ jeho ptislusnosti k urcité socialni
skuping€. Tuto skutecnost mohou zplsobit samoziejmé i jiné faktory, ale tato prace se
zaméti pravé na takzvany efekt souseda, coz je Cesky pieklad originalniho konceptu
v anglosaské literatuie zvaného Friends and Neighbours Effect on voting.

VétSina vyzkumi efektu souseda analyzuje jeho vliv ve volbach pouzivajicich
vétsinovy volebni systém (napf. Reynolds 1969; Van Wingen, Parker 1979; Gimpel 2008
a mnoho dalsich), ktery je v anglicky mluvicich zemich béZny, ale pro vyzkum efektu

souseda také piihodnéjsi diky personalizaci volby, v niZ samotnd osobnost kandidata
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V jednomandatovém obvod¢ hraje Casto vétsi roli pii rozhodovani volich nez jeho
stranickd pfislusnost. V pomérnych systémech je personalni aspekt rozlozen v ramci
stranickych kandidatnich listin, kde se nachazi az desitky kandidatd. Proto je studium
efektu souseda u voleb pouzivajicich vétSinovy volebni systém ¢astéjsi i v Ceské literatuie
(napt. Malcova 2012; Tengler 2014; Kral 2015).

Tato prace se vSak zabyva ptisobenim tohoto efektu v obou volebnich systémech
a klade si za cil porovnat vliv efektu souseda v riiznych typech voleb navzajem, navic
v ramci stejnych geografickych podminek Kralovéhradeckého kraje.? V tomto ohledu
pfinasi jedinecny komparacéni prvek do vyzkumu v ¢eském prostiedi. Zakladni otazkou
prace je, V jakych volbach, potazmo ve kterém volebnim systému se efekt souseda projevi
nejvic a jak velké rozdily v pisobeni efektu mezi volbami budou. Prace bude porovnavat
tii druhy voleb — volby do Poslanecké snémovny, volby do krajského zastupitelstva a
volby do Senatu, konkrétn¢ jejich prvni kolo. V prvnich dvou typech se voli dle zasad
pomérného volebniho systému, ve volbach do Senétu dle zasad vétSinového volebniho
systému. V Ceské republice se jesté konaji volby do obecnich zastupitelstev, které jsou z
logiky véci pro vyzkum efektu souseda téméi nepouzitelné,® dale volba prezidenta, ve
které se utkava jen n¢kolik kandidatt v celé republice a volby do Evropského parlamentu,
kde je cela republika jeden volebni obvod. Tato prace se zaméfuje na zkoumani efektu
souseda Vv jednom konkrétnim kraji, ktery je ve volbach do Poslanecké snémovny
parlamentu i v krajskych volbach jednim volebnim obvodem.

Vedle analyzy ptisobeni efektu souseda v riznych volbach bude prace také fesit,
které analyzované politické strany t€zi z efektu souseda nejvice a jaky vliv na vysledky
téchto stran ma efekt ve srovnani s riznymi dalSimi, napfiklad socioekonomickymi
faktory. Dopliujici vyzkumnou otazkou je, zda mé efekt souseda pro voli¢e motivacni
ucinek, tedy zda se projevi efekt souseda i na volebni UCasti a Cetnosti vyuziti
preferencnich hlast.

Na zaklad¢ studia vysledkti dosavadnich analyz efektu souseda Ize jednoznacné
stanovit hypotézu, ze ve volbach do Senatu, coby vybéru reprezentantti dle zasady
vétSinového zastoupeni, bude efekt siln€js$i nez ve volbach s pomérnym systémem. Déle
lze predjimat, ze efekt souseda bude mit vétsi dopad na vysledky menSich stran

zamétenych na volice z menSich mést a obci. Predchozi studie totiz ukézaly, Ze véEtsi

2 Odivodnéni vybéru tohoto uzemi v kapitole Metody analyzy a vybér dat.
3 Pokud se tedy nékdo nepokusi sledovat efekt kandidéta na je$t€ mensich jednotkach, neZ jsou obce.
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podporu lokélniho obyvatelstva ziskavaji kandidati, nebo v naSem piipadé strany,
S niz§im poc¢tem hlast (napt. Tatalovich 1975; Cach 2011; Malcova 2012) a z menSich
obci (napt. Voda, 2009; Malcova 2012; Tengler 2014).

Co se tyCe porovnani vlivu efektu souseda a rtznych socioekonomickych a
demografickych faktorti na volebni vysledky stran, budeme alespon predpokladat, ze
ptitomnost kandidata bude mit signifikantni vliv na vysledky stran v jednotlivych obcich.
Uz prakopnik konceptu efektu souseda Valdimer Orlando Key upozornil, ze geograficka
blizkost a znamost kandiddta mize mit vétsi vliv na rozhodovani voliCe nez jeho
pfislusnost v nekteré socidlni skupiné (Key 1949) a ptedpoklad, Ze teritorialni neboli
kontextudlni vlivy mohou vyznamn¢ dopliiovat ty socioekonomické, rozvinuli ve svych
pracich i Ian McAllister s Peterem Mairem (1982) nebo Munroe Eagles (1995).

V otézce volebni Ucasti a preferencnich hlasii bude prace samoziejmé ovéfovat,
jestli je ucast v obcich s mistnim kandidatem vys$si a vyuziti preferen¢niho hlasovani
¢etnéj$i nez v obcich s absenci mistniho kandidata. Hypotézu o vyssi volebni ucasti
V obcich s domécim kandidatem vyslovil uz James Gimpel (2008) a pfedpoklad vyssiho
vyuZziti moznosti udéleni ptednostniho hlasu v obcich, které jsou trvalym bydlistém
kandidatd, vychazi ze spiSe obecného zavéru studie Petra Vody a Michala Pinka, Ze
,domaci kandidati maji svou podporu koncentrovanou predevsim okolo svého bydliste*
(Voda, Pink 2009, 179-180). Karolina Malcova ve své analyze efektu souseda ve volbach
do Senatu PCR zjistila, Ze se vy3si volebni uéast v domacich obcich kandidati projevila

pouze v téch mensich péti tisic opravnénych voli¢u (Malcova 2012, 306-307).
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2 Teoreticka vychodiska

Tato prace spada svym zamétfenim do vyzkumné oblasti zvané volebni geografie, jez je
jednou ze slozek politické geografie, tedy oboru lezicim na pomezi geografie a politologie
a Castecné 1 sociologie. Vyzkum volebni geografie se zabyva prostorovym rozmisténim
podpory subjektli zaCastnénych na pravidelné se opakujicich volbach a dalsSimi fenomény
volebniho chovani v ramci urcitého prostoru. Smyslu nabyl spolu s postupnym zavadénim
vSeobecného volebniho prava, které se Sifilo ve vétsine evropskych zemi vesmeés od druhé
poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti.

Prave v prvni poloving 20. stoleti se na uzemi Evropy i Spojenych statii zacinaji
objevovat prvni prace, které se zabyvaji problematikou volebni geografie (Siegfried
1913; Sauer 1918; Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944; Key 1949). Teprve v 60. letech
20. stoleti se vSak podobor volebni geografie zacind naplno rozvijet, coz symbolizuji
pfedevsim prace autortt Seimoura Martina Lipseta a Steina Rokkana (Lipset, Rokkan
1967), Onniho Rantaly (Rantala 1967), Vittoria Capecchiho (Capecchi, Faini 1968;
Capecchi, Galli 1969) nebo Davida Butlera a Donalda Stokese (Butler, Stokes 1969),
Davida R. Reynoldse (Reynolds 1969). Tento nastup byl zpisoben jednak postupnou
konsolidaci vSeobecného volebniho prava a predev§im masovym rozsifenim
kvantitativng statistickych metod a vypocetni techniky.

Spis V. O. Keye Southern Politics in State and Nation z poloviny 20. stoleti je
z pohledu této diplomové prace prulomovy. Zabyva se vnitrostranickou rovinou
volebnich klani v jedendcti jiznich statech USA. Jako jeden z prvnich dal Key do
souvislosti rozdily ve volebni podpote riznych kandidatt se socioekonomickou, urbanni,
¢i venkovskou 1 rasovou skladbou obyvatel daného tizemi. Vénoval se 1 financovani
kampani a s nim spojenym ekonomickym zajmovym sektorim ve zkoumané lokalité.
Predevsim vsak, co je pro tuto praci dilezité, upozornil v ramci svého vyzkumu na fakt,
ze kandidat ziskava zpravidla vyrazné vyssi podil hlasti v misté svého bydlisté, nebo
trvalého plisobisté. Tento efekt ma dosah i do blizkého okoli, zatimco s pfibyvajici
vzdalenosti pomér hlast pro jeho osobu klesa (Key 1949).

Zasadni dilo vzeslo z vyzkumu dvojice Seimoura M. Lipseta a Steina Rokkana
v roce 1967, kdyz tito autofi predstavili svou teorii konfliktnich linii*, ktera do zna¢né

miry vysvétluje rozloZeni volebni podpory stran zavislé na socidlni struktuie dané oblasti.

4V anglicky psané literatufe se konfliktni linie nazyvaji cleaveges. Tento termin se pouzivé &asto i
v Ceskeé literature.
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V knize Party Systems and Voter Alignments popisuji historicky vyvoj zmén v kulturnich
a socioekonomickych vztazich uvniti vznikajicich centralizovanych sekularnich stati.
Tyto zmény vedly k prosazeni urcitych oblasti ve spole¢nosti (nabozenskych, kulturnich,
socialnich nebo regionalnich)® jako rozhodujicich pro utvafeni politické soutéze.
Jednotlivé strany konfliktu mobilizovaly skupiny voli¢ti na zaklad¢ existujicich délicich
linii ve spole¢nosti, a tak se z rozdili mezi riznymi skupinami obyvatel, vice ¢i méné
polarizovanych, staly politické cleavages. Teorie konfliktnich linii pfedpoklada, Ze
prislusnost do nékteré spolecenské skupiny do velké miry determinuje volebni chovani
jednotlivce. Autofi na zaklad¢ toho podali uceleny vyklad vyvoje politickych stran a
volebniho chovani ve vybranych evropskych zemich. Jejich teorie je dodnes jednim ze
zdkladnich konceptli vysvétlujicich volebni chovani, vyvoj stranického systému,
politickou kulturu a dalsi aspekty politického Zivota (Lipset, Rokkan 1967).

Vittorio Capecchi spolupracoval na spousté analyz volebni geografie Italie a v
tomto oboru je dodnes pravdépodobné nejvyznamnéjsim italskym politickym geografem,
na jehoZz praci navazuji teoretici volebni geografie. Capecchi nabidl nad¢asovou analyzu
volebni geografie cel¢ Itdlie a zmapovani volebniho chovani ve vSech jejich regionech
(napt. Capecchi, Faini 1968; Capecchi, Galli 1969). Podobnym prikopnikem tohoto
oboru byl ve Finsku Onni Rantala (Rantala, 1967).

David Butler s Donaldem Stokesem popsali v dile Political Change in Britain:
Forces Shaping Electoral Choice zmény volebniho chovani ve Velké Britanii v prib&hu
60. let. Vyzkum provadéli pomoci tisicli respondenttl, kteti v pribéhu let vypliovali
dotazniky (Butler, Stokes 1969).

Z vlivnych autorti zabyvajicich se volebni geografii v soufasnosti mizeme
jmenovat dvojici Ronald Johnston a Peter J. Taylor, jejichZ prace Local effects in voting
in a local election (Johnston, 1974), Geography of Elections (Johnston, Taylor 1979),
Political, Electoral and Spatial Systems (Johnston 1979), Political Geography (Taylor
1985), Developements in Electoral Geography (Johnston, Shelley, Taylor et al. 1990) a
dalsi jsou povazovany za zakladni pilife volebni geografie.

V Ceském prostiedi je pak s volebni geografii spojeno predevsim jméno Tomase
Kosteleckého, ktery publikoval jiz spoustu pojednani o regiondlnich vlivech na volebni

chovani jako naptiklad Geografickd analyza vysledku parlamentnich voleb v roce 1990

% Spole¢nost uvnitf statil se na zakladé n&které z t&chto kli€ovych oblasti délila b&Zné na dvé, nebo i vice
rozdilnych skupin.
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(Blazek, Kostelecky 1990), Volby ocima geografa (Kostelecky 1993), Koho voli Vasi
sousedé (Kostelecky et al. 2014), Geografie vysledkii parlamentnich voleb: vzorce
volebniho chovani v Cesku (Kostelecky et al. 2015) a dalgi. Dale je to Michal Pink (napf.
Pink, Kylousek 2009; Pink 2012; Pink et al. 2012) nebo také Lukas Linek, ktefi se
zabyvaji prostorovymi faktory volebni podpory politickych stran predeviim v Ceské
republice jak se zaméfenim na elektorat, tak na samotné politické strany (napt. Linek
2007; Linek 2012; Linek, Lyons 2013). MiiZeme jmenovat rovnéz Daniela Cermaka a
Renatu MikeSovou (napt. Kostelecky, Cermak 2004; Kostelecky, MikesSova, Polakova,
Cermak, Bernard, Simon, 2015; Cermak, MikeSova, Stachova 2016), Martina Simona
(napt. Bernard, Kostelecky, Simon 2014; Simon 2015), nebo napiiklad Karolinu
Malcovou (napi. Lebeda, Malcova, Lacina 2009; Malcova 2012).

Sbornik The Dictionary of Human Geography z roku 2001 vymezuje pét
zakladnich oblasti vyzkumu volebni geografie:

1. prostorova organizace voleb spocivajici predev§im ve vymezeni volebnich
obvodl v ramci urcitého volebniho systému a zkouméni problémt s tim spojenych jako
mozné zkresleni vysledkli (v ndvaznosti na mozné uplatnéni riznych strategii ve
vymezeni volebnich obvodi tak, aby néktera (nebo nekteré) ze stran ziskala vyhodu pii
udélovani mandath);

2. prostorova diferenciace volebnich vysledkii a faktory, které determinuji jeji
podobu — témito faktory jsou predevsim lokalni socioekonomické ukazatele jako socialni
status, mira nezaméstnanosti, ndrodnostni identita, jazykova heterogenita, nabozenské
vyznani aj. (viz teorie konfliktnich linii Lipseta a Rokkana);

3. vliv mistnich (geografickych) faktorii, které ovlivituji rozhodovani voli¢l a
souvisi se subjektivnim vniméanim daného prostoru voli¢em 1 s jeho socializaci ve svém
prosttedi (viz nize);

4. prostorova diferenciace volebnich vysledkii a jeji viiv na podobu volenych
organii — problematika pfevodu hlasi na mandaty (postihuje rozdily u jednotlivych
volebnich systémi, zjist'uje, zda dva ndhodné vybrané hlasy maji stejnou hodnotu);

5. prostorova variabilita moci a samotné vystupy politiky zvoleného télesa —
zam¢efeni na problematiku rozdilné distribuce vefejnych statkii za ucelem zvySené
podpory vybranych lokalit, kde je potencial pro zisk volict (pro tento jev je od poloviny
20. stoleti pouzivan pojem Pork Barrel) (Gregory, Johnston 2001, cit. z Pink 2005, 150).
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Do oblasti vyzkumu uvedené v bodu ¢islo 3 — vliv mistnich (geografickych)
faktorti — spada i v této praci zkoumany efekt souseda, kterému se budeme podrobné;ji
vénovat nize. Dale sem britsti volebni geografové Johnston a Taylor zahrnuji efekt nakazy
spocivajici v ovlivnéni rozhodnuti voli¢e jeho okolim, tedy jakymsi kolektivnim Sifenim
politickych nazorti a postojui v dané oblasti — zvazuje socidlné-geografické charakteristiky
zkoumaného prostiedi, jez maji silny vliv na Sifeni téchto postojii; efekt kampane, ktery
reflektuje prostorové diferencovany vliv lokalni volebni kampané a hlasovani o sporném
bodu, tedy vétsi volebni zisk kandidata, ktery se zasazuje o feSeni problému vnimaném
na daném uzemi daleko vyznamnéji a tieba i odlisné€ nez na celostatni rovni (Johnston,
Taylor 1979; Bernard, Kostelecky, Simon 2014). Vliv mistnich faktord je vsak t&zko
pfesné zméfitelny a dd se predpokladat, ze se prolinaji navzdjem, jakozto i s dalSimi
kontextudlnimi a charakterovymi vlivy.

Z vyse uvedeného miizeme vysledovat dva zakladni proudy vyzkumu volebni
geografie. Jeden z nich, jehoz prikopniky jsou Stein Rokkan a Seimour M. Lipset, vénuje
pfi analyze volebnich vysledkl hlavni pozornost rozdiliim mezi riznymi spole¢enskymi
skupinami. Jedinci patiici do stejné spolecenské skupiny (sdileji stejny socidlni status,
socioekonomickou tfidu, narodnost, jazyk, ndbozenské vyznani...) se podle zastanca
tohoto pristupu budou chovat v zdsad¢ podobné¢, aniz by Zili pospolu na jednom tuzemi a
navzajem se ovliviiovali. Pro vysvétleni volebniho chovani obyvatel konkrétnich regionti
je tedy klicové analyzovat strukturalni charakteristiku sledovanych oblasti, tedy slozeni
obyvatelstva. Tento pfistup se nazyva kompozitni (Pink 2005, 152).

Druhy pfistup naopak klade diraz na prostorovy kontext, v némz jedinec Zije.
Hlavni roli ve volebnim chovani zde nehraje jeho ptislusnost ke spolecenské skuping, ale
jeho specifické okoli, ve némz bydli, pracuje, ze kterého ziskava lokalné specifické
informace o fungovani spolecnosti a ve kterém tak byva politicky socializovan. Populace
regionu pak neni pouhym souctem jedinct, ale vzajemné se ovliviujici spole€nost
zalozena na urcitych zkuSenostech a zajmech. Za piipadnym ptihlasenim se K urcité
spolecenské skupiné tak stoji v prvni fad¢ interakce jedince a daného prosttedi. Dlraz je
kladen pfedev§im na vztahy mezi jednotlivcem, skupinou a jednotlivymi skupinami
navzajem, které utvareji ono prostiedi ovliviiyjici chovani lidi. Takovy pfistup
oznacujeme jako kontextudlni, protoze uptednostiuje sledovani prostorového kontextu

pted individualnimi charakteristikami volict a strukturdlnimi charakteristikami populace

(Pink 2005, 152-153).
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Efekt souseda je koncept jednoznacné spadajici do kontextudlniho pfistupu ve
volebni geografii. Ackoliv volebni geografové si jsou védomi, ze efekt souseda je
zpravidla jen jednim z motivli rozhodovani volice, socioekonomické rozdily, nabozenské
vyznéani nebo narodnostni piislusenstvi v ném prakticky nehraji roli. Zkouma pouze vztah
kandidata a prostredi, ve kterém se uchazi o mandat. Klicovy je zde geograficky aspekt a

kvantitativni data shromazdéna z volebniho klani.

2.1 Efekt souseda

Definice efektu souseda se 1isi dilo od dila. V patém vydani sborniku The Dictionary of
Human Geography z roku 2009 je definovan jako ,,forma kontextualniho efektu (...) pfi
némz voli¢i upfednostiiuji mistni kandidaty (i kdyz to znamena opusténi jejich tradi¢nich
stranickych preferenci), protoze bud’ kandidata osobn¢ znaji, nebo se domnivaji, ze jeho
volbou podpofi lokélni zajmy* (Johnston 2009, 264).

V cCeském prostiedi definoval efekt souseda naptiklad Tomas Kostelecky takto:
»...kandidat zpravidla dostane v misté svého bydlisté (popt. rodisté nebo piedchoziho
pusobisté) vice hlast, nez by se dalo ocekavat podle ostatnich kritérii. (...) Tento jev byva
vyznamnéj§i v zemich s vét§inovym volebnim systémem, kde jsou kandidati vice chapani
jako jednotlivcei, nez jako reprezentanti politickych stran® (Kostelecky 1993, 171).

Zde je vsak nutné podotknout, Ze pouzivani pojmu efekt souseda je v ¢eském
prostiedi kvtli nejednotnému prekladu velmi problematické. Origindlni anglicky pojem
pro tento koncept je friends and neighbours effect.® V ¢eském prostiedi je pieklad tohoto
vyrazu nejednotny a pouziva se jak slovni spojeni efekt souseda (napf. Bernard,
Kostelecky, Simon 2014), tak sousedsky efekt (napt. Kostelecky 1993; Pink 2005;
Malcova 2012; Tengler, 2014). Zaroven se vSak mizeme setkat i s terminem efekt
kandidata (napt. Voda 2009; Céach 2011), ktery ma tu vyhodu, Ze je hiife zaménitelny s
anglickym neighbourhood effect oznacujicim zcela jiny jev, a sice efekt nakazy popsany
vyse. Avsak, alespot zminéni autofi, pojimaji pojem efekt kandidata ve svych pracich
Sifeji nez jen pro vySe definovany efekt souseda.’” Neéktefi autofi navic pouzivaji
pojmenovani sousedsky efekt pro efekt nakazy (napt.: Voda 2009; Bernard, Kostelecky,

Simon 2014). Z t&chto diivodi se pouziti pojmu efekt souseda zda byt pro tento vyzkum

8V této pisemné podobé se pojem vétinou pouziva v britském prostiedi, v americkém se mirng lisi —
friends and neighbors effect.
7 Zminéni autofi spojuji efekt kandidata i s vlivem postaveni kandid4ta na kandidatni listin& nebo jeho

osobnich charakteristik jako pohlavi, vzdélani, zaméstnani na volebni vysledky a sestavovani kandidatky
(Voda 2009; Cach 2011).
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nejvhodnéjsi. Vyzkumu v Ceském prostiedi by jisté prospélo, kdyby se ndzvoslovi
sjednotilo. Byla jiz ale sepsdna spousta praci pouzivajicich vSechna zminéna
pojmenovani, a tak se to neda v dohledné dob¢ oCekavat. Dulezité je, aby Ctenar veédél,
zda se jedna o v anglickém nazvoslovi neighborhood effect ¢ili efekt nakazy, nebo friends
and neighbours effect jako v pfipad¢ této prace.

Jako vlibec prvni popsal efekt souseda americky politolog a politicky geograf
Valdimer Orlando Key v knize Southern Politics in State and Nation z roku 1949 (viz
vyse). Jako jeden z prvnich vyuzival pro sviij vyzkum volebni geografie datové soubory
a vypocetni techniku. Na jeho vyzkum navézali dalsi americti védci, ktefi jej rozsitili do
dalsich stata a efekt souseda testovali na primarkach, volbach guvernért, prezidentskych
volbach nebo i na retenénich volbach soudct (napf. Tatalovich 1975; Van Wingen, Parker
1979; Lewis-Beck, Rice 1983; Aspin, Hall 1989). Key povazoval efekt souseda (v
originale nazvany jako the effect of friends and neighbor, nebo pozdéji také friends and
neighbors effect) za znak nevyzralé politické kultury jiznich stati USA a i jeho mnozi
nasledovnici méli u¢inky efektu souseda za emocionalni a apriorni vybér volice. Nicméné
konstatoval, ze jeho plsobeni je silngj$i v piipadé méné dualezitych voleb, jako jsou
napiiklad primarni volby, a zaroven u novych a méné znamych kandidat (Key 1949).

Na Keye navazal David R. Reynolds, ktery do analyzy efektu souseda v
primarnich volbach v Georgii z roku 1954 pfidal proménnou hustoty obyvatel a jeji vliv
na silu efektu (Reynolds 1969). Dale na Keye navazal Raymond Tatalovich a rozsifil jeho
poznatky o silnéjsim ptisobeni efektu na ptipady kandidati s menSim poctem hlasi a
nezavislych kandidati. Zaroven dle svych slov ,.statisticky zdokonalil* méfeni efektu
souseda, kdyz jeho silu v prostoru vypocitdvda pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu. Ve svém &lanku ,, Friends and Neighbors* Voting: Mississippi Tatalovich
potvrdil hypotézu, Ze efekt byva silngjsi, kdyZ kandidat nema v blizkosti svého bydlisté
dalSiho kandidata, naopak na ptikladu statu Mississippi nepotvrdil Keyiiv predpoklad, ze
zkoumany jev je signifikantnéj$i u voleb do méné prestiznich Gfadd. (Tatalovich 1975).

Ronald Johnston v ¢lanku Local effects in voting at a local election rozsitil vycet
kandidat, u kterych je efekt souseda zpravidla siln€jsi, a to na ty, kteti kandiduji viibec
poprvé® a ty, ktefi patii mezi silngjsi kandidaty, avsak zaroven bydli ve vzdalenych

polohach volebniho obvodu. Voli¢i preferuji svého ,,souseda* podle Johnstona predevsim

8 O rok pozdgji isp&sné otestoval tuto hypotézu i Raymond Tatalovich (Tatalovich, 1975).
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ze dvou divodl — jednim je osobni znalost kandidata a druhym je piedpoklad, ze bude
prosazovat mistni z4jmy (Johnston 1974).

James G. Gimpel vysvétluje podporu mistniho kandidata pocitem sptiznénosti®,
ktery je zalozen na opakujicim se osobnim kontaktu voli¢e s kandidatem a jejich
prostorové blizkosti. Gimpel navic tvrdi, Ze voli¢ od domaciho uchazece predpoklada
prosazovani mistnich z4jmi i v ptipadé, ze post, na ktery kandiduje, nema ptislusné
pravomoci, aby tyto zajmy mohl prosadit (Gimpel et al. 2008, 234-235). Tohoto jevu
byvame cCastokrat v Ceském prostredi svédky, kdyz kandidati slibuji svym volicim
nesplnitelné véci na trovni lokdlnich voleb, nebo pied volbami do Senatu. K témto vSem
nezjistovat si informace o ostatnich kandidatech (Malcova 2012, 288).

Volicova preference mistniho kandiddta mize prevysit jeho ptfedpokladanou
volbu na zakladé¢ socioekonomického, nabozenského, ¢i jiného ukotveni ve spole¢nosti.
Kromé toho Rice s Machtovou i Gimpel upozornuji jesté¢ na jeden vyznamny efekt
domaciho kandidéata, a sice zvySenou volebni ucast v misté jeho bydlisté (Rice, Machtova
1987; Gimpel et al. 2008, 235).

Gimpel se vSak nezmifiuje o moznosti kandidatury kandidatl nepopulédrnich 1
v mist¢ jejich bydlisté. U takovych pripadl se da o¢ekavat spi§ opacény efekt podminény
zasadni nedavérou v onoho kandidata, at’ uz ziskanou osobni zkuSenosti voli¢li, nebo
Spatnou povésti kandidata (Kostelecky 1993, 171). ZaleZi samoziejmé na tom, do jaké
miry je dany kandidat u voli¢l zndmy; jak intenzivni a jaké povahy jsou jeho socialni
interakce s jeho okolim. Je pravdépodobné, ze vétSina kandidati nalezne mezi voli¢i v
okoli svého bydliste jak své ptiznivce, tak také své odpiirce, u nékterych kandidat vSak
mohou pocty lokalnich odptlirct pfevySovat pocty piiznivci.

James G. Gimpel se svymi kolegy upozortiuji na uskali, které skyta vyzkum efektu
souseda pro piilehlé obce kandidatova bydlist€. Geograficky blizka, avSak néjakym
zpusobem odfiznuta mista (€asto venkov nebo periferie), nemuseji podporovat kandidata
pochézejiciho z blizké obce. Gimpel s kolegy tvrdi, Ze pro takovéto oblasti neni Zadny
kandidat, ktery by nepochazel ptimo z dané obce, tim ,,domacim®, nebo ,,sousedskym*
kandidatem. Jednak proto, Ze se nemusi ztotoZilovat s identitou méstského, nebo

,mocenského®, centra, nedaleko které¢ho lezi a také proto, ze kandidati v americkych

® V originale pouzito slovo familiarity, které 1épe vystihuje znalost a blizkost takovych voli¢a ke
kandidatovi.
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volbach, které studie analyzuje, pochédzeji v drtivé vétsiné z vétSich a bohatych mést
(ejich pomeér k celkovému poctu kandidatd byl vétsi nez pomér poctu obyvatel téchto
mést k celkovému poctu obyvatel a podobné to bylo i u porovnani primérnych ptijmu
obyvatel). Voli¢i z venkovskych oblasti tak neciti blizkost k takovym kandidatim
(Gimpel et al. 2008, 235).

V Ceském prostiedi vSak panuji ponckud odlisné geografické podminky od téch
americkych. Sidelni struktufe Ceska dominuji malé obce, a proto kandidati Zijici v malych
obcich nejsou Zadnou vyjimkou. Vyzkumy v Ceském prostiedi jednoznacné ukazuji, ze
se kandidati z mensich obci opiraji o vyssi podporu lokdlniho elektoratu nez kandidati
z vétsich mést (Voda, 2009; Malcova 2012; Tengler 2014).

Karolina Malcové provedla jeden z mala prizkumt volebniho chovani ve volbach
do Senatu PCR od roku 1996 do roku 2011 se zaméfenim na efekt souseda. Jeji zavér
potvrzuje pivodni Keyovo zjisténi, ze volebni podpora doméciho kandidata nelinearné
roste s klesajicim poctem obyvatel v obci. V mensich obcich byla rovnéz signifikantni
vys$si volebni ucast pii kandidatuie nékoho z jejich obyvatel. Konkrétné byl tento efekt
pozorovan u obci do 4999 volich. VEtsi obee jiz zvySeny zajem o sendtni volby pii U€asti
domaciho kandidata nezaznamenavaly, a to ani v prvnim, ani ve druhém kole (Malcova
2012).

Efekt souseda je od pocatk spjat pfedevsim s prostfedim vétSinového volebniho
systému, kde je volba zna¢né personalizovana a vliv stranické pfislusnosti oslaben. To
ovSem nebrani tomu, abychom mohli zkoumat tento efekt i v prostiedi pomérného
volebniho systému. Zajimavé je pak porovnani sily efektu souseda v téchto dvou
odli$nych systémech v radmci jednoho Gizemi a ¢asového tseku.

V prostfedi pomérného volebniho systému ma efekt souseda od vétSinového
systému jeden faktor, jenZ jej potencialné ovliviiuje, navic. Do volebniho chovani volict
vice promlouvaji samotné politické strany tim, jak sestavi své kandidatky. Potadi
domaéciho kandidata na ,,nevolitelném* misté pak mize odrazovat od voleni jeho strany,
ptipadné jeho samotného prostiednictvim preferenéniho hlasovani.’® Soucasné voli
politické strany takové sloZeni a pofadi na kandidatkach, aby maximalizovaly svij zisk 1
s ohledem na efekt souseda, takze se zpravidla snazi rozprostiit své kandidaty po co

nejvetsim uzemi volebniho obvodu (Kylousek 2007).

10 Piestoze sila preferenéniho hlasu je stejna pro vSechny kandidaty na kterémkoli misté listiny (viz
kapitola Legislativni ramec voleb).
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3 Legislativni ramec voleb

Vedle osobnich a kontextudlnich motivli rozhodovani voli¢lh ma na jejich chovani vliv
také zplisob hlasovani a vybéru reprezentanti. Nejen samotny vét§inovy, ¢i poméerny
systém voleb, ale rovnéz velikost, respektive pocet kiesel pro volebni obvod, volebni
klauzule pro vstup do voleného organu nebo moznost a sila preferencniho hlasovéani
mohou ovlivnit volebni chovani.

Volebni zékony jsou zvlastni v tom, Ze jejich tiprava musi byt schvéalena obéma
komorami Parlamentu bez moznosti ptfehlasovani veta Senatu. Proto nedochéazi ke
zménam volebni legislativy tak &asto. Zaroveii bez zmény Ustavy neni mozné zménit
systém voleb do Poslanecké snémovny a Sendtu, protoZze pomérny systém pro volby do
dolni komory a vétSinovy systém pro volby do horni komory Parlamentu je stanoven
Clankem 18 Ustavy Ceské republiky. Volby do krajskych zastupitelstev se konaji podle
zasady pomérného volebniho systému od jejich zavedeni v roce 2000.

Pro viechny volby do zastupitelskych organti Ceské republiky je spole¢né tajné
hlasovani a vieobecné aktivni volebni pravo pro obany Ceské republiky od 18 let.
Uzaviraci klauzule pro vstup do Snémovny nebo do zastupitelstva pro politické strany a

hnuti je ve volbach dle zadsady pomérného systému 5 %.

3.1 Volby do Poslanecké snémovny

Volby do Poslanecké snémovny probihaji dle zakona ¢. 247/1995 Sb., ktery stanovuje
pasivni volebni pravo od 21 let. 200 poslancti je voleno na Ctyfi roky, pricemz
z Kralovéhradeckého kraje (KHK), coby samostatného volebniho obvodu, se do
Snémovny dostalo doposud pokazdé 11 tsp&snych kandidata'! (CSU 2006a; CSU 2010a;
CSU 2013a; CSU 2017a).

Jak jiz bylo napséano, uzaviraci klauzule pro samostatné politické strany a hnuti je
5 %, ale pokud strana kandiduje spole¢né v koalici s jinou stranou ¢i hnutim, musi
piekonat dvojnasobnou spodni hranici. V ptipadé, ze se jednd o koalici tfi politickych
subjektd, je tato hranice stanovena na 15 %, pro koalice s vyssim poctem zastoupenych

stran je to 20 %. Mandaty se ptidé€luji piepoctem hlasi pomoci d’Hondtova délitele, ktery

11 0d roku 2002 jsou volebnimi obvody do Poslanecké snémovny volebni kraje shodné s kraji jako
samospravnymi Uzemnimi jednotkami. Pocet poslancti zvolenych v kazdém kraji se vypocitava pomoci
republikového mandatového cisla, coz je podil celkového poctu odevzdanych hlasi a poctu poslanct
(tedy 200). Takto ziskanym mandatovym ¢islem se poté déli celkovy pocet platnych hlasti odevzdanych v
kazdém volebnim kraji, z ¢ehoz vzejde pocet mandatl pro dany kraj.
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déli celkové zisky strany fadou celych Cisel (zdkon €. 247/1995 Sb.; Lebeda 2001, 436-
437).

Voli€ si z kandidatni listiny strany, pro kterou se rozhodl, mize vybrat az Ctyfti
kandidaty, jimz vyjadii svou preferenci. Preferencni hlasy mohou kandidata posunout do
Cela poradi pro pfidéleni mandatu ovSem pouze v piipade€, ze v prednostnich hlasech
obdrzi nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlasi odevzdanych pro tuto politickou
stranu v daném volebnim kraji. Pokud takovou hranici piekroci vice kandidatt z jedné
kandidatni listiny, mandat obdrzi pfednostné ten, ktery jich ziskal vice. Ostatni mandaty
se prideluji prirozené dle potradi na kandidatni listin€, ta mize v Kralovéhradeckém kraji
obsahovat nanejvys 20 kandidati (zadkon ¢. 247/1995 Sb.).

Na vyznam efektu souseda mohou mit ve volbach do Poslanecké snémovny
teoreticky vliv voli¢ské prikazy. Pokud je n€kdo drzitelem tohoto priikazu, mtze volit v
jiném volebnim okrsku, nez ve kterém je jeho stalé¢ bydlisté, v ptipadé voleb do
Snémovny dokonce i v jiném volebnim kraji a jeho hlas se zapocte v tomto obvodu. Je
pfitom pravdépodobné, Ze mistni kandidaty neznd tak dobie jako mistni obyvatelé.
Vyrazné¢jsi ovlivnéni efektu souseda hlasovanim na voli¢sky prikaz hrozi v nékterych
obcich Kralovéhradeckého kraje ovsem predevsim v zimnich mésicich, kdy travi spousta
lidi z jinych ¢asti republiky dovolenou v okoli horskych lyzatskych stiedisek (Info.cz
2018). Zde sledované volby do dolni komory Parlamentu se ale konaly v fijnu, takze
pomeér hlasii na voli¢sky prikaz k celkovému poctu hlast by nemél byt pfili§ vysoky.
V Kralovéhradeckém kraji bylo ve volbach v roce 2017 odevzdano dohromady 278 720
platnych hlast (CSU 2017a) a hlasti na voliésky prikaz by mélo byt v ¥adu jednotek

tisic.?

3.2 Volby do krajskych zastupitelstev

Systém voleb do krajskych zastupitelstev upravuje zadkon ¢. 130/2000 Sb. a je podobny
tomu do Poslanecké snémovny. Taktéz se voli a zisky se piepocitavaji dle zasad
pomérného zastoupeni, funk¢ni obdobi zastupiteld jsou Ctyii roky a kandidovat mohou
politické strany, hnuti i jejich koalice. V Kralovéhradeckém kraji, ktery spada do
kategorie kraji s poctem obyvatel niz§im nez 600000, se voli do 45-Clenného

zastupitelstva (zékon ¢. 130/2000 Sb.).

12 Piesné pocty maji k dispozici jednotlivé obecni a méstské ufady spolu s volebnimi komisemi a
nepodafilo se mi je ve voln¢ dostupnych zdrojich dohledat.
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Prepocet hlasi na mandaty se ovSem lehce li$i od toho pouzivaného ve volbach
do Snémovny. Misto klasického d’Hondtova délitele se zde pouzivd modifikovany
d’Hondtv délitel, kde je na zacatku tady Cisel 1,42 misto 1, poté jiz fada normalné
pokracuje celymi ¢isly. To ponékud zvyhodiuje vétsi strany (Lebeda 2001, 437-439).

Uzaviraci klauzule pro politické subjekty je rovnéz 5 %, avsak plati 1 pro koalice
vice stran. Volby do krajskych zastupitelstev se také lisi tim, Ze se jich nejen jako volic,
ale 1 jako kandidat maze zucastnit obyvatel daného kraje jiz od svych 18 let (zdkon ¢.
130/2000 Sb.).

Stejny je pocet preferenénich hlast, které muze voli¢ udélit, tedy ctyfi, a pokud
néktery kandidat obdrzi takovy pocet prednostnich hlasi, ktery ¢ini nejméné 5 %
z celkového poctu platnych hlasi odevzdanych pro tuto politickou stranu, pifipadne
mandat pfednostné tomuto kandidatovi. Na kandidatni listin¢ v§ak muize byt aZz o pét osob
vice nez je pocet kiesel v zastupitelstvu, takze v podminkach Kralovéhradeckého kraje je
to az 50 kandidath na jedné listiné, coz je o 30 vic nez ve volbach do Poslanecké

snémovny (zakon €. 130/2000 Sb.).

3.3 Volby do Senatu

Volby do Senatu se fidi stejnym zdkonem o volbach do Parlamentu Ceské republiky
(PCR) jako volby do Poslanecké snémovny, aviak systém voleb se zasadné li§i. Na rozdil
od voleb do Snémovny a do krajskych zastupitelstev se voli dle zdsad vétSinového
hlasovéani a dvoukolové.!® O pfizef voliét se mohou uchazet nezavisli kandidati nebo
kandidati navrzeni politickou stranou, ¢i koalici.’* Do druhého kola postupuji dva z nich,
kteti ziskali v tom prvnim nejvétsi pocet hlast, ovSem pokud néktery kandidat obdrzi v
prvnim kole vice jak 50 procent z celkového poctu platnych hlast, ziskava mandat a druhé
kolo se nekona. Ve druhém kole, které se kona Sest dni po skonceni prvniho kola, ziskava
mandat kandidat, jenz obdrZel vice hlast nez jeho oponent (zakon ¢. 247/1995 Sb.).
Timto zptisobem se voli po jednom sendtorovi v 81 obvodech po celé republice.

Mandat je Sestilety a uchazet se o néj miize pouze osoba starsi 40 let. Senat se obméiuje

13 Dvoukolové se voli pouze tehdy, neziska-li néktery kandidat nadpoloviéni vétsinu hlast jiz v prvnim
kole, coz se ovSem stava jen ziidkakdy a v této analyze toho Zadny kandidat nedosahl. Tento volebni
systém se nazyva absolutné vétsSinovy, jelikoz pro zisk mandatu vyzaduje ziskani absolutni vétSiny hlast
at’ uz v prvnim, nebo v druhém kole.

14 Nazev strany, nebo koalice stran, které kandidata navrhly, je uveden na volebnim listku spolu se
jménem kandidata a dal$imi nalezitostmi. Stejné je na listku uvedeno, pokud dané osoba kandiduje jako
nezavisly kandidat.
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po tretinach, takze kazdé dva roky se konaji fddné volby ve 27 obvodech. Obvody
pfitom samoziejm¢ nekopiruji hranice krajii, ale zpravidla ani okresi. Na uzemi
Kralovéhradeckého kraje se nachazi Sest volebnich obvodi pro senatni volby, pét z nich
se stejnym meéstskym centrem jako okresy a saha sem i ¢ast volebniho obvodu Pardubice,
do kterého spadd mésto Chlumec nad Cidlinou a jeho okoli. Jednomandatové volebni
obvody jsou vymezeny tak, aby kazdy zahrnoval ptiblizn¢ stejny pocet obyvatel. Hranice
obvodu se mohou ménit, zvysi-li se, nebo klesne-li v nékterém z nich pocet obyvatel o
15 % oproti primérnému poctu obyvatel piipadajicimu na jeden mandat (zdkon C.
247/1995 Sh.).

Voli¢sky prukaz pro volby do Senatu se vydava pouze volicim ve volebnim
obvodu, kde jsou vyhlaSeny volby, takze se této moznosti pfili§ nevyuziva, a ovlivnéni

efektu souseda je tak minimalni.
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4 Metody analyzy a vybér dat

Analyticka cast prace je rozdélena do tii Casti, pficemz kazda z nich se zaméiuje na jiny
aspekt efektu souseda. VSechny tfi ¢asti dohromady by mély poskytnout uceleny pohled
na vyznam efektu souseda pro volby a politické strany v Kralovéhradeckém kraji.
Analyza ve vSech ¢astech bude rozliSovat konkrétni volebni klani, protoze volby do
Poslanecké snémovny, krajskych zastupitelstev a Senatu, kterych se bude analyza tykat,
maji vétsi ¢i mensi rozdily v pravidlech, podle kterych se konaji,'® ale také v kazdych
kandiduji vice ¢i méné odlisné subjekty a rovnéz volici se chovaji jinak, coz je znat uz
jen na tradi¢né rozdilné volebni ucasti.

Prvni ¢ast analyzy se zaméfuje na specificky prvek efektu, kterym je jeho vliv na
volebni ucast a zaroven na vyuziti moznosti preferen¢niho hlasovani ve volbach
S pomérnym volebnim systémem, tedy jakysi mobiliza¢ni potencial. Takto je kapitola
vénujici se tomuto aspektu také pojmenovana, protoze predpokladd, ze pritomnost
bydlisté kandidéata v obci by nemusela ovlivnit pouze samotné vysledky voleb, ale miize
také zmobilizovat vice volict k tc¢asti na volbach, piipadné sobé zndmému kandidatovi
udélit preferencni hlas.

Volebni ucast bude zkoumana oddélené¢ v obcich, odkud pochazel kandidat
jakékoliv strany ucastnici se danych voleb, a v obcich, kde se nenachdzelo bydlisté
zadného kandidata. Stejné dvé skupiny obci bude rozliSovat 1 analyza vyuziti
preferen¢nich hlasii. Vystupy z téchto dvou skupin budou navzajem poméfovany a
statistickd vyznamnost rozdild mezi nimi bude ovéfovana dvouvybérovym t-testem.

ProtoZe efekt souseda vykazuje rozdilnou miru vlivu na volebni vysledky v rizné
velkych obcich a méstech (Voda, 2009; Malcova 2012; Tengler 2014), budou obce dale
roztiidény do velikostnich kategorii podle poétu obyvatel.!® Jde ndm hlavné o to,
identifikovat vliv vétSich mést na vysledné hodnoty, takZze obce nejsou rozdéleny do

oddélenych kategorii, ale postupné je v jednotlivych kategoriich sniZovana horni hranice

15 Viz kapitola Legislativni ramec voleb.

16 Pro viechny volby byly pouzity udaje o po&tu obyvatel v obcich k 1. 1. 2017 (CSU 2017b). Jsou to
Casové nejblizsi oficialni data tohoto ukazatele jak k volbam do krajskych zastupitelstev konanych v fijnu
2016, tak k volbam do Poslanecké snémovny konanych v f{jnu 2017. Volby do Senatu budou zkoumany
Vv del8im ¢asovém useku, protoZe se v Fadnych volbach obméfiuje pouze tietina Senatu jednou za dva
roky. Zmény v poctu obyvatel obci Kralovéhradeckého kraje od roku 2000 vSak ve vét§iné piipadi nejsou
nijak z4dsadni a mohou mit minimalni vliv prakticky jen na pocet obci v kategoriich do 1000 a 5000
obyvatel, kde v del$im ¢asovém tseku senatnich voleb mohlo dojit k n€kolika malo pfesuniim obci mezi
témito kategoriemi (Vefejna databaze CSU 2017).
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velikosti obci, které do dané kategorie spadaji. Podobné velikostni kategorie jsou pouzity
1 ve druhé analytické Casti prace, zamétujici se na volebni vysledky.

Jak volebni ucast, tak preferencni hlasy jsou vypocitavany vazenym primerem.
Vyuziti preferencniho hlasovani je vyjadieno podilem poctu udé€lenych ptrednostnich
hlast a poctem platnych odevzdanych volebnich listki.

Druhd, hlavni analyticka ¢ast prace méii silu efektu souseda ve vybranych
parlamentnich a krajskych volbach. V piipadé voleb do Poslanecké snémovny PCR a
Krajského zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje se jedna o stejny vybér voleb jako v
prvni analytické ¢asti, a sice z roku 2017, respektive 2016. U voleb do Senatu muselo
kviili nizkému poctu domacich obci kandidatt dojit k rozsifeni datového souboru oproti
analyze mobiliza¢niho potencialu o jedny volby z kazdého volebniho obvodu navic.
V kapitole Analyza efektu souseda se tedy pracuje s volbami do Senatu PCR 2006-
2018.17 Je zde piitom zamér pracovat s volbami, které jsou v dob& vypracovani této
analyzy nejaktualné;si.

Tato analyza rozliSuje plsobeni efektu v ramci jednotlivych vybranych
politickych stran a hnuti, jez se zucCastnily zminénych voleb. Jde o devét politickych
subjektl, které jsou skutecné relevantni s ohledem k vysledkiim voleb do Poslanecké
snémovny 2017 a voleb do Krajského zastupitelstva 2016. Nejenze dostaly své zastupce
do obou volenych orgéni, ale zarovei byly jedinymi subjekty (nebo aspon jejich soucasti
v ptipad¢ koalic v krajskych volbach) jez ptekonaly hranici dvou procent hlast, v ptipadé
voleb do Snémovny dokonce jak v Kralovéhradeckém kraji, tak na celorepublikové
trovni (CSU 2106a; CSU 2017a). Jmenovité, v abecednim potadi podle oficialnich
zkratek, je to hnuti ANO 2011 (ANO), Ceské strana socialné demokraticka (CSSD;
socialni demokraté), Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
(KDU-CSL; lidovci), Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM; komunisté),
Obcanska demokraticka strana (ODS; ob&ansti demokraté), Ceska piratské strana (Pirati),
Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura (SPD), Starostové a nezavisli (STAN;
Starostové) a TOP 09. Ostatni, malé strany maji tendenci vykazovat kvili velmi
omezenému elektordtu diametralné odliSné vysledky efektu souseda a casto nemaji
takovou zasobu kandidatii, aby jimi obsadily srovnatelny pocet mist na kandidatce, ani

obci jako ty vétsi strany (Céach 2011, Malcova 2012).

17 Blizsi specifikace analyzovanych voleb v kapitole Analyza efektu souseda.

30



Kromé porovnani ziskt stran v riiznych kategoriich obci, at’ uz velikostnich, nebo
pfedevsim podle ptfitomnosti, ¢i nepfitomnosti bydlisté kandidata, zobrazi analyza silu
efektu souseda v indexech vytvoienych pro tuto praci, pojmenovanych jako index e; a
index e,. Oba jsou podilem procentualniho zisku jednotlivych politickych stran v obcich
s domacim kandidatem a ve vSech obcich v kaji. Rozdil spo¢iva v tom, ze v ptipadé
indexu e: vstupuji do vypoctu prosté priméry zisku strany v danych obcich, zatimco
Vv ptipad¢ indexu e; se pocitd s vazenymi prumeéry. Podobné indexy pouzival ve své
diplomové praci i Jakub Cach (2011) a s pomérem ziskli v doméacich obcich kandidatt a
ostatnich obci pracovala ve své odborné¢ analyze i Karolina Malcova (2012).

Rozdil oproti zminénym autoriim spociva v tom, ze Jakub Cach, Karolina
Malcova nebo i dalsi autofi praci zamétenych na vyzkum efektu souseda véetné mnoha
zahrani¢nich pracuji s riznymi okruhy okolo mista bydlist¢ kandidata, kde efekt
potencidln¢ jesté¢ pusobi, piestoze se jiz nejedna o obec, kde ma kandidat nahlasené
bydlisté, ale jiné obce v jejim okoli. Tato metoda pochdzi z anglosaské literatury
vénované efektu souseda. Americti politologové a geografové od pocatku vyzkumu
efektu souseda spojuji tento efekt s geografickou vzdalenosti od domovské obce
kandidata a méfi dosah efektu (napt. Key 1949; Reynolds 1969; Tatalovich 1975). Systém
voleb do politickych organi v USA je vétSinovy, a tak se o posty v jednom volebnim
obvodu uchdzi zpravidla velmi omezeny pocet kandidatti, v nékterych volbach prakticky
jen dva s redlnou Sanci uspét (obvykle jeden republikdn a jeden demokrat). Proto je v
podminkach takového systému relevantni nedélit datovy soubor obci jen na par téch, ze
kterych pochazeji kandidati, a zbytek obci ve statg, ¢i jiném volebnim obvodé.

V podminkach pomérného volebniho systému si v§ak mohou voli¢i vybirat
z daleko SirSi nabidky kandidati i politickych stran. V ¢eském prostiedi jsou navic
volebni obvody o dost mensi, domovské obce kandidath jsou tedy daleko bliZe k sobé, a
tak hlavné ve volbach s pomérnym volebnim systémem je efekt geografické blizkosti obci
k domovské obci kandidata pomérné nahodily (Cach 2011). Dokonce i ve volbach do
Senatu s vétSinovym volebnim systémem, ktery je mnohem vhodnéjsi pro méfeni dosahu
efektu souseda, podpora kandidata z blizké obce za hranicemi této obce vesmés prudce
klesa. Zalezi samoziejmé na vzdalenosti, kterou definujeme jako blizkou a relevantni pro
vyzkum efektu souseda, ale podle studie senatnich voleb v celé republice z let 1996-2011
klesa podpora kandidata z blizké obce v obcich vzdalenych piiblizné 4 kilometry
V priiméru na polovinu a od vzdalenosti 12 kilometrii se podpora pro kandidata prakticky

nelisi od primérné podpory v celém obvodu (Malcova 2012, 291-292).
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I s ohledem na tyto skuteCnosti se tato prace zaméiuje na efekt souseda pouze
v misté bydlist¢ kandidata a nezohledniuje jeho blizké okoli. Tim spiSe, ze vétsi Cast
analyzy se zabyva volbami s pomérnym volebnim systémem.

Po analyze ptsobeni efektu souseda v kazdém typu voleb zvlast’, budou vysledky
za jednotlivé volby na konci kapitoly porovnany mezi sebou pravé prostfednictvim
indexi. K t€m je za kazdou stranu a nasledné za kazdy typ voleb doplnén ukazatel vahy
udélenych hlasti v obcich s mistnim kandidatem na celkovy zisk stran. Ten by mél ukézat,
jestli hlasy z obci, které byly bydlistém kandidat, mély velky podil na celkovém zisku
stran, nebo naopak tak zanedbatelny, ze i teoreticky vysoky efekt souseda strané v
celkovém méfitku kraje nakonec prakticky nijak nepomohl.

Tteti analytické ¢ast porovnava vliv efektu souseda na volebni zisky stran s jinymi
faktory, jeZ mohou mit vliv rozhodovani voli¢li a rozvrzeni podpory pro politické
strany.'® Srovnani je provedeno pomoci vicenasobné regresni analyzy v programu
IBM SPSS Statistics 23, kde je ptitomnost kandidata v obci jednou z proménnych
vysvétlujicich zisk strany v obcich Kralovéhradeckého kraje (tzv. dummy variable). Dalsi
vysvétlujici proménné byly socioekonomické a demografické udaje dostupné za
jednotlivé obce, které by dle kompozitniho pfistupu volebni geografie'® mohly ovlivnit
chovani volict a vysvétlit izemni rozdily v ziscich stran. Cely vycet faktorti vstupujicich
do regresni analyzy a casovych tdaji, ze kterych data pochézeji, je u¢inén v kapitole Vliv
efektu souseda na volebni zisky stran v porovnéni s dal$imi faktory.

Regresni analyza pracuje s daty za obce, jenze ne vSechny statistické udaje, které
by mohly vysvétlovat volebni vzorce, jsou dostupné na této velikostni Urovni. Data
dostupné pouze za okresy, jako napfiklad primémy mési¢ni piijem, nemohla byt v této
regresni analyze pouzita. Zaroven je problém s aktualnosti dat, protoZze né€ktera jsou
sbirdna a zvefejiiovana kazdoro¢né, ale jina tieba jen jednou za deset let pii s€itani lidu,
domt a byti. Regrese tak nebude zcela spolehlivym vysvétlenim rozdilti v rozloZeni
podpory stran, ani sily efektu souseda ve srovnani s dal§imi faktory potencialné
ovliviiujicimi zisky stran, ale bude slouzit k dokresleni vyznamu efektu souseda na
volebni vysledky v Kralovéhradeckém kraji. I v této ¢asti bude provedena analyza vSech

ttech typil voleb zv1ast.

18 Vzorek politickych stran se shoduje s predchozi ¢asti analyzy.
19 Vice v kapitole Teoreticka vychodiska.
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Datové soubory, se kterymi zde budeme pracovat, pochazeji prakticky vSechny
z Ceského statistického Gradu (CSU). Zasadni data k volbam jsou vefejné dostupna na
internetovém portalu volby.cz, jenz je spravovan pravé statistickym ufadem. Osobni
informace kandidatt o jejich bydlisti, zaméstnani a jiné jsou dle zédkona ¢. 247/1995 Sb.
a zakona ¢. 130/2000 Sb. uvedeny na kandidatnich listinach stran, rovnéz zvetejnénych
na portalu volby.cz. Nekteré specifické udaje, napiiklad o poc¢tu preferenénich hlast
Vv jednotlivych obcich nebo tdaje ze Scitani lidu, domt a byt 2011 poskytlo oddéleni
informaénich sluzeb a spravy registrii Krajské spravy CSU v Hradci Kralové. Dalsi
demograficka a socioekonomicka data pro obce Kralovéhradeckého kraje byla ziskana
bud’ na webovych strankach Krajské spravy CSU v Hradci Kralové, nebo ve Veiejné
databazi CSU, rovnéz dostupné online.

Volba Kralovéhradeckého kraje jako Uzemi, v rdmci kterého bude vyzkum
probihat, ma n¢kolik diivodil. Kraj je idealni jednotka pro analyzu efektu souseda, protoze
je to samostatny volebni obvod ve volbach do Poslanecké snémovny a do krajského
zastupitelstva. Alespon ptiblizné také kopiruje izemi péti senatnich volebnich obvoda
prave na uzemi Kralovéhradeckého kraje. Podle ukazatell, které mohou mit vliv na silu
efektu souseda, tedy hlavné rozloha, pocet obyvatel a hustota zalidnéni, nevybocuje
Kralovéhradecky kraj vyrazné z republikového priméru; je lehce podprimérny, co se
tyée podtu obyvatel. V kraji se nachézi 448 obci, z nichz 48 ma statut mésta (CSU 2017c).
Zaroven padl vybér na tento kraj z diivodu autorovy osobni znalosti této oblasti, ze které

pochazi, a zna tak jeho specifika lépe nez v jinych krajich.
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5 Mobiliza¢ni potencial efektu souseda

Nejprve se v ramci analytické ¢asti zaméfime na mobiliza¢ni potencial efektu souseda.
Na tento potencial poukézali jako na jakysi privodni jev efektu ve své praci uz naptiklad
Tom Rice s Alisou Machtovou nebo James Gimpel (Rice, Machtova 1987; Gimpel et al.
2008). Rice s Machtovou ve svém vyzkumu americkych guvernérskych voleb z roku
1982 porovnavali volebni ucast v téchto volbach s ucasti v predchozich volbach 1978 a
zaméfili se na okresy, ze kterych pochdzeli kandidati. Prokazali, Ze pfitomnost kandidata
zvysila volebni ucast ve vét§iné okrest oproti predchozim volbam, kdy v okresu zadny
kandidat nebydlel. OvSem primérny zaznamenany nartst volebni ucasti byl pouhych
1,1 %, a tak bylo zajimavé hlavné zjiSténi, Ze vice nez nové volice, ktefi se predchozich
voleb neucastnili, méli kandidati ve svych okresech schopnost ziskat volice, jez pred
¢tyfmi lety hlasovali pro jinou stranu (Rice, Machtova 1987, 259-260). Takovy vyzkum
vSak provadét nebudeme, jelikoz by prekracoval zaméfeni této prace a zaméfime se pouze
na rozdily mezi obcemi s mistnim kandiddtem a bez n¢j.

Podminky mohou byt v ¢eském prostfedi samoziejmé odlisné. Volby prvniho
fadu, tedy volby do Poslanecké snémovny, se fidi mechanismy pomérného volebniho
systému, kde je volba mén¢ personalizovana, kandidata i kandidatnich listin je o mnoho
vice nez ve volbach s vétSinovym volebnim systémem. To stejné plati i pro volby do
krajského zastupitelstva, kde se rovnéZz uplatituje pomérny volebni systém. V tomto
systétmu se ovSem setkdvame s hlasy dvojiho druhu. Voli¢i mohou prostfednictvim
preferenci pridélit hlas vedle politické strany 1 nékterym kandidatim na jeji kandidatni
listiné. Pfitomnost mistniho kandiddta na kandidatni listin€ strany tak muize kromé
samotného potencidlniho efektu na volebni ucfast v obci volice mobilizovat 1 ke
zvySenému vyuzivani moznosti udélovat preferen¢ni hlasy, coz lze povazovat za dalsi typ
politické mobilizace.

Ve vétdinovém volebnim systému, ktery se v Ceské republice pouzivé pti volbach
do Senatu, je naopak volba zna¢né personalizovana, jelikoz se voli¢ rozhoduje vyhradné
mezi jednotlivymi kandidaty navrZzenymi politickymi subjekty, pticemzZ kazdy z nich
muze do voleb postavit pouze jednoho. Piipustna je 1 samostatna kandidatura nezavislého
uchazede.? Spojitost mezi volebni ucasti a pfitomnosti domaciho kandidata v obci
sledovala v ramci voleb do Senatu ve svém vyzkumu i Karolina Malcova. Konstatovala,

ze ,,pritomnost domaciho kandidata ve volbach do Senatu méla vliv na miru volebni ucasti

2 Podrobngji se volebni legislativou zabyva kapitola Legislativni rimec voleb.
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pouze v doméacich obcich mensi velikosti, konkrétné v kategoriich obci do 999 volict a
V niz§i mife 1 obci od 1000 do 4999 volict* (Malcova 2012, 311).

V ramci mobiliza¢niho potencidlu efektu souseda fesi tato kapitola jednak
moznou vyssi volebni ucast v obcich, kde podle informaci na kandidatni listin¢ bydli
néktery z kandidatt a pak také mozné vétsi vyuziti prednostnich hlasti mistnimi volici.
Druhy prvek se tykd samoziejmé jen voleb s pomérnym volebnim systémem, tedy voleb
do Poslanecké snémovny a do krajského zastupitelstva. Tomuto aspektu voleb se ve
spojeni s efektem souseda doposud nikdo pftilis nezabyval. Jedin¢ Petr Voda s Michalem
Pinkem ve své analyze preferencniho hlasovani v prostorovém kontextu, vychazejici
z vystupit diplomové prace Vody (2006), uéinili zavér, Zze se podpora pro kandidaty
v podobé pfednostnich hlasti koncentrovala v okoli jejich bydlisté (Voda, Pink 2006, 179-
180).

V této analyze vyjadiime vztah bydlist¢ kandididta a poctu udélenych
preferen¢nich hlasti voli¢em konkrétnimi ukazateli. Absolutni pocet preferenc¢nich hlast
v obcich se v analyze pométoval s poc¢tem platnych odevzdanych hlasi. Pomér hodnot
téchto dvou veli¢in umoziluje vzajemné porovndvat mobilizac¢ni efekt mista bydliste
kandidat na vyuzivani preferencnich hlasti bez ohledu na velikostni strukturu obci.

Da se predpokléadat, ze vysi volebni ti€asti ovlivni mistni kandidat vice ve volbach
do Senatu, kde, jak jiz bylo feceno, je volba vice perSonalizovand, a tedy méné stranicky
determinovana. Ve volbach podle pomérného systému stavi politické subjekty zpravidla
vice kandidatl a voli¢ nema jistotu, zda konkrétné jeho ,,soused* bude zvolen v piipad¢,
ze strana uspéje a piekro¢i pétiprocentni prah pro vstup do Snémovny, respektive
krajského zastupitelstva. Hlasovani pro zndmou nebo blizkou osobu je tak ovlivnéno
jejim pofadim v ramci kandidatky a také ptisluSnosti ke konkrétni kandidatni listiné,
jelikoz do krajského zastupitelstva a do Poslanecké snémovny kandiduje zpravidla vice
stran nez do Senatu a vyskytuji se mezi nimi i naprosto marginalni subjekty.

Stejn¢ jako pii pusobeni samotného efektu souseda na volebni podporu
politického subjektu, tak i u jeho mobilizacniho efektu na volebni ucast a pouziti
preferenci se da ocekavat, Ze se bude jeho sila ménit podle velikostni diferenciace obci
S tim, Ze u mensSich obci bude vétsi nez u obci vétsich. Jen stézi si Ize predstavit, Ze voli¢
z téméf stotisicoveho Hradce Kralové bude ve svém rozhodnuti, zda jit, ¢i nejit k volbam,
néjak ovlivnén tim, Ze se na kandidatce nekteré z jeho preferovanych stran vyskytuje

kandidat z Hradce Kralové, kterého viibec neznd. Naopak v piipadé malé obce se da
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predpokladat, ze kdokoliv z jejich obyvatel by kandidoval, mistni voli¢i jej budou znat a

jeho kandidatura tak miaze ovlivnit jejich rozhodovani, zda jit volit, ¢i nikoliv.

5.1 Volby do Poslanecké snémovny 2017

Volebni G¢ast v Kralovéhradeckém kraji ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce
2017 byla 63,25 %, tedy mirn¢ vyssi nez celorepublikovy prumér. V celkem 104 obcich
ze 448 se alespon jeden obyvatel zucastnil voleb pasivng, tedy jako kandidat na danou
politickou funkci. Dohromady se v tomto kraji uchdzelo o ptizen voli¢h 24 politickych
subjektil, coz je nejvice ze vsech voleb sledovanych v této praci. Nejvyssi byla i1 volebni

Giast, coZ je viak u voleb prvniho fadu ptirozené (CSU 2017a).

Tabulka 1 — Volebni tcast v obcich Kralovéhradeckého kraje s domacim kandidatem a
bez domaciho kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

Utast Utast bez Utast Ucast Utast
Obce Ikem Hradce v obcich do | v obcich do | v obcich do
ceike Kralové | 10000 0b. | 1000 ob. 500 ob.
o 62,86 % 61,59 % 62,02 % 64,63 % 65,98 %
S kandidatem
Pocet 104 103 96 54 29
o 64,23 % 64,23 % 64,23 % 64,72 % 64,88 %
Bez kandidata
Pocet 344 344 344 317 243

Zdroj: CSU 2017a; CSU 2017b; viastni vypocty

Pokud se podivame na rozdily mezi obcemi s kandidatem a bez kandidata
(tabulka 1), zjistime, Ze nejsou nikterak vyrazné. Volebni ucast je dokonce vyssi v obcich,
ve kterych Zadny z kandidati bydlisté nemél neZ v obcich s doméacim kandidatem, a sice
v priméru o 1,37 procentniho bodu. Tento vztah pfitom nezméni, ani kdyz sledujeme
i¢ast jen v souboru obci do 10 000 obyvatel.?! Volebni idast obou skupin se vyrovnava
az tehdy, sledujeme-li jenom obce do 1000 obyvatel, kde je v obcich s mistnim
kandidatem o 1,77 procentniho bodu vys$si nez v kompletnim souboru obci této kategorie,
nicméné stale lehce pfevySuje volebni Uc€ast v obcich bez mistniho kandidata 1 v této
velikostni kategorii. AZ v kategorii obci do 500 obyvatel pozorujeme zménu vztahu, kde

v domovskych obcich kandidath je volebni ucast vyssi o 1,10 procentniho bodu nez

21 Obce nad 10000 obyvatel v Kralovéhradeckém kraji (sefazeny sestupné podle poctu obyvatel): Hradec
Kralové, Trutnov, Nachod, Ji¢in, Dvir Kralové nad Labem, Vrchlabi, Jaroméf, Rychnov nad Knéznou
(CSU 2017b).
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Vv obcich bez domaciho kandidata, coz je rozdil vécné maly, avSak dle dvouvybérového
t-testu statisticky vyznamny.?2

Ani u vyuziti preferenéniho hlasovani (tabulka 2) neni znat velky rozdil mezi
obcemi s mistnim kandidatem a obcemi bez nich. V obcich bez doméciho kandidata bylo
v priméru udéleno 0,40 preferencniho hlasu na jeden odevzdany platny listek. V obcich,
ke kterym se bydlistém hlasil alesponn jeden kandidéat, to bylo o pouhych 0,08
preferen¢niho hlasu na odevzdany hlas vice. Stejné jako u volebni Gcasti je vSak tento
rozdil statisticky vyznamny.?® S mensi velikosti obci se vysledek pfiblizuje obcim bez
domaciho kandidata a tento trend se méni az u nejmensich obci, tedy do 500 obyvatel,

kde je rozdil opét 0,08 preferenéniho hlasu na jeden odevzdany platny listek.

Tabulka 2 — Vyuziti preferen¢nich hlasi v obcich Kralovéhradeckého kraje s domacim
kandidatem a bez domaciho kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

Pref hlasy / Pref. bez Pref. Pref. Pref.
Obce Pth.n , ;?Zs Hradce v obcich do | v obcich do | v obcich do
y Kralové 10000 ob. 1000 ob. 500 ob.
o 0,48 0,47 0,43 0,46 0,48
S kandidatem
Pocet 104 103 96 54 29
L 0,40 0,40 0,40 0,39 0,40
Bez kandidata
Pocet 344 344 344 317 243

Zdroj: CSU 2017a; CSU 2017b; viastni vypocty

Poznamka: Hodnota ukazatele vyziti preferencnich hlasii byl spocitan jako podil vsech
udeélenych preferencnich hlasii v danych obcich a odevzdanych platnych volebnich listkit
v téchto obcich.

5.2 Volby do Krajského zastupitelstva 2016

Volebni ucast ve volbach do Krajského zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje v roce
2016 byla vyrazné mensi nez ve volbach do Poslanecké snémovny — 37,33 %. Naopak
vyuziti preferencniho hlasovani bylo zna¢né Castéjsi, za coz pravdépodobné miZze vyssi
pocet osob na kandidatnich listindch a tedy vice ,,sousedi*. Oproti volbam do dolni
komory Parlamentu, kde je maximalni pocet kandidatl na listin€ 20, je ve volbach do
Krajského zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje mozné zapsat na kandidatni listinu az
50 kandidatt.?

22 Neparovy dvouvybérovy t-test prokazal v 99% intervalu spolehlivosti statisticky vyznamny rozdil ve
volebni ucasti mezi obéma skupinami obci (sig. = 0,00).

23 Neparovy dvouvybérovy t-test prokazal v 99% intervalu spolehlivosti statisticky vyznamny rozdil

V poctu preferencnich hlasti na jeden platny hlas mezi obéma skupinami obci (sig. = 0,00). Statisticky
vyznamny rozdil byl prokazan u vSech sledovanych velikostnich kategorii obci.

24 Tyto poéty nejsou ve vech krajich stejné a 1isi se podle poétu obyvatel ve volebnim obvodé.
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Co se tyce volebni ucasti (tabulka 3), d& se pozorovat jisty mobiliza¢ni efekt
kandidatury domacich kandidati i u krajskych voleb. Volebni tcast v obcich, ve kterych
se nachazelo bydlisté nékterého z kandidati byla vyssi nez v obcich, kde se bydliste
kandidata nenachazelo. Rozdil je to maly (0,14 procentniho bodu), pfesto statisticky
vyznamny.?® Vysledky jsou v§ak mirné zkresleny nejvétsim méstem v kraji, Hradcem
Kralové. Jestlize se ze souboru sledovanych obci vyneché krajské mésto, klesd volebni
ucast v obcich s domacim kandidatem pod miru volebni ucasti v obcich bez takového
kandidata. Ke zméné doslo az u mensich obci, kde byla volebni tcast vyssi v obcich s
mistnimi kandidaty. Ponékud vyraznéjsi rozdil ve prospéch casti v obcich s mistnimi
kandidaty tak pozorujeme az u obci do 1000 a hlavné do 500 obyvatel, kde se vysledky

volebni Gi¢asti rozchazeji 0 1,73, respektive o 3,75 procentniho bodu.?®

Tabulka 3 — Volebni ucast v obcich Kralovéhradeckého kraje s domacim kandidatem a
bez domaciho kandidata ve volbach do Krajského zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje
2016

Ucast Ucast bez Ucast Ucast Utast
Obce celkem Hradce v obcich do | v obcich do | v obcich do
Kralové 10000 ob. 1000 ob. 500 ob.
o 37,36 % 36,00 % 36,51 % 39,33 % 42,55 %
S kandidatem »
Pocet 148 147 140 80 45
L 37,22 % 37,22 % 37,22 % 37,60 % 38,80 %
Bez kandidata »
Pocet 300 300 300 291 227

Zdroj: CSU 2016a; CSU 2017b; viastni vypocty

Ve vyuziti prednostnich hlast (tabulka 4) uz mizeme sledovat vétsi rozdil mezi
obcemi s vlastnim kandidatem a obcemi bez kandidujiciho obyvatele téméf bez ohledu
na velikost obci. Ve vSech pripadech je vyuziti preferenénich hlasi vyssi u obci s mistnimi
kandidaty. Nejvyssi hodnotu ukazatele vyuziti preferen¢nich hlast (podil preferencnich
hlasti a poctu platnych volebnich listkl) pfitom ziskdme pii zahrnuti vSech obci v kraji.
Rozdil od obci bez kandidata je zde 0,13 pfednostniho hlasu na odevzdany volebni listek
a je statisticky vyznamny.?’ S vyfazenim vétsich mést se rozdil zmensuje a roste opét pii
zohlednéni pouze obci do 500 obyvatel. Statistickd vyznamnost rozdilu byla potvrzena u

vSech velikostnich kategorii.

%5 Neparovy dvouvybérovy t-test prokazal v 99% intervalu spolehlivosti statisticky vyznamny rozdil ve
volebni ucasti mezi obéma skupinami obci (sig. = 0,00).

% Tyto rozdily jsou dle neparového dvouvybg&rového t-testu v 99% intervalu spolehlivosti statisticky
vyznamné (sig. = 0,00).

2T Neparovy dvouvybérovy t-test prokazal v 99% intervalu spolehlivosti statisticky vyznamny rozdil

V poctu preferencnich hlast na jeden platny hlas mezi obéma skupinami obci (sig. = 0, 00).
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Tabulka 4 — Vyuziti preferencnich hlasti v obcich Kralovéhradeckého kraje s doméacim
kandiditem a bez domadaciho kandidita ve volbach do Krajského zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje 2016

Pref hlasy / Pref. bez Pref. Pref. Pref.
Obce Pl tn , hly Hradce v obcich do | v obcich do | v obcich do
Amy s | gralové | 10000 0b. | 1000 ob. 500 ob.
) 0,82 0,81 0,77 0,76 0,79
S kandidatem
Pocet 148 147 140 80 45
. 0,69 0,69 0,69 0,69 0,69
Bez kandidata
Pocet 299 299 299 290 226

Zdroj: CSU 2016a; CSU 2017b; viastni vypocty

Poznamky: Hodnota ukazatele vyZiti preferencnich hlasii byl spocitan jako podil vSech
udeélenych preferencnich hlasi v danych obcich a odevzdanych platnych volebnich listkit

v téchto obcich. Z vypoctii vypustena obec Lhota pod Horickami (bez kandidata), kde se vyskytly
anomalni hodnoty poctu preferencnich hlasii.

Z vypoctu byla vypusténa obec Lhota pod Hofickami, kde bylo podle udaji
statistického tfadu udéleno 3,66 preferenénich hlasti na jeden platny hlas (CSU 2016a),
coz je velice odlehld hodnota, kterd je velice nepravdépodobnd. V této obci nemél bydliste
zadny kandidat a drtiva vétSina preferencnich hlasi zde podle vysledki s¢itani volebni
komise byla ud€lena kandidatim na prvnich mistech kandidatek napfi¢ politickymi
stranami (CSU 2016a). S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o pochybeni okrskové
volebni komise, ke kterému ve vyjimecnych piipadech dochazi, kdy jsou uméle
pfidélovany preferenéni hlasy kandidatim na prvnich mistech pii scitaci proceduie

(Dolejsi 2018).

5.3 Volby do Senatu 2012-2016

Ve volbach do Senatu muizeme sledovat jen rozdily ve volebni ucasti (tabulka 5),
preferen¢ni hlasovani zde diky vétSinovému volebnimu systému neexistuje. Analyzovano
bylo pouze prvni kolo voleb, ve kterém se o hlasy uchazi vice kandidatt, do ptipadného
druhého kola se dostanou pouze dva. I tak mame ve vSech péti volebnich obvodech
dohromady pouze 20 obci, ve kterych mél alespont jeden kandidat nahlaSeno bydlisté
V obci spadajici do aktudln€ voliciho obvodu. Pocet kandidujicich se v jednotlivych
obvodech ve volbach do Senatu v letech 2012-2016 pohyboval od 7 do 11 osob. 11
kandidatt z celkovych 43 nahlasilo bydli§té mimo obvod, ve kterém kandidovali (CSU
2012; CSU 2014a; CSU 2016b).

Vliv na volebni ucast v jednotlivych volbach ma také soubéh prvniho kola volby

do Senatu s jinymi volbami. V letech 2012 a 2016 se na Nachodsku a Ji¢insku konaly
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soubézné volby do Sendtu a do Krajského zastupitelstva. V roce 2014 se zas ve zbytku
senatnich obvodu konaly volby soubézné s volbami do obecnich zastupitelstev, které
mély celkem v Kralovéhradeckém kraji i v doty¢nych okresech vyssi volebni ucast v fadu
jednotek procent (CSU 2014a; CSU 2014b). Jak zjistila Karolina Malcové, soubéh s
komunalnimi volbami tcast v senatnich zvySuje o trochu vice nez soub¢h s krajskymi
volbami (Malcova 2012, 308). Na agregatni data za vSechny obvody to ale nebude mit
zadny vyrazny vliv.

Tabulka 5 — Volebni tGcast v obcich Kralovéhradeckého kraje s domacim kandidatem a

bez domaciho kandidata ve volbach do Senatu PCR 2012 (obvod Nachod), 2014 (obvod
Hradec Kralové, Rychnov nad Knéznou, Trutnov) a 2016 (obvod Jicin)

Ucast Ucast bez Ucast Ucast Utast
Obce celkem Hradce v obcich do | v obcich do | v obcich do
Kralové 10000 ob. 1000 ob. 500 ob.
L 37,90 % 38,07 % 39,71 % 51,42 % 57,65 %
S kandidatem »
Pocet 20 19 13 5 4
) 38,64 % 38,64 % 38,63 % 41,13 % 42,06 %
Bez kandidata -
Pocet 534 534 532 455 327

Zdroj: CSU 2012; CSU 2014a; CSU 2016b, viastni vypocty

Ani v piipadé voleb do Senatu nevidime rozdil ve volebni Gcasti Ve prospéch obci
s mistnim kandidatem pfi zohlednéni nejvétsich mést v kraji. Az u obci mensich
velikostnich trovni je volebni G€ast v obcich s doméacim kandidatem signifikantné vyssi
nez v obcich bez domaciho kandidata.?® Vyrazny rozdil zaznamenavame u skupin obci
do 1000 a u obci do 500 obyvatel, a sice pies 10, resp. pies 15,5 procentniho bodu.
Vysledky tak odpovidaji diivejsim zavérim Karoliny Malcové, jez sledovala mobilizaéni
potencial efektu souseda v senatnich volbach ve vétsin€ volebnich obvodi republiky a po
delsi casovy sek a taktéz konstatovala vyraznéjsi zvySeni volebni Gi€asti jen v nejmensSich
obcich (Malcova 2012).

Pokud bychom analyzovali volebni uc¢ast pro kazdy obvod zvlast, zjistime, Ze
vys8i volebni ucast v obcich s mistnim kandidatem je pouze v obvodu Ji¢in a Rychnov
nad KnéZnou. V téchto dvou obvodech se nachdzi mnohem vice malych obci nez
v ostatnich (CSU 2012; CSU 2014a; CSU 2016b), coz by mohl byt diivod tohoto rozdilu,
ovsem kandidati z obci do 1000 obyvatel jsou v obou zminénych obvodech pouze dva,

takze nelze v tomto ohledu délat jasné zavéry (CSU 2014a; CSU 2016b).

2 Neparametricky neparovy dvouvybérovy test (Mann — Whittney U test) prokazal v 99% intervalu
spolehlivosti statisticky vyznamny rozdil ve volebni ti€asti mezi obéma skupinami obci (sig. = 0,00).
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V obvodu Rychnov nad Knéznou jsou nicméné rozdily ve volebni ucasti mezi
obcemi s mistnim kandidatem a bez n¢j nejvétsi. Pti zohlednéni vSech obci je to pies
10 procentnich bodt (51,97 % ku 41,51 % ve prospéch obci s mistnim kandidatem) a pti
porovnani obci pouze do 1000 obyvatel je to dokonce téméi 28 procentnich boda
(74,27 % Kku 46,37 %). Vliv na to muze mit i fakt, ze tii ze sedmi kandidatd nahlasili
bydlist¢ mimo zkoumany obvod, a tak jsou do vypoctu zahrnuty pouze Ctyfi obce. Mezi
nimi navic neni jediné mésto v tomto volebnim obvodu, které ma vice nez 10000 obyvatel
— Rychnov nad KnéZnou, a tak kandidati pochazeji spis z mensich obci (CSU 2014a).

V ji¢inském obvodu byl naproti tomu rozdil ve volebni uc¢asti mezi zkoumanymi
skupinami obci pouze 3 procentni body, u obci do 1000 obyvatel necelych 6 procentnich
bodti (CSU 2016b). Minimalni rozdily v celkovych &islech vykazuji i nichodsky a
trutnovsky obvod, navic v opaéném gardu. Vyssi volebni tcast zaznamenaly obce bez
,,svého* doméciho kandidata (CSU 2012; CSU 2014a).

Specificka situace je v kralovéhradeckém volebnim obvodu, kde v§ichni kandidati
s bydlistém v ramci hranic tohoto obvodu pochazeji z Hradce Kralové. Zde byla
V poslednich senatnich volbach v roce 2014 volebni Gcast 37,63 %, coz je pfiblizné o
7 procentnich bodii méné nez v ostatnich obcich. Jak bychom tedy ocekavali, v takto

velkém mésté se mobilizaéni potencial efektu souseda nijak neprojevil.

Shrneme-li vysledky analyzy mobiliza¢niho potencidlu efektu souseda ze vsech
tfi zkoumanych typi voleb v Kralovéhradeckém kraji, nemtiZzeme jednozna¢né potvrdit,
ze by se tento mobilizacni potencial zcela evidentné projevil u volebni Gcasti. Vyraznéjsi
rozdily mezi volebni Gcasti v obcich s domacim kandidatem a v obcich bez n¢j miizeme
pozorovat jen v dil¢ich vysledcich, pfedevsim u voleb do Senatu v rychnovském obvodu
v roce 2014, kde volebni ucast v obcich s kandidatem vyrazné pfedcila ucast ve zbytku
obci. Dalsi vyrazné rozdily ve prospéch skupin obci s domdcim kandidatem, jsme
zaznamenali aZz v kategoriich menSich obci do 1000, respektive do 500 obyvatel,
konkrétné ve volbach do Senatu celkové za vSechny obvody a dvou dil¢ich volebnich
klani o mista v horni komote Parlamentu. I ve volbach do Krajského zastupitelstva byla
volebni ucast ve vSech domovskych obcich kandidati vyssi nez u zbytku obci, avSak o
rozdilu vice nez 1 procentniho bodu se d4 mluvit az u pocetné niz§ich kategoriich obci,
piestoze statisticky signifikantni rozdil mezi obcemi s doméacim kandidatem a obcemi bez

n¢j je ve vSech velikostnich kategoriich obci.

41



Nejmén¢ se mobilizacni prvek efektu souseda na volebni ui€ast projevil ve volbach
do Poslanecké snémovny, kdy se pomér volebni ucasti pievazil o 1,1 procentniho bodu
na stranu obci s bydlistém kandidati az v kategorii obci do 500 obyvatel. Jinak
pievazovala volebni ucast v obcich, kde nebylo evidovano bydlisté zadného kandidata.

Co se ty¢e vyuziti preferencnich hlast, které se dalo analyzovat jen u voleb do
Vsechny rozdily ve vyuzivani preferenc¢nich hlast v ramci rtiznych velikostnich kategorii
obci byly vzdy ve prospéch téch s mistnimi kandidaty a vzdy byly statisticky vyznamné.
O trochu vyraznéjsi rozdil ve vyuzivani ptednostnich hlasi v domovskych obcich
kandidatt oproti zbylym obcim byl v krajskych volbach.

Zajimavé z hlediska preferencnich hlasi jsou jesté¢ dva dalsi vystupy analyzy
vyuzivani preferenc¢nich hlasii. Nejsou evidentni zadné vétsi vykyvy mezi rGznymi
velikostnimi kategoriemi obci a primérny rozdil mezi obéma typy voleb je 0,34
preferenc¢niho hlasu na platny hlas. Rozdil mezi vyuzitim piednostnich hlast ve volbach
do Krajského zastupitelstva, kde bylo podstatné ¢astéjsi, a do Poslanecké snémovny miize
byt dan tim, Ze lidé jsou pii volbach do tzemnich samosprav vice ochotni volit mensi
strany a regionalni politické subjekty (Sprincova 2016, 2), které akcentuji lokalni
problémy. Strany v téchto volbach vice sdzi na lokdlné¢ znamé osobnosti, kdezto v
celorepublikovych volbach maji tendenci predevSim prvni mista kandidatky obsazovat
silnymi a provétenymi lidmi z celostatni politické trovné.

Jesté veétsi roli mize hrat fakt, ktery byl jiz zminén, a sice Ze na kandidatnich
listinach do krajského zastupitelstva byva zpravidla vice kandidatii nez na téch do
Snémovny. Maximalni pocet kandidat na jeden listek je v Kralovéhradeckém kraji 50
Vv krajskych volbach a 20 ve volbach do dolni komory Parlamentu. Podminky pro ziskani
mandatu s pfispénim preferen¢nich hlast jsou vSak v obou volebnich klanich stejné — je
zapotiebi, aby kandidat ziskal nejméné 5% z celkového poctu platnych hlasi
odevzdanych pro politickou stranu v celém volebnim kraji (zakon €. 247/1995 Sb., zdkon
¢. 130/2000 Sb.). Takového vysledku ve volbach do Poslanecké snémovny 2017 dosahlo
33 kandidatti a 8 z nich dosahlo na mandat,? ve volbach do Krajského zastupitelstva 2016
dosahlo této hranice 31 kandidatd a 26 z nich ziskalo mandat (CSU 2016a, CSU 2017a).

Vyuziti preferen¢nich hlasii tak bylo v krajskych volbach mnohem castéji spojeno se

29 U malych politickych stran a hnuti sta¢ilo jen velmi malo preferen¢nich hlast pro dosazeni
pétiprocentni hranice.
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ziskanim mandatu. Je mozné, Ze voli¢i si vEtsi diilezitosti preferencnich hlasi pro ziskani

mandatu v krajskych volbéach byli védomi, a proto je i vice pouzivali.
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6 Analyza efektu souseda

V této kapitole piikrocime k hlavni ¢asti analyzy efektu souseda. Nejprve porovname
vysledky v ramci jednotlivych typt voleb mezi jednotlivymi stranami — jak moc, nebo
naopak malo na jednotlivé politické strany efekt piisobi a jak se zisky stran v obcich
s mistnim kandidatem méni v zavislosti na jejich velikosti. V zavérecné casti kapitoly
porovname silu efektu mezi jednotlivymi druhy voleb.

Efekt souseda bude zjistovan a porovnavan v téchto, v obdobi zpracovavani
diplomové prace relativné nejaktualnéjsich, volbach v Kralovéhradeckém kraji: volby do
Poslanecké snémovny PCR 2017, volby do Krajského zastupitelstva Kralovéhradeckého
kraje 2016 a volby do Senétu v obvodech Nachod 2006, Hradec Kralové 2008, Rychnov
nad Knéznou 2008, Ji¢in 2010, Nachod 2012, Hradec Kralové 2014, Rychnov nad
Knéznou 2014, Trutnov 2014, Jicin 2016 a dopliovaci volby v obvodé Trutnov 2018.
Kazdy obvod je tak zahrnut do analyzy dvakrat a za kazdou obec jsou dvoje statistické
udaje. Dlvody, pro¢ za trutnovsky obvod byly zvoleny dopliiovaci volby, jsou blize
vysvétleny niZe, v podkapitole vénujici se volbam do Senatu. Analyza bude brat v potaz
devét parlamentnich stran ANO 2011, CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS, Pirati, SPD,
STAN, TOP 09.%% Rozbor logicky nezohlediiuje volebni podporu pro kandidaty s
nahlaSenym bydlistém mimo Kralovéhradecky kraj.

Celkové proveditelnosti analyzy zaméfené na identifikaci a méfeni vyznamu
efektu souseda pomohly vysledky voleb do Krajského zastupitelstva Kralovéhradeckého
kraje 2016 a do Poslanecké snémovny 2017 v tomto kraji tim, Ze sedm, respektive pét
stran zohlednénych v tomto prizkumu nepiekrocilo desetiprocentni hranici. V
parlamentnich volbach se navic dalsi tfi strany veSly se svym celkovym ziskem do
dvanécti procent (CSU 2016a; CSU 2017a). Diky tomu by mél byt efekt 1épe viditelny,
protoze piedchozi vyzkumy ukazaly, Ze je siln€j$i u mensich subjektt (Tatalovich 1975;
Céch 2011; Malcova 2012). Vedle velikosti politickych subjektli, respektive jejich
uspésnosti, ovlivituji vysledky analyzy také predevsim sila stran ve méstech, rozmisténi
kandidatt a jejich popularita v misté bydliste.

Jelikoz databaze dat, se kterymi jsem v pritbe¢hu vyzkumu pracoval, je ptilis velika
na to, abych s ni zahlcoval prostor pro pfedstaveni vysledki jeji analyzy, budou v této
¢asti prace uvedeny jen vysledné udaje, které ptinaSeji nejzasadnéjsi informace. To by

mélo pfispét k tomu, aby se ¢tenaf neztracel v zaplavé Cisel a ziskal prehled o vystupech

% Odavodnéni vybéru stran pro analyzu je uvedeno v kapitole Metody analyzy a vybér dat.

44



analyzy. Nékteré doplnovaci udaje budou uvedeny v pfiloze této prace. Vyznam
jednotlivych ukazatelit bude vysvétlen v prvnim oddilu, vénujicimu se volbam do

Poslanecké snémovny.

6.1 Volby do Poslanecké snémovny 2017

Tento oddil se vénuje analyze efektu souseda ve volbach do Poslanecké snémovny 2017.
Nasledujici grafy opatfené tabulkami znazoriiuji zisky zkoumanych stran rozdélené u
kazdé ze stran do tii kategorii — zisky za vSechny obce v kraji, zisky v obcich, které jsou
bydlistém alesponl jednoho kandidata z konkrétni strany a zisky v obcich, kde zadny
kandidat zkoumanych stran v dobé voleb podle tidaje na listin€ nesidlil. U kazdé politické
strany jsou v grafech zakresleny tii sloupce. Jejich vyska znazoriuje zisky ve zminénych
kategoriich, ale daleko podstatn€jsi pro tuto praci jsou rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi. Mezi kategoriemi obci bez mistniho kandidata a vSech obci v kraji vétSinou
nebyva znatelny rozdil, ale pfedevs§im v grafu zndzoriiujicim celkové zisky ve volbach do
Krajského zastupitelstva je tomu jinak z diivodu velkého vlivu vétSich mést s domécimi
kandidaty na celkové zisky stran.3!

Graf 1 ukazuje primérné zisky abecedné sefazenych stran v patficnych
kategoriich ziskané prostym aritmetickym primérem procentudlnich ziski v jednotlivych
obcich. Procentudlni hodnoty v grafu tudiZ neodpovidaji skute€nym ziskiim stran tak, jak
bychom je mohli vyCist z agregovanych volebnich vysledkli, a jsou néachylné;si
k odlehlym hodnotam. Pfi zde pouzitém postupu tak maji vSechny obce bez rozdilu
velikosti stejnou véhu, a tedy volebni podpora strany v kazdé obci stejny vliv na vysledné
¢islo. To vSak umozni sledovat, jakou mély strany podporu napifi¢ obcemi bez

marginalizace téch mensich z nich.

31 Viz podkapitola Volby do Krajského zastupitelstva 2016 v této kapitole.
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Graf 1 — Primémé procentudlni zisky vybranych politickych stran v obcich
Kréalovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017
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m Domiici obee kandidatd 3531 801 879 922 1425 1133 1014 1098 8,12

Obce bez domaciho kandidata 32,96 6,33 5,67 7,67 10,11 9,80 10,56 556 4,14
Zdroj: CS U 2017a; viastni vypocty
Poznamka: Podrobnejsi tabulka s ciselnymi udaji soucasti prilohy 1.

Z grafu 1 a k nému prilozené tabulky miizeme vycist, ze efekt souseda je u
nékterych stran velmi vyrazny, pfestoze se ve volbach do Snémovny pouzivd pomérny
systém voleb a na jednu kandidatni listinu pfipadd v primeéru pies domacich 13 obci
kandidat.3? Pravé kandidatni listina hnuti Starostové a nezavisli, u néhoz je rozdil mezi
pramérnym podilem hlasti v obcich s domacim kandidatem a v obcich bez domaciho
kandidata nejvétsi, obsahuje zaroven druhy nejvétsi pocet domovskych obci svych
kandidat. Rozdil mezi primérnym volebnim ziskem v obcich s doméacimi kandidaty a
pramérnym volebnim ziskem v obcich bez mistniho kandidata tvofi u hnuti STAN 5,42
procentniho bodu. Tento vysledek podporuje image tohoto hnuti jako uskupeni, které se
snazi stavét do voleb regiondlné¢ vyznamné osobnosti, které idealné jiz maji politické
zkuSenosti v politice na lokalni ¢i regionalni trovni (RakuSan 2015). Dalsi strany se
silnou podporou v domovskych obcich kandidat jsou ODS s rozdilem téchto obci od
obci bez doméciho kandidata 4,14 procentniho bodu, TOP 09 s rozdilem 3,98 a lehce nad
3 procentni body je rozdil i u KDU-CSL. Je zajimavé, Ze se ve viech piipadech jedna o

sttedopravicové strany dle tradi¢ni socioekonomické pravolevé osy.

32 Poget kandidatti na kandidatnich listindch analyzovanych stran byl 20, a tak na kandidatkach dochézelo
k ¢asté kumulaci nékolika kandidatl s bydlistém ve stejné obci, hlavné tedy ve vétSich méstech, zpravidla
i kandidatt z nékolika riznych stran.
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Naopak levicovi kandidati ve svych obcich oproti ostatnim obcim tolik ,,netahli*.
Rozdily mezi témito kategoriemi obci u CSSD i KSCM ¢ini pies 1,5 procentniho bodu.
Podobné na tom je Ceské piratska strana, ktera se oviem nefadi mezi klasické levicové
strany. Snad nejpozoruhodnéjsi vysledky sledujeme ale u hnuti Svoboda a piima
demokracie — Tomio Okamura (SPD), které ma dokonce negativni rozdil mezi obcemi
s mistnimi kandidaty a ostatnimi obcemi (-0,42 procentniho bodu) a to i kdyz jeho zisk
Ze tato strana méla svoji kandidatni listinu obsazenou z velké Casti lidmi s bydlistém ve
meéstech nad 10 000 obyvatel (15 z 20), kde dochazi k rozptyleni podpory pro domaci
kandidaty. Vyloucit se ale neda ani moznost, Ze jeji kandidati nejsou v misté svého
bydlisté populdrni a projevuje se u nich néco jako negativni efekt souseda (Kostelecky
1993, 172).

Druhy graf znazorfiuje opét rozdily mezi stejnymi tfemi kategoriemi obci u
jednotlivych politickych stran, ale tentokrat jsou vystupy vypocitdny pomoci vazeného
priméru, tedy jako absolutni zisk strany v dané kategorii obci ku celkovému poctu
platnych hlasti v této kategorii. Celkovy zisk strany ve vSech obcich tedy odpovida
oficidlnim vysledkiim v Kralovéhradeckém kraji.

Do vystupt analyzy zobrazené v grafu 2 se tedy vyrazné promitaji vétsi mésta,
kde bydlelo hned n¢kolik kandidati z riiznych stran a efekt souseda v nich proto obecné
byva slabsi (napt. Voda, 2009; Malcova 2012; Tengler 2014). Vliv volebnich vysledkt v
malych obcich je pifi tomto zplisobu porovnavani naopak marginalizovan. Rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi jsou oproti vystuptim zalozenych na aritmetickych primérech
volebnich vysledkd v obcich mensi, pfesto ndm potvrzuji vétsi dominanci pravicovych

stran v domacich obcich.
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Graf 2 — Celkové procentudlni zisky vybranych politickych stran v obcich
Kréalovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017
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m Domici obee kandidati 3105 691 614 698 1319 1223 941 635 6,82

Obce bez domaciho kandidata 32,15 6,22 5,68 7,17 10,63 10,12 10,36 455 4,33

Zdroj: CSU 2017b; viastni vypocty
Poznamka: Podrobnejsi tabulka s ciselnymi udaji soucasti prilohy 1.

Nejvétsi rozdil mezi obcemi s domacimi kandidaty a ostatnimi obcemi maji strany
ODS a TOP 09, obé okolo 2,5 procentniho bodu. V ptipad¢ tohoto grafu se ale mizeme
odkazovat na silnou pozici téchto stran ve vétsich méstech (MEDIAN 2017, 11-12), ktera
silné ovlivituji vazeny pramér volebnich ziski stran. To plati i pro Ceskou piratskou
stranu, jejiz rozdil je 2,11 procentniho bodu, a je tak jako u jediné strany vyraznéj$i nez
v prvnim modelu. Efekt velikosti obce, jen v opacném gardu, mizeme sledovat i u strany
KDU-CSL, ktera ma tradi¢né siln&jsi pozici na venkové (Maté&ji, Vlachova et al. 2000,
347-350) a u niz rozdil oproti vystupiim prezentovanym v grafu 1 vyrazné klesl na
pouhych 0,46 procentniho bodu. Stranam TOP 09 a STAN umoznil zisk z domovskych
obci jejich kandidatd dosdhnout na hranici 5 % celkového zisku.

Rozdily v ziscich mezi obcemi s domacimi kandidaty a zbytkem obci jsou u stran
z opa¢ného politického spektra®® minimalni, u KSCM dokonce lehce ve prospéch obci
bez komunistického domaciho kandidata. Jesté hut z pohledu efektu souseda jsou na tom
oviem hnuti ozna¢ovana jako populisticka (Cisai 2017; Heinisch, Saxonberg 2017; Culik

2018). Hnuti ANO 2011 a SPD ziskala o 1,10, respektive 0,95 procentniho bodu méné

3 Vychéazime z tradiéniho ¢eského pravo-levého politického déleni zaloZeném na socioekonomickych
aspektech.
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hlastt v domovskych obcich svych kandidati nez v ostatnich. Mozné pficiny takového
vysledku jsem zmifioval jiZ u ptedchoziho grafu a u KSCM a ANO mohou byt diivody
obdobné. SPD navic nemd na své kandidatni listiné prakticky zadného vefejné ¢inného

kandidata (CSU 2017a).

V dalsi ¢asti podkapitoly jiz vyjadiujeme silu efektu souseda pomoci konkrétnich
¢isel v podobé dvou indext. Pii jejich vypoctu vychazime ze zékladniho ptedpokladu
efektu souseda, ze kandidat ma zpravidla nadprimérné zisky v misté svého bydlisté
(Bernard, Kostelecky, Simon 2014). Analyza se v§ak primarné zaméfuje na kandidujici
politické subjekty a nikoliv jednotlivé osoby, a tak jsou data pifi konstrukci indexti
agregovana za vSechny kandidaty stran a jejich bydlisté (v pfipad¢ voleb do Senatu i za
pét volebnich obvodl v Kralovéhradeckém kraji). Samotné indexy jsou pak prostym
podilem zisku strany v obcich, kde méli jeji kandidati nahlaSené bydliste, a zisku strany
v celém volebnim obvodu. Stejny podil pro méfeni sily efektu souseda zvolila i Karolina
Malcova ve své praci o efektu souseda ve volbach do Senatu (Malcova 2012).

Index e: vychazi z vystupi grafu 1 a k nému pftiloZzenych ¢iselnych udaja, tedy z
aritmetickych praméra ziska stran v jednotlivych obcich a mél by tedy nabyvat zpravidla
vy$8ich hodnot nez index e,. Ten je vypocten z dat slouzicich pro konstrukci grafu 2,
takze vyjadiuje hodnotu poméru celkovych ziski stran v domovskych obcich stranickych
kandidatl vypocitanych vaZzenymi praméry a ziskl stran v celém kraji. Vyjadieni efektu
souseda témito indexy je tedy snad pfehlednéjSim zobrazenim vystupi dvou kategorii
obci z predchozich grafi.

priumérny zisk strany v obcich s vlastnim kandidatem v %
el =

prumérny zisk strany ve vSech obcich v %

celkovy zisk strany v obcich s vlastnim kandidatem v %
e, =

celkovy zisk strany ve vSech obcich v %

Hodnoty indext v tabulce 6 tak potvrzuji, Ze nejsilnéji se efekt souseda v rdmci
kraje projevuje u strany TOP 09 a hnuti STAN. V priméru maji v obcich s vlastnimi
kandidaty témét dvojnasobny zisk. Jen t€Zko mizeme takovy vysledek pfisuzovat jinym

faktorim neZ v prvni fadé samotnym kandidatim.

49



Tabulka 6 — Indexy efektu souseda a vaha hlasti v obcich s domacim kandiddtem na
celkovém zisku stran ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

ANO | CSSD I%%g KSCM | ODS | Pirati | SPD | STAN |TOP 09
Index e; 1,07 | 125 | 1,52 | 1,19 | 1,39 | 1,15 | 0,96 | 1,90 | 191
Index e> 098 | 1,06 | 1,05 | 098 | 1,14 | 1,14 | 0,94 | 1,25 | 1,33

Vaha hlasu v obcich
s kandidatem na 34% | 44% | 38% | 35% | 42% | 34% | 29% | 37% | 43 %
celkovém zisku

Zdroj: CSU 2017a; viastni vypocty

Poznamky: Hodnota indexu e, je podilem priimérného procentudlniho zisku strany v obcich s
domacim kandidatem a priumeérného procentudlniho zisku strany ve vsech obcich KHK.
Hodnota indexu e; je podilem celkového procentudlniho zisku strany v obcich s domacim
kandidatem a celkového procentudlniho zisku strany ve vsech obcich KHK.

Pti pohledu na kandidatni listinu strany TOP 09, vefejné dostupnou, stejné jako
vech ostatnich stran, na volebnim serveru Ceského statistického tiadu volby.cz (CSU
2017a), vidime snahu obsadit ji skutecné vyznamnymi (nejen) regiondlnimi osobnostmi
vetejného Zivota. Za tuto stranu kandidovali napfiklad starostové obci Vitézna, Staré
Hrady, Cerveny Kostelec, Sobotka, Janské Lazn¢, feditel zdkladni a matefské Skoly v
Dobtanech®* a dalsi. Ve vech t&chto obcich zaznamenala TOP 09 vyrazné nadprimérny
zisk. Dale bychom sem mohli doplnit byvalého ministra zdravotnictvi a feditele fakultni
nemocnice v Hradci Kralové Leose Hegera, feditele MAS Kralovstvi — Jestfabi Hory Jana
Balcara a snad i naelnika Horské sluzby CR pro krkonosskou oblast Adolfa Klepse. I
Vv jejich domacich méstech a obcich ziskala strana velice vysoky pocet hlast a prestoze
Adolf Kleps nahle zahynul kratce pted volbami, i tak obdrzel 242 preferencnich hlast a
v horském mésté Spindlertiv Mlyn ziskala TOP 09 ptes 10 % hlasi.

Stejnym zplisobem se da zhodnotit i kandidatni listina hnuti Starostové a nezavisli.
Nachézi se na ni jedenact starostl a starostek, dal$i tfi mistostarostové a jeden byvaly
starosta, feditel méstského kulturniho centra v Jaroméri Josef Horacek nebo feditel
sportovniho klubu Nové Mésto nad Metuji Libor Snajdr. To jsou viechno samoziejmé
lidé aktivni ve vefejném prostoru a diky svym aktivitdm se 1épe dostavaji do povédomi

lidi v jejich obcich a méstech.

3 Reditel zakladni a mateiské $koly v Dobfanech Jan Grulich mél bydlisté v obci Sedlofiov, kde méla
TOP 09 procentualné vibec nejlepsi vysledek z celého kraje (14,04 %), efekt souseda se vztahuje na obé
obce, protoze jde o osobni zndmost a spjatost kandidata s mistem. Do datové analyzy je ovSem zahrnuta
pouze obec oznacena jako jeho bydlisté, jelikoz neni mozné zjistovat tizké vazby vSech kandidatii na jina
mista, nez jsou jejich domovské obce.
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Pii blizsi analyze ziski strany KDU-CSL zjistime, Ze vyrazny rozdil v hodnotach
obou indexti je skutecné zpisobeny mensimi obcemi (viz nize tabulka 7). Ve vétSing
vetsich mést, kde méli lidovei svého kandidata, se zisk pohyboval okolo celokrajského
praméru, nebo pod nim. Vyjimkou je Nachod, odkud pochazi ptedseda strany a toho ¢asu
vicepremiér Pavel Bélobradek a Nové Mésto nad Metuji, ve kterém kandidoval taméjsi
starosta Petr Hable. Zisk v téchto méstech pro stranu (8,5 % a 9,8 %) ale nemohl zvratit
rozdil mezi indexy e; a €.

Jak uz bylo poznat z piedchozich grafii, nejslabsi je efekt souseda u hnuti ANO a
hlavné hnuti SPD. V indexu e, se na troveti ANO dostava i KSCM, pti¢emz maji spolu
s SPD hodnoty indexu nizsi nez 1. V piipadé SPD to plati uz i u indexu e;. Mozné pficiny
takto slabého efektu souseda jsem nastinil jiz vySe, ale pravdou je, zZe hlavné hnuti SPD
nema na sv¢ kandidétni listin€ jedinou vefejné ¢innou osobu, at’ uz v politickém prostredi,
nebo jakémkoli jiném. Zminme namdatkou profese servisni technik, zaméstnankyné
v textilni vyrobé¢, fidicka, lidr kandidatky na Kralovéhradecku, Zdenék Podal, je
elektrotechnik a tada dalSich kandidati jsou drobni Zivnostnici. To skutecné nejsou
profese nebo aktivity, které by dané¢ho ¢lovéka pomohly dostat do povédomi Sir§iho
okruhu lidi, zvIast' ve vétSich méstech a uz viibec nevytvaii dojem, ze se jedna o politicky
zdatné kandidaty.

U hnuti ANO naopak najdeme kandidaty, které miiZeme oznacit za atraktivni pro
voli¢e nejen v mist€ jejich bydlisteé. Naptiklad feditel Kradlovéhradecké zachranné sluzby
Jiti Masek dokézal diky preferencnim hlasiim postoupit ze Sestého mista na kandidatce,
presto v jeho Hradci Kralové hnuti nedoséhlo ani na primérny zisk v kraji. Senatora a
statutarniho fteditele spolecnosti Juta Jifiho Hlavatého dostaly piednostni hlasy do
Snémovny dokonce az z osmnactého mista. V jeho domovském Dvote Kralové nad
Labem, kde za hnuti kandidoval i starosta mésta, uZ hnuti ANO ziskalo nadprimérny
podil hlasti, ovSem jen s rozdilem 2,65 procentniho bodu oproti krajskému priméru, coz
pii praimérném zisku v kraji 33,02 % neni az tak moc velké navySeni. Déle na kandidatni
listiné nalezneme poslance, dalsi dva starosty, mistostarostu, dva lékate, ale ani to
vitéznému hnuti nezajistilo vétsi podporu v domécich obcich a prfedevs§im ve méstech nad
5000 obyvatel nedokazali jeho kandidati ziskat jesté vétsi podporu, neZ jaké se hnuti tésilo
ve zbytku kraje (viz tabulka 7).

Tteti stranou, kterd nezaznamenala pfili§ silny efekt souseda, je Komunisticka
strana Cech a Moravy. Tyka se to piedeviim indexu e,, jehoz hodnota je 0,98, ale efekt

je slaby, i kdyz ho méiime indexem e; (1,19). V piipadé KSCM se nabizi vysvétleni nizké
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podpory ve méstech, kde se komunistickym kandidatiim nepodafilo ziskat vétsi mnozstvi
voli&l pro svoji stranu na tikor ostatnich.® Tento piedpoklad potvrzuji data v tabulce 7
nize.

Nyni se jest¢ zaméfme na vahu hlast ziskanych v obcich s mistnim kandidatem
na celkovém zisku strany v kraji. Pokud by zisky stran v obcich s jejich kandidaty mély
zanedbatelny vliv na jejich celkovy zisk, nemélo by pro samotné vysledky voleb vyznam
fesit efekt souseda. Z dat je ovSem ziejmé, ze pocet hlast v obcich s kandidatem tvoii
vice nez tfetinu celkového poctu hlasi pro strany. Jediny politicky subjekt, u kterého tvoii
hlasy z mist, kterd mél obsazeny svymi kandidaty, méné nez 30 %, je SPD, takze se
skute¢n¢ nejedna o hnuti, které by mélo néjak té€zit z popularity svych kandidatu.

Naopak strana TOP 09 t&€zi z mést a obci obsazenych jejimi kandidaty 43 % vSech
hlast, coZ je uzZ pomérné vyznamna ¢ast elektoratu. Je ovSem tieba upozornit, Ze tato ¢isla
by u vSech stran vyrazné klesla, kdybychom z vypoctu vypustili Hradec Kralové, kde
konkrétn¢ TOP 09 obdrzela téméf sedmkrat vice hlast nez ve druhém nejveétsim meéste
Trutnové (déle jsou v hierarchii mést rozdily mnohem mensi), u vétsiny ostatnich stran je

tento rozdil pfiblizné trojndsobny.

Na konci sekce o volbach do Poslanecké snémovny si popiSeme tabulku s
vysledky voleb podle riznych velikostnich kategorii obci spoctené vazenym primérem.
Jednotlivé kategorie obci nemaji spodni hranici velikosti, pouze horni, a tak jsou ve
vyslednych hodnotach zahrnuty vzdy i ty nejmensi obce. To ndm pomuze odhalit, jak
velky vliv maji na vysledky stran mésta jak v ¢asti kraje obsazené vlastnimi kandidaty,
tak i ve volebnich vysledcich celkové za kraj. Zaroven se vyvarujeme situace, ze by
v nékteré kategorii neméla strana Zadného kandidata.

Samostatny sloupec tabulky 7 je vénovan vSem méstim v kraji bez Hradce
Kralové (sloupec Bez HK), ktery je se svymi 92 929 obyvateli suverénnim populacnim
centrem kraje (CSU 2017b) a jako v jediném mésté zde mély své zastoupeni viechny
politické subjekty (CSU 2017a). V dalsi kategorii obci do 10 000 obyvatel je vypusténo
jiz osm nejvéetsich mést v kraji a mést nad 5000 obyvatel je v Kradlovéhradeckém kraji

dvaadvacet. Obci do 1000 obyvatel je v kraji suverénné nejvic, ale v této analyze je to

% S vyjimkou Tynisté nad Orlici, kde KSCM ziskala 11,72 % hlast (krajsky pramér 7,72 %).

52



velmi mélo, v priméru 3 doméci obce v kategorii do 1000 obyvatel na stranu. V obcich

do 500 obyvatel by tento pramér byl pouhych 1,8.

Tabulka 7 — Vliv mést a vétSich obci na volebni zisky stran ve volbach do Poslanecké
snémovny PCR 2017 v kategoriich obci s doméacim kandidatem a vech obci v KHK.

Domaci obce kandidatu

Politicky Celkem Bez HK Do 10 000 Do 5000 Do 1000

A Pocet Zios/l: V [ Potet Zi:/l: V [Potet Zios/l: YV [Potet Zis/l: VY [Potet Zis/l: v
ANO 11 | 31,05 | 10 | 32,21 7 32,29 3 44,57 3 44,57

CSSD 18 6,91 17 7,48 13 7,31 7 9,38 1 9,25
KDU-CSL 15 6,14 14 6,46 10 7,06 5 8,76 3 21,15
KSCM 15 6,98 14 7,35 10 8,76 8 8,30 5 12,92
ODS 15 | 13,19 | 14 | 1420 | 10 | 12,51 7 15,55 2 18,23
Pirati 8 12,23 7 12,03 4 9,57 3 11,21 2 10,74

SPD 9 9,41 8 10,68 5 10,68 2 9,35 2 9,35
STAN 17 6,35 16 9,77 14 9,38 11 10,23 4 16,05
TOP 09 13 6,82 12 5,11 9 8,12 8 10,01 5 8,89

VSechny obce
ANO 448 | 31,77 | 447 | 32,17 | 440 | 32,43 | 426 | 32,90 | 371 | 32,80
CSSD 448 | 6,50 | 447 | 6,58 | 440 | 6,46 | 426 | 6,41 | 371 | 6,26

KDU-CSL | 448 | 5,84 | 447 | 587 | 440 | 6,18 | 426 | 568 | 371 | 586

KSCM | 448 | 7,10 | 447 | 7,21 | 440 | 7.41 | 426 | 7.66 | 371 | 7,68
ODS 448 | 11,56 | 447 | 11,45 | 440 | 10,77 | 426 | 10,67 | 371 | 10,50
Pirati 448 | 10,73 | 447 | 10,39 | 440 | 10,01 | 426 | 9,86 | 371 | 9,85
SPD 448 | 10,05 | 447 | 10,41 | 440 | 10,59 | 426 | 10,65 | 371 | 10,62
STAN 448 | 5,08 | 447 | 532 | 440 | 545 | 426 | 559 | 371 | 575

TOP09 | 448 | 5,13 | 447 | 4,47 | 440 | 4,46 | 426 | 433 | 371 | 423

Zdroj: CSU 2017a; CSU 2017b; viastni vypocty

Ze spodni ¢asti tabulky 7, kterd zobrazuje celkové vysledky v danych velikostnich
kategoriich obci, vychazi jako strana s vétsi podporou ve méstech oproti mensim obcim
TOP 09, coz ji také mlize pomoci pii vypoctu sily efektu souseda, hlavné v ptipadé€ indexu
€2. Podobné na tom jsou Pirati a ODS. Minimalni vychyleni podpory smérem k vétSim
méstim vidime i u socialnich demokratii. Naopak dominantni postaveni v mensich obcich
maji komunisté, Starostové a nezavisli spolu se Svobodou a pfimou demokracii. S
klesajicim poc¢tem obyvatel ma vesmes vzestupnou tendenci podpory také hnuti ANO
2011.

Zajimava Gisla vykazuje strana KDU-CSL. Navzdory svému profilu strany

zamétené vice na venkov a mensi mésta (Matéjti, Vlachova et al. 2000, 347-350) nema
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mezi ziskem ve vSech obcich a v téch mensich vétsi rozdily. Neplati to ovSem pro obce
s lidoveckymi kandidaty v horni polovin€ tabulky, kde s uz§im vybérem obci na ty
s niz§im podtem obyvatel zisk KDU-CSL vyrazné roste, coz vytvaii velky rozdil mezi
indexy e; a e..

Stejny trend, tedy nizsi podpora strany s piibyvajicim poétem obyvatel v obcich,
vykazuji v obcich s domacimi kandidaty s drobnymi nuancemi vSechny strany. Jenom
SPD a Pirati maji podporu napiic kategoriemi v horni polovin¢ tabulky 7 kolisavou. Tyto
dva subjekty maji na kandidatkach nejvice osob bydlicich ve méstech nad 10 000 obyvatel
ze vsech analyzovanych stran a Ceska piratska strana je podle povolebni analyzy
spole¢nosti MEDIAN (2017) skutecné popularnéjsi u volict z vétsich mést. SPD je
naopak o trochu silngj$i v mensich obcich, ale kandidatni listinu obsadila lidmi hlavné z

velkych mést, coz je jednim z divodii, proc je u tohoto hnuti efekt souseda negativni.

6.2 Volby do Krajského zastupitelstva 2016

Nasledujici fadky budou vénovany analyze efektu souseda ve volbach do Krajského
zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje 2016. Pfed samotnou analyzou je vSak tfeba
upozornit na dvé véci. Na kandidatnich listinach vSech stran kromé& KSCM je o 30
kandidati vice neZ ve volbach do Poslanecké snémovny, tedy 50. Na listing¢ KSCM jich
je 48 (CSU 2016a). Druhou zménou oproti volbam do Snémovny je, Ze &tyii z deviti
zkoumanych politickych stran kandiduji v koalici s dalS$imi subjekty. VéEtSinou se jedna o
regionalni politicka uskupeni, s vyjimkou hnuti Svoboda a pfima demokracie — Tomio
Okamura, které §lo do voleb ve vétSing krajii v koalici se Stranou prav ob¢ant (SPO) a
Pirata, kteti byli soucasti koalice se Stranou zelenych (SZ) a preci jen regionalni Zménou
pro Kralovéhradecky kraj (Zména). Hnuti STAN kandidovalo v koalici s Vychodocechy
a KDU-CSL v uskupeni zvaném Koalice pro Kralovéhradecky kraj, kde byla spole¢né s
Hradeckym demokratickym klubem (HDK) a Volbou pro mésto (VPM) (CSU 2016a).
Pro zjednodusSeni a ptehlednost celé studie s v tabulkach a textu zpravidla neuvadéji nazvy
koalic, ale pouze zastupujicich stran, které jsme analyzovali jiz v pfedchozim oddilu.
Vzhledem k tomu, Ze je na kandidatnich listindch o tolik osob vice nez pfi
parlamentnich volbach, bude na nich zastoupeno vice menSich obci jako bydlist
kandidatd, coz zvySuje prumérny zisk v domacich obcich, jak ostatn¢ ukazuje graf 3 a k

nému priloZzena Cisla.
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Graf 3 — Primérné procentudlni zisky vybranych politickych stran v obcich
Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva KHK 2016
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o ¢SSD *g;lﬁ KSCM ODS Piriti SPD STAN TOP
m Viechny obce 2614 1348 819 987 880 422 565 10,79 7,05
m Domici obce kandidati 2029 1620 1442 1242 1369 684 68 1901 1273

Obce bez domaciho kandidata 25,98 1329 7,79 9,70 8,45 4,09 559 994 6,70

Zdroj: CSU 2016a; viastni vypocty
Poznamka: Podrobnéjsi tabulka s ciselnymi udaji soucasti prilohy 2.

Opét zde mame hlavné strany politického stfedu a pravice, jez vykazuji velky
rozdil mezi zisky v obcich, které tyto strany obsadily svymi kandidaty a které nikoliv.
Rozdilu vice jak $esti procentnich bodti dosahla TOP 09 a KDU-CSL, respektive Koalice
pro Kralovéhradecky kraj, jejiz je KDU-CSL sougasti. Vysledky strany TOP 09 potvrzuji,
ze jeji kandidati dokaZi oslovit volice v jejich domovském mésté nebo obci. Lidovelim
mohlo pomoct k takovému efektu prave spojeni s pomérné silnymi regionalnimi subjekty.
Vice to rozebereme niZe u popisu vystupu tabulky 8.

Nejvetsi rozdil (9,07 procentniho bodu) mezi obcemi s vlastnimi kandidaty a
svymi kandidaty neobsazenymi obcemi ale opét vidime u hnuti STAN, které tak znovu
potvrdilo svou image strany silnych regionédlnich osobnosti (Rakusan 2015). Dalsi
pravicova strana ODS zaznamenala rovnéz nadpriimérny rozdil mezi domacimi obcemi
kandidatt a zbylymi obcemi ve vysi 5,24 procentniho bodu.

Naopak levicové strany CSSD a KSCM maji tento rozdil nizsi nez 3 procentni
body. Rozdil 2,75 procentniho bodu vidime také u Pirata se Stranou zelenych a Zménou,
ale pfi primeéru této koalice 4,22 % v celém kraji je to v poméru k jejich zisku vétsi rozdil
nez u ODS. Nejmensi rozdil mezi domécimi obcemi svych kandidath a obcemi

neobsazenymi vlastnim kandidatem vidime u koalice SPD s SPO, a sice 1,22 procentniho
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bodu. Je tieba fict, ze tato koalice méla spolecné s Piraty a ANO opé€t nejvétsi zastoupeni
ve velkych méstech, kde se podpora pro doméci kandidaty rozmélni. Ptesto je rozdil
oproti Piratiim a SZ vice nez dvojndsobn¢ mensi, ptficemz SPD s SPO mély primérny
zisk v kraji o 1,43 % vyssi, takze zde zfejmé bude hrat opét roli faktor samotnych
osobnosti na kandidatce.

Graf 4 znazoriiuje vystupy z celkovych ziskd stran, hnuti a koalic vypoctené
vazenym prumeérem, opét ve tfech kategoriich. Hned na zacatek bych se pozastavil nad
pomérné velkymi rozdily mezi vysledky za vSechny obce v kraji a za obce bez domaciho
kandidata u nékterych stran. Tim, ze jsou kandidatni listiny tak obsdhlé, nepfibyvaji jen
kandidati z mensich obci, ale také ti z mést, a tak subjekty, které byly usp€sné vice ve
meéstech obsazenych svymi kandidaty, maji znatelné ovlivnéné celkové zisky témito
meésty. V kategorii obci bez domaciho kandidata pak zbude jen mélo mést a hlavné mensi
obce, ve kterych jsou tyto strany slabsi. Zaroven je tfeba upozornit také na to, ze graf 4
ma nejmensi rozpéti svislé osy Y, o pét procent nizsi nez graf 3, coz opticky mirné zvétsuje

rozdily v grafickych znazornénich.

Graf 4 — Celkové procentudlni zisky vybranych politickych stran v obcich
Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva KHK 2016
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® Viechny obce 2518 1308 975 939 0993 527 554 898 7,74
m Doméci obce kandidatii 2670 1361 1134 975 1122 680 542 0966 917

Obce bez domaciho kandiddta 24,03 1251 7,93 9,05 853 4,15 564 819 647

Zdroj: CSU 2016a; viastni vypocty
Poznamka: Podrobnéjsi tabulka s ciselnymi udaji soucasti prilohy 2.

Silnd ve vétSich méstech oproti menSim obcim byla v téchto volbach koalice

KDU-CSL a také Piratti, dale TOP 09 i ODS. U téchto stran je rozdil mezi celkovym
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ziskem v kraji a v obcich neobsazenych vlastnim kandidatem skute¢né vyrazny, ale
vyrazny je i mezi domacimi obcemi jejich kandidatl a obcemi bez domaciho kandidata.
Pravé u Pirata se ukazuje, jak je v tomto grafu podpora ve méstech dilezita. Rozdil 2,65
procentniho bodu je prakticky stejny jako u vystupt s aritmetickymi praméry zisk, ale
u ostatnich stran se rozdil vyrazn¢ snizil. Na druh¢ stran¢ hnuti STAN, silnéjsi v mensich
méstech a obcich, vychazi s rozdilem okolo 1,5 procentniho bodu z této tabulky jako
jedno s nejslabsim efektem souseda, pfitom v oddile s primérnymi zisky pattilo v tomto
ukazateli mezi nejsiln&jsi.

Zde je potieba polozit si otdzku, do jaké miry jsou tyto rozdily jeSté pfipsatelné
efektu souseda. V krajskych volbach totiz doslo k takové koncentraci kandidata ze vsech
stran ve vétSich meéstech, ze se Casto podpora doméacich kandidati rozmélnila ve
vzajemném soupefeni mnoha osobnosti. Ve dvou nejvétsich méstech kraje — v Hradci
Kralové a Trutnové — mély své kandidaty vSechny analyzované subjekty. Ve velikostni
hierarchii nasledujicim Nachodé a Ji¢iné neméla svého kandidata jen jedna ze stran.
Takto by se dalo pokracovat ve vyctu, ale jednodussi bude, kdyz napiSeme, Ze hned ve
14 méstech méla alespon jednoho kandidéata nadpoloviéni vétSina zkoumanych stran a

1,% s jedinou vyjimkou Ceské

koalic. Zaroven ve vSech méstech kraje nad 5000 obyvate
Skalice, mély svého domaciho kandidata minimalné Ctyti z analyzovanych deviti stran a
koalic.

To samoziejmé vyrazné ztézuje vyzkum efektu souseda s vyuZitim vézeného
praméru pro méfeni jeho sily, takze je zde lepsi vychazet z aritmetickych primérd v
predchozim grafu. Lépe vypovidajici pak mohou byt vystupy za obce do 5000 obyvatel,

které zanalyzujeme niZe, u tabulky 9.

Z ptedchozich fadki vyplyva, Ze vétsi vypovidajici hodnotu o sile efektu souseda
ma tedy index ei1, vychdzejici z podilu aritmetickych priméri, nez index e.. Nejvyssi
hodnoty v ném zaznamendvame u strany TOP 09, déle u koalice STAN a Vychodocesi a
Koalice pro Kralovéhradecky kraj, jejimz ¢lenem je KDU-CSL. TOP 09 a Koalice pro
KHK pfitom mély v krajskych volbach o néco lepsi postaveni ve vétSich méstech (viz

tabulka 9 nize), kde se ocekava rozmélnéni podpory pro domaci kandidaty.

3 Mgst nad 5000 obyvatel je v Kralovéhradeckém kraji 22 (CSU 2017b).
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Tabulka 8 — Indexy efektu souseda a vaha hlasti v obcich s domacim kandiddtem na
celkovém zisku stran ve volbach do Krajského zastupitelstva KHK 2016

ANO | CSSD I%%g KSCM | ODS | Pirati | SPD | STAN |TOP 09
Index e; 1,12 | 1,20 | 1,76 | 1,26 | 156 | 1,62 | 1,21 | 1,76 | 1,81
Index e> 1,06 | 1,04 | 1,16 | 1,04 | 1,13 | 1,29 | 0,98 | 1,08 | 1,18

Vaha hlasu v obcich

s kandidatemna | 46% | 54% | 62% | 51% | 59% | 54% | 43% | 58 % | 56 %
celkovém zisku

Zdroj: CSU 2016a; viastni vypocty

Poznamky: Hodnota indexu e; je podilem primérného procentudalniho zisku strany v obcich s
domacim kandidatem a priumeérného procentudlniho zisku strany ve vsech obcich KHK.
Hodnota indexu e; je podilem celkového procentualniho zisku strany v obcich s domdacim
kandidatem a celkového procentudlniho zisku strany ve vsech obcich KHK.

U TOP 09 neni piekvapivé, ze ma silné postaveni ve velkych méstech bez ohledu
na efekt souseda (MEDIAN 2017), u KDU-CSL to rozhodné prekvapivé je. Jak jsem jiz
naznacil, vysledky této strany jsou v mnoha ohledech ovlivnény partnerstvim se dvéma
silnymi regionalnimi subjekty. Hradecky demokraticky klub je s 12 mandaty suverénné
nejpocetnéji zastoupeny subjekt v zastupitelstvu mésta Hradec Kralové (Hradec Kralové,
oficialni stranky statutarniho mésta 2018) a Volba pro mésto byla v Hradci silnou
regionalni stranou hlavné v minulosti (Mihula 2016).

Tito koali¢ni partneti zajistili vysoky zisk uskupeni hlavné v krajském mést¢, coz
se projevilo pfedevsim v indexu e», ktery vychéazi z vypocti vaZzeného priméru. Na ten
ma Hradec Kralové vyrazny vliv, nebot’ v ném volilo 3,8krat vice voli¢ii neZ ve druhém
nejvétsim mesté Trutnoveé. Hradecti koalicni partneti pispéli na kandidatni listinu
zajimavymi jmény — hradecky primator Zdenék Fink, dékanka Filozofické fakulty
hradecké univerzity Pavlina Springerovd, prodékan Farmaceutické fakulty Univerzity
Karlovy Alexandr Hrabalek, radni Hradce Kralové Vladimir Springer, zndmy fotbalovy
trenér Ladislav Skorpil nebo tieba popularni kuchai Ivan Vodochodsky... (CSU 2016a).
Ti vSichni rtiznou mérou piispéli k tomu, ze v krajském mésté byla Koalice pro KHK
druhym nejsilngj$im subjektem za ANO 2011. Vysoky pocet hlast ziskala Koalice rovnéz
v Nachodg, kde za ni kandidoval pfedseda lidovct a ¢lovék s viibec nejvyssim poctem
preferen¢nich hlast v celém kraji, Pavel Bélobradek. Vyznamné oblastni osobnosti
kandidovali za toto uskupeni ale i v menSich obcich, jako naptiklad zkuSeny krajsky
zastupitel a byvaly starosta Tiebechovic pod Orebem Vladimir Derner nebo také
starostky Hronova, Jasenné¢ a Batiovic, predseda MAS POHODA venkova z Valu,
starostové Nového Mésta nad Metuji, Cernilova a Podbiezi a dalsi (CSU 2016a). Ve
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vSech téchto mensich méstech a obcich ziskala koalice s vétSinou kandidat navrzenych
KDU-CSL vysoké procento hlast.

Za TOP 09 kandidovala spousta vyznamnych osobnosti jako ve volbach do
Poslanecké snémovny nasledujici rok (viz vyse). Zdaleka nejvyrazné€jsi kandidat s nejvice
preferenénimi hlasy je opét byvaly ministr zdravotnictvi a feditel hradecké fakultni
nemocnice LeoS Heger. Stejn¢ tak na jeji kandidatce nalezneme mnoho starosti z
mensich mést a obci, kteif ptispéli k vysoké hodnoté indexu e; (CSU 2016a).

Vysledek hnuti STAN neni nijak piekvapivy vzhledem k jeho dominanci hlavné
v mensich méstech (viz tabulka 9) a sile efektu souseda i ve volbach do Snémovny.
Daleko slabsi vysledek v indexu e,, v némz maji velkou vahu vétsi mésta, dokazuje, kde
je hnuti nejsilngj$i. Mezi obce, ve kterych koalice STAN a Vychodocesi bodovala nejvic,
patii Ohnistany, kde bydli tehdej$i prezident Asociace organizaci neslySicich,
nedoslychavych a jejich pratel Petr Vysucek, Nova Paka, bydlisté krajského zastupitele,
pravnika a ekonoma Rudolfa Cogana, Borohradek, kde kandidoval mistostarosta Milan
Macek, dale Vrchlabi, Rudnik, Holovousy, Miletin, Zeleznice, Lazné Bélohrad, Teplice
nad Metuji a mnohé dalsi obce, ze kterych za koalici kandidovali jejich starostové a
starostky (CSU 2016a). Ve vy¢tu ale nenajdeme moc populaéné velkych mést, takze
mozna promlouva efekt souseda vice do zisktt KDU-CSL a jejich partnerti nez Starostil a
Vychodocechti, cemuz by nasvédcovaly i hodnoty indexu e, a vahy hlasti v obcich s
kandidatem na celkovy zisk stran, které vidime v poslednim fadku tabulky 8.

Mezi strany s vysokym efektem souseda v krajskych volbach patii i Pirati v koalici
se Stranou zelenych a Zménou pro Kralovéhradecky kraj, za kterou vSak neni na listing
nominovany jediny kandidat. Vzhledem k jejich nizkému zisku v obcich neobsazenych
vlastnim kandidatem, je pro né piispévek z obci s kandidaty klicovy pro dosaZeni
pétiprocentni uzaviraci klauzule (viz graf 4). Pro tyto strany, stejné jako pro TOP 09, je
ze vSech domadcich obci zdaleka nejdulezitéjsi Hradec Kralové, na jehoz volice se
spoléhaji. Jen v krajském meésté dostali Pirdti a SZ vice hlasl, nez ve vSech ostatnich
domacich obcich dohromady. Vysoké ptizni se t€si rovnéz ve druhém nejvét§im mesté v
kraji, v Trutnové. VSak také z téchto dvou mést pochéazeji lidfi kandidatky, méststi
zastupitelé, ktetfi jako jedini ziskali mandat. Na rozdil od TOP 09, vSak tito lidii
kandidatky nedostali takové mnozstvi preferenénich hlasti (CSU 2016a), coz mize
nasvédcovat tomu, Ze podporu v nejvetsSich méstech pro Pirdty a SZ ptili§ neovlivnil efekt

souseda, zato tato podpora vyrazné€ ovlivnila jejich hodnotu indexu e».
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Vice jak o polovinu vyssi primérny zisk v obcich obsazenych vlastnimi kandidaty
nez v celém kraji vykazuje posledni z pravicovych stran, ODS. Jak naznacuje index e,
rovnéz silna ve vétsSich méstech. Naopak levicové a takzvané populistické strany zlstavaji
pod pramérem. CSSD a KSCM se umistily na druhém a patém misté v tdchto volbach,
ale efektu souseda za to zjevné vd&éit piilis nemohou. P¥itom na kandidatni listiné CSSD
nalezneme spoustu vyznamnych lidi v regiondlnim i celorepublikovém méfitku. Je mezi
nimi poslanec Jan Birke, kterého do krajského zastupitelstva dostaly z dvanactého mista
na kandidatce pfednostni hlasy, senatofi Jaroslav Maly a Miroslav Antl, dosavadni
hejtman Kralovéhradeckého kraje Lubomir Franc, hradecky radni a krajsky zastupitel Jifi
Stépan nebo dva radni kralovéhradeckého kraje a tii starostové. Vétina z téchto
osobnosti ale pochédzi z vétSich mést, kde se jejich podpora rozmélni. Vyjimkou je
Néchod, rodné mésto poslance a tamniho starosty Jana Birkeho, ktery pro CSSD ziskal
ve tietim nejveétsim mésté Kralovéhradeckého kraje podporu 22,2 % a takového vysledku
zde nedosahla 7adna jina strana (CSU 2016a).
v Kralovéhradeckém kraji se ziskem 25,18 %, coz je téméf dvojnasobek zisku druhé
CSSD. Jak ale ANO 2011 ziskalo vysokou podporu napii¢ celym krajem, tak jeho
kandidati vesmé&s neoslovili voli¢e v mistech svého bydlisté, aby tam hnuti ziskalo jesté
vice hlasti. Najdou se vSak 1 vyjimky. Zejména péaté nejvetsi mésto v kraji Dvir Kralové
nad Labem, které hnuti ANO ovladlo s necelymi 41 % hlast. Zfejm¢ tomu pfispél starosta
mésta Jan Jarolim, podobné jako starosta Sest¢ho nejvétsiho mésta Vrchlabi Jan Sobotka
prispél k zisku necelych 42 % pro STAN v tomto méste. Tak vysoké zisky nemaji v jinych
méstech nad 5000 obyvatel obdobu (CSU 2016a).

Nakonec se podivame na vliv mést a vétSich obci na zisk jednotlivych stran, hnuti
a koalic a vyvoj jejich podpory s klesajicim poctem obyvatel. Stejné jako ve volbach do
Poslanecké snémovny, tak i ve volbach do Krajského zastupitelstva ovliviiuji velkd mésta
pozitivné celkové zisky stran a jejich koalic u TOP 09, Piratd, ODS a zde k nim ptibyla i
KDU-CSL, ktera ale hlavné v Hradci Kralové téZila z partnerstvi s tamnimi oblastnimi

subjekty.
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Tabulka 9 — Vliv mést a vétSich obci na volebni zisky stran ve volbach do Krajského
zastupitelstva KHK 2016 v kategoriich obci s doméacim kandidatem a vSech obci v KHK

Domaci obce kandidata

Politicky Celkem Bez HK Do 10000 Do 5000 Do 1000
subjekt . . ; 5 5

: Pocet le/lz V| Pocet 212/1: V| Pocet Zlf/lj V| Pocet le/lz V'l Pocet Zlf/lj v
ANO 21 26,7 20 27,69 16 26,17 9 26,28 4 38,00
CSSD 28 13,61 27 14,81 21 14,83 12 19,92 2 14,19
KDU-CSL | 27 11,34 | 26 10,38 20 14,47 10 15,43 4 27,82
KSCM 27 9,75 26 10,19 21 10,24 12 10,73 7 19,05
ODS 30 11,22 29 13,01 23 11,95 15 16,82 8 15,57

Pirati 21 6,8 20 5,56 15 5,67 11 7,19 8 8,61
SPD 22 5,42 21 5,95 16 6,25 12 7,71 7 7,75

STAN 42 9,66 41 12,96 36 1590 | 28 20,90 10 30,05

TOP 09 26 9,17 25 7,72 20 9,69 12 17,92 7 20,08

Vsechny obce

ANO 448 | 25,18 | 447 | 25,13 | 440 | 24,92 | 426 | 25,34 | 371 | 26,20

CSSD 448 | 13,08 | 447 | 13,46 | 440 | 13,27 | 426 | 13,51 | 371 | 13,13

KDU-CSL | 448 9,75 447 8,97 | 440 9,69 | 426 8,49 | 371 8,45

KSCM 448 | 9,39 | 447 | 9,48 | 440 | 9,61 426 | 9,84 | 371 9,91

ODS 448 9,93 447 | 10,37 | 440 9,49 | 426 9,30 | 371 9,05

Pirati 448 5,27 | 447 4,57 440 | 4,26 | 426 4,10 371 4,24

SPD 448 5,54 | 447 5,73 440 5,76 | 426 5,91 371 5,67

STAN 448 898 | 447 | 10,23 | 440 | 10,56 | 426 | 10,98 | 371 | 10,40

TOP 09 448 7,74 | 447 6,90 | 440 7,06 | 426 6,88 371 7,12

Zdroj: CSU 2016a; CSU 2017b; viastni vypocty

Naopak klesajici tendenci podpory se zahrnutim vétSich mést vidime opét u
Starostii, Svobody a pifimé demokracie a komunistické strany. V obcich do 10 000 a
v niz8ich kategoriich by Starostové brali dokonce tfeti misto v celkovém potadi v kraji,
coz opéet dokazuje, jak silni jsou v menSich méstech a obcich. VSak také maji zdaleka
nejvic zastoupenych obci na své kandidatni listing a to plati ve vSech kategoriich.

Vrchni ¢ast tabulky 9 ndm ukazuje, Ze kandidati Pirat a Strany zelenych pteci jen
ziskali volice 1 z fad svych ,,sousedii* v menSich méstech a obcich, takze vysoky index e;
neni ndhodny. Mizeme zminit naptiklad feditele stfediska ekologické vychovy SEVER
Jittho Kulicha z Horniho MarSova, starostku obce Rychnovek Veroniku Velackovou
nebo pedagoga Univerzity Hradec Kralové Michala Trousila z Cerekvice nad Bystfici.

Ve viech téchto obcich ziskala koalice na své poméry v kraji vysoké procento hlast (CSU
2016a).
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Jak jsem jiz upozornil vyse, v krajskych volbach doslo k jesté vétsSimu rozmélnéni
efektu souseda v obcich nad 5000 obyvatel nez v parlamentnich volbach. V téchto
méstech, kromé jednoho, byly svym kandidatem zastoupeny vzdy alespoii Ctyfi subjekty,
ackoliv jsme si jiz ukazali, Ze 1 v ne€kterych nejvétSich méstech v kraji mély nékteré
subjekty neobvykle navrch, k ¢emuz mohli zna¢nou mérou prispét konkrétni kandidati.
V méstech do 5000 obyvatel byly ctyfi zkoumané subjekty najednou zastoupeny
prostiednictvim svych kandidatt jen ve dvou ptipadech. Vice nez Ctyfi subjekty v téchto
méstech a obcich nikde nebyly. Proto nam spolehlivéjsi data co do efektu souseda
nabidnou jen posledni dvé kategorie z tabulky 9.

Pokud bychom tedy index e, vypocitavali pouze z vybéru obci do 5000 obyvatel,
zdaleka nejvyssi vysledek by zaznamenala TOP 09 s hodnotou 2,60. Ukazuje se tedy, Ze
pokud jde o efekt souseda, neni tato strana silné jen ve velkych méstech, ale také v téch
mensich a v malych obcich. Téméi dvojnasobné zisky ma v domacich obcich do 5000
obyvatel koalice Starostii a nezavislych. Hodnoty okolo 1,8 v poméru ziskii z domacich
obcich kandidati do 5000 obyvatel k celkovym ziskim z obci do 5000 obyvatel maji
koalice KDU-CSL s HDK a VPM, Piratli a SZ a také strana ODS. Hodnota indexu by se
zvedla i u ostatnich stran kromé ANO, které by s indexem 1,04 prakticky ziistalo ,,na
svém®. Nelze s jistotou fici, jestli je to tim, ze ziskalo tolik hlast celkové, nebo nejsou
jeho kandidati pfili§ popularni. To by se mohl pokusit zodpovédét vyzkum, ktery by
analyzoval jiné volby, ve kterych by byla podobné silna strana. Nicméné i z této analyzy

vzeSlo podobné rozdéleni stran podle efektu souseda jako z predchozich.

6.3 Volby do Senatu 2006-2018

Analyzovani efektu souseda ve volbach do Senatu je odlisné a v jistych ohledech
komplikovanéjsi. Jedna se o zcela jiny format voleb zalozeny na vétSinovém principu
zastoupeni a strany tak nominuji jen jediného kandidata, ktery usiluje o ptizen
nadpolovi¢ni vétSiny voli¢l v prvnim, nebo ve druhém kole volby. Vyrazné se tim zuzuje
pocet obci nahlaSenych jako bydlisté nékterého kandidata. Strany navic pfi snaze postavit
do voleb vyraznou osobnost ¢asto nominuji kandidata s bydlistém mimo dany volebni
obvod. Obvodu se na izemi Kralovéhradeckého kraje nachazi Sest, pfi¢emz pardubicky
obvod do kraje jen nepatrné precniva. V nasi analyze je tedy zahrnuto pét obvodi s centry
v podob¢ okresnich mést Kralovéhradeckého kraje.

Pro relevantni pocet ptipadi obci s mistnimi kandidaty bylo tfeba rozsitit pocet

pozorovani a za kazdy obvod zaradit do analyzy dvoje volby do Sendtu, pfi¢emz analyza
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zohledniuje pouze prvni kola voleb, kterych se ucastni vSichni kandidati. Jsou zde tedy
zahrnuty vSechny senatni volby v obvodech Nachod, Hradec Kralové, Rychnov nad
Knéznou, Trutnov a Ji¢in od roku 2006 do roku 2018 s jednou vyjimkou, a tou jsou volby
v obvodé Trutnov z roku 2008. Misto nich byly do analyzy zahrnuty dopliiovaci volby v
trutnovském obvodu z roku 2018, jelikoz jsou aktudlnéjsi a poskytuji vice kandidati ze
stran, které zde zkoumame a tim i vice obci s domacim kandidatem pro potieby analyzy.3’

Pfesto neni pocet téchto obci nijak velky. Za vSechny analyzované strany
dohromady kandidovalo 38 residenti nékteré z obci nachazejicich se na uzemi
pfislusného volebniho obvodu. Dalsich 12 kandidati ze zahrnutych stran nahlasilo
bydlist¢ mimo svij volebni obvod. Jejich bydlisté tak nemohla byt zahrnuta do analyzy
jako domadci obce a vSechny hlasy pro jejich stranu v danych volbach ptipadly do
kategorie obci bez domaciho kandidata.

Z analyzy bylo rovnéz vyjmuto hnuti SPD, které se doposud zucastnilo senatnich
voleb v Kralovéhradeckém kraji jen jednou, a to v dopliiovacich volbach na Trutnovsku,
kde jeho kandidatka ziskala pouze 3,34 % hlast a jejim bydlist€ém byl Trutnov, odkud
pochazeli jesté dalsi dva kandidati (CSU 2018), takze méfit efekt souseda by bylo
problematické.*®

Jedina domaci obec kandidata, ktera se nachazela na izemi ptislusného volebniho
obvodu, ve viech sledovanych volbach piipada i na Ceskou piratskou stranu. Ta se
doposud voleb do Senatu v Kralovéhradeckém kraji zucastnila jen dvakrat, z toho v
jednom piipadé prostiednictvim kandidata s bydlistém v Praze (CSU 2014a, CSU 2018).
Druhy kandidat v dopliovacich volbach na Trutnovsku, stitedoskolsky pedagog Jaroslav
Dvorsky, pochazi z Malych Svotofiovic, coZ je obec s piiblizné 1500 obyvateli (CSU
2017b; CSU 2018). Zbylych 215 obci v obvodech Trutnov a Rychnov nad Knéznou je
zahrnuto v kategorii obci bez domaciho kandidata. Takova analyza je statisticky bezcenna
a nedaji se z ni odvozovat zadné zobecnitelné zavery, takze viceméné jen pro zajimavost
byla tato strana zafazena do grafu mezi ostatni, ale v popisu vystupti ji nebude vénovana
vEtsi pozornost.

Pti pohledu na graf 5 zobrazujici primérné zisky stran v obcich je zfejmé, Ze

rozdily mezi obcemi s domécim kandidatem a zbylymi dvéma kategoriemi obci jsou

37 Volby v obvodu Trutnov z roku 2008 byly z analyzy vyjmuty, aby byl kazdy volebni obvod zahrnut
pravé dvakrat a také pro piipad, ze by vysledky nékteré ze stran byly vice ovlivnény jeji (ne)popularitou
v tomto obvodu.

3 Kandidatka SPD Lud’ka TomeSova ziskala v Trutnové 4,3 % hlasa (CSU 2018).
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markantnéj$i nez ve volbach do Snémovny nebo do Krajského zastupitelstva. Zdaleka
nejvetsiho rozdilu mezi obcemi s domacimi kandidaty a ostatnimi obcemi doséhlo spojeni
stran TOP 09 a STAN, které ve volbach do Senatu stavély spolecné jednoho kandidata
od roku 2010, kdy se jich poprvé zucastnily. Vyjimkou byly az dopliiovaci volby na
Trutnovsku 2018, které vyhral samostatny kandidat hnuti STAN Jan Sobotka, nicméné
TOP 09 mu vyslovila davéru (CTK 2017), takze byl pro zjednoduseni rovnéz zatazen do

bloku téchto dvou stran.

Graf 5 — Praimérné procentualni zisky vybranych politickych stran ve volbach do Senatu
PCR v obcich volebnich obvodti Nachod (2006, 2012), Hradec Kralové (2008, 2014),
Rychnov nad Knéznou (2008, 2014), Ji¢in (2010, 2016) a Trutnov (2014, 2018)
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= Viechny obce 21,79 2440 1062 1012 1714 609 = 17,32
m Domici obce kandidati 37,76 37,82 2847 1681 2913 1888 70,07

Obce bez domaciho kandidata 21,67 24,33 10,52 10,06 17,03 6,03 17,06
Zdroj: CSU 2006b; CSU 2008; CSU 2010b; CSU 2012; CSU 2014a; CSU 2016b; CSU 2017b;
CSU 2018; viastni vypocty
Pozndmky: * Ceska pirdtska strana méla na vizemi analyzovanych volebnich obvodii ve
sledovanych volbach pouze jednu domdci obec kandidata.

Podrobnejsi tabulka s ciselnymi udaji soucasti prilohy 3.

Ptevaha TOP 09 a STAN v doméacich obcich neni pfili§ prekvapivd vzhledem
K tomu, ze tyto dvé strany mély velmi silny efekt souseda i ve volbach do organi
S pomérnym systémem zastoupeni. Pfesto rozdil 53 procentnich bodi mezi obcemi
s mistnimi kandidaty a obcemi bez jejich mistniho kandidata je v Kralovéhradeckém kraji
jedinecny. Za tak velkym rozdilem ¢aste¢né stoji 1 fakt, ze za tuto koalici nekandidoval

nikdo s bydlistém v Hradci Kréalové, kde dochazelo k castému soub¢hu kandidatury
nékolika kandidatt. Na druhou stranu, ve ¢tyfech domacich obcich kandidata TOP 09 a
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STAN ziskévali jejich nominanti vzdy pies 60 % hlast, coz je pozoruhodné. Tyka se to i
Sestého nejvétsiho mésta v kraji, Vrchlabi, jehoz starostou je uz zminény Jan Sobotka,
jenz zde obdrzel 76,08 % hlast (CSU 2010a; CSU 2014a; CSU 2016b; CSU 2018).

Uz vyrazné mensi, piesto zasadni rozdil mezi domacimi obcemi kandidati a
ostatnimi ma KDU-CSL. Lidovci maji v domacich obcich o téméf 18 procentnich bodt
lepsi vysledky nez v ostatnich. To je sice srovnatelné s hnutim ANO, ale u lidovct je
necelych 28,47 % v obcich s mistnim kandiddtem prakticky tiikrat vy$$i pramér ziski
neZ v obcich, kde nebydlel zadny z kandidatih KDU-CSL, zatimco u hnuti ANO je tento
priamér témét dvojnasobny. Domaci obce lidovcet jsou zahrnuty Ctyii, mezi nimi i Hradec
Kralové, ktery nejvice srazi primérny zisk. Hnuti ANO ma o jednu doméaci obec svych
kandidati vice, pficemz Dvir Kralové nad Labem je do nich zapocitan dvakrat. Jak v roce
2014, tak v roce 2018 kandidoval za hnuti majitel a feditel primyslového podniku Juta
a.s. Jifi Hlavaty ze Dvora Kralové. V obou pfipadech se vyrazné podilel na zvySeni
priméru zisktl v domovskych obcich kandidatti za hnuti ANO (CSU 2014a; 2018).

Podobny rozdil mezi obcemi s domacimi kandidaty a obcemi bez nich maji strany
ODS a CSSD (12,10 a 13,49 procentniho bodu), pfi¢emz obé strany maji relativng vysoky
podet zahrnutych domacich obci (osm a $est). CSSD hned ttikrat obhajovala post senatora
a hlavné Josef Taborsky z ptiblizné dvoutisicové obce Kopidlno ptispél strané ve svém
bydlisti vysokym ziskem, pficemZ kandidoval v obou zahrnutych volbach na Ji¢insku
(CSU 2010b; CSU 2016b). Naopak, senator Pavel Trpék z Truntova své spoluobany v
roce 2014 neziskal a ti podpofili spiSe protikandidaty Jitiho Hlavatého z hnuti ANO a
Pavla Kafu z ODS, taktéz bydliciho v Trutnové (CSU 2014a).

ODS obhajovala senatorsky post z vybranych voleb pouze jednou, a ptestoZe Jiti
LiSka mandat neobh4jil, pro nasi statistiku je podstatné, Ze v Ji¢in¢ zaznamenal viibec
nejlepsi zisk ze viech obci s mistnim kandidatem za ODS (44,39 %) (CSU 2010b).
V ji¢inském obvodu zaujal voli¢e ve svém domovském meésté 1 Ivan Dolezal, ktery
v Hoficich obdrzel rovnych 42 % hlast (CSU 2016b). Naopak, kde domaci kandidatka
obcanskych demokratl ,,vyhotela®, byl Nachod, kde v roce 2012 ziskala poslankyn¢ a
byvala starostka mésta Zdeiika Hornikova pouze 8,47 % (CSU 2012). Divodem muize
byt bud’ negativni efekt souseda®®, nebo spise nespokojenost s vladni politikou, ktera

Casto ovliviiuje volebni chovani ve volbach druhého fadu (Reif, Schmitt 1980, 9-10).

3 yysledky voleb do Poslanecké snémovny 2006 a 2010 v Nachodé (CSU 2006a; CSU 2010a), ani
monitoring zprav na internetu o Zdenice Hornikové nenaznacuji, Ze se mélo jednat o negativni efekt
souseda.
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Nejmensi rozdil mezi obcemi s domécimi kandidéty a zbytkem obci 1ze pozorovat
u komunistli. Rozdil 6,75 procentniho bodu je sice nizky, ale nizky je i jejich celkovy
pramérny zisk. AvSak srovnatelny celkovy prumérmny zisk maji i lidovci, ptesto je jejich
zisk v domovskych obcich kandidat o dost vyssi. Musime ale vnimat fakt, ze kandidati
KSCM pochazeli ve vétsing piipadi z velkych mést, kde mé&li konkurenty z jinych stran
a efekt souseda v nich nebyva tak velky (Voda, 2009; Malcova 2012; Tengler 2014).
Komunisticka strana jako jedina postavila svého kandidata ve vSech sledovanych volbach
do Senatu a navic vzdy s bydlistém uvnitt daného volebniho obvodu. Z desiti kandidatt
ovSem jen jediny pochédzel z mésta mensiho nez 9000 obyvatel. Tento jediny kandidat,
Josef Lukések, ziskal ve své domovské Bystré 52,17 % hlasti (CSU 2014a), coZ je v ramci
domovskych obci komunistickych kandidéti velmi odlehl4 hodnota.

Samoziejmé pii tak nizkém poctu obci s mistnim kandidatem, ktery vSechny
strany maji, miize byt u nékterych stran v analyze vétsi deficit zptisobeny mésty, kde se
seSlo vice domdcich kandidati. To se tyka hlavné Hradce Kralové jako bydlisté hned
sedmi kandidatt v kralovéhradeckém obvodu, v rdmci néhoz se dokonce nenasla zadna
jina obec, ze které by néktery dalsi kandidat pochézel. Déle jsou zde ¢tyfi kandidati na
Néchodsku s bydlistém v Nachodé (dva v roce 2006 a dva v roce 2012) a ¢tyti kandidati
na Trutnovsku s bydlistém v Trutnové (tfi v roce 2014 a jedna kandidatka v roce 2018).
Vliv téchto mést se projevuje vice v grafu 6.1 s celkovym ziskem.

V grafu s celkovymi vysledky vypocitanymi pomoci vazenych praméra (graf 6.1)
vidime podobny vysledek jako u pramérnych ziska (graf 5) u strany TOP 09 spojenou se
Starosty a u Piratd, ale tim podobnost konéi. V grafu a k nému pftilozené tabulce
s ¢iselnymi idaji se projevuje velmi silny vliv velkych mést. V kategorii obci s mistnimi
kandidaty se to nckterych stran tyka vice, nékterych méné, coz se odviji od poctu
kandidati s bydlistém v nékterém z takovych mést, jediné¢ u TOP 09 se STAN je vliv
velkych mést na tuto kategorii minimalni. Naopak Vrchlabi jako jediné desetitisicove
domaci mésto kandidata STAN nebo TOP 09 k takovému vysledku spise ptispélo (CSU
2018).
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Graf 6.1 — Celkové procentudlni zisky vybranych politickych stran ve volbach do Senatu
PCR v obcich volebnich obvodii Nachod (2006, 2012), Hradec Kralové (2008, 2014),
Rychnov nad Knéznou (2008, 2014), Jicin (2010, 2016) a Trutnov (2014, 2018)
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Obce bez doméciho kandidata 18,41 24,74 10,04 9,95 17,43 5,84 15,93
Zdroj: CSU 2006b; CSU 2008; CSU 2010b; CSU 2012; CSU 2014a,; CSU 2016b; CSU 2017b;
CSU 2018; vlastni vypocty
Pozndmky: * Ceska pirdtska strana méla na vizemi analyzovanych volebnich obvodii ve
sledovanych volbach pouze jednu domdci obec kandidata.

Podrobnéjsi tabulka s ciselnymi udaji soucasti prilohy 3.

Rozdil mezi celkovym ziskem v kraji a ziskem v obcich bez doméciho kandidéta
u ODS naznacuje, Ze strana je silnd v domécich vétSich méstech. Rozdil 10,41
procentniho bodu mezi kategorii obci s mistnim kandidatem a kategorii obci bez mistniho
kandidata je druhy nejvétsi ze sledovanych stran (nepocitame-li Piraty, jejichz
vypovidajici statistickd hodnota je v tomto modelu z vySe zminéného diivodu prakticky
nulova).

Na ziscich CSSD naopak vidime, e se o domaci obce svych kandidati ve
vysledku moc opfit nemohla, protoze ani neptfevysuji zisky z obci, kde nebydlel zadny z
kandidati této strany. Pomérné vyrovnané zisky ve viech kategoriich ma KSCM, kde
hlasy z velkych mést tvoii opravdu velkou ¢ast celkového zisku.

Pro nizky poc€et doméacich obci kandidati, zv1ast’ téch mensich, by nebylo vhodné
sestavovat tabulku zachycujici vliv vétSich mést na zisky analyzovanych stran v senatnich
obvodech Kralovéhradeckého kraje, ale alespoil zisky oprosténé od krajského mésta

Hradce Krélové si ukdZeme na grafu 6.2. Je jasné, ze Hradec Kralové, coby zdaleka
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nejvetsi mésto kraje, ma na celkové zisky stran nejvetsi vliv ze vSech mést. Navic hned u
péti stran ovliviiuje zisky v domacich obcich z divodu rozptyleného efektu souseda (viz
vyse).

Graf 6.2 — Celkové procentualni zisky vybranych politickych stran ve volbach do Senatu

PCR v obcich volebnich obvodi Nachod (2006, 2012), Rychnov nad Kné&znou (2008,
2014), Ji¢in (2010, 2016) a Trutnov (2014, 2018) — bez obvodu Hradec Kralové
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Obce bez domaciho kandidata 18,41 23,39 10,47 9,95 17,43 5,84 16,80
Zdroj: CSU 2006b; CSU 2008; CSU 2010b; CSU 2012; CSU 2014a; CSU 2016b; CSU 2017b;
CSU 2018; viastni vypocty
Poznamky: Hodnoty vypocteny jako vazeny primeér ziskii stran v obcich dané kategorie.

* Ceska pirdtskd strana méla na tizemi analyzovanych volebnich obvodii ve sledovanych
volbach pouze jednu domdci obec kandidata.
Podrobnéjsi tabulka s ciselnymi udaji soucasti prilohy 3.

Subjekty, jejichz celkovy zisk v obcich s domacim kandidatem vyznamné srazi
vysledek v Hradci Kralové, jsou ANO a KDU-CSL. Pfemysl Skacha (ANO) ziskal v
Hradci Kralové jen 14,26 % hlasti a Anna Malcova (KDU-CSL) jen 12,71 %. Tito
kandidati sice pfili§ neuspéli v konkurenci dalSich sedmi kandidatti pochazejicich z
krajského mésta,*° zato jejich strany byly pomérné uspésné v jinych domovskych obcich
svych kandidatti. Mensi posun ve vysledcich je vidét 1 u dalSich stran, pochopitelné s

vyjimkou TOP 09 a Piratt, jez v Hradci Kralové Zadného domaciho kandidata neméli.

40 ANO i KDU-CSL postavili kandidata z Hradce Kralové ve sledovanych volbach pouze jednou, a sice
ve volbach v roce 2014. Ze stejného mésta pochazelo sedm dalsich kandidata (CSU 2014).
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Indexy efektu souseda v pfipadé senatnich voleb nabyvaji zpravidla vysSich
hodnot, nez tomu bylo ve volbach do Poslanecké snémovny, nebo Krajského
zastupitelstva (viz tabulka 10). Index e; je vyrazné vys§i nez v piedchozich ¢astech
analyzy u viech stran. Index e, se znaéné lii piipad od piipadu. CSSD jej ma dokonce

niz8i nez 1, coz je nasledek pomérné nizké podpory v domécich vétSich méstech.

Tabulka 10 — Indexy efektu souseda a véha hlasti v obcich s domacim kandidatem na
celkovém zisku stran ve volbach Senatu PCR ve volebnich obvodech Nachod (2006,
2012), Hradec Kralové (2008, 2014), Rychnov nad Knéznou (2008, 2014), Jicin (2010,
2016) a Trutnov (2014, 2018)

~ KDU- « TOP 09

ANO | CSSD ESL KSCM | ODS + STAN
Index e, 1,73 1,55 2,68 1,66 1,70 4,05
Index e 1,31 0,87 1,52 1,08 1,36 4,38

Vaha hlasu v obcich
s kandidatem na 27 % 9% 19 % 28 % 39 % 6 %
celkovém zisku

Zdroj: CSU 2006b; CSU 2008; CSU 2010b; CSU 2012; CSU 2014a; CSU 2016b; CSU 2018;
viastni vypocty

Poznamky: Hodnota indexu e; je podilem priimérného procentudlniho zisku strany v obcich s
domacim kandidatem a priumeérného procentudlniho zisku strany ve vsech obcich analyzovanych
volebnich obvodii.

Hodnota indexu e; je podilem celkového procentudlniho zisku strany v obcich s domacim
kandidatem a celkoveho procentudlniho zisku strany ve vsech obcich analyzovanych volebnich
obvodii.

Podobna je situace u KSCM, ktera se ve velkych méstech taktéZ nemiize opiit o
vysokou podporu a jejiz index e; je na poméry sendtnich voleb velmi nizky. Jak jsme jiz
zmitovali vyse, osm z deviti kandidati KSCM bydlelo v dobé konani piislusnych voleb
ve méstech vétSich nez 9000 obyvatel, takze se velka mésta projevila ve vysledné hodnoté
indexu e; opravdu vyznamné¢. Naopak do hodnoty indexu e; se jiz vice promitl zisk
52,17 % v obci Bystré, odkud pochazi kandidat KSCM Josef Lukasek (CSU 2014a).

Z jiz popsanych divodi jsou u strany TOP 09 s hnutim STAN hodnoty vysoké u
obou index, naopak u hnuti ANO a strany KDU-CSL je index e, vyrazné nizsi. Prokazali
jsme, Ze u téchto dvou stran je to dano hlavné jejich vysledky v Hradci Kralové. Velmi
uspeésny, nejen ve svém domacim meéste, byl na druhé stran¢ kandidat hnuti ANO, jiz
zminény Jifi Hlavaty ze Dvora Kraloveé nad Labem. Ve volbach v roce 2014 zde ziskal

68,74 % hlasii a i v dopliovacich volbach v roce 2018 obdrzel ve Dvote Kralové 57,07 %,

pfestoZze tyto volby vlastni iniciativou vyvolal, kdyZ tspésné€ kandidoval z pozice senatora
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do Poslanecké snémovny a nasledné¢ se nechal slySet, Ze chtél ziistat sendtorem, piestoze
jsou tyto funkce neslucitelné (CSU 2014a; CSU 2018; Novotna, Brodcova 2017).

Z kandidati KDU-CSL byli ve svych domacich obcich uspé&sni predeviim Lubo§
Rehak z malé obce Val (43,64 % hlast), kde Zije néco kolem 300 obyvatel, a Karel Nyvlt,
mistostarosta Nového Mésta nad Metuji, kde oslovil pies 30 % voli¢t (CSU 2006b; CSU
2014a).

Za STAN uspésné kandidoval jiz zminény starosta Vrchlabi Jan Sobotka a za
stranu TOP 09 k vysokym hodnotam indexu piispéli Adolf Kleps, tehdejsi nacelnik
horské sluzby ze Spindlerova Mlynu, kde obdrzel necelych 62 % hlasti a v obou
sledovanych volbach na Ji¢insku Tomas$ Czernin, mistostarosta obce Dymokury s
necelymi 900 obyvateli, z nichz 60,8, respektive 81,5 volilo pravé kandidata TOP 09
(CSU 2010b; CSU 2014a; CSU 2018).

Na tomto misté je nezbytné upozornit na vahu hlasi v obcich s mistnim
kandidatem na celkovém zisku stran v analyzovanych volbach do Senatu, ktery je pravé
u koalice TOP 09 a STAN mizivy, coZ je dano malym elektoratem v domacich obcich
jejich kandidatd, prestoze z néj ,,vytézili“ maximum hlasti. Ackoliv se tedy u téchto stran
projevil vysoky efekt souseda, redlné¢ nemél na souhrnné vysledky voleb témér zadny
vliv.* Podobné& mizivy vliv na souhrnné vysledky mély domaci obce kandidata CSSD,
ktera méla naopak nejmensi efekt souseda. Naproti tomu u ODS je véha hlast v obcich
s domacimi kandidaty relativné vysoka a s tim, jak jsou vysoké i hodnoty indexi efektu
souseda a s ohledem na uspé$nost nekterych jejich kandidati, se da fici, ze tato strana

Zajimavé je, Ze vyzkum, ktery provadéla Karolina Malcovd na mnohem vétSim
vzorku voleb do Senatu v celé republice, ukazal ODS jako stranu s nejmensim efektem
souseda, co se tyce poméru ziskli v domdcich obcich kandidati a primérnému zisku v
celém obvod€. V pomyslném indexu e: v praci Malcové by Obcanska demokraticka
strana ziistala na piiblizné hodnoté 1,33. Lépe na tom v tomto ohledu byla jak CSSD,
kterd méla o 45 % lepSi pramér ziskli v obcich s mistnim kandidatem neZz v celych
obvodech, tak KSCM, jez vykazala prakticky stejné silny efekt souseda jako v nasem
piipadg. Ctvrta velka strana, kterou Malcova zmitiuje, je KDU-CSL, ktera i v jeji analyze

vychazi z téchto stran jako ta s nejsilnéjSim efektem souseda (Malcova 2012, 299).

41 S partikularni vyjimkou dopliiovacich voleb 2018, kde kandidat Jan Sobotka obdrZel celkem 7615
hlasti a z toho 2062 ve svém domovském Vrchlabi (CSU 2018).
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Analyzu vlivu mést na volebni zisky politickych stran jako v oddilech vénovanych
volbam do Poslanecké snémovny (tabulka 7) a do Krajského zastupitelstva (tabulka 9)
provadeét z vyse zminéného diivodu nizkého poctu obcei s mistnim kandidatem nebudeme.
Muzeme si ale vypijcit vystupy z analyzy Karoliny Malcové, ktera se rovnéz vénovala
efektu souseda ve volbach do Senatu, akorat na vétsim vzorku volebnich klani (Malcova
2012).

Malcova ve své praci Lokdlni aspekt volebni podpory kandidatii do Sendtu
Parlamentu CR analyzuje efekt souseda ve 211 volebnich klani v Ceské republice () mezi
roky 1996-2011 a v nich napocitala 1138 kandidatu, jejichz bydlisté lezi na tzemi daného
volebniho obvodu. Z analyzy jsou vypusténa jen velkd meésta, ktera samotna tvori
minimaln¢ jeden volebni obvod. (Malcova 2012, 290-294). Jak vidime v grafu 7, autorka
rozliSuje vedle domécich obci kandidati a zbytku obci jeste tieti kategorii, a sice okolni
obce, jez definuje jako obce ve vzdalenosti do 10 kilometri od doméci obce kandidata.
Na rozdil od této diplomové prace, v grafu nedéli kandidaty podle jednotlivych
politickych stran. Obce nerozfazuje do velikostnich kategorii podle poctu obyvatel, ale
podle poctu opravnénych volict. Stejné¢ jako grafy 1 a 3 v této praci vSak vychazi z

vypoctl aritmetického praméru ziskt v jednotlivych obcich (Malcova 2012, 290-296).

Graf 7 — Primémé zisky kandidatii v prvnim kole voleb do Senatu PCR 1996-2011 v
domaécich/okolnich/ostatnich obcich dle velikostni kategorie domaci obce
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Celkem 10000 a az 9999 az 4999 o
vice voli¢t  volidt volica 209 volicu
B Domaci obce kandidata 26,6 19,3 28,0 36,3 455
® Okolni obce 171 16,4 18,5 18,6 17,5
Ostatni obce 14,5 15,0 13,8 15,0 12,5

Zdroj: Malcova 2012
Pozndmbka: Udaje jsou uvedeny v %. Hodnoty vypocteny jako aritmeticky priimér ziskii stran
v obcich dané kategorie domdci obce kandidata.
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Graf 7 ndm vSak umoziuje dolozit nase ptedchozi tvrzeni, Ze na vypocet efektu
souseda v senatnich volbach mé velky vliv, velikostni slozeni domécich obci kandidatt.
Jak mtizeme vycist z grafu a ¢iselnych udaju, ze kterych je slozen, v obcich s méné nez
1000 opravnénych voli¢i maji kandidati primérné 3,64krat vyssi zisky ve svych
domovskych obcich nez ve zbytku obvodu, vyjma obci v okoli do 10 kilometri od
domovskych obci kandidati. V obcich mezi 1000 a 4999 volici je tento rozdil stale vic
nez dvojnasobny. Az ve méstech nad 9999 voli¢u jsou rozdily v primérnych ziscich
minimalni.

Pro dokresleni vlivu vzdalenosti obci na efekt souseda, ktery byl ciselné
znazornén v piedchozim grafu, si ukdZzeme ukdzkovou mapu zobrazujici volebni zisky
KDU-CSL v obcich z voleb do Senatu 2006, 2010 a 2014. T&chto voleb v obvodech
Néchod, Ji¢in, Hradec Kralové a Rychnov nad KnéZnou se zacastnili kandidati KDU-
CSL, ktefi méli bydlisté v ramci daného obvodu. Tato mapa je zde predloZena Gisté na
ukazku rozlozeni podpory v obvodech a tamnich obcich s dirazem na doméci obce
kandidati. Strana KDU-CSL byla zvolena jako ukazkovy piiklad, protoze kandidati
lidovct pochazeli z obci a mést rizné velikosti a krom¢ Hradce Kralové z téchto obci
nepochazel zddny dalsi kandidat jiné strany. Také vzhledem k tomu, ze u lidovci se
prokézal pomérné silny efekt souseda v senatnich volbach, jsou vhodnou stranou pro
znazornéni prostorového rozlozeni piizné.

Dtivod, proc¢ v této praci neni podrobné&ji zkouman vliv vzdalenosti od domovské
obce kandidata na zisk strany, je rozveden v kapitole Metody analyzy a vybér dat.
Nicméné prave proto, ze ve volbach do Senatu je takova analyza relevantni, kdezto ve
volbach s pomé&mym volebnim systémem je to sporné, predkladame ukazkovou mapu
praveé na konci podkapitoly vénujici se volbam do horni komory Parlamentu.

Na obrazku 1 vidime mapu rozdélenou na jednotliva zemi podle obci spadajicich
pod vySe vyjmenované¢ sendtni volebni obvody a barevné zndzornény zisk kandidatt za
KDU-CSL v t&chto obcich. Na mapé chybi v ramci Kralovéhradeckého kraje volebni
obvod Trutnov, kde KDU-CSL nepostavila ve sledovanych volbach zadného kandidata.
Obce byly roziazeny do péti kategorii, jez jsou na map¢ barevn¢ odliSeny. Median zisk
kandidati KDU-CSL ve sledovanych obcich ve vysi 8,10 % je obsazen v druhé nejnizsi
kategorii a jeji horni hranice 10,62 % je zaroven primérnym ziskem kandidati. V obcich
zahrnutych ve tfech nejvySSich kategoriich tak zaznamenali kandidati lidovch

nadprimérny zisk v rdmei analyzovaného izemi.
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Obrazek 1 — mapa obci ve volebnich obvodech Nachod, Ji¢in, Hradec Kralové a
Rychnov nad Knéznou podle zisku kandidatt strany KDU-CSL ve volbach do Senatu
2006, 2010 a 2014

% obce s bydli$tém kandidata

0,00-5,00
5,01-10,62

10,63 - 21,26 0 25 km
- 21,27 - 31,90 L S—
I 51.91-64.40 1:500 000

Zdroj: CSU 2006b; CSU 2010b; CSU 2014a
Poznamky: Mapa vytvorena v programu ArcMap — ArcCR 500 verze 3.3.
Hranicni hodnoty kategorii obci jsou uvedeny v %.

Na mapé jsou viditelné dva nejvétsi shluky obci s relativné vysokym podilem
hlasti pro kandidaty KDU-CSL a oba jsou lokalizovany v okoli domacich obci t&chto
kandidatd vyznacenych rastrem s vyjimkou Hradce Kralové, odkud kromé kandidatky
KDU-CSL pochazelo i dalich osm kandidatii do Senatu v tomto obvodé, takZe se efekt
souseda rozptylil. Nicméné pravé relativné vysoka podpora kandidat lidovch v okoli
Nymburka na zapadé€ izemi zobrazeného na mapé (volebni obvod Ji¢in), Nového Mésta
nad Metuji (volebni obvod Nachod) a Valu (volebni obvod Rychnov n. K.), které jsou
blizko u sebe na vychodé¢ tzemi zobrazeného na mapé¢, ndzorné ukazuje, ze efekt
kandidata alesponi ve volbach do Senatu pusobi na volebni chovéani nejen piimo v
domovské obci kandidata, ale zpravidla i v okolnich obcich (Malcova 2012; Tengler

2012; Kral 2015).
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6.4 Srovnani piisobeni efektu souseda ve sledovanych volbach

Na konci celé kapitoly vénujici se analyze efektu souseda si shrneme dosavadni zjisténi
a predevsim porovname vysledky vlivu efektu souseda v jednotlivych typech voleb. Kdyz
se kratce ohlédneme za vysledky jednotlivych stran, miZzeme konstatovat, Ze se mezi nimi
projevily ziejmé rozdily v pusobeni efektu souseda. Tyto rozdily se navic projevily
podobnym zplisobem viceméné napii¢ vSemi tfemi zkoumanymi druhy voleb. U stran
v &eském prostiedi tradiéné chapanych jako levicové (CSSD a KSCM) se efekt souseda
projevil ve vSech analyzovanych volbach znatelné méné nez u stran tradi¢né pojimanych
jako pravicové a stiedové. Jedinou vyjimkou, kterd vybocuje z tohoto jinak zietelného
opakujiciho se vzorce, byla Ceské piratska fazena &asto na politicky stfed,”? jeZ ve
volbach do Poslanecké snémovny 2017 zaznamenala jeden z nejmensich efektu souseda.
Ve volbach do Krajského zastupitelstva 2016 se ale fadila mezi strany se silnym efektem
souseda, ackoliv musime brat na védomi, Ze vice kandidati postavila Strana zelenych, se
kterou Pirati vytvofili koalici.*®

Velmi slabym efektem souseda se projevily ve volbach s pomérnym systémem
dvé hnuti oznacované jako populistické, ANO 2011 a Svoboda a pifima demokracie —
Tomio Okamura (Cisat 2017; Heinisch, Saxonberg 2017; Culik 2018). VétsSinou mély v
téchto volbach i nizsi hodnoty indexti efektu nez zminéné levicové strany. SPD byla
dokonce jedinym subjektem, ktery v indexu e; zaznamenal zdpornou hodnotu, konkrétné
to bylo u voleb do Poslanecké snémovny. Hnuti ANO mélo ale silny efekt souseda ve
volbach do Senatu, kde bylo pfiblizné€ na Grovni ODS. U voleb do Senétu nebylo hnuti
SPD zahrnuto do analyzy z divodu nedostate¢ného mnozstvi podkladi.

Nejsilngji se na druhé strané projevil efekt u strany TOP 09, a to jak ve volbach s
pomérnym volebnim systémem, tak ve volbach do Senatu, kde tato strana nominovala
kandidaty spole¢né s hnutim STAN s jednou vyjimkou, kdy samostatného kandidata hnuti
STAN alespon podpofila. Spojeni se Starosty a nezavislymi piineslo zdaleka nejvétsi
efekt souseda ze vSech sledovanych stran v riiznych typech voleb, coz na jednu stranu

jisté umoznila absence nejvétSich krajskych mést mezi domacimi obcemi kandidath

42 7atazeni Ceské piratské strany do pravolevého politického spektra zalozeného na socioekonomickém
vymezeni je obtizné kvili tomu, Ze strana akcentuje predevSim tzv. postmoderni témata a v
socioekonomickych otdzkidch nevykazuje zcela jasny ptiklon ani doprava, ani doleva, takze byva v
medialnim prostoru a voli¢i Gasto vnimana jako strana blizko sttedu (Wirnitzer 2016; Ceska televize
2017).

43 Pokud zohlednime jedinou doméci obec kandidata Piratt ve volbach do Senatu, tak i v t&ch strana
zaznamenala vyrazny efekt souseda.
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téchto stran, na druhou stranu spojeni téchto dvou subjekt samo o sobé¢ slibovalo vysoce
nadprimérny zisk v obcich s domacim kandidatem, protoze nejen TOP 09, ale i hnuti
STAN bylo v tomto ukazateli jednim z nejsiln€jSich. V hodnotéach indexu e; se ve volbach
do Snémovny a do Krajského zastupitelstva dokonce témét vyrovnalo stran¢ TOP 09, ale
pon¢kud ztracelo v hodnotach indexu e, coz bylo zpiisobeno nizsi podporou ve vétsich
meéstech, jak ukazaly tabulky 7 a 9.

Dalsi stranou, jejiz kandidati ziskali silnou podporu ve svych domovskych obcich
napii¢ viemi tfemi druhy voleb, byla KDU-CSL. Podobné jako Starostiim a nezavislym,
1 lidovetim vyrazné rostla podpora v domécich obcich kandidatt ruku v ruce s klesajicim
poctem obyvatel. Velmi silni jsou lidovei v domacich obcich kandidatd ve volbach do
Senatu, coz potvrzuji 1 vysledky studie Karoliny Malcové (Malcova 2012, 299).

Tradi¢ni pravicova strana ODS se ve volbach do Snémovny a do Krajského
zastupitelstva pohybovala té¢sné nad primérem vsech stran, co se ty¢e indexi efektu
souseda. Ve volbach do Senatu jsme u ni zaznamenali pfiblizné stejné hodnoty jako u
hnuti ANO, nicméné stale obcansti demokraté v poméru ziskli z domovskych obci

kandidatt a ziskdl v celém kraji predgili obé levicové strany, CSSD i KSCM.

Tabulka 11 — Primérna hodnota indexti efektu souseda a vahy hlast v obcich s domacim
kandidatem na celkovém zisku stran v jednotlivych sledovanych typech voleb

Volby do Volby do
Poslanecké | Krajského Vgézz tdo
snémovny | zastupitelstva -
Index e; 1,37 1,48 2,23
Index e 1,10 1,11 1,75
Vaha hlasu v 0b019h S kandldatem 36 % 54 0% 21 %
na celkovém zisku

Zdroj: viastni vypocty
Poznamky: vysvétleni vypoctu indexu e; a indexu e> v podkapitole Volby do Poslanecké
snémovny 2017

Kdyz se oprostime od analyzy jednotlivych stran a budeme pométovat efekt
souseda v jednotlivych typech voleb navzajem, tak jiz v prabehu analyzy bylo zifejmé, ze
mezi dvéma volebnimi systémy, které nami zkoumané volby zahrnuji, jsou evidentni
rozdily v sile efektu souseda. Tabulka 11 ndm zobrazuje primérné hodnoty indext efektu
souseda 1 vahy hlasii v obcich s mistnim kandidatem na celkové zisky stran a umoziiuje
nam ucinit poméerné jasné zaveéry k jedné z klicovych otdzek této prace. Volby do Senatu,
podle ocekavani, vykazaly v souhrnu silnéjsi plisobeni efektu souseda, a to jak z pohledu

rozdilu mezi obcemi s mistnimi kandidaty zkoumanych stran a celého kraje v primérnych
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ziscich, tak z pohledu rozdilu v celkovych ziscich vypocitanych vaZzenym primérem.
Volby do organti s pomérnym zastoupenim vykazaly navzajem podobné vysledky
piredevSim v rozdilu mezi zminénymi kategoriemi v celkovych ziscich. Efekt souseda
vyjadieny podilem pramérnych ziskli v obcich s domacim kandidatem a v celém kraji
(index e1) je uz ale znatelné rozdilny i mezi témito dvéma druhy voleb.

Tento rozdil mize byt zpisoben vétsim mnozstvim osob na kandidatnich listinach
ve volbach do Krajského zastupitelstva. V Kralovéhradeckém kraji je to pfi plném
obsazeni kandidatni listiny o 30 osob vice (pokud pocitdme s pln¢ obsazenou kandidatni
listinou i1 ve volbach do Snémovny). To také znamend vice obci s mistnim kandidatem,
alespont v na$i analyze tomu tak skutecné bylo, a také zpravidla vétsi vahu hlast
z domacich obci kandidatt na celkovém zisku stran. Z hlediska poméru celkového zisku
v obcich s domacim kandidatem a celkového zisku v kraji (index e) jsou na tom volby
do Poslanecké snémovny a volby do Krajského zastupitelstva prakticky stejné.

Ptestoze volby do Senatu vykazuji ze tfi analyzovanych druhti voleb nejsilné;jsi
efekt souseda, pomérné logicky maji zisky z domdcich obci kandidat v téchto volbach
nejmensi vahu na celkové zisky stran. V jednom obvodé ma totiz strana jedinou
domovskou obec svého kandidata. Na uzemi celého kraje jich tak muize byt pii existenci
péti obvodil pét za jedno volebni obdobi senatora, pokud se ovsem nekonaji v n¢jakém
z obvodu dopliiovaci volby. Velice tak zaleZi na tom, jestli je kandidat z vétSiho mésta a
jestli se v ném o ,,sousedské hlasy pretahuje jest¢ s jinym kandidatem, nebo pochazi
z malé obce. Druha moznost mu moc takovych ,,sousedskych® hlasi v doméaci obci
nepfinese, ale mize na zéklad¢ efektu souseda ziskat alesponi dalsi hlasy v okolnich
obcich. Proto vyzkumy efektu souseda ve volbach do Senatu zpravidla analyzuji i tyto
hlasy z okolnich obci jako ,,sousedské®, ptestoze podpora se vzdalenosti v prvnich

kilometrech od domaci obce kandidéta prudce klesa (Malcova 2012; Kral 2015).
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7 Vliv efektu souseda na volebni zisky stran v porovnani s
dalSimi faktory

V posledni analytické Casti prace prozkoumame, jestli je efekt souseda skute¢né
vyznamnym faktorem pro vysvétleni rozdilt vysledki voleb v jednotlivych obcich, nebo
je to spise vedlejsi a méné vyznamny faktor ve srovnani s vybranymi socioekonomickymi
a demografickymi faktory, které potencialn€ ovliviuji zisky stran. Porovnani vlivu efektu
souseda na zisky stran v jednotlivych obcich s vlivem dalSich faktor provedeme pomoci
vicenasobné regresni analyzy pro kazdy ze zkoumanych typt voleb zvlast’.

Pouzité ukazatele pochazeji z databazi statistického ufadu, a to vzdy
Vv nejaktudlnéjsi dostupné verzi. Pfesto pochdzeji nejnovéjsi verze mnoha z nich
Z celonarodniho sc¢itani lidu, domi a byt provedeného v roce 2011. Od tohoto data uz
nebyly tyto udaje za jednotlivé obce aktualizované, a proto je potieba brat vysledky této
regresni analyzy s védomim tohoto metodologického omezeni. Diivodem je i fakt, ze
udaje ze scitani byly zjistovany pomoci dotaznikového Setieni, ve kterém se nékteti lidé
k nékterym otdzkam nevyjadiili — Slo zvlast¢ o pripadnou pfislusnost k narodnostni
mensing, nebo stupeni nejvyssiho dosazeného vzdelani.

Prace také predpoklada jistou stalost prostorového rozlozeni jevl popisovanych
vybranymi ukazateli v ¢ase vzhledem k tomu, ze v Kralovéhradeckém kraji nedoslo od
roku 2011 k vyraznym demografickym nebo socialnim zménam (Vetejna databaze CSU
2017), nebo k zaloZeni, ¢i uzavieni néjakého regionalné¢ vyznamného podniku typu
zdvodu Skody auto v Kvasinach nebo ve Vrchlabi.

Jako nezavisle proménné bylo do analyzy zahrnuto maximum dostupnych
indikétort charakterizujicich socioekonomické a demografické faktory, jakozto i udaje o
volebni ucasti a samoziejm¢& ukazatel charakterizujici pfitomnost ¢i nepfitomnost
domaciho kandidata strany v obci (tzv. dummy variable). Zaroven do ni nebyly zahrnuty
nekteré ukazatele, jez vykazovaly vysokou miru partikularni korelace s jinym
ukazatelem.** Nejaktualngjsi data k 1. lednu 2017 jsou k dispozici v piipadé poétu

obyvatel,* podilu obyvatel ve véku 65 let a vice a podilu poétu ekonomickych subjektii

4 Napt. podil obyvatel ve véku 65 let a vice s podilem ekonomicky aktivnich osob, podil obyvatel s
vysokoskolskym vzd€lanim a obyvatel se zakladnim vzdélanim vcetn€é nedokonceného nebo podil
obyvatel ve svobodném rodinném stavu a podil obyvatel v manzelstvi.

4 Daji se tak pouzit na data pro volby do Poslanecké snémovny v fijnu 2017 (nové&jsi data pro podet
obyvatel v obcich v dobé vyzkumu nebyla k dispozici) i pro volby do Krajského zastupitelstva v fijnu
2016.
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na pocet obyvatel v obci. Podil nezaméstnanych osob je aktualni dokonce k mésici a roku
voleb do Poslanecké snémovny i voleb do Krajského zastupitelstva (CSU 2017b; Vefejna
databaze CSU 2017). Dalsi dva ukazatele byly dostupné za rok 2013, a sice zaméstnanost
v priméru a v sekundéru (CSU 2013b). Zvlastni je, Ze za stejny rok nejsou na trovni obci
dostupné tidaje za zamé&stnanost v terciéru,*® a tak musel byt tento idaj zjistén z vysledki
s¢itani lidu, domt a byt v roce 2011. Ze stejného celoplosného Setfeni byly ziskany i
idaje za obyvatele hlasici se k nékteré cirkvi,*’ obyvatele s dokonéenym vysokoskolskym
vzdélanim, prisluSniky narodnostnich menSin a obyvatele, ktefi nejsou v manzelském
svazku (dale svobodni obyvatel¢). Do analyzy byla zahrnuta i volebni icast v danych
volbach.

Ptepocet na podil obyvatel dané socialni skupiny byl proveden pro pocet obyvatel
ve stejném roce, ve kterém byly tyto tidaje zjisStovany. Do analyzy by bylo jisté pfihodné
zatadit vice ekonomickych ukazatelii typu HDP, nebo primérnou mesi¢ni mzdu, ¢i jeji
median, ale tyto iidaje nejsou dostupné na urovni obci a dokonce ani na Grovni spravnich

obvodu obci s rozsifenou piisobnosti, takze nemohly byt do analyzy zahrnuty.

7.1 Volby do Poslanecké snémovny 2017

Na tvod této ¢asti si ukazeme ukdzkovy vystup z vicendsobné regresni analyzy provedené
v programu IBM SPSS Statistics 23, ktery ukazuje vliv ndmi zvolenych nezavisle
proménnych na hodnoty zavisle proménné, kterou byl procentudlni zisk strany v
jednotlivych obcich kraje v konkrétnich volbach. Takovy vystup byl potizen pro kazdou
analyzovanou stranu ve vSech zkoumanych volbach, ale pro zjednoduseni a piehlednost
je v praci pro kazdé volby uvedena jen jedna souhrnna tabulka pro vSechny strany, kde
jsou uvedeny hodnoty standardizovaného koeficientu Beta, ktery udava silu zavislosti
vysvétlované proménné (v naSem piipadé zisky strany v obcich Kralovéhradeckého kraje)
na vysvétlujicich proménnych (jednotlivé faktory) v konkrétnim regresnim modelu. Je
treba zddraznit, ze standardizovany koeficient Beta neni univerzalnim a neménnym
ukazatelem vlivu nezéavisle proménné na hodnoty zavisle proménné. Po ptidani, nebo
odebrani nékterého faktoru z regresniho modelu by se hodnota tohoto koeficientu u

ostatnich ukazateli zménila. Hodnoty standardizovaného koeficientu Beta jsou vSak

4 V3echny tyto udaje byly pievedeny na podil pracujicich v téchto ekonomickych odvétvi na celkovy
pocet obyvatel ve stejném roce, za ktery byly udaje ziskany.

47 Vzhledem k tomu, Ze obyvatel praktikujicich jiné naboZenstvi neZ kiestanstvi je v Ceské republice
velice malo a na uzemi Kralovéhradeckého kraje neni zddna vyznamna komunita lidi praktikujici jiné
nabozenské vyznani, jedna se tedy z naprosté vétSiny o lidi hlasici se k nekteré z kiestanskych cirkvi.
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vzajemné porovnatelné u nezavisle proménnych pouzitych v regresnim modelu. D4 se

fici, ze ¢im vyssi je hodnota standardizovaného koeficientu Beta u konkrétni nezavisle

proménné, tim vétsi je vliv faktoru, ktery proménna charakterizuje na volebni vysledky

dané strany v obci. Ukazkovym piikladem kompletni tabulky s koeficienty regresni

analyzy vysvétlujici volebni zisky Vv obcich Kralovéhradeckého kraje pii volbach do
Snémovny 2017 bude strana KDU-CSL

Tabulka 12 — Regresni analyza vlivu vybranych faktori na zisky KDU-CSL v obcich
Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017 (ukazkovy

vystup)
Coefficients?
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Toleranc
Model B Std. Error Beta t Sig. e VIF
1 (Constant) -6,711 4,112 -1,632 ,103
Pocet obyvatel -
) ,660 ,398 ,068 1,657 ,098 ,657| 1,796
logaritmus 2017
Volebni u¢ast PS
,029 ,027 ,0441 1,071 ,285 ,5652| 1,810
2017
Podil obyvatel ve
,017 ,049 ,014 ,358 721 ,635| 1,575
véku 65+ let 2017
Podil ekonomickych
) ,010 ,049 ,008 ,213 ,832 ,652| 1,534
subjekta 2017
Podil
nezaméstnanych -,085 ,101 -,028 -,845 ,399 ,863| 1,159
obyvatel 2017
Podil obyv.
zaméstna-nych
,016 ,086 ,008 ,190 ,849 ,659| 1,789
v zemédélstvi a
lesnictvi 2013
Podil obyv.
zameéstna-nych v
-,023 ,028 -,041 -,834 ,405 ,390| 2,564
primyslu a
stavebnictvi 2011
Podil obyvatel
zaméstnanych ve -,078 ,052 -,083| -1,493 , 136 ,307| 3,260
sluzbach 2013
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Podil obyvatel
hlasicich se k cirkvi ,589 ,028 ,733| 21,112 ,000 776 1,288
2011

Podil obyvatel s
vysokos$kolskym ,011 ,069 ,006 ,152 ,879 557 1,794

vzdélanim 2011

Podil narodnostnich

-,220 ,097 -,075| -2,259 ,024 ,860| 1,163
mensin 2011
Podil svobodnych

,120 ,057 ,076 2,084 ,038 ,697| 1,435
obyvatel 2011
KDU-CSL PS 2017

1,935 ,890 ,074 2,174 ,030 ,815| 1,227

kandidat

a. Dependent Variable: KDU-CSL PS 2017

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2013b; CSU 2017a; CSU 2017b; Verejnd
databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %

Tento model vysveétluje 59,3 % variability vysvétlované promenné (R Sqaure = 0,593; R =
0,770).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 48,72; Sig. = 0,00).
Tabulka vytvorena v programu IBM SPSS Statistics 23.

Z vysledkii regresni analyzy pro podporu strany KDU-CSL ve volbach do
Poslanecké snémovny 2017 mizeme usoudit, Ze ptfitomnost domaciho kandidata této
strany v obci hraje vyznamnou roli i v porovnani s jinymi faktory, jeZ mohou ovlivnit
volebni zisk v tomto ptipadé lidovch. Zdaleka nejvétsi pozitivni vliv na vysledky KDU-
CSL v obcich Kralovéhradeckého kraje ma ale podil obyvatel hlasicich se k nékteré
cirkvi, z nichZ naprosta vétSina jsou kiestané. Standardizovany koeficient Beta ve vysi
0,733 je skute¢né velmi vyznamny prediktor a hlavné jeho zasluhou vysvétluje tento
regresni model témét 60 % variability vysvétlované proménné, kterou jsou zisky strany
v obcich, a to i pfesto, ze vétSina faktorti v analyze neni statisticky vyznamna (Sig. >
0,050), a nehraji tak nikterak velkou roli pfi vysvétleni variability volebnich ziskit KDU-
CSL.

Faktor pfitomnosti kandidata strany v obci ma podobné silny vliv na vysledky
lidovci v jednotlivych obcich jako dalsi dva ukazatele, a sice podil svobodnych obyvatel
a podil obyvatel hlasicich se k né¢které narodnostni mensing€. Posledné jmenovany faktor
ma vSak opacny smér zavislosti vysvétlované proménné. Zde plati, Ze ¢im vétsi je podil
narodnostnich mensin na obyvatelstvu obce, tim mensi zisk strana zaznamenala.

V ptipadé podilu obyvatel, kteti jsou z hlediska rodinného stavu svobodni je
pozitivni a statisticky vyznamny vztah se zisky lidovcl ptekvapivy. Protoze tento
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pozitivni vztah existuje jenom po kontrole vlivu religiozity a dalSich faktort, nikoliv sdm
0 sobé (pokud by byl podil svobodnych v obci jedinou nezavislou proménnou v regresnim
modelu, byl by vliv tohoto ukazatele na volebni vysledky lidovcl statisticky
nevyznamny), je mozné, ze se v ném nepiimo odrazi vétsi podpora KDU-CSL mezi
rodinami s vét§im podilem dosud svobodnych déti. Pisobeni tohoto faktoru na zisk KDU-

CSL je oviem v kazdém piipadé nejasné.

Déle uz budeme pracovat pouze se souhrnnymi tabulkami s vystupy pro vsechny
analyzované strany. Tabulky zobrazuji pouze hodnoty standardizovaného koeficientu
Beta. Zaroven jsou tu¢né zvyraznény ty ukazatele, u nichz byl prokdzan statisticky
vyznamny vliv na zisk strany v ramci 95% intervalu spolehlivosti. Faktory podil
zaméstnanych obyvatel v sekundéru a v terciéru vykazovaly problém s multikoliearitou
(situace, kdy linearni vztah hodnot n€které nezévisle proménné je podobny vztahu hodnot
jiné proménné — VIF > 2). Samy navzajem stiedné siln¢ koreluji, ale byly v analyze
ponechany oba, aby byly zastoupeny vSechny tii ekonomické sektory.

Z tabulky 13, ktera zobrazuje vysledky regresni analyzy pro vysledky voleb do
Snémovny, vyplyva, Ze pfitomnost doméciho kandidata v obci pomérné vyznamné
ovliviiuje vysledky voleb. Jeho statisticky vyznamny vliv se prokéazal konkrétné u Sesti
politickych stran a hnuti z celkovych deviti. U hnuti STAN to byl dokonce
nejvyznamnéjsi faktor ze vSech a také tato analyza ukdzala, ze to jsou z velké ¢asti
konkrétni lokalni osobnosti, co 14ké volice k podpoie tohoto subjektu.

Silny vliv efektu souseda na volebni vysledky v obcich se prokazal také u strany
TOP 09. Statisticky vyznamny vliv mél také v ptipad¢ dalsi pravicové strany ODS a
prekvapive také u hnuti ANO, u n€hoz to indexy efektu souseda rozhodné€ nenaznacovaly
(viz tabulka 6). Prekvapivé vysoka hodnota koeficientu je také u CSSD a statisticky
vyznamny vliv na vysvétlovanou proménou ma piitomnost domaciho kandidata v obci
také u KDU-CSL, jak jsme ostatné vidéli uz v tabulce 12. U KSCM a Piratd sice
pritomnost mistniho kandidata zvySovala podporu strany, sila tohoto efektu vSak byla

nizka, takze vztah nebyl statisticky vyznamny.
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Tabulka 13 — Regresni analyza vlivu vybranych faktorti na zisky jednotlivych stran
v obcich Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017 —sila
statistické zavislosti volebniho zisku stran v obcich na jednotlivych faktorech vyjadifena
standardizovanym koeficientem Beta

Politicky subjekt . _ .
o ANO | CSSD KPU KSCM| ODS | Pirati | SPD | STAN UelZ
Faktor (rok ptivodu dat) CSL 09
Pocet obyvatel —
logaritmus (2017) -,100 | -,076 | ,068 | -,046 | ,025 | -,046 | ,045 | -,161 | -,036

Volebni ucast (2017) -017 | -113 | ,044 | -,142 | ,141 | -,025 | -,073 | ,053 | ,116

Podil obyvatel ve véku 65
let a vice (2017) ,147 | ,113 | ,014 | -021 | -,125 | -,057 | -, 155 | ,042 | -,017
Podil ekonomickych
subjekti (2017) -,267 | -,149 | ,008 | -,240 | ,333 | ,244 | -,162 | ,151 | ,238

Podil nezaméstnanych

obyvatel (2017) ,024 | -012 | -028 | -,039 | ,048 | -,006 | ,025 | -,055 | ,070

Podil zaméstnanych oby-

vatel v priméru (2013) | 152 | 027 | 008 | 014 | -251 | -085 | -062 | 158 | -074

Podil zaméstnanych oby-

vatel v sekundéru (2011) | 1193* | 040% | -041* | -182% | - 135% | |108* |-030* | 115* | -072*

Podil zaméstnanych oby-

vatel v terciéru (2013) | +151* | 055* | -083* | 133 | -116* | 136* | -,030* | ,015* | -053*

Podil obyvatel hlasicich se

k cirkvi (2011) -,310 | -,006 | ,733 | -,181 | -,003 | -,069 | ,021 | -,088 | ,077
Podil obyvatel s VS
vzd&lanim (2011) -067 | -,128 | ,006 | -,080 | ,081 | ,138 | -,161 | ,011 | ,168

Podil narodnostnich

menin (2011) -011 | -057 | -075 | 069 | 031 | -033 | 051 | 047 | 056

Podil svobodnych

obyvatel (2011) ,010 | -,073 | ,076 | -,114 | ,014 | ,023 | -,088 | ,030 | ,152

Pfitomnost kandidata
strany (2017) ,092 ,153 ,074 ,087 ,110 ,065 | -016 | ,319 ,167

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytit 2011; CSU 2013b; CSU 2017a; CSU 2017b; Verejnd
databdze CSU 2017

Poznamky: Statisticky signifikantni hodnoty zvyraznény tucné. Interval spolehlivosti: 95 %
* Problémy s multikolinearitou

Faktory jsou nezavisle proménné.

Regresni analyzy provedeny v programu IBM SPSS Statistics 23. Plné vystupy z regresnich
analyz pro jednotlivé strany 7 programu Vv prilohach 4-12.

Za povSimnuti také stoji negativni vztah mezi volebnim ziskem hnuti SPD a
pfitomnosti kandidata tohoto subjektu v obci. PIné to koresponduje s mirné negativnim
efektem souseda zjiSténym u tohoto hnuti jiz v pfedchozi kapitole. Potvrzuje to, Ze

minimalné Kralovéhradeckém kraji Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura
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rozhodné neopird svou podporu o osobnosti na kandidatni listiné. Zminény vztah je
ovSem statisticky nevyznamny, a tak nehraje vyraznou roli ve vysvétleni zavislé
proménné, tedy ziskii SPD v obcich. SpisSe ji u tohoto hnuti vysvétluji faktory podil
ekonomickych subjekti na pocet obyvatel, podil vysokoskolsky vzdélanych a podil
obyvatel ve véku 65 let a vice. S vy§§imi hodnotami téchto proménnych klesa zisk SPD.

Nejvyznamngjsi faktor, ovliviiujici zisky stran v obcich mnohem vice nez efekt
souseda, je podil ekonomickych subjektii na pocCet obyvatel, ktery ma statisticky
vyznamny vliv na zisky hned osmi sledovanych stran. U pravicovych stran je tento vliv
siln€¢ pozitivni, tedy, ¢im vétsi je pocet ekonomickych subjektli ve srovnani s poctem
obyvatel v obci, tim vyssi podporu zpravidla maji tyto strany. V ptipad¢ zbylych stran je
tomu naopak. Jen u KDU-CSL neni tento ukazatel smérodatny.

Nejvyssi absolutni hodnotu standardizovaného koeficientu Beta v fadku podilu
ekonomickych subjektli ma z nepravicovych stran hnuti ANO. Vysledky regresni analyzy
pro toto hnuti naznacuji, Ze minimaln¢ s ohledem na jeho elektorat by nejspis nemélo byt
ozna¢ovano jako mirné pravicové hnuti, protoze jej volili pfedev§im zaméstnanci, a to ve
vSech hlavnich ekonomickych odvétvi, a také starSi obyvatelé dichodového véeku.
Naopak, jak se zda, jej ve velké mife nevolili podnikatelé a vétici lidé. Tyto zavéry ale
nemuzeme povazovat za obecné platné, protoze vyjadiuji v prvni fadé vztahy mezi
prom&nnymi v ramci tohoto konkrétniho regresniho modelu a pii redefinovani vstupnich
informaci, miiZeme teoreticky ziskat lehce odlisné vysledky. Nicméné zminéné vztahy u
hnuti ANO byly potvrzeny i regresnimi modely, v nichz byly jako nezavisle proménné
pouzity udaje pro kazdy z téchto faktorti zvlast'.

Castym vyznamnym vysvétlujicim faktorem je také podil obyvatel ve véku 65 let
a vice 1 podil osob s dokoncenym vysokosSkolskym vzdélanim. Popula¢né starsi obce maji
tendenci volit bud’ hnuti ANO, nebo CSSD, naopak silny negativni vztah je mezi témito
obcemi a zisky SPD a o néco slabsi také u ODS. Obce s vysokym podilem vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel statisticky vyznamné podporuji TOP 09 a Piraty, naopak v téchto
obcich neziskavaji velkou podporu strany CSSD a SPD.

7.2 Volby do Krajského zastupitelstva 2016

V nasledujici podkapitole se podivame, jestli efekt kandidata ,,0bstdl” ve srovnani s
ostatnimi faktory potencidlné ovliviyjici vysledky 1 ve volbach do Krajského
zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje. Vzhledem k tomu, Ze v téchto volbach je vyssi

pocet domovskych obci kandidati a regresni model nezohlediiuje u zdvisle proménné
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velikost obci jako napiiklad index e, mohl by z této analyzy efekt vyjit jesté silnéji nez

ve volbach do Snémovny.

Tabulka 14 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorti na zisky jednotlivych stran
v obcich Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva KHK 2016 —
sila statistické zavislosti volebniho zisku v obcich na jednotlivych faktorech vyjadiena

standardizovanym koeficientem Beta

Politicky subjekt y KDU- y o
ANO | CSSD | "~ KSCM| ODS | Pirati | SPD | STAN |[TOP09
Faktor (rok ptivodu) CSL
Pocet obyvatel —
logaritmus (2017) -,287* | -,103* | ,005* | -,124* | -,043* | -,117 | -,004 |-,094* | -,204
Volebni ucast (2016) | - 042 | -,029 | -,028 | -,220 | -,118 | -,048 | ,009 | ,073 | ,093
Podil obyvatel ve véku
65 let a vice (2017) ,043 | ,013 | -,073 | -,007 | -,071 | -,155 | -,071 | ,034 | ,027
Podil ekonomickych
subjektt (2017) -221 | -173 | ,020 | -,182 | ,221 | -,031 | -,154 | ,182 | ,175
Podil nezaméstnanych
obyvatel (2016) ,095 | -,001 | -,016 | -,050 | -,027 | ,091 | ,029 | -,065 | -,056
Podil zaméstnanych oby-
vatel v priméru (2013) -035 | ,094 | ,048 | -,044 | -100 | ,001 | -,032 | ,074 | -,105
Podil zaméstnanych oby- . " x * " . * . .
vatel v sekundéru (2011) ,115* | ,008* | ,043* | -,061* | -,043* | -,026* | ,009* | ,025* |-,034
Podil zaméstnanych oby- . " x . " . " . .
vatel v terciéru (2013) ,220* | -,019* | ,111* |-,188* | ,094* | ,106* | ,013* |-,177*| ,063
Podil obyvatel hlasicich
se k cirkvi (2011) -,158 | -,063 | ,634 | -,141 | ,043 | ,039 | -,039 | -,200 | ,064
Podil obyvatel s VS
vzdslanim (2011) ,026 | -,136 | -,055 | ,015 | ,017 | ,139 | -,035 | -,092 | ,112
Podil narodnostnich
mengin (2011) ,000 | ,044 | -,068 | ,130 | ,006 | ,028 | ,048 | -,100 | ,051
Podil svobodnych
obyvatel (2011) -078 | -094 | ,026 | -,119 | -,083 | -,002 | ,054 | ,080 | ,168
Pritomnost kandidata
strany (2016) ,154 | 218 | ,207 | ,170 | ,228 | ,203 | ,068 | ,366 | ,265

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2013b; CSU 2016a; CSU 2017b; Verejnd

databdze CSU 2017

Poznamky: Statisticky signifikantni hodnoty zvyraznény tucné. Interval spolehlivosti: 95 %
* Problémy s multikolinearitou
Regresni model pro SPD je statisticky nevyznamny.
Faktory jsou nezavisle proménné.
Regresni analyzy provedeny v programu IBM SPSS Statistics 23. Plné vystupy z regresnich
analyz pro jednotlivé strany z programu Vv prilohdach 13-21.
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Jak vidime v poslednim fadku tabulky 14, pfitomnost kandidata strany v obci byla
pro vysvétleni zavisle proménné, tedy volebniho zisku stran v obcich, pozitivni a
signifikantni u v§ech stran s jedinou vyjimkou, kterou bylo SPD, u néhoz je efekt souseda
prakticky bezvyznamny.

Nejvyraznéji se efekt souseda projevil opét u hnuti Starostové a nezavisli, ale
hodnota standardizovan¢ho koeficientu Beta se zvySila oproti regresnim modelim
vysvétlujicim volebni zisky v parlamentnich volbach u vSech politickych subjekti. I v
této Casti prace se tedy potvrdilo, ze v krajskych volbach je efekt kandidata o néco silnéjsi
nez ve volbach do Snémovny. Zarovenn vykazuji pravicové strany opét o néco vyssi
hodnoty u indikatoru tykajiciho se efektu souseda nez ostatni, ale ptekvapivé vzhledem
k pfedchozim zjisténim, ma pomérné vysokou hodnotu koeficientu i socialni demokracie.

V jinych ukazatelich vidime opét silny vliv podilu ekonomickych subjektli na
vysledky stran v obcich a prakticky nulovy vliv nezaméstnanosti, coz je shodné s volbami
do Poslanecké snémovny. S ohledem na nezaméstnanost nejsou v Kralovéhradeckém
kraji zadné problémové oblasti nebo n&jak vysoké hodnoty (Vefejna databaze CSU 2017).

Opét se prokazala silna spojitost mezi zisky KDU-CSL a podilem obyvatel
hlasicich se k cirkvi. Pomérné silné zavislost mezi zisky a poc¢tem obyvatel v obcich se
projevila u strany TOP 09, av§ak opa¢nym smérem, nez by napovidal profil strany jako
subjektu zaméfeného spise na volic¢e z velkych mést (Pink 2010, 222-223; STEM 2017,
11-12). Zde provedena regrese vSak ukazala jiny vztah: ¢im niZ8i pocet obyvatel v obci,
tim zpravidla vice procent hlast zde tato strana ziskala. AvSak pti provedeni jednoduché
regresni analyzy, kde je velikost obce jedinou nezavislou proménnou, neni jejich vztah
statisticky vyznamny. Je nicméné pravdou, ze v téchto volbach se neprokédzalo zaméfeni
této strany na méstské obyvatelstvo.

Podobnou hodnotu a stejny smér vlivu po€tu obyvatel na volebni vysledky vidime
1 u hnuti ANO, avs$ak to je jednim ze subjektl, u nichz se faktor velikosti obci potyka s
multikolinearitou s jinymi faktory. Stejné je to v pripad€ podilu zaméstnancii ve sluzbach,
kde jinak ANO vykazalo vysokou hodnotu koeficientu, nicméné jej nemiiZeme
interpretovat jako statisticky vyznamny.

Nakonec si miizeme viimnout jesté silného negativniho vztahu ziskit KSCM a
volebni Gcasti. Ten mlZe byt dat tim, Ze voli¢i této strany dochazeji k volbam pomérné
svédomité a kdyz nckde ptijde hlasovat nadmérny pocet voli¢ii, nevoli tuto stranu, a
naopak relativné zmensi vahu hlast disciplinovanych voli¢ KSCM. Je to oviem jen

nepodlozend hypotéza, ktera se snazi vysvétlit zminény vztah.
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7.3 Volby do Senatu 2012-2016

Ve volbach do Senatu v Kralovéhradeckém kraji v letech 2012, 2014 a 2016, na rozdil od
krajskych voleb, je pocet domovskych obci kandidati velmi nizky, tudiz by tento faktor
nemusel vysvétlovat zavisle proménnou tolik jako v ptfipad¢ voleb do Poslanecké
snémovny nebo Krajského zastupitelstva. Na druhou stranu, efekt kandidata je v tomto
druhu voleb nejsilngjsi, jak ukazala predchozi kapitola. Do analyzy nebyly zahrnuty
subjekty Svoboda a piima demokracie a Ceska piratska strana, jelikoZ osoba s bydlistém

v ramci volebniho obvodu kandidovala za tyto subjekty jen v jediném volebnim klani.

Tabulka 15 — Regresni analyza vlivu vybranych faktord na zisky jednotlivych stran
v obcich Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Senatu PCR 2012-2016 — sila statistické
zavislosti  volebniho zisku vobcich na jednotlivych faktorech vyjadiena
standardizovanym koeficientem Beta

Politicky subjekt y KDU- y TOPQ9
ANO | CSSD | ~ KSCM| ODS
Faktor (rok ptivodu) CSL +STAN
Pocet obyvatel —
logaritmus (2017) -192 | ,109 | ,115 | -,003 | ,079 | -,096

Volebni tcast (2016) | 083 | 281 | ,263 | -,176 | ,008 | -,195

Podil obyvatel ve véku
65 let a vice (2017) ,058 | -,017 | -,004 | -,060 | -,004 | ,088

Podil ekonomickych
subjekti (2017) -057 | -,191 | ,066 | -,189 | ,030 | ,303

Podil nezaméstnanych
obyvatel (2016) 083 | -183 | -066 | ,056 | -,051 | -,119

Podil zaméstnanych oby-

vatel v priméru (2013) | -127 | 1245 | ,149 | -056 | ,014 | -120

Podil zaméstnanych oby- * " * * * *
vatel v sekundéru (2011) ~025% ) ,102% | -,014% | -,134% | -,208% | 021

Podil zaméstnanych oby-

vatel v terciéru (2013) | ~186% | ,175% | -123% [ -,020% | 012* |-219*

Podil obyvatel hlasicich
se k cirkvi (2011) | ~347 | ~131 | 443 | 229 | -012 | -,227

Podil obyvatel s VS
vzdélanim (2011) 048 | -,142 | ,096 | -,033 | ,044 | ,097

Podil narodnostnich
mengin (2011) -118 | ,012 | ,202 | ,068 | -035 | ,064

Podil svobodnych

Pfitomnost kandidata
strany (2016) 131 | ,096 | ,056 | ,128 | ,118 | ,206
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Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2012; CSU 2013b; CSU 2014a; CSU 2016b; CSU
2017b; Verejnd databdze CSU 2017

Poznamky: Statisticky signifikantni hodnoty zvyraznény tucné. Interval spolehlivosti: 95 %

* Problémy s multikolinearitou

Faktory jsou nezavisle proménné.

Regresni analyzy provedeny v programu IBM SPSS Statistics 23. Plné vystupy z regresnich
analyz pro jednotlivé strany z programu V prilohdach 22-217.

Hodnoty standardizovaného koeficientu Beta a jejich ptipadna signifikance
ukazuji, ze 1 v senatnich volbach je efekt kandidata zpravidla jednim z dulezitych
vysvétlujicich faktorti piizné jednotlivych stran v obcich. S vyjimkou KDU-CSL je
pfitomnost doméciho kandidata v obci pozitivni a statisticky signifikantni pro vSechny
zahrnuté strany. U lidovel, kterym byl naméfen druhy nejsilngj$i efekt souseda
Vv senatnich volbach, je to pomérné piekvapivé, nicméné, determinace jejich regresniho
modelu vychazi opét hlavné z podilu obyvatel hldsicich se k cirkvi a v druh¢ fad¢ také z
volebni tcasti. Nejsiln€jsi vztah s vysledky v obcich mé u stran TOP 09 a STAN, které
stavély kandidaty ve volbach do Senatu spolecné.

Faktor podil obyvatel hlasicich se k cirkvi je statisticky signifikantni, stejné jako
domaéci kandidat, u péti stran. U hnuti ANO dokonce velmi silné, i kdyz vztah s jeho zisky
v obcich je negativni. Neda se ale predpokladat, ze by to byl realné tolik vlivny aspekt
ovliviiyjici volebni chovani. To uz spiSe zaméstnanost v priméru, se kterym je pozitivné
spjat zisk CSSD a KDU-CSL, naopak TOP 09 se STAN a ANO ziskavaly v obcich
S vysS§im podilem zaméstnanych osob v zemédélstvi a lesnictvi méné procent hlast.

Ukazatel podil ekonomickych subjektti na pocet obyvatel nam opét ukazal jeho
negativni vliv na volebni vysledky levicovych stran, naopak uskupeni TOP 09 a STAN
ziskavalo v obcich s vysokym podilem ekonomickych subjekti zpravidla vysoké

procento hlast.

V této kapitole se prokazalo, ze efekt souseda je jednim z nejsilnéjSich faktort
ovliviiyjicich vysledky voleb v rdmci obci Kralovéhradeckého kraje. Nelze vSak
automaticky vyvozovat zavér, Ze by byl kli¢ovym faktorem pro celkové vysledky voleb,
a to z n¢kolika diivodl. Za prvé se ptimo tyka jen samotnych doméacich obci kandidatt a
jejich okoli. Téchto obci je pfitom mensina jak v jednotlivych volebnich obvodech, tak
samoziejme 1 v celorepublikovém meétitku. Za druhé, v nejvétSich meéstech, kde bydli
nektery kandidat, zpravidla bydli i dalsi kandidat(i), takze casto dochédzi k rozmélnéni
podpory mezi vice domdcich kandidath. Efekt kandidata se tak nejsilnéji projevuje

vétSinou v mensich obcich, kde neni tak velky elektorat a na celkové vysledky voleb pak
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ma jen velmi omezeny vliv. Za tieti se neda vyloucit, Ze mnozi kandidati pochazeji z obci,
kde maji strany, za které kandiduji, stabilni podporu a socioekonomicka struktura
mistniho elektoratu je pfizniva k t€émto stranam. Pfitomnost kandidata v obci poté nemusi
byt primarni vysvétlujici proménnou pro nadprimeémy zisk strany v této obci. Prave
stabilni (,,tradi¢ni*) podpora konkrétni strany v nékterych oblastech je jeden z
kontextualnich vlivii, které tato prace nebrala v potaz, jelikoz by pro kazdy zvlast bylo
potieba samostatné analyzy.

Jestli efekt kandidata bude mit skutecné silny vliv na celkové vysledky konkrétni
strany zélezi v neposledni fad¢ na tom, jak silné kandidaty strana nabidne s ohledem na
to, kolik jsou schopni pro stranu v misté svého bydlisté ziskat hlasi navic. To se
samoziejme tézko vyjadiuje konkrétnim ¢islem, ale je nutné, aby kandidat ziskal volice 1
z vétsich mést a obci, protoze starosta malé obce zndmy jen v nejbliz§im okoli zpravidla
neziska stran¢ velké mnozstvi hlast navic do jejiho celkového zisku. Proto jsou pro strany
z tohoto ohledu ptinosnéjsi silni a vyrazni kandidati, kteti jsou znami a oblibeni jak
v misté¢ svého bydlisté, tak v dalekém okoli i v dalSich castech volebniho obvodu.

Takovych kandidatli mé ovSem kazda strana jen omezené mnozstvi.
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8 Zavér

Tato prace analyzovala ptsobeni efektu souseda, formy prostorové-kontextualniho vlivu
na chovani voli¢t, a jeho vliv na volebni vysledky v riznych volbach konanych na tizemi
Kralovéhradeckého kraje. Rozdil v plisobeni efektu napii¢ zkoumanymi volbami,
potazmo volebnimi systémy, byl hlavnim objektem zajmu této prace. Dle dosavadniho
vyzkumu vse nasvédcovalo tomu, Ze efekt souseda, kdy kandidat, ptipadné jeho strana,
ziskava v blizkosti svého bydlisté vyssi podil hlasii nez na izemi celého volebniho
obvodu, bude jednoznaéné silngjsi ve volbach do Senatu, tedy v podminkach vétsinového
volebniho systému, nez ve volbach do Poslanecké snémovny nebo v krajskych volbach,
kde se pouziva pomérny volebni systém.

Tato hypotéza se jednoznacné potvrdila. Ve volbach do Senatu strany
zaznamenaly v priméru vice nez dvakrat vyssi prumérny zisk v domécich obcich svych
kandidati nez v kompletnim souboru analyzovanych obci. Ve volbach do Krajského
zastupitelstva zaznamenaly strany v domadcich obcich kandidatd ptiblizn€ o polovinu
vyssi primérné zisky nez v celém kraji a ve volbach do Poslanecké snémovny byl tento
rozdil jesté o pfiblizn€ 10 % nizsi. I v pfipadé, kdy jsme méfili zisky v obcich celkové a
nikoli primérné, vySel efekt souseda silngjsi ve volbach do Senatu, tedy s vétSinovym
volebnim systémem.

Pfi analyzovani efektu souseda v senatnich volbach se setkavame s problémem,
ze muzeme pracovat s daleko omezenéjSim vzorkem domécich obci kandidati nez ve
volbach s pomérnym volebnim systémem, kde za strany kandiduji desitky lidi z rGznych
mist. VéEtSina studii zkouma ve volbach s vétSinovym volebnim systémem efekt i v ramci
obci v blizkosti bydlisté kandidata, ¢imZ rozsifi pocet obci s timto prostorovym vztahem
ke kandidatovi. Takova metoda vSak uz neni tak vhodné pro analyzu efektu ve volbach
do Snémovny a do Krajského zastupitelstva, protoZze v nich kandiduje mnohem vétsi
pocet osob, a tudiz zde mame pomeérné Siroky soubor obci s domacim kandidatem. Vliv
efektu souseda na okolni obce tak mohou blizké obce s domacim kandidatem vzajemné
rusit. Zaroven, jak jsme upozoriiovali hlavné u voleb do Krajského zastupitelstva, jsou
vetsi mesta bézné obsazena kandidaty hned nékolika stran, a tak v nich dochazi z
rozptyleni efektu.

Z téchto divodi prace sledovala plisobeni efektu souseda pouze v obcich, kde
méli kandidati nahlaSeno bydlisté a okolni obce tadila k ostatnim v kraji. Aby se daly

porovnat jednotlivé druhy voleb, postupovalo se stejné 1 u voleb do Senatu a spokojili
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jsme se s reprodukovanim vystupii studie Karoliny Malcové (2012) a s ukazkovym
zobrazenim prostorového rozlozeni podpory kandidatih KDU-CSL. Ziejmé proto se
zavery analyzy rozchazeji s témi, ke kterym pfi analyze voleb do Poslanecké snémovny
v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji doSel Jakub Cach (2011), ktery do vypoctu
podpory stran v mistech bydlist’ jejich kandidatt zahrnoval i okolni obce. Ten oznacil
efekt souseda ve volbach do Snémovny za nepriikazny. Podle jeho analyzy nabyva na
vyznamu az u malych stran, které¢ neptekrocily pétiprocentni hranici pro vstup do dolni
komory Parlamentu, pficemz tyto strany Casto obsadily jen n€kolik mist na kandidatni
listing. Tyto z&veéry se zasadné rozchézeji se zjisténimi uinénymi v této praci.

Dalsi vyzkumna otdzka se tykala konkrétnich politickych stran a jejich volebnich
ziskl s ohledem na efekt souseda. Konkrétné se prace snazila odpovédét na otazku, které
strany tézily z efektu souseda v ndmi analyzovanych volbach nejvice. Pro ziskdni co
nejpresnéjsi odpovedi byl vliv piipadné piitomnosti bydlisté kandidata v obci porovnén s
dal$imi faktory potencialn€ ovlivitujicimi zisky stran v obcich.

Prostfednictvim vicenasobné regresni analyzy se u naprosté vétSiny stran potvrdil
signifikantni vliv pfitomnosti domaciho kandidata v obci jako jedné z nezavisle
proménnych vysvétlujicich volebni zisky strany v obcich Kralovéhradeckého kraje.
Ptitomnost bydlisté kandidata strany v obci se ukazala jako jeden z nejdulezitéjSich
ukazatelli pro deskripci izemni diferenciace ziskt politickych stran ve vSech sledovanych
volbach vyznamem srovnatelny snad jen s podilem ekonomickych subjektii na pocet
obyvatel v obci. Do analyzy vSak mohly byt zahrnuty pouze ukazatele dostupné za
jednotlivé obce a mezi nimi neni mj. primérny mésicni piijem, ktery by mohl byt také
velmi diileZitym faktorem pfi vysvétleni izemni diferenciace ziski stran.

Vesmés silngjsi vliv efektu souseda na volebni vysledky vykazovaly strany
chépané dle ustaleného socioekonomického déleni jako pravicové a sttedové (TOP 09,
ODS, STAN, KDU-CSL). Naopak na volebni zisky stran levice (KSCM, CSSD) a hnuti
oznacovanych jako populistickd (ANO, SPD) ma efekt souseda nizsi vliv a tento vzorec
se opakoval prakticky ve vSech analyzovanych volbach. Vzhledem ke kritickému
nedostatku praci zabyvajicich se vlivem efektu souseda na zisky jednotlivych stran
VvV Ceském prostiedi nemlizeme tvrdit, Ze se tento vzorec platny pro vybrané volby
v Kralovéhradeckém kraji vztahuje i na $irs$i populaci, nebo dokonce na celou republiku.
Téch nékolik malo studii zohledniujicich politické strany ve vztahu s efektem souseda se
tyka pouze voleb do Senatu, a navic se ve vysledcich znacné rozchazi. Zatimco podle

studie Karoliny Malcové je efekt v ptipadé ODS nejslabsi ze vSech tradi¢nich stran
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(Malcova 2012, 299), analyzy Petra Vody a Ondieje Krale ukazaly opacny vztah (Voda
2009, 71-72; Kral 2015, 94). Kral zaroven dosel k zavéru, ze efekt souseda siln¢ ptisobi
na zisky kandidati KSCM. Malcova zase odhalila silny efekt souseda u kandidati KDU-
CSL.

I v této praci zaznamenala KDU-CSL relativné vysoké volebni zisky v domacich
obcich svych kandidati do Senatu. Jest¢ mnohem silngjsi byl tento efekt v ptipadé
kandidati TOP 09 a STAN (v pruméru Ctyfikrat vyssi procentudlni podpora v domécich
obcich kandidath nez ve vSech obcich celkové€), u kterych jsme ale odhalili nizky vliv
domacich obci kandidati na jejich celkovy zisk ve vSech obvodech dohromady. Z toho
divodu se jevi efekt souseda v senatnich volbach jako pfinosnéjsi pro ANO a hlavné pro
ODS. Kviili nizkému poc¢tu domovskych obci kandidati v rdmei patficného volebniho
obvodu nebyl pii analyze voleb do Sendtu bran ohled na Piraty a SPD.

Ve volbach do Poslanecké snémovny i do Krajského zastupitelstva vykézalo
nejsilngjsi efekt souseda hnuti STAN nasledované v obou ptipadech stranou TOP 09
(vzdy o vice jak 75 % vyssi primérny zisk v domovskych obcich svych kandidatl nez v
celém kraji). Podrobnégjsi analyzou kandidatnich listin jsme zjistili, ze tyto dva subjekty
obsazuji kandidatky mnoha regiondlné¢ vyznamnymi osobnostmi, casto to byvaji
starostové svych domovskych obci, nebo jinak spolecensky angazovani lidé. To je
pravdépodobné divod uspéchu téchto subjekti alespont v obcich, ze kterych pochazeji
jejich kandidati.

Naopak hnuti SPD, na jehoz vysledky nema efekt souseda prakticky zadny vliv,
nema na kandidatkach do Snémovny a Krajského zastupitelstva k dispozici prakticky
Zadnou osobnost regionalniho vyznamu nebo politicky ¢innou. Dal§im subjektem, ktery
z domovskych obci svych kandidatt do Poslanecké snémovny a Krajského zastupitelstva
ptili§ hlast navic ,,nevytézil“, je ANO 2011. Levicové strany KSCM a CSSD byly v
tomto ohledu také pod primérem.

Na druhé strané KDU-CSL a ODS patfily k subjektim s pomé&mé silnym vlivem
efektu souseda. Lidovci se ve volbach do Poslanecké snémovny t&sili vyrazné podpote
v domacich obcich svych kandidati pievazné v mensich obcich, obc¢ansti demokraté byli
silni 1 ve vétSich méstech. Ke zlepSeni ziskli predev§im v Hradci Kralové jako zdaleka
nejvetsim meésté v kraji pomohla lidovetim v krajskych volbach koalice s Hradeckym
demokratickym klubem, ktery dodal na kandiddtku mnoho regionaln¢ vyznamnych
osobnosti. Jest¢ vyraznéjsi rozdil v plsobeni efektu mezi volbami do Krajského

zastupitelstva a Poslanecké snémovny zaznamenala Ceska piratskd strana, ktera se
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v krajskych volbach spojila do koalice se Stranou zelenych, jez obsadila vétSinu mist na
kandidatni listin¢ dopomohla tak k tomuto posunu.

Doplnkove prace analyzovala také vliv pritomnosti bydlisté kandidata v obci na
jeji volebni ucast. V piipad¢é voleb s pomérnym volebnim systémem se pométrovala 1
¢etnost vyuziti preferen¢niho hlasovani v obcich s domécim kandidatem a v obcich bez
n¢j. U obou, feknéme, dopliikovych aspektii efektu souseda byl predpoklad vyssSich
hodnot v obcich s pfitomnosti rezidenta, ktery se ve volbach uchazel o danou politickou
funkei.

Tento jakysi mobilizacni potencial efektu souseda se v analyze ve véEtsi mife
neprojevil. Prakticky nulovy vliv na volebni ucast méla ptitomnost bydlisté kandidata v
obci ve volbach do Poslanecké snémovny. Ve volbach do Krajského zastupitelstva a do
zjisténimi Karoliny Malcové (Malcova 2012).

Ponékud prikaznéjsi vysledky z hlediska efektu souseda piinesla analyza Cetnosti
vyuzivani preferencniho hlasovdni ve volbach do Poslanecké snémovny a Krajského
zastupitelstva. Rozdily v poctu preferencnich hlasti na jeden platny volebni listek mezi
obcemi s mistnim kandidatem a obcemi bez néj byly zaznamenany u obou voleb ve vSech
velikostnich kategoriich obci ve prospéch obci s mistnim kandidatem. Ve volbach do
Snémovny ¢inil tento rozdil pti zahrnuti vSech obci v kraji 0,08 a v krajskych volbach
0,13 ptednostniho bodu na odevzdany volebni listek, coz nejsou fakticky pftili§ vysoké
rozdily, ale jsou alesponi statisticky vyznamné. O néco prikazngjsi vliv efektu souseda na
preferen¢ni hlasovani by mohla pfinést analyza, ktera by se zabyvala ptimo kandidaty —
kolik preferencnich hlasii v jaké obci obdrzeli.

Oboru volebni geografie v ceském prostiedi by prospélo vice analyz se
zamé&fenim na kontextudlni vlivy volebniho chovani, kterych je velice malo. VétSina
analyz volebniho chovani spadd svym zaméfenim do kompozitniho pfistupu volebni
geografie, ktery analyzuje volebni chovani na zakladé strukturalnich charakteristik
voli¢stva. Jak tato prace ukdzala, i efekt souseda jako kontextudlni prostorovy vliv na
volebni vysledky je pomérné podstatnym prvkem volebniho chovani v ¢eském prostredi.
Nebylo by od véci zanalyzovat jeho piipadny vliv 1 v jinych typech voleb a v ramci
vétSitho mnoZzstvi Gizemnich celkll, pfedevsim pak u voleb, kterym se analyzy efektu

souseda doposud prakticky nevénuji, coz jsou kromé senatnich takika vSechny.
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Priloha 1 — Procentudlni zisky vybranych politickych stran v obcich Kralovéhradeckého
kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

itk Vsechny obce Domaci obce kandidati | Obce bez domaciho kandidata
subjekt Prfnpérn}'l Cel_kovy Pocet Prﬁr_nérn}'/ Cel_kovy Pocet Prﬁr_nérny Cel_kovy

zisk zisk zisk zisk zisk zisk
ANO 33,02 31,77 11 35,31 31,05 437 32,96 32,15
CSSD 6,40 6,50 18 8,01 6,91 430 6,33 6,22
ol | 577 | 584 | 15 | 879 | 614 | 433 | 567 | 568
KSCM 7,72 7,10 15 9,22 6,98 433 7,67 7,17
ODS 10,25 11,56 15 14,25 13,19 433 10,11 10,63
Pirati 9,82 10,73 11,33 12,23 440 9,80 10,12
SPD 10,55 10,05 9 10,14 9,41 439 10,56 10,36
STAN 5,79 5,08 17 10,98 6,35 431 5,56 4,55
TOP 09 4,26 5,13 13 8,12 6,82 435 4,14 4,33

Zdroj: CSU 2017a; CSU 2017b; viastni vypocty

Priloha 2 — Procentudlni zisky vybranych politickych stran v obcich Kralovéhradeckého
kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva KHK 2016

1, Vsechny obce Doméci obce kandidatii  |Obce bez domaciho kandidata
Politicky 1 ey | Celkove Prameny | ICelkoys Py CeIka Ty
subiekt | Pramémy | Celkovy . rimérny | Celkovy . ramérny | Celkovy

J zisk zisk | PO%t | Jigk zisk | PO | Zisk Zisk
ANO | 2614 | 2518 | 21 | 2929 | 26,70 | 427 | 2598 | 2403
CSSD | 1348 | 1308 | 28 | 1620 | 1361 | 420 | 1329 | 1251
*é[;LL’ 8,19 975 | 27 | 1442 | 1134 | 421 | 779 7.93
KSCM | 987 939 | 27 | 1242 | 975 | 421 | 970 9.05
ODS 8.80 993 | 30 | 1369 | 1122 | 418 | 845 8,53
Pirati | 4,22 527 | 21 6,84 680 | 427 | 4,09 415

SPD 5.65 554 | 22 6.81 542 | 426 | 559 5.64
STAN | 1079 | 898 | 42 | 1901 | 966 | 406 | 994 8.19
TOPO09 | 7,05 774 | 26 | 1273 | 917 | 422 | 6.0 6.47

Zdroj: CSU 2016a; CSU 2017b; viastni vypocty




Piiloha 3 — Procentudlni zisky vybranych politickych stran ve volbach do Senatu PCR v
obcich volebnich obvodi Nachod (2006, 2012), Hradec Kralové (2008, 2014), Rychnov
nad Knéznou (2008, 2014), Ji¢in (2010, 2016) a Trutnov (2014, 2018)

s, Vsechny obce Domaci obce kandidatii | Obce bez domaciho kandidata

Politicky |———— - — - — -

subjekt Prulperny Cel_kovy Pocet Prur_nerny Cel_kovy Pocet Prur_nerny Cel_kovy
zisk zisk zisk zisk zisk zisk
ANO 21,79 20,00 5 37,76 26,24 630 21,67 18,41
CSSD 24,40 24,37 6 37,82 21,27 1101 24,33 24,74
KCDS;JJ 10,62 8,79 4 28,47 16,45 766 10,52 10,04
KSCM 10,12 10,23 10 16,81 11,02 1097 10,06 9,95
ODS 17,14 20,45 8 29,13 27,84 883 17,03 17,43
Pirati 6,09 591 1 18,88 18,88 215 6,03 5,84

TOPQ9 +

STAN 17,32 16,77 4 70,07 73,49 805 17,06 15,93

Zdroj: CSU 2006b; CSU 2008; CSU 2010b; CSU 2012; CSU 2014a; CSU 2016b; CSU 2017b;
CSU 2018; viastni vypocty



Priloha 4 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorti na zisky ANO 2011 v obcich

Kréalovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 31,704 8,479 3,739 ,000
Pocet obyvatel 2017 log -1,466 ,814 -,100 -1,801 ,072 ,567 1,765
Volebni uc¢ast PS 2017 -,017 ,056 -,017 -,299 ,765 ,551 1,814
Podil obyvatel ve véku
,280 ,101 ,147 2,784 ,006 ,632 1,581
65+ let 2017
Podil ekonomickych
-,515 ,100 -,267 -5,124 ,000 ,652 1,534
subjektt 2017
Podil nezaméstnanych
,108 ,207 ,024 ,521 ,602 ,867 1,154
osob 10.2017
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi ,480 ,178 ,152 2,702 ,007 ,559 1,790
2013
Podil zaméstnanych v
pramyslu a stavebnictvi ,164 ,057 ,193 2,868 ,004 ,389 2,571
2011
Podil zaméstnanych ve
,215 ,108 ,151 1,994 ,047 ,307 3,259
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich
-,375 ,057 -,310 -6,523 ,000 779 1,283
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoSkolskym -,169 ,143 -,067 -1,184 ,237 ,558 1,791
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin -,048 ,201 -,011 -,239 ,811 ,861 1,162
2011
Podil svobodnych
,023 ,119 ,010 ,197 ,844 ,697 1,435
obyvatel 2011
ANO kandidat 4,233 2,101 ,092 2,015 ,045 ,841 1,190

a. Dependent Variable: ANO PS 2017

Zdroje: Scitani lidu, domit a byti 2011; CSU 2013b; CSU 2017a; CSU 2017b; Verejnd
databdze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %

Tento model vysvetluje 23,5 % variability vysvétlované proménné (R Sqaure = 0,235; R =

0,484).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 10,24, Sig. = 0,00).




Priloha 5 - Regresni analyza vlivu vybranych faktor na zisky CSSD v obcich
Kréalovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 13,141 3,874 3,393 ,001

Pocet obyvatel 2017 log -,473 ,376 -,076 -1,258 ,209 ,553 1,808
Volebni u¢ast PS 2017 -,048 ,025 -,113 -1,872 ,062 ,552 1,810
Podil obyvatel ve véku

,092 ,046 ,113 2,008 ,045 ,633 1,580
65+ let 2017
Podil ekonomickych

-,123 ,046 -,149 -2,677 ,008 ,652 1,534
subjektt 2017
Podil nezaméstnanych

-,023 ,095 -,012 -,245 ,807 ,865 1,157
osob 10.2017
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi ,036 ,081 ,027 446 ,656 ,559 1,789
2013
Podil zaméstnanych v
pramyslu a stavebnictvi ,014 ,026 ,040 ,555 ,579 ,391 2,559
2011
Podil zaméstnanych ve

,033 ,049 ,055 ,676 ,500 ,307 3,260
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,003 ,026 -,006 -,110 ,913 779 1,284
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoSkolskym -,139 ,066 -,128 -2,114 ,035 ,548 1,824
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin -,109 ,092 -,057 -1,187 ,236 ,860 1,163
2011
Podil svobodnych

-,073 ,054 -,073 -1,356 ,176 ,696 1,436
obyvatel 2011
CSSD kandidat 2,361 ,791 ,153 2,985 ,003 767 1,304

a. Dependent Variable: CSSD PS 2017
Zdroje: Scitani lidu, domit a byti 2011; CSU 2013b; CSU 2017a; CSU 2017b; Verejnd

databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvetluje 12,5 % variability vysvetlované promenné (R Sqaure = 0,125; R = 0,353).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 4,76, Sig. = 0,00).




Priloha 6 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorti na zisky KDU-CSL v obcich
Kréalovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -6,711 4,112 -1,632 ,103

Pocet obyvatel 2017 log ,660 ,398 ,068 1,657 ,098 ,5657 1,796
Volebni u¢ast PS 2017 ,029 ,027 ,044 1,071 ,285 ,552 1,810
Podil obyvatel ve véku

,017 ,049 ,014 ,358 721 ,635 1,575
65+ let 2017
Podil ekonomickych

,010 ,049 ,008 ,213 ,832 ,652 1,534
subjektt 2017
Podil nezaméstnanych

-,085 ,101 -,028 -,845 ,399 ,863 1,159
osob 10.2017
Podil zaméstnanych v
zemeédélstvi a lesnictvi ,016 ,086 ,008 ,190 ,849 ,559 1,789
2013
Podil zaméstnanych v
primyslu a stavebnictvi -,023 ,028 -,041 -,834 ,405 ,390 2,564
2011
Podil zaméstnanych ve

-,078 ,052 -,083 -1,493 ,136 ,307 3,260
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

,589 ,028 , 733 21,112 ,000 776 1,288
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym ,011 ,069 ,006 ,152 ,879 ,557 1,794
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin -,220 ,097 -,075 -2,259 ,024 ,860 1,163
2011
Podil svobodnych

,120 ,057 ,076 2,084 ,038 ,697 1,435
obyvatel 2011
KDU-CSL kandidat 1,935 ,890 ,074 2,174 ,030 ,815 1,227

a. Dependent Variable: KDU-CSL PS 2017

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2013b; CSU 2017a; CSU 2017b; Verejnd
databdaze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvétluje 59,3 % variability vysvétlované promenné (R Sqaure = 0,593; R = 0,770).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 48,72, Sig. = 0,00).




Priloha 7 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorti na zisky KSCM v obcich
Kréalovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 29,113 4,539 6,414 ,000

Pocet obyvatel 2017 log -,360 ,431 -,046 -,835 ,404 ,581 1,723
Volebni u¢ast PS 2017 -,074 ,030 -,142 -2,485 ,013 ,552 1,810
Podil obyvatel ve véku

-,021 ,054 -,021 -,393 ,695 ,633 1,579
65+ let 2017
Podil ekonomickych

-,246 ,054 -,240 -4,573 ,000 ,652 1,534
subjektt 2017
Podil nezaméstnanych

-,096 111 -,039 -,861 ,390 ,865 1,156
osob 10.2017
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi ,024 ,095 ,014 ,248 ,805 ,559 1,789
2013
Podil zaméstnanych v
prdmyslu a stavebnictvi -,082 ,031 -,182 -2,682 ,008 ,391 2,561
2011
Podil zaméstnanych ve

-,100 ,058 -,133 -1,735 ,083 ,307 3,258
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,116 ,031 -,181 -3,775 ,000 779 1,283
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym -,108 ,076 -,080 -1,412 ,159 ,559 1,789
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,162 ,108 ,069 1,508 ,132 ,861 1,162
2011
Podil svobodnych

-,143 ,064 -,114 -2,243 ,025 ,697 1,436
obyvatel 2011
KSCM kandidat 1,826 ,958 ,087 1,906 ,057 ,860 1,162

a. Dependent Variable: KSCM PS 2017

Zdroje: Scitani lidu, domit a bytit 2011; CSU 2013b; CSU 2017a; CSU 2017b; Verejnd
databaze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvetluje 22,0 % variability vysvetlované promenné (R Sqaure = 0,220; R = 0,469).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 9,41; Sig. = 0,00).




Priloha 8 - Regresni analyza vlivu vybranych faktori na zisky ODS v obcich
Kréalovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 5,293 5,608 ,944 ,346

Pocet obyvatel 2017 log ,252 541 ,025 ,465 ,642 ,563 1,777
Volebni ucast PS 2017 ,096 ,037 ,141 2,591 ,010 ,550 1,817
Podil obyvatel ve véku

-,164 ,067 -,125 -2,462 ,014 ,635 1,576
65+ let 2017
Podil ekonomickych

,443 ,067 ,333 6,664 ,000 ,652 1,534
subjektt 2017
Podil nezaméstnanych

,151 ,137 ,048 1,101 272 ,867 1,153
osob 10.2017
Podil zaméstnanych v
zemeédélstvi a lesnictvi -,548 ,118 -,251 -4,655 ,000 ,559 1,789
2013
Podil zaméstnanych v
primyslu a stavebnictvi -,079 ,038 -,135 -2,090 ,037 ,390 2,564
2011
Podil zaméstnanych ve

-,114 ,071 -,116 -1,590 ,113 ,307 3,262
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,003 ,038 -,003 -,073 ,942 777 1,287
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym ,141 ,094 ,081 1,494 ,136 ,558 1,791
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,094 ,133 ,031 , 705 481 ,860 1,163
2011
Podil svobodnych

,023 ,079 ,014 ,288 774 ,697 1,435
obyvatel 2011
ODS kandidat 2,997 1,212 ,110 2,474 ,014 ,821 1,218

a. Dependent Variable: ODS PS 2017

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2013b; CSU 2017a; CSU 2017b; Verejnd
databdaze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvétluje 29,5 % variability vysvétlované promeénné (R Sqaure = 0,295; R = 0,543).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 13,95, Sig. = 0,00).




Piiloha 9 - Regresni analyza vlivu vybranych faktori na zisky Ceské piratské strany v
obcich Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 4,704 4,534 1,037 ,300

Pocet obyvatel 2017 log -,340 431 -,046 -,788 431 582 1,718
Volebni acast PS 2017 -,013 ,030 -,025 -,419 675 552 1,813
Podil obyvatel ve véku

-,056 ,054 -,057 -1,030 ,304 ,635 1,575
65+ let 2017
Podil ekonomickych

o ,241 ,054 244 4,477 ,000 ,652 1,535

subjektt 2017
Podil nezaméstnanych

-,013 111 -,006 -,117 ,907 ,864 1,158
osob 10.2017
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi -,089 ,095 -,055 -,938 ,349 ,559 1,790
2013
Podil zaméstnanych v
pramyslu a stavebnictvi ,047 ,031 ,108 1,537 ,125 ,390 2,563
2011
Podil zaméstnanych ve

,099 ,058 ,136 1,711 ,088 ,306 3,267
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,043 ,031 -,069 -1,392 ,165 779 1,284
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokos$kolskym ,179 ,076 ,138 2,338 ,020 ,559 1,790
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin -,075 ,108 -,033 -,696 ,487 ,858 1,165
2011
Podil svobodnych

,028 ,064 ,023 ,434 ,665 ,695 1,438
obyvatel 2011
Pirati kandidat 1,507 1,293 ,055 1,166 ,244 ,873 1,145

a. Dependent Variable: Pirati PS 2017

Zdroje: Scitani lidu, domit a byti 2011; CSU 2013b; CSU 2017a; CSU 2017b; Verejnd

databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvetluje 15,8 % variability vysvetlované promeénné (R Sqaure = 0,158; R = 0,397).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 6,25, Sig. = 0,00).




Priloha 10 - Regresni analyza vlivu vybranych faktord na zisky SPD v obcich
Kréalovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 24,125 5,074 4,755 ,000

Pocet obyvatel 2017 log ,367 ,486 ,045 ,755 ,451 ,573 1,744
Volebni uc¢ast PS 2017 -,040 ,033 -,073 -1,191 ,234 ,552 1,812
Podil obyvatel ve véku

-,164 ,060 -,155 -2,711 ,007 ,635 1,574
65+ let 2017
Podil ekonomickych

-,173 ,060 -,162 -2,868 ,004 ,650 1,538
subjektt 2017
Podil nezaméstnanych

,062 124 ,025 ,501 ,616 ,867 1,153
osob 10.2017
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi -,109 ,107 -,062 -1,025 ,306 ,558 1,793
2013
Podil zaméstnanych v
prdmyslu a stavebnictvi -,018 ,034 -,039 -,533 ,594 ,390 2,561
2011
Podil zaméstnanych ve

-,023 ,065 -,030 -,360 ,719 ,307 3,252
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

,014 ,034 ,021 ,398 ,691 779 1,283
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym -,226 ,085 -,161 -2,645 ,008 ,560 1,784
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,125 121 ,051 1,038 ,300 ,861 1,162
2011
Podil svobodnych

-,115 ,071 -,088 -1,611 ,108 ,697 1,435
obyvatel 2011
SPD kandidat -,445 1,374 -,016 -,324 , 746 ,862 1,161

a. Dependent Variable: SPD PS 2017

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2013b; CSU 2017a; CSU 2017b; Verejnd

databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvétluje 10,0 % variability vysvétlované promeénné (R Sqaure = 0,100; R = 0,316).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 3,71, Sig. = 0,00).




Priloha 11 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorG na zisky STAN v obcich
Kréalovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) ,097 5,068 ,019 ,985

Pocet obyvatel 2017 log -1,327 479 -,161 -2,771 ,006 ,581 1,721
Volebni u¢ast PS 2017 ,029 ,033 ,053 ,885 ,376 ,552 1,811
Podil obyvatel ve véku

,045 ,060 ,042 ,752 ,453 ,632 1,583
65+ let 2017
Podil ekonomickych

,166 ,060 ,151 2,760 ,006 ,648 1,544
subjektd 2017
Podil nezaméstnanych

-,143 ,123 -,055 -1,156 ,248 ,866 1,155
osob 10.2017
Podil zaméstnanych v
zemeédélstvi a lesnictvi ,284 ,106 ,158 2,679 ,008 ,559 1,789
2013
Podil zaméstnanych v
primyslu a stavebnictvi ,055 ,034 ,115 1,626 ,105 ,391 2,558
2011
Podil zaméstnanych ve

,012 ,064 ,015 ,187 ,852 ,307 3,259
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,060 ,034 -,088 -1,759 ,079 778 1,285
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym ,017 ,085 ,011 ,195 ,846 ,561 1,783
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin 117 ,120 ,047 ,979 ,328 ,861 1,162
2011
Podil svobodnych

,040 ,071 ,030 ,560 ,576 ,694 1,442
obyvatel 2011
STAN kandidat 6,723 ,999 ,319 6,733 ,000 ,867 1,153

a. Dependent Variable: STAN PS 2017

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2013b; CSU 2017a; CSU 2017b; Verejnd
databdze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %

Tento model vysvétluje 15,3 % variability vysvétlované promeénné (R Sqaure = 0,153; R = 0,392).
Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 6,05, Sig. = 0,00).




Priloha 12 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorii na zisky TOP 09 v obcich
Kréalovéhradeckého kraje ve volbach do Poslanecké snémovny PCR 2017

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -6,221 3,462 -1,797 ,073

Pocet obyvatel 2017 log -,216 ,320 -,036 -,677 ,499 ,611 1,636
Volebni u¢ast PS 2017 ,047 ,023 ,116 2,069 ,039 ,552 1,810
Podil obyvatel ve véku

-,014 ,041 -,017 -,333 ,739 ,628 1,592
65+ let 2017
Podil ekonomickych

,189 ,041 ,238 4,607 ,000 ,650 1,540
subjekt 2017
Podil nezaméstnanych

,132 ,084 ,070 1,561 ,119 ,867 1,153
osob 10.2017
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi -,096 ,072 -,074 -1,321 ,187 ,559 1,789
2013
Podil zaméstnanych v
pramyslu a stavebnictvi -,025 ,023 -,072 -1,081 ,280 ,390 2,563
2011
Podil zaméstnanych ve

-,031 ,044 -,053 -,707 ,480 ,307 3,254
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

,038 ,023 ,077 1,633 ,103 778 1,286
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoSkolskym ,175 ,058 ,168 3,012 ,003 ,561 1,784
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,102 ,082 ,056 1,246 ,214 ,854 1,171
2011
Podil svobodnych

,147 ,048 ,152 3,035 ,003 ,694 1,441
obyvatel 2011
TOPO09 kandidat 2,901 ,770 ,167 3,766 ,000 ,884 1,131

a. Dependent Variable: TOP09 PS 2017

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2013b; CSU 2017a; CSU 2017b; Verejnd
databdaze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvétluje 24,7 % variability vysvétlované promenné (R Sqaure = 0,247; R = 0,497).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 10,93, Sig. = 0,00).




Priloha 13 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorii na zisky ANO 2011 v obcich
Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva 2016

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 43,155 9,598 4,496 ,000

Pocet obyvatel 2017 log -4,769 1,055 -,287 -4,520 ,000 ,498 2,009
Volebni u¢ast KZ 2016 -,040 ,055 -,042 -, 726 ,468 ,605 1,652
Podil obyvatel ve véku

,094 124 ,043 , 759 ,448 ,621 1,612
65+ let 2017
Podil ekonomickych

-,485 ,119 -,221 -4,086 ,000 ,689 1,452
subjektd 2017
Podil nezaméstnanych

,402 ,209 ,095 1,921 ,055 ,825 1,212
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemédelstvi a lesnictvi -,126 ,216 -,035 -,581 ,562 ,557 1,797
2013
Podil zaméstnanych v
pramyslu a stavebnictvi 111 ,070 ,115 1,588 ,113 ,385 2,599
2011
Podil zaméstnanych ve

,356 ,129 ,220 2,750 ,006 ,315 3,178
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,217 ,071 -,158 -3,072 ,002 ,760 1,316
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoSkolskym ,076 ,175 ,026 ,435 ,664 ,548 1,824
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,001 ,246 ,000 ,005 ,996 ,848 1,179
2011
Podil svobodnych

-,209 ,143 -,078 -1,468 ,143 712 1,405
obyvatel 2011
ANO kandidat 5,893 1,939 ,154 3,039 ,003 ,781 1,281

a. Dependent Variable: ANO KZ 2016

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2013b; CSU 2016a; CSU 2017b; Verejnd

databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvétluje 12,7 % variability vysvétlované promeénné (R Sqaure = 0,127; R = 0,356).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 4,85, Sig. = 0,00).




Priloha 14 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorti na zisky CSSD v obcich
Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva 2016

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 29,547 7,422 3,981 ,000

Pocet obyvatel 2017 log -1,291 ,828 -,103 -1,560 ,120 ,462 2,162
Volebni U¢ast KZ 2016 -,021 ,042 -,029 -,506 ,613 ,608 1,646
Podil obyvatel ve véku

,022 ,094 ,013 ,234 ,815 ,609 1,643
65+ let 2017
Podil ekonomickych

) -,288 ,090 -,173 -3,204 ,001 ,688 1,453

subjektd 2017
Podil nezaméstnanych

-,005 ,158 -,001 -,030 ,976 ,828 1,208
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemeédélstvi a lesnictvi ,256 ,164 ,094 1,565 ,118 ,557 1,796
2013
Podil zaméstnanych v
primyslu a stavebnictvi ,006 ,053 ,008 ,107 ,915 ,385 2,596
2011
Podil zaméstnanych ve

-,023 ,098 -,019 -,236 ,813 ,315 3,173
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,066 ,053 -,063 -1,229 ,220 ,760 1,316
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym -,298 132 -136| -2,251 ,025 ,547 1,828
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,168 ,186 ,044 ,906 ,366 ,848 1,179
2011
Podil svobodnych

-,191 ,108 -,094 -1,766 ,078 ,705 1,419
obyvatel 2011
CSSD kandidat 5,503 1,385 ,218 3,974 ,000 ,667 1,499

a. Dependent Variable: CSSD KZ 2016

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2013b; CSU 2016a; CSU 2017b; Verejnd
databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %

Tento model vysvétluje 12,8 % variability vysvétlované promeénné (R Sqaure = 0,128; R = 0,358).
Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 4,89, Sig. = 0,00).




Priloha 15 - Regresni analyza vlivu vybranych faktori na zisky KDU-CSL v obcich
Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva 2016

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -3,514 6,864 -,512 ,609
Pocet obyvatel 2017 log ,076 ,801 ,005 ,094 ,925 ,435 2,297
Volebni ucast KZ 2016 -,024 ,040 -,028 -,616 ,538 ,601 1,663
Podil obyvatel ve véku
-,142 ,088 -,073 -1,617 ,107 ,619 1,615
65+ let 2017
Podil ekonomickych
o ,039 ,084 ,020 ,458 ,647 ,688 1,453
subjektd 2017
Podil nezaméstnanych
-,062 ,148 -,016 -,415 ,678 ,826 1,211
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi , 154 ,154 ,048 1,001 ,318 ,556 1,797
2013
Podil zaméstnanych v
primyslu a stavebnictvi ,037 ,050 ,043 747 ,456 ,384 2,602
2011
Podil zaméstnanych ve
L ,160 ,092 111 1,741 ,082 314 3,189
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich
. ,780 ,050 ,634| 15,530 ,000 , 759 1,317
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym -,143 ,124 -055| -1,154 ,249 ,548 1,826
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin -,307 ,175 -,068 -1,754 ,080 ,845 1,184
2011
Podil svobodnych
,063 ,101 ,026 ,622 ,535 712 1,405
obyvatel 2011
KDU-CSL kandidat 6,300 1,337 ,207 4,711 ,000 ,653 1,531

a. Dependent Variable: KDU-CSL KZ 2016

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2013b; CSU 2016a; CSU 2017b; Verejnd
databdze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvétluje 45,2 % variability vysvétlované promenné (R Sqaure = 0,452; R = 0,672).
Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 27,46, Sig. = 0,00).




Priloha 16 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorti na zisky KSCM v obcich
Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva 2016

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 38,461 6,445 5,967 ,000

Pocet obyvatel 2017 log -1,451 722 -,124 -2,009 ,045 AT72 2,117
Volebni u¢ast KZ 2016 -,149 ,037 -,220 -4,009 ,000 ,604 1,657
Podil obyvatel ve véku

-,011 ,083 -,007 -,138 ,890 ,616 1,624
65+ let 2017
Podil ekonomickych

-,281 ,079 -,182 -3,551 ,000 ,687 1,455
subjekt 2017
Podil nezaméstnanych

-,148 ,139 -,050 -1,062 ,289 827 1,209
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi -,112 ,144 -,044 - 775 ,439 ,557 1,796
2013
Podil zaméstnanych v
primyslu a stavebnictvi -,041 ,047 -,061 -,888 375 ,384 2,603
2011
Podil zaméstnanych ve

-,214 ,086 -,188 -2,478 ,014 314 3,180
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,136 ,047 -,141 -2,887 ,004 ,760 1,315
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym ,030 ,116 ,015 ,255 , 799 ,549 1,822
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,463 ,164 ,130 2,823 ,005 ,849 1,178
2011
Podil svobodnych

-,223 ,095 -,119 -2,349 ,019 711 1,406
obyvatel 2011
KSCM kandidat 4,052 1,187 ,170 3,413 ,001 ,731 1,368

a. Dependent Variable: KSCM KZ 2016

Zdroje: Scitani lidu, domii a byti 2011; CSU 2013b; CSU 2016a; CSU 2017b; Verejnd
databdze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvetluje 21,4 % variability vysvetlované promenné (R Sqaure = 0,214; R = 0,463).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 9,11, Sig. = 0,00).




Priloha 17 - Regresni analyza vlivu vybranych faktord na zisky ODS v obcich
Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva 2016

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 16,037 6,547 2,450 ,015

Pocet obyvatel 2017 log -,497 739 -,043 -,673 ,501 473 2115
Volebni ucast KZ 2016 -,079 ,038 -,118 -2,083 ,038 ,598 1,674
Podil obyvatel ve véku

-,108 ,084 -,071 -1,284 ,200 ,621 1,611
65+ let 2017
Podil ekonomickych

o ,340 ,081 221 4,195 ,000 ,689 1,452

subjektd 2017
Podil nezaméstnanych

-,079 ,143 -,027 -,5655 ,579 ,826 1,210
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi -,253 ,148 -,100 -1,714 ,087 ,557 1,796
2013
Podil zaméstnanych v
primyslu a stavebnictvi -,029 ,048 -,043 -,609 ,543 ,385 2,599
2011
Podil zaméstnanych ve

,107 ,088 ,094 1,209 227 ,314 3,181
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

,042 ,048 ,043 ,865 ,388 ,759 1,318
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym ,034 ,119 ,017 ,282 778 ,548 1,826
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,021 ,168 ,006 127 ,899 ,848 1,179
2011
Podil svobodnych

-,155 ,097 -,083 -1,595 111 ,710 1,408
obyvatel 2011
ODS kandidat 5,165 1,155 ,228 4,472 ,000 , 734 1,363

a. Dependent Variable: ODS KZ 2016

Zdroje: Scitani lidu, domii a byti 2011; CSU 2013b; CSU 2016a; CSU 2017b; Verejnd

databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvétluje 17,1 % variability vysvétlované promeénné (R Sqaure = 0,171; R = 0,414).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 6,89, Sig. = 0,00).




Piiloha 18 - Regresni analyza vlivu vybranych faktort na zisky Ceské piratské strany v
obcich Krélovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva 2016

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 7,014 3,661 1,916 ,056

Pocet obyvatel 2017 log -, 741 ,392 -,117 -1,891 ,059 ,528 1,894
Volebni u¢ast KZ 2016 -,018 ,021 -,048 -,830 ,407 ,610 1,639
Podil obyvatel ve véku

-,128 ,047 -,155 -2,704 ,007 ,621 1,610
65+ let 2017
Podil ekonomickych

-,026 ,045 -,031 -,571 ,569 ,688 1,454
subjektt 2017
Podil nezaméstnanych

147 ,080 ,091 1,832 ,068 ,819 1,221
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi ,002 ,083 ,001 ,022 ,982 ,557 1,797
2013
Podil zaméstnanych v
prdmyslu a stavebnictvi -,010 ,027 -,026 -,365 ,716 ,385 2,598
2011
Podil zaméstnanych ve

,065 ,049 ,106 1,317 ,189 ,315 3,174
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

,021 ,027 ,039 , 759 ,448 ,760 1,316
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym ,153 ,067 ,139 2,290 ,022 ,550 1,820
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,053 ,094 ,028 ,568 ,570 ,849 1,178
2011
Podil svobodnych

-,002 ,054 -,002 -,033 ,974 712 1,405
obyvatel 2011
Pirati kandidat 2,946 ,710 ,203 4,149 ,000 ,851 1,175

a. Dependent Variable: Pirati KZ 2016

Zdroje: Scitani lidu, domit a byti 2011; CSU 2013b; CSU 2016a; CSU 2017b; Verejnd

databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvétluje 11,9 % variability vysvétlované promenné (R Sqaure = 0,119; R = 0,345).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 4,52, Sig. = 0,00).




Priloha 19 - Regresni analyza vlivu vybranych faktori na zisky SPD v obcich
Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva 2016

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 6,262 4,293 1,459 ,145

Pocet obyvatel 2017 log -,029 ,464 -,004 -,062 ,950 ,514 1,946
Volebni u¢ast KZ 2016 ,004 ,025 ,009 ,157 ,876 ,610 1,640
Podil obyvatel ve véku

-,066 ,055 -,071 -1,200 ,231 ,620 1,612
65+ let 2017
Podil ekonomickych

-,144 ,053 -,154 -2,721 ,007 ,689 1,452
subjektll 2017
Podil nezaméstnanych

,053 ,094 ,029 ,568 ,570 ,822 1,216
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemeédélstvi a lesnictvi -,049 ,097 -,032 -,509 ,611 ,556 1,799
2013
Podil zaméstnanych v
pramyslu a stavebnictvi ,004 ,031 ,009 ,124 ,901 ,385 2,595
2011
Podil zaméstnanych ve

,009 ,058 ,013 ,152 ,879 ,315 3,179
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,023 ,032 -,039 -, 723 470 ,760 1,315
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym -,043 ,078 -,035 -,553 ,581 ,548 1,824
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,104 ,110 ,048 ,941 ,347 ,840 1,190
2011
Podil svobodnych

,062 ,064 ,054 971 ,332 711 1,407
obyvatel 2011
SPD kandidat 1,080 ,830 ,068 1,302 ,194 ,814 1,228

a. Dependent Variable: SPD KZ 2016

Zdroje: Scitani lidu, domit a byti 2011; CSU 2013b; CSU 2016a; CSU 2017b; Verejnd

databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysveétluje 4,7 % variability vysvetlované promeénné (R Sqaure = 0,047, R = 0,218).

Tento regresni model neni podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 1,66, Sig. = 0,07).




Priloha 20 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorG na zisky STAN v obcich
Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva 2016

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 5,331 10,791 ,494 ,622

Pocet obyvatel 2017 log -1,839 1,224 -,094 -1,503 ,134 ,460 2,173
Volebni u¢ast KZ 2016 ,082 ,062 ,073 1,329 ,185 ,605 1,653
Podil obyvatel ve véku

,086 ,138 ,034 ,620 ,536 ,617 1,620
65+ let 2017
Podil ekonomickych

,468 ,133 ,182 3,528 ,000 ,686 1,458
subjektt 2017
Podil nezaméstnanych

-,321 ,233 -,065 -1,378 ,169 ,829 1,207
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi 311 ,241 ,074 1,289 ,198 ,657 1,796
2013
Podil zaméstnanych v
prdmyslu a stavebnictvi ,028 ,078 ,025 ,362 ,718 ,385 2,600
2011
Podil zaméstnanych ve

-,336 ,145 -,177 -2,320 ,021 ,313 3,198
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,323 ,079 -,200 -4,081 ,000 ,756 1,323
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym -,310 ,195 -,092 -1,591 112 ,549 1,821
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin -,592 274 -,100 -2,159 ,031 ,848 1,179
2011
Podil svobodnych

,252 ,159 ,080 1,584 ,114 ,710 1,409
obyvatel 2011
STAN kandidat 11,885 1,638 ,366 7,255 ,000 , 716 1,397

a. Dependent Variable: STAN KZ 2016

Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2013b; CSU 2016a; CSU 2017b; Verejnd
databdze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %

Tento model vysvetluje 21,1 % variability vysvetlované promenné (R Sqaure = 0,211; R = 0,459).
Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 8,91, Sig. = 0,00).




Priloha 21 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorii na zisky TOP 09 v obcich
Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Krajského zastupitelstva 2016

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -7,561 6,491 -1,165 ,245

Pocet obyvatel 2017 log -2,448 ,697 -,204 -3,510 ,000 ,514 1,947
Volebni u¢ast KZ 2016 ,064 ,037 ,093 1,732 ,084 ,607 1,648
Podil obyvatel ve véku

,042 ,083 ,027 ,503 ,615 ,615 1,627
65+ let 2017
Podil ekonomickych

277 ,080 ,175 3,481 ,001 ,689 1,452
subjektt 2017
Podil nezaméstnanych

-,172 ,140 -,056 -1,229 ,220 ,829 1,207
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi -,273 ,145 -,105 -1,878 ,061 ,557 1,796
2013
Podil zaméstnanych v
primyslu a stavebnictvi -,024 ,047 -,034 -,507 ,612 ,384 2,601
2011
Podil zaméstnanych ve

,074 ,087 ,063 ,852 ,395 ,315 3,174
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

,063 ,047 ,064 1,328 ,185 ,760 1,316
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym ,232 117 112 1,982 ,048 ,549 1,821
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,186 ,165 ,051 1,125 ,261 ,844 1,184
2011
Podil svobodnych

,325 ,096 ,168 3,385 ,001 ,709 1,411
obyvatel 2011
TOPO09 kandidat 6,606 1,174 ,265 5,626 ,000 ,785 1,274

a. Dependent Variable: TOP09 KZ 2016

Zdroje: Scitani lidu, domit a byti 2011; CSU 2013b; CSU 2016a; CSU 2017b; Verejnd
databdze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvetluje 24,5 % variability vysvetlované promenné (R Sqaure = 0,245; R = 0,495).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 10,81; Sig. = 0,00).




Priloha 22 - Regresni analyza vlivu vybranych faktort na zisky kandidati ANO 2011 v
obcich Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Senatu PCR 2012-2016

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 52,172 15,661 3,331 ,001

Pocet obyvatel 2017 log -5,357 1,586 -,192 -3,377 ,001 ,587 1,703
Volebni u¢ast Senat

,105 ,063 ,083 1,662 ,097 ,758 1,319
2012-2016
Podil obyvatel ve véku

,215 ,203 ,058 1,057 ,291 ,635 1,576
65+ let 2017
Podil ekonomickych

-,208 ,194 -,057 -1,074 ,284 ,682 1,465
subjekt 2017
Podil nezaméstnanych

,603 ,351 ,083 1,715 ,087 ,801 1,248
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi -, 762 ,354 -,127 -2,151 ,032 ,548 1,824
2013
Podil zaméstnanych v
pramyslu a stavebnictvi -,041 ,114 -,025 -,359 , 720 ,384 2,603
2011
Podil zaméstnanych ve

-,506 212 -,186 -2,388 ,017 314 3,186
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-, 797 112 -,347 -7,099 ,000 , 795 1,258
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym ,232 ,280 ,048 ,830 ,407 ,569 1,756
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin -,994 ,399 -,118 -2,489 ,013 ,849 1,178
2011
Podil svobodnych

-,039 ,235 -,008 -,164 ,870 ,716 1,397
obyvatel 2011
ANO kandidat 18,747 6,713 ,131 2,793 ,005 ,862 1,160

a. Dependent Variable: ANO Senat 2012-2016
Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2012; CSU 2013b; CSU 2014a; CSU 2016b; CSU
2017b; Verejnd databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvétluje 19,6 % variability vysvétlované promenné (R Sqaure = 0,196, R = 0,443).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 7,94, Sig. = 0,00).




Priloha 23 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorii na zisky kandidati CSSD v obcich

Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Senatu PCR 2012-2016

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -10,748 15,465 -,695 ,487

Pocet obyvatel 2017 log 2,978 1,547 ,109 1,925 ,055 ,601 1,663
Volebni u¢ast Senat

,347 ,063 ,281 5,557 ,000 ,760 1,315
2012-2016
Podil obyvatel ve véku

-,062 ,200 -,017 -,312 ,755 ,637 1,571
65+ let 2017
Podil ekonomickych

-,686 ,192 -,191 -3,584 ,000 ,682 1,466
subjektt 2017
Podil nezaméstnanych

-1,290 ,349 -,183 -3,693 ,000 , 790 1,266

osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemeédélstvi a lesnictvi 1,439 ,350 ,245 4,115 ,000 ,548 1,825
2013
Podil zaméstnanych v
pramyslu a stavebnictvi ,162 ,113 ,102 1,444 ,150 ,385 2,598
2011
Podil zaméstnanych ve

,465 ,209 ,175 2,225 ,027 ,315 3,179
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,293 111 -,131 -2,644 ,008 , 795 1,258
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym -,672 274 -,142 -2,449 ,015 ,576 1,736
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,099 ,394 ,012 ,251 ,802 ,849 1,177
2011
Podil svobodnych

,287 ,232 ,064 1,235 217 ,715 1,398
obyvatel 2011
CSSD kandidat 13,368 6,530 ,096 2,047 ,041 ,888 1,126

a. Dependent Variable: CSSD Senat 2012-2016

Zdroje: Scitdani lidu, domii a byti 2011; CSU 2012; CSU 2013b; CSU 2014a; CSU 2016b; CSU
2017b; Verejnd databdze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvetluje 17,8 % variability vysvetlované promenné (R Sqaure = 0,178; R = 0,422).
Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 7,08, Sig. = 0,00).




Piiloha 24 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorti na zisky kandidati KDU-CSL v
obcich Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Senatu PCR 2012-2016

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -35,454 14,079 -2,518 ,012

Pocet obyvatel 2017 log 2,369 1,329 ,115 1,783 ,076 ,560 1,786
Volebni uc¢ast Senat

,243 ,056 ,263 4,361 ,000 ,642 1,558
2012-2016
Podil obyvatel ve véku

-,012 174 -,004 -,068 ,946 ,597 1,676
65+ let 2017
Podil ekonomickych

,219 ,179 ,066 1,226 ,222 ,813 1,231
subjektd 2017
Podil nezaméstnanych

-,374 314 -,066 -1,191 ,235 ,765 1,306
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi ,650 ,287 ,149 2,266 ,024 ,540 1,851
2013
Podil zaméstnanych v
pramyslu a stavebnictvi -,018 ,101 -,014 -,178 ,859 ,392 2,553
2011
Podil zaméstnanych ve

-,281 ,194 -,123 -1,448 ,149 ,323 3,097
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

,666 ,084 ,443 7,913 ,000 741 1,350
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym ,350 ,228 ,096 1,536 ,126 ,591 1,693
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,838 429 ,102 1,955 ,052 ,851 1,175
2011
Podil svobodnych

,525 ,201 ,153 2,614 ,010 ,679 1,472
obyvatel 2011
KDU-CSL kandidat 6,140 5,558 ,056 1,105 ,270 ,896 1,117

a. Dependent Variable: KDU-CSL Senat 2012-2016

Zdroje: Scitdani lidu, domii a byti 2011; CSU 2012; CSU 2013b; CSU 2014a; CSU 2016b; CSU
2017b; Verejnd databdze CSU 2017
Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvetluje 46,3 % variability vysvetlované promenné (R Sqaure = 0,463; R = 0,680).
Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 15,30; Sig. = 0,00).




Priloha 25 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorti na zisky kandidati KSCM v
obcich Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Senatu PCR 2012-2016

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 27,501 8,302 3,313 ,001

Pocet obyvatel 2017 log -,045 ,834 -,003 -,054 ,957 ,600 1,667
Volebni u¢ast Senat

-,114 ,034 -,176 -3,371 ,001 ,758 1,318
2012-2016
Podil obyvatel ve véku

-,114 ,108 -,060 -1,056 ,292 ,637 1,569
65+ let 2017
Podil ekonomickych

L -,354 ,103 -,189 -3,433 ,001 ,683 1,465

subjektd 2017
Podil nezaméstnanych

,206 ,187 ,056 1,101 272 , 799 1,252
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemeédélstvi a lesnictvi -,171 ,188 -,056 -,907 ,365 ,549 1,823
2013
Podil zaméstnanych v
primyslu a stavebnictvi -,110 ,061 -,134 -1,819 ,070 ,384 2,606
2011
Podil zaméstnanych ve

-,041 ,113 -,029 -,362 717 314 3,183
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

,268 ,060 ,229 4,467 ,000 ,784 1,275
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym -,082 ,148 -,033 -,553 ,581 ,575 1,741
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,290 ,212 ,068 1,368 172 ,849 1,177
2011
Podil svobodnych

-,082 ,125 -,035 -,654 ,514 716 1,397
obyvatel 2011
KSCM kandidat 9,335 3,524 ,128 2,649 ,008 ,884 1,131

a. Dependent Variable: KSCM Senat 2012-2016
Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2012; CSU 2013b; CSU 2014a; CSU 2016b; CSU
2017b; Verejnd databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvetluje 9,7 % variability vysvétlované promenné (R Sqaure = 0,097; R = 0,351).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 4,60, Sig. = 0,00).




Priloha 26 - Regresni analyza vlivu vybranych faktorti na zisky kandidati ODS v obcich

Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Senatu PCR 2012-2016

Coefficients?

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 13,617 12,220 1,114 ,266

Pocet obyvatel 2017 log 1,374 1,200 ,079 1,145 ,253 ,553 1,808
Volebni u¢ast Senat

,007 ,051 ,008 ,143 ,886 , 799 1,252
2012-2016
Podil obyvatel ve véku

-,008 ,152 -,004 -,053 ,958 ,608 1,645
65+ let 2017
Podil ekonomickych

,068 ,141 ,030 ,480 ,632 ,668 1,497
subjektll 2017
Podil nezaméstnanych

-,231 ,257 -,051 -,902 ,368 ,813 1,230
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemeédélstvi a lesnictvi ,057 ,297 ,014 ,191 ,849 ,499 2,003
2013
Podil zaméstnanych v
pramyslu a stavebnictvi -,209 ,087 -,208 -2,399 ,017 ,351 2,847
2011
Podil zaméstnanych ve

,019 ,158 ,012 ,122 ,903 ,281 3,564
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,020 ,092 -,012 -,218 ,828 ,878 1,139
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoskolskym ,129 ,209 ,044 ,618 ,537 ,523 1,913
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin -,181 ,287 -,035 -,630 ,529 ,841 1,189
2011
Podil svobodnych

,009 ,181 ,003 ,049 ,961 ,668 1,496
obyvatel 2011
ODS kandidat 9,449 4,567 ,118 2,069 ,039 ,821 1,217

a. Dependent Variable: ODS Senat 2012-2016
Zdroje: Scitani lidu, domii a bytii 2011; CSU 2012; CSU 2013b; CSU 2014a; CSU 2016b,; CSU
2017b; Verejnd databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvétluje 10,1 % variability vysvétlované promenné (R Sqaure = 0,101; R = 0,318).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 2,93, Sig. = 0,00).




Priloha 27 - Regresni analyza vlivu vybranych faktord na zisky kandidatd TOP 09 a
STAN v obcich Kralovéhradeckého kraje ve volbach do Senatu PCR 2012-2016

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 17,056 12,424 1,373 171

Pocet obyvatel 2017 log -2,154 1,207 -,096 -1,785 ,075 ,639 1,565
Volebni u¢ast Senat

-,199 ,050 -,195 -3,960 ,000 ,760 1,315
2012-2016
Podil obyvatel ve véku

,264 ,161 ,088 1,637 ,102 ,633 1,579
65+ let 2017
Podil ekonomickych

,897 ,154 ,303 5,810 ,000 ,679 1,473
subjektll 2017
Podil nezaméstnanych

-,695 ,279 -,119 -2,489 ,013 ,800 1,249
osob 10.2016
Podil zaméstnanych v
zemédélstvi a lesnictvi -,581 ,281 -,120 -2,067 ,039 ,549 1,823
2013
Podil zaméstnanych v
pramyslu a stavebnictvi ,027 ,091 ,021 ,301 , 763 ,384 2,602
2011
Podil zaméstnanych ve

-,480 ,170 -,219 -2,831 ,005 ,309 3,240
sluzbach 2013
Podil obyvatel hlasicich

-,420 ,089 -,227 -4,715 ,000 , 795 1,257
se k cirkvi 2011
Podil obyvatel s
vysokoSkolskym ,379 221 ,097 1,712 ,088 ,573 1,746
vzdélanim 2011
Podil obyvatel
narodnostnich mensin ,436 ,317 ,064 1,373 ,170 ,848 1,179
2011
Podil svobodnych

,164 ,187 ,045 ,877 ,381 711 1,407
obyvatel 2011
TOPO09 kandidat 47,420 10,297 ,206 4,605 ,000 ,917 1,090

a. Dependent Variable: TOP09 Senat 2012-2016

Zdroje: Scitani lidu, domii a byti 2011; CSU 2012; CSU 2013b; CSU 2014a; CSU 2016b; CSU
2017b; Verejnd databdze CSU 2017

Poznamky: Interval spolehlivosti: 95 %
Tento model vysvétluje 21,9 % variability vysvétlované promenné (R Sqaure = 0,219; R = 0,467).

Tento regresni model je podle testu ANOVA statisticky vyznamny (F = 9,12; Sig. = 0,00).




