Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje v 2.1

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Zmény dopravniho chovani a volba dopravniho prostifedku studenty na trase Ceské
Budéjovice - Praha

Autor prace:  Bc. Lukas Hornych

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Diplomova prace Lukase Hornycha je zamérena na problematiku zmén vlivu dopravniho chovéni a
volby dopravniho prostiedku na trase Ceské Budéjovice — Praha. Toto téma je aktudlni zvlasté

v pfipadé posuzované trasy, u které doslo v poslednim obdobi k vyznamné zméné dopravnich
pomér( s predpokladanym dopadem na zménu preferenci cestujicich.

Autor na strané 10 formuluje ¢tyfi pracovni hypotézy tykajici se vlastniho vyzkumu dopravniho
chovéni na studované trase, predevsim ve vztahu k preferencim volby mezi jednotlivymi dopravnimi
mady a vyznamu jednotlivych faktor(. Stanovené hypotézy jsou adekvatni diplomové praci a
studovanému oboru. Soucasné davaji autorovi dostatek prostoru pro vlastni ptinos.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Teoretické zardmovani prace je obsazeno v kapitole 2. Pomérné Siroce je popsana Uvodni ¢ast
tykajici se volby dopravniho prostfedku (2.1 a 2.2). Pfedevsim se jedna o popis jednotlivych teorii,
ktery pfindsi interdisciplinarni pohled na studovanou problematiku. V tomto sméru postraddam
kritictéjsi pohled na jednotlivé zdroje, jejich srovnani a nastin vyuziti pro reSeni vlastni prace. To plati
jesté ve vétsi mife pro kapitoly 2.3, 2.4 a 2.5, které by z pohledu oponenta mély byt vice zaméreny
na diskuzi vyvoje pfistupl k tématu volby dopravniho prostfedku a analyzy ,,modal splitu”

v dopravnégeografickych, popt. dopravné-ekonomickych studiich. Skutecnost je vSak takova, ze
autor v kapitole 2.3 diskutuje faktory volby dopravniho prostiedku bez hlubsiho vzajemného
provazani a identifikace vyznamnosti. Napf. ¢tenar by uvital informaci, z jakého divodu byla
zafazena kapitola 2.3.4 o ptirodnich faktorech? Kvalitu prace soucasné snizuje kapitola 2.4 a 2.5

s ndzvem ,Zelezni¢ni doprava®“, resp. ,,Silniéni doprava“, kde autor dle ndzoru oponenta zbyteéné
popisuje, napt. zakladni Udaje o Zelezni¢ni siti v Cesku, definuje tranzitni Zelezniéni koridory atd. Tyto
Casti by si zcela jisté zaslouzily spiSe podrobnéjsi diskuzi tykajici se vyzkum( dopravniho chovani a
vyvoje délby ptepravni prace v Cesku (a srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy) se zamé¥enim na
dopravni trh v ose Praha — Ceské Budé&jovice. V této souvislosti postraddm rovnés autordv vyssi
vhled do problematiky vychazejici ze zakladni analyzy vyvoje prepravnich vykonu jednotlivych modi
zaloZené napf. na Udajich z ro¢enky dopravy. Namisto toho autor odkazuje na starsi studie (napf.
Tomes, Pospisil 2006), ze kterych vyplyvaji zavéry poplatné dobé jejich vzniku, které nejsou opatfeny
autorovym kritickym komentarem ve vazbé na soucasnou situaci. Neznaly ¢tenar by z textu na
strané 26 a 27 napf. vyrozumél, 7e vykony Zelezniéni osobni prepravy v Cesku klesaji, coz je znaéné
zavadéjici informace.
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Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Predlozend prace vzhledem k tématu pouziva standardni metodu spotrebitelského Setfeni, pficemz
autor vyuziva vysledk( vyzkumu CVVM, které doplfiuje vlastnim prdzkumem na trase Praha — Ceské
Budéjovice. Autor uvadi, Ze dotazovani probihalo osobné nebo prostfednictvim dotazniku
distribuovaného elektronicky. V této souvislosti by bylo zajimavé uvést, jaka byla zkusenost

s dotazovanim a predevsim mira navratnosti s ohledem na distribuci dotazniku. Samotny dotaznik
umistény v priloze prace by dle mého ndzoru zaslouzil obohaceni o otazky tykajici se zmény
preferenci volby dopravniho prostfedku v delSim ¢asovém obdobi, predevsim ve vazbé na zmény na
dopravnim trhu Praha — Ceské Budé&jovice (otazka 10 je zamé&fena na budouci zménu preferenci).
Pfes vySe uvedené pripominky je viak nutné ocenit pocet respondent.

Metodickou otazkou, kterd by méla byt vysvétlena pfi obhajobé prace, je samotna definice trasy
Praha — Ceské Budé&jovice, kterd je v praci vymezena nejasné. Ze samotné prace totiZ nenf zcela
zfejmé, zda byli do sledovéni zapojeni respondenti pouze z kli¢ové relace Praha — Ceské Budéjovice
nebo rovnéz respondenti z ,,ndcestnych” relaci vymezené trasy, tj. napr. Praha — Pisek, Praha —
Tébor, Ceské Bud&jovice — Sobéslav atd. Z tabulek na strané 35 a 36 Ize predpokladat, 7e se jednalo
o dotazovani na vSech relacich na trase. To je vS8ak pomérné zdsadni informace, ktera by méla byt

v praci zminéna, véetné diskuze moznych dopad( do konecnych vysledkl. Je zfejmé, Ze vyssi
zastoupeni respondentd ze ,,silnicnich” relaci miZe ovlivnit celkové vysledky s ohledem na rozdilnost
dopravnich trhi vlivem konkurenceschopnosti infrastruktury a nabidky spojeni.

Pridanou hodnotou prdce by bylo srovnani studentskych preferenci s preferencemi pracuijicich.
Oponent si je vSak védom vyznamné ndrocnosti rozsireného vzorku dotazovanych.

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyticka cast préace je rozdélena do dvou blok(. V kapitole 4 jsou na zakladé vysledkd prizkumu
CVVM pfredstaveny hlavni vysledky relevantni sledovanému tématu. Tato kapitola je s ohledem na
nasledujici diskuzi vlastniho vyzkumu pomérné Siroka. Kvalitu prace by zvysilo, kdyby se autor
pokusil tuto kapitolu vice propojit s vysledky vlastniho prizkumu, které komentuje pomérné strucné
v kapitole 5 (7 stran textu véetné tabulek a grafi). Vyssi provazani s vysledky na vzorku celé
populace Ceska by bylo vhodnéji, neZ pouhd interpretace vysledkl vyzkumu, byt s urcitou snahou o
odkazy na predchozi kapitolu. Soucasné nejsou ve vlastni analyze nijak diskutovany nékteré otazky
dotazniku, napt. otazky 20, 22, 23 a 24 tykajici se zhodnoceni dopravnich pomérd na relaci Praha —
Ceské Budéjovice, preferenci a motivl ke zméné soucasného druhu dopravy. Tuto skuteénost by
bylo vhodné vysvétlit pfi obhajobé.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Autor v zavéru prace odpovidd na viechny Ctyfi hypotézy, které si v Uvodu prdace stanovil.
Zavérecnému shrnuti bych uvital diskusi moznosti pouZiti dosazenych vysledki v aplikaéni sfére.

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasivolbu)
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Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobré / nevyhovuijici
Stylisticka drovern: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Citacni Groveni: vyborna / velmi dobrd / dobré / nevyhovuijici

Komentaf¥ (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Formalni Uroven prace odpovida pozadavkim na diplomové prace, je dodrZzovana jednotna graficka
Uprava, text je bez vyraznéjsich preklepl. Stylisticka Uroven prace, i pres misty ,kostrbaté” slovni
obraty, odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci. Orientaci v praci z pohledu oponenta
Castecné zhorsuje seznam pouzité literatury rozdéleny na ,,Seznam literatury” a ,Seznam pramen(”,
ve kterém jsou uvedeny pfispévky autor(, které autor ziskal z internetu.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Predlozend prace predstavuje zajimavou analyzu aktudlniho tématu zmén preferenci volby
dopravniho prostfedku. Autor nepochybné vyvinul znacné Usili k dosaZeni stanovenych cilll a

a zejména provedeni vlastniho spotiebitelského Setreni, které je také nejvétSim prinosem prace. Na
druhou stranu je v3ak nutné uvést, Ze potencial tématu nebyl dostatecné vyufZit, at uz nejasnym
rozsahem dotazovani (relace vs. trasa), pomérné stru¢nym predstavenim vlastnich vysledkl nebo
nepfrilis presvédcivou diskuzi s literaturou.

Pfes uvedené pripominky je nutné konstatovat, Ze autor prokazal svoji schopnost zpracovat dané
téma a predloZit praci v kvalité odpovidajici pozadavkim na diplomové prace.

PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé

1/ Popiste zakladni vyvoj délby pfepravni prace (osoby, osobové kilometry) hlavnich dopravnich
maédi v Cesku v poslednich cca 15 letech a pokuste se je srovnat s vyvojem na relaci Praha — Ceské
Budéjovice.

2/ Na kterych relacich (pokud jich bylo vice) konkrétné probihalo dotazovani? Mohlo vice relaci
ovlivnit vysledek Setfeni? Jak? Které relace byly zastoupeny nejcetnéji (uvedte prvnich 5 relaci)?

3/ Domnivate se, Ze by obdobnych vysledkl bylo dosaZzeno na dalsich radiélnich relacich u
spojeni ¢eskych krajskych mést a Prahy? Proc?

4/ V zavéru prace poukazujete na predpoklad zvyseni poptavky studentl po cestovani z divodu
zmény cenové regulace ze strany VIady CR od 1.9.2018 (dfivéjsi termin 10.6.2018). Lze s ohledem na
zavéry Vadeho vyzkumu a vyznam ceny na trase Praha — Ceské Budé&jovice ocekdvat zasadni zménu
v dopravnich pomérech (pfesun cestujicich z automobil( do verejné dopravy, dopravni indukce)?

Datum: 14.5. 2018
Autor posudku: RNDr. Jakub Chmelik, Ph.D.

Podpis:
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