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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Zapojeni lokalnich aktért do strategického planovani

Autor prace: Bc. Sylvie Borovkova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Autorka si zvolila aplikované téma, které je v sou¢asném regionalné-planovacim diskursu velmi
aktudlni. Mira zapojeni lokalnich aktér( do strategického planovani urcuje ¢i vyrazné ovliviiuje jak
vystupy (strategické dokumenty), tak zejména samotny proces strategického planovani. Cil prace je
s ohledem na to vysoce relevantni, byt ma relativné omezeny geograficky rozmér. Cil je mimoto
definovan pomérné Uzce (coZ neznamena spatné): posoudit, zda zvolena metoda tvorby
strategického planu ma vliv na jeho naslednou implementaci. Hypotézy stanovila autorka adekvatné,
jednoznacné a jsou dostatecné opreny o literdrni zdroje.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Praci s literaturou povazuji za silnou stranku prace. Autorka diskutuje literarni zdroje k celkem
Sirokému spektru témat, pricemz vSechna jsou pro téma prace relevantni: systémy verejné spravy a
jejich vyvoj, pfistupy k mistnimu a regionalnimu rozvoiji, rozvojové faktory s dirazem na lidsky a
socidlni kapital a metodicka pojeti strategického planovani na mistni Urovni. Diskuse je provedena
seridzné, se znalosti véci a pfitom neni zbytecné rozvlekla.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika prace je popsana srozumitelné. Autorka porovnava strategické plany mensich, velikostné
srovnatelnych mést. Ponékud zmatené pusobi snad jen zvoleny velikostni interval mést od 5 do 15
tisic obyvatel, kdyZ pfitom autorka uvadi, Ze strategické planovani je vhodné pro mésta od 10 tisic
obyvatel vysSe (str. 43). Autorka pro analyzu vybrala 4 strategické plany mést, z cehoZ u dvou
prevazuje expertni a u dvou komunitni pfistup tvorby. Vybér je proveden na zékladé vicekriterialni
(kvantitativni) analyzy vétSiho poctu strategickych pland. Samotna analyza je pak postavena na
kvalitativnim Setfeni, celkem osmi fizenych rozhovorech. KaZzdé mésto tedy zastupovali dva
respondenti, z nichZ jeden z nich byl vzdy zastupce mistni samosprdvy nebo méstského uradu a
druhy byl vybran z fad aktivnich mistnich subjekt(l participujicich na planovani mistniho rozvoje.
Kazdy typ subjekt(i byl zpovidan mirné odliSnou strukturou otazek, které postihuji Siroké spektrum
témat. To vSe dava nasledné analyze potfebnou robustnost a moznost formulovat skute¢né
vérohodné zavéry. Zvoleny postup povazuji za rozumny a pro splnéni cild prace plné vyhovuijici.

7 v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)
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Analyticka ¢ast sestava predevsim ze strukturovaného rozboru odpovédi ziskanych pfi fizenych
rozhovorech. Tyto informace jsou doplnény také autoréinymi expertnimi postrehy ziskanymi
studiem pfrislusnych strategickych dokumentd. Analyza je dlkladna, pecliva a obsahuje fadu
informaci. Zajimavé zavéry vyplyvaji ze srovnani vypovédi dvojic aktérl z jednoho mésta, které ¢asto
odhaluji velmi odli$né predstavy, potfeby a zkusenosti s procesem strategického planovani. Ocenuiji
strucné shrnuti hlavnich analytickych zavérd na konci kapitoly 7.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Kapitola formulujici zavéry prace je stru¢na a vystizna. Autorka se vraci k formulovanym hypotézam,
z nichZ prvni byla analyzou potvrzena a druha naopak vyvracena. Komunitni zptsob tvorby
strategického planu skutecné vede k vyssi mire spoluprdce také béhem jeho realizace. Presto i

v tomto pfipadé probiha spoluprace spiSe s neziskovymi a pfispévkovymi organizacemi a

s poskytovateli verejnych sluzeb, nikoli se soukromym sektorem, resp. firmami. Potvrzuje se tedy
(nevyslovena, ale obecné pfijimand) domnénka, e v této oblasti panuji v Cesku stale velmi odliné
predstavy obou skupin aktérd (vefejné vs. soukromé subjekty), pfipadné dokonce atmosféra
vzajemné nedlvéry. Druha hypotéza byla analyzou ponékud prekvapivé vyvracena, byt se nékteré
dil¢i aspekty potvrdily - mésta s expertné zpracovanymi strategickymi dokumenty inklinuji témér
vyhradné k pfipravé infrastrukturnich projektd, mésta s komunitné zpracovanymi dokumenty

k pfipravé drobnéjsich, ,komunitnich® akci. Autorcin pohled na véc nicméné klade draz hlavné na
to, ze skutec¢né realizované projekty jsou ve vSech sledovanych méstech determinovany v prvni fadé
dotacnimi ptilezitostmi, coz v podstaté smazava rozdily mezi metodami, jimiz byly strategické plany
tvoreny. Autorka v zavéru upozornuje na nemoznost zobecnit zavéry vzhledem k malému vzorku
zkoumanych mést, presto se domnivam, ze zvolené metody byly vytézené naplno a formulované
zavéry jsou cenné a inspirativni.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici

Komentaf¥ (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)

K formalnim naleZitostem nemam pfipominek. Prace je psana ¢tivé, ma dobrou stylistiku (coZ u
diplomovych praci bohuZel nebyva samozirejmosti). Autorka se témér vyvarovala gramatickych chyb
i preklepd, vyjimky jsou nejéast&ji ¢arky mezi vétami. Clenéni kapitol je prehledné a logické, citace
zdrojli jsou provedeny jednotné. Prace ma vyhovujici délku a je psana ,,s tahem na branku®, tedy
hutné, bez zbytecnych textovych pasazi.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Jedna se o kvalitni, vnitfné konzistentni praci s vyvazenou a navzajem provazanou teoretickou i
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aplikovanou ¢asti. Prace je cennym prispévkem k diskusi metod a nastrojli strategického planovani
mistniho rozvoje. Domnivam se, Ze prace by mohla byt zajimava pro nékteré organizace zabyvajici se
mistnim rozvojem (napf. Narodni sit zdravych mést, Ministerstvo pro mistni rozvoj, poradenské
firmy). Z vyse uvedenych dlvodu praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

PredloZenou praci doporuduji / nedeperuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

ProtoZe prdci povazuji za dobre zpracovanou, mé dotazy sméruji spiSe k mozné diskusi nad
nékterymi zavéry formulovanymi autorkou:

e Pomoci jakych opatfeni je mozné vymanit mésta z ,,dotacni podminénosti“ strategického
planovani?

e Jakymi nastroji by bylo podle vaseho ndzoru a zkusenosti mozné iniciovat SirSi zapojeni firem
do strategického planovani mést?

Datum: 11.5. 2018
Autor posudku: Mgr. Josef MiSkovsky, Ph.D.

Podpis:
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