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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Diplomova prace popisuje klonovani, expresi, purifikaci a charakterizaci proteinit TBC1D22A a
TBC1D22B a stanoveni jejich interakce s proteinem ACBD3. Prace je napsana pichledné a
dokumentuje, ze predkladatel si osvojil Siroké spectrum experimentalnich technik od molekularni
biologie (klonovani, mutageneze) ptes purifikacni metody (afinitni a gelova permeacni
chromatografie) po biofyzikalni stanoveni (termoforéza, krystalografie). K formalnim strankam
prace nemam vyhrady, pon¢kud vsak postradam detailnéjsi diskuzi a srovnani ziskanych vysledka s
dostupnou literaturou. Praci doporucuji k obhajobé s klasifikaci velmi dobfe.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Obr. 7 a 15 — plasmidy izolované miniprepem je pravdépodobné ve formé supercoil. Migruje
takova forma DNA opravdu stejné jako linearizovana forma o stejné velikosti, t.j. d4 se z migrace
supercoiled plazmidu (ve srovnani s markerem molekulovych hmotnosti) uréit velikost/pocet part
bazi?

2. Obr. 21 — dle popisu zminény pull-down experiment dokazuje interkaci mezi ACBD(Q) a GFP-
TBC1D22. Z obrazku se ale spiSe zda, ze se jedna 0 nespecifickou interakci GFP-TBC1D22 s
nosicem. Muzete tuto skute¢nost néjak komentovat?

3. Obr. 22 — Muzete uvést vice detailii ohledné méfeni interakci pomoci ACBD(Q) a GFP-
TBC1D22 termoforézy? Je tato metoda vhodna pro méteni takto vysokych disociac¢nich konstant?
Jak vypadal fluorescenéni sken kapilar pied a po méteni? Jaky byl rozdil normalizovanych intenzit
fluorescence mezi nejvyssi a nejniZsi koncentraci interakéniho partnera?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie
Datum vypracovani posudku: 15. kvéten 2018

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Cyril Bafinka




