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1. Vysledky prace a aktualnost zpracovaného tématu

Doktorandka si vybrala ke zpracovani tématiku feSeni sporli z mezinarodni kupni smlouvy. Téma
mezinarodni kupni smlouvy, jakoz i problematika feSeni sporti z mezinarodnich smluvnich vztahi jiz
byly v fad¢ studentskych i odbornych pracich zpracovany a jednd se tak o téma tzv. klasické.
Mezinarodni kupni smlouvou nicméné dochdzi k realizaci pfevazné vétSiny transakei pfeshrani¢niho
obchodu a z pohledu mezindrodnépravni praxe bude téma aktualni vzdy. Navic se doktorandka
zameéfila na okruhy, které nejsou doposud jednoznaéné vyteSeny a materii mezinarodni kupni smlouvy
provazala s procesni strankou véci v podob€ dohod o volbé soudu. Pozitivné 1ze hodnotit i zatazeni
problematiky Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu a jeji propojeni na stavajici pravni

instrumenty.

Prace shrnuje dosavadni a do jisté miry pfinaSi nové poznatky stadou modelovych ptikladli a
nejnoveéjSich praktickych poznatkii. Piedlozena disertaéni prace se zejména zaméfuje na detailni
rozbor prorogacnich dohod v obchodnich sporech v navazujicich souvislostech a pfedstavuje tak
komplexni podéni tohoto institutu. Pfehlednost a systematicky pfistup je nejvétsi pfidanou hodnotou

této disertacni prace.

Praci bohuZzel chybi obecné¢jsi uvod, ve kterém by doktorandka nastinila cile své prace, které se
dozvidame az v z&véru. Ze systematiky disertacni prace lze dovodit, Ze se doktorandka zaméfila na
mezinarodni aspekty vztahu vznikajiciho z koupé zbozi, tj. aplikovatelnosti mezindrodni Upravy, a to
jak ve fazi hmotnépravni upravy vzniku prav a povinnosti, tak ve fazi feSeni sporu vzniklého

z takového mezinarodniho smluvniho vztahu pfi existenci ujednéni stran o volbé soudu.

2. Struktura a metody prace



Prace mé logickou strukturu a systematické uspotadani. Jak jiz je uvedeno vyse, velkym nedostatkem
je chybéjici uvod, ktery by ptedestiel cile, jez si doktorandka v préci vytkla. Tématicky je prace
rozdélena na dvé velké ¢asti, kdy &ast A. se vénuje Umluvé o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi a

¢ast B. navazuje procesnimi otazkami ohledné sudisté a feSeni sport z mezinarodni koupé zbozi.

Cast A. je dale rozdélena do nékolika subkapitol. V uvodnich subkapitolach se doktorandka zabyva
obecnymi pojmy a zakladnimi principy Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zbozi
(popisuje prostorovou a vécnou pasobnost Umluvy, pravidla jeji interpretace). V dalsich subkapitolach

pak doktorandka analyzuje vlastni proces uzavirani kupni smlouvy.

Cast B. disertacni prace doktorandka vénuje volbé soudu a upravé prorogaénich dohod. V kapitole 3
nejprve rozebird Nafizeni Brusel I bis pro civilni véci v unijnim prostoru. V kapitole 4 se kratce
vénuje pravidlim o obecné a zvlaStni pfislusnosti pfi absenci dohody stran o volbé soudu. Zasadni
kapitolou c¢asti B. a da se fici, ze celé diserta¢ni prace, jsou kapitoly 5 a 6, které v detailu zkoumaji
prorogacni dohodu, otdzky jeji formalni a materialni platnosti, pravo rozhodného pro posouzeni téchto
otazek, ucinky uvnitf i vné ¢lenskych statd, a to nejdiive na pozadi Natizeni Brusel I bis a nasledné
srovnanim s Upravou v Haagské umluvé o dohoddch o volbé soudu. Doktorandka problematiku

dotahuje do faze rezimu uznani a vykonu rozhodnuti tykajicich se prorogacnich dohod.

Praci doktorandka zavrSuje zavérem, ve kterém shrnuje vysledky disertacni prace a piehledné

formuluje zavéry tykajici se st€zejnich kapitol.

Jednotlivé kapitoly na sebe systematicky a logicky navazuji. Rozsah prace (178 stran v¢etné abstraktu
a seznamu literatury) kvantitativn¢ odpovida. Pokud jde o zvolené védecké metody zpracovani, prace
je vyslovné nevyjmenovava. Nicméné ze zplsobu zpracovani lze dovodit, ze doktorandka

v predlozené praci vyuziva metody deskriptivni, analyzy, syntézy a komparace.

Trochu na $kodu piehlednosti je, Ze n€které problémy doktorandka nevyty¢ila explicitng, ale zmifuje
je v ramci rozebiranych rozhodnutych kauz a nejsou tak seznatelné z obsahu prace. Stru¢na shrnuti u

jednotlivych kapitol by k celkové pfehlednosti prace piispéla.
3. Obsahova stranka prace

Piinosem této disertacni prace je provazani feSeni sport z mezinarodni kupni smlouvy a pravniho
rezimu samotné kupni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze misto feSeni spori mulze zasadné zamichat
pravem rozhodnym pro dany spor, je propojeni ¢asti A. a B. disertani prace vice nez na misté.
Zajimavé doktorandka problematiku propojuje napiiklad na problémech platnosti rozdilnych

obchodnich podminek obsahujicich rovnéz ujednani o volbé soudu, a to dle upravy CISG a dle



principt Natizeni Brusel I bis. Na Skodu je absence jedné shrnujici subkapitoly, ktera by poskytla

hlubsi ucelenéjsi analyzu téchto souvislosti v ramei jedné pasaze.

Doktorandka rovnéz neopomiji ivahy nad dopady Brexitu, které zatim neni mozné jasnéji formulovat.
Velmi zdatné se chopila problematiky prorogacnich dohod v névaznosti na pravo rozhodné pro
posouzeni jejich materidlni a formalni platnosti a dal§ich elementt a dale v kontextu paralelnich fizeni.
Tyto otdzky jsou v mnoha ohledech velice technické a naro¢né v detailech. Doktorandce se podafilo
piislusné pasaze podat ctivym a pfesto velmi koherentnim a hutnym zptisobem poskytujicim vSechny

relevantni informace.

Doktoranda se snazila formulovat vlastni ndzory na zkoumanou problematiku skrze celou disertacni
praci, coz piispiva k celkové urovni prace. Oponent si dovoli poukazat na ur€ité zastupné piipominky
k obsahu prace, které ptipisuje spise technickému zpracovani a struktufe sledu textu nebo jen snaze o
usporné vyjadfovani a nerozSifovani jinak kompaktni prace o postranni témata. Napt. doktorandka bez
vlastniho vymezeni a vzhledem k existenci bohaté literatury k danému tématu pifejiméd bez dalsiho
nékteré zjednodusujici zavéry, jez nejsou ani v teorii ani v praxi zatim jednozna¢né ukotveny (napf. na
str. 87 tvrzeni, Ze ,,obecné plati, Ze tam, kde si strany ohledné rozhodného prava nic nesjednaji, lze na
jurisdikéni dohodu nahlizet jako na tacitni volbu prava‘®). Rovnéz u rozhod¢ich dolozek doktorandka
opomiji stale nezpochybnitelny efekt Siroké uznatelnosti a vykonatelnosti rozhod¢ich nélezd dle

Newyorské umluvy, o ¢emz u prorogacnich dolozek zatim nemutze byt fec (str. 152).

4. Formalni stranka prace

Z hlediska formalniho je diserta¢ni prace zpracovana na velmi dobré urovni. Doktorandka v souladu s
citatnimi normami zpracovala pozndmky pod carou a opatfila praci seznamem pouzité literatury a
zdroju. Doktorandka vychazela z relevantnich odbornych stati jak z Ceské, tak ze zahrani¢ni literatury.

Rovnéz se v hojném rozsahu odkazovala na zahrani¢ni judikaturu, coz lze hodnotit velmi pozitivne.

Doktorandka prokézala, ze dokaze efektivné pracovat se ziskanymi teoretickymi poznatky, o ¢emz

sved¢ii 671 poznamek pod Carou.

Prace je napsana odbornym pravnickym jazykem. Jazykové chyby a pfeklepy jsou velmi vyjimecné
(napf. nespravna interpunkce u odkazu na pozndmku pod carou 12, 17, 32, 48, 169, atd., déle pieklepy
,,V Cisti“ na str. 8, ,,svou dodatk* na str. 14, ,,jedna-li se ptipad klasického* na str. 30, ,.ke zvolenému

soud‘ na str. 135).

5. OtazKky a pripominky oponenta



Z celkového pohledu doktorandka v pfedlozené disertacni praci pokryla zkoumanou problematiku

vyvazenym zpisobem. Pro budoucnost zlistdva prostor pro hlubsi analyzu dil¢ich ndmétt a v ramci

ustni obhajoby by doktorandka mohla rozvinout néasledujici okruhy:

)]

2)

3)

4)

5)

6)

Na str. 15 doktorandka uvadi, Ze se strany mohou dohodnout na aplikaci Umluvy OSN o
smlouvach o mezindrodni koupi zbozi i v pfipad€, pokud pro to nejsou splnény podminky
aplikace Umluvy (¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b)), nicméné ,,vzdy je potieba mit na paméti existenci
domacich wvnitrostatnich mandatornich norem, z hlediska vefejného zajmu pro stat natolik
zasadnich, Ze nikdy nemohou byt volbou prava dot¢eny.“ Doktorandka by méla osvétlit tento
zpiisob aplikace Umluvy a jaké mandatorni normy mé na mysli. Ma se jednat o piipad Gisté

vnitrostatni transakce?

Doktorandka dochazi k zavéru, Ze ,,celkové jako vhodngjsi pro interpretaci Umluvy OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi se podle teorie ukazaly metody kontinentalniho prava“

(str. 22). Mtize doktorandka vice rozvést?

Na str. 62 doktorandka uvadi ve vztahu k Natizeni Brusel I bis, ze se aplikuje na obCanské a
obchodni vztahy s mezindrodnim prvkem. Dale se v textu vénuje jiz jen obsahu pojmu
,»obcanské a obchodni véci“ a mezindrodnosti vztahu jen ¢astecné az v kapitole 5.4.4. na str.

102. Jak doktorandka chape konstrukci ,,mezinarodniho prvku® v ramci Nafizeni Brusel I bis?

Doktorandka tvrdi, ze Natizeni Brusel I bis ,,jednoznacné€ podpotilo rozhod¢i fizeni* (str. 74).
Vztah mezi soudnim a rozhod¢im fizeni v evropském prostoru je velmi zmateny a vedl jiz
k n€kolika sporim. M4 nové ustanoveni Nafizeni Brusel I bis o pfednosti Newyorské umluvy
o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti ¢i vykladova pravidla v bodé 12 Preambule
opravdu takovy pozitivni dopad na rozhod¢i fizeni a rozhodnuti tykajici se otazek rozhod¢iho

fizeni?
Bude mit dle nazoru doktorandky Brexit vliv na uplatiiovani tzv. anti-suit injunctions?

Ktery z posuzovanych instrumentt (revidované nafizeni Brusel I bis nebo Haagska imluva o
dohodach o wvolbé soudu) dava lepSi nastroje se vypofadat s paralelnimi fizenimi a

obstrukcemi typu italského torpéda v ptipadé jurisdikénich dohod?

Zavéreéné hodnoceni

Souhrnné ptedlozena prace je zpracovana na velmi dobré Urovni. I pfes vySe uvedené nedostatky je

zni patrny zajem doktorandky o zvolené téma a porozumeéni dané problematice, coz by méla mit

prostor prokézat pfi Gistni obhajobé.



Na zakladé¢ vysSe uvedeného praci doporucuji k obhajob& pied piislusnou komisi pro obhajobu

diserta¢ni prace.

V Praze dne 16.4.2018

JUDr. Monika Feigerlova, LL.M., Ph.D.



