POSUDEK

na dizertaéni praci JUDr. Vaclava Zaloudka, LL.M. piedloZené na Univerzité Karlovg,

Pravnické fakulté na téma ,,Aplikace koliznich norem*

Dizertatni prace je zaméfena na problematiku z oblasti mezinarodniho prava
soukromého. Dizerta¢ni prace je Clenéna na uvod, dvé casti dale Clenéné na kapitoly a
podkapitoly a na zavér a jeji rozsah je 225 stran, dizerta¢ni prace neobsahuje ptilohy.

V tvodu prace jsou vymezeny metody pouzité pti tvorbé dizertacni prace a také dvé
zékladni hypotézy. Podle prvni hypotézy nauka o koliznich norméch pfedstavuje uceleny a
dotvoteny systém, ktery alesponi v teoretické rovin¢ poskytuje odpovédi na vSechny otazky,
jez pti aplikaci koliznich norem vznikaji. Autor chce zkoumat zda alesponn na teoretické
urovni lze zasadni otadzky aplikace koliznich norem povazovat za zodpovézené, respektive
zodpovéditelné. Podle druhé hypotézy koncept oboustranné kolizni normy usnadnuje Zivot
v mezinarodnim prostfedi vhodnym zplsobem regulace soukromopravnich poméra s cizim
prvkem. Vysledkem rozboru vybranych klicovych témat aplikace koliznich norem by méla
byt identifikace hlavnich problém, které jejich aplikaci provazeji (str. 15).

Nasleduje kapitola o obecnych otdzkach kolizni normy. V uvodu kapitoly na str. 19
neni zfejma myslenka autora o pojmu vécna norma, ktery je podle néj pouzivan zejména
v kontextu mezinarodniho prava soukromého. Za vécnou normu oznacuje normu, kterd
upravuje prava a povinnosti ufastnikii, tj. hmotné€pravni normu. Vécna norma je vSak
v mezinarodnim pravu soukromém vyklddana jako specificky druh normy odli$né od norem
pifimych a koliznich. Otazkou je jaky je koncept vécné normy podle uchazece. Dale se
uchazec v této kapitole zabyva podstatou kolizni normy. Zajimavé jsou uvahy autora, které se
tykaji odiivodnéni pro pouziti ciziho prava vlastnim statem. Zabyva se zde jednak
internacionalistickym pfistupem, tak 1 divodem, ktery spoCivd v uceni o mezinarodni
zdvotilosti. Konstatuje vSak, ze doktrina mezindrodni zdvoftilosti pfi ur€itém vymezeni miize
mit pfesah do internacionalistického pfistupu (str. 32). V této souvislosti vyvstava otazka,
jaky je vibec divod pro vznik koliznich norem, které umoziuji aplikaci ciziho prava?
Otéazkou je také teorie nabytych prav a jeji vztah k mezindrodnimu préavu vetejnému (str. 37).
Ma stat povinnost vyplyvajici z obecného mezinarodniho prava poskytovat cizinctim ochranu
bezpecnosti jejich majetku, pokud jde o véci, které cizinec nabyl v cizin€ a vnesl je na izemi
druhého statu? Dale se uchaze¢ v kapitole zabyva tivahami o obecném z4jmu stran ¢i statu a

dale také reciprocitou. V zavéru kapitoly autor konstatuje, ze kolizni normy jsou projevem
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vile domaciho normotvirce jako jakékoliv jiné pravni normy (str. 42). S timto zavérem lze
souhlasit, i kdyz je pon¢kud zjednodusujici. I z pfedchoziho textu plyne, Ze tato vile je
ovlivnéna mezindrodnimi zévazky i z4jmy daného statu, kdy je tfeba brat ohled na podobné
z4jmy jinych statu.

Tieti kapitola zaméfena na vybrané otazky spojené s aplikaci kolizni normy a ciziho
prava uréen¢ho na jejim zaklad¢ predstavuje jadro celé prace. V této Casti se autor zabyva
otazkou imperativnich norem, které odliSuje od norem kogentnich. Konstatuje, ze ne kazda
norma kogentni je imperativni, uvadi, ze mnozina imperativnich norem je uzs$i nez mnozina
norem kogentnich (str. 54). Toto své tvrzeni by mél vysvétlit v ¢em spociva vyjimecnost
imperativnich norem, kdyz sdm autor konstatuje, ze kazdd norma imperativni je normou
kogentni (str. 54). Problematiku imperativnich norem autor dale podrobn¢ rozebira z hlediska
riznych pravnich ada a predpist. Na str. 79 se uchaze¢ zabyva definici imperativni normy
v &l. 9 Nafizeni Rim I a konstatuje, e zavedenim definice imperativni normy na urovni
pravniho ptredpisu predstavuje revoluci jak z hlediska evropského prava, ale i prava ceského.
Touto problematikou se zabyva i z hlediska dalsich Nafizeni Rim. V souvislosti s Nafizenim
Rim III se zamé&fuje na problematiku vyhrady vefejného potadku (str. 88 a nasl.). Jaky je
vztah vyhrady vefejného potfadku k imperativni norm&? Ddale zkoumda uchaze¢ otdzku
vyhrady vefejného poiadku a imperativnich norem v Natizeni o dédictvi a v Nafizeni Rim IV.
Dalsi podkapitola je zamétfena na vyhradu vefejného potadku. Nejprve v obecnosti vymezuje
tento institut a dale se zamé&fuje na vztah vyhrady vetejného potfaddku a imperativnich norem.
Nasleduje analyza vefejného potadku v zakonech o mezinarodnim pravu soukromém, které
byly nebo jsou uginné na uzemi Ceské republiky. Nasleduje analyza vefejného potadku
v evropském pravu. Autor zde konstatuje, Ze na rozdil od soucasné ¢eské upravy v zakoné o
mezinarodnim pravu soukromém, ma soud pokud jde o pfislusné natizeni EU ,,diskreci zda
v ptipadé€ zjisténi rozporu s vefejnym poradkem dané cizi ustanoveni pouzije, ¢i nikoliv* (str.
129). Jak interpretovat dané ustanoveni pokud by soud zjistil rozpor G¢inkt aplikace ciziho
prava s domacim vefejnym potfadkem? Nasleduje rozbor vyhrady vetfejného potadku ve
vybranych cizich pravnich fadech. DalSi problematikou zkoumanou v disertacni praci je
zpétny a dals$i odkaz. Po obecném vymezeni nésleduje rozbor zpétného a dalSiho odkazu
v predpisech platnych v minulosti i v souéasnosti na tizemi CR. Naésleduje rozbor tipravy
zpétného a dalSiho odkazu v evropském pravu. Z jakého ditvodu se podle nazoru autora
v Nafizeni o dédictvi zpétny a dalsi odkaz piijima, na rozdil od Nafizeni Rim? (str. 172). Jaky
je jeho pohled na ptipadné pouziti zpétného a dalSiho odkazu v obecnosti ? Nasleduje celkovy

zaveér prace obsahujici odpovedi autora na hypotézy vymezené v ivodu prace. Na prvni
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polozenou otazku v hypotéze, zda nauka o koliznich normach ptedstavuje uceleny a
dotvofeny systém, alesponl na teoretické rovni nenaléza autor kladnou odpoveéd (str. 193).
Neni to déno tim, Ze existuji, jak sdm 1 uchaze¢ konstatuje rozdily v pradvni upravé
mezinarodniho prava soukromého v jednotlivych stitech? Rovnéz na druhou otazku, ze
koncept oboustranné¢ kolizni normy usnadiiuje pravni Zzivot v mezinarodnim prostredi,
nenaléza jednoznacné kladnou odpoved’ (str. 194). Na str. 194 (poznamka €. 391) neni ziejmé
konstatovani autora, v ¢em by mél byt inspirativni pfistup mezinarodniho prava vetejného.
Pokud je o hodnoceni, da se konstatovat, Ze autor si zvolil teoreticky narocné téma,
zahrnujici n€kolik dulezitych otazek, které se tykaji koliznich norem. Dané téma dokézal na
vysoké urovni uchopit a rovnéz nalezl presvédcivé odpovedi na vzniklé otazky. Prace vychazi
z teoretickych vychodisek a své nazory a zavéry autor dokumentuje na citaci fady soudnich a
dalSich rozhodnuti. Jednotlivé podkapitoly obsahuji dil¢i zavéry. Préce spliuje pozadavky
kladené na dizertacni prace a uchaze¢ prokazal schopnost védecké prace. Z formalniho
hlediska je prace napsana srozumitelnym jazykem. Seznam pouzitych pramenti obsahuje
prislusné primarni i sekundarni prameny v ¢eském jazyce a tfadu cizojazyénych zdroju.
V seznamu literatury vSak postradam judikaturu citovanou v préci. O préci s literaturou sveédci

ina 393 poznamek pod Carou.

Dizertacni prace spliuje pozadavky kladené na dizertacni prace. Na zéklad€ vyse
uvedeného dle ¢l. 66 odst. 8 Vnitiniho pfedpisu, kterym se méni pravidla pro organizaci
studia na PF UK: ,,Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu
dizerta¢nich praci.“ Zaroven doporucuji, aby pfi ustni obhajobé uchaze¢ reagoval na otazky
a pripominky obsaZené v posudku. Po uspéSné obhajobé navrhuji udéleni védeckého titulu
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