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English Abstract: Application of Choice of Law Rules

The present dissertation deals with selected questions arising in the course
of the application of choice of law rules and of the foreign law designated
on the basis thereof. In this context, the dissertation analyzes general issues
connected to the selected questions and then compares the possible solutions as
implemented in Czech law, EU law and in selected foreign laws. As far as Czech
law is concerned, attention is also paid to its historical development; the same is
true about some of the foreign laws discussed in the dissertation. The dissertation
focuses on selected wording and interpretation difficulties that used to arise and
still arise in the context of particular legal instruments. The concepts under
scrutiny are (i) overriding mandatory rules, (ii) public policy (order public)
exemption and (iii) renvoi. On the basis of the analysis, the author points out that
those concepts often lead to increased uncertainty in private international
relationships and outlines doubts whether foreign law is not applied
in an excessive number of situations. To the contrary, the question is raised
whether the simple application of the /ex fori would not represent an easier and

ultimately also more just rule in whole categories of legal situations.
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1. UvVOoD
1.1 Zaméreni prace

Zakladni vymezeni obsahu této prace je dano jejim nazvem. V rdmci takto
vymezené¢ho predmétu pak je jejim cilem zejména rozebrat vybrané

problematické body, jez pfti aplikaci koliznich norem vyvstavaji.

Prace je vysledkem snahy o propojeni teoretickych vychodisek na stran¢ jedné a
autorovy praktické zkuSenosti s pravnimi pomery s cizim prvkem na strané druhé.
Pravé tato zkuSenost jej vedla jednak k ovéteni vSeobecné tradované skutecnosti,
ze v konfrontaci s realitou teoretické recepty obcas selhavaji, ale soucasné
k poznani skuteCnosti méné Casto piijimané, ze totiz v nékterych nejslozitéjsich
praktickych ptfipadech miize feSeni nabidnout praveé dasledné pridrzeni se
teoretickych vychodisek. Prace proto neni zaloZzena na popularnim stavéni teorie a
praxe do protikladu, ale naopak na snaze poukdzat na skuteCnost, zZe
pfi teoretickém a praktickém uchopeni se jednd o dvé stranky téze mince. Cesky
pravni fad je ostatn¢ jen jeden, stejné jako je (vzdy piislusna) kolizni norma jen
jedna, neni proto divodu oddélovat teoretické a praktické aspekty jejich ptsobent,

jakoby se jednalo o odlisné discipliny.
1.2  Metody pouZité pri tvorbé prace

Vyse uvedeny pfistup je promitnut v prvni fadé do metod pouzitych pfi sepisu

prace. Lze jej shrnout nasledovné.

a) Ve vztahu ke vSem pravnim normam je tfeba zacit jejich vykladem,
atozapouziti vSech vuvahu prichazejicich vykladovych metod
tradovanych pravni teorii. Toto konstatovani se mize zdat ptiliS banalni,
nez aby stalo za to jej vibec uvadét, avSak neni tomu tak. V prostredich,
ve kterych je kladen prvoplanovy diraz na ryze praktickou stranku véci
(coz se zda byt typickym pro standardni anglosasky ptistup, objevuje se
vSak 1 v Ceském pravnim prostiedi), je ¢asto toto samoziejmé vychodisko
preskoceno, a je ihned pfistoupeno k rozboru konkrétniho ptipadu.
Pfislusna norma je tak vnimana pouze v kontextu konkrétnich faktd,
bez ohledu na to, Ze pravni norma je z povahy véci obecna, jeji prvotni
uchopeni je tedy rovnéz tfeba ucinit na obecné urovni, a teprve nasledné
pristoupit k pouziti zjisténych zavért v prislusné véci. Tato prace se snazi
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b)

tomuto pfistupu vyhnout, a naopak vychazet z teoretického uchopeni
normy (¢i mnohem castéji v §irSim smyslu z teoretického uchopeni dané
véci €i problému), a teprve nasledné piikroc¢it k uvaham o praktické
aplikaci, respektive k uvaham dalSim. Pfislusna teoreticka uvaha je pak
na vhodnych mistech ilustrovana obsahleji rozebranym praktickym
prikladem, nebot — vsouladu svySe uvedenym — pravé dostatecné
komplexni praktickd situace je prostorem, kde se teoretické postulaty

mohou dobfte uplatnit, a tedy byt i dobi'e uchopeny.

Vyznamné misto v praci ma srovnavaci metoda. Predev§im se jedna
o komparaci mezinarodni. Samotna povaha (a ostatné i nazev)
mezinarodniho prava soukromého vyslovené vybizi k mezinarodni
komparaci, a tato prace se snazi této vyzveé dostat. Jak bude patrné
z dalSiho textu, ve vztahu k fadé otazek ¢i problémti mezinarodniho prava
soukromého, respektive k té jeho Casti, jez se zabyva aplikaci koliznich
norem, se nabizeji ¢asto dva hlavni ptistupy, ¢i dokonce dvé hlavni mozna
feSeni. Z hlediska jejich posouzeni a uchopeni je pak casto pro praxi velmi
uzitecné (a pro teorii zajimavé) srovnani toho, jak se pfislusné odlisné
feSeni Ci pristup, pouzivané v cizim pravnim fadu, vztahuje (¢i naopak
nevztahuje) k feSeni pouzitému v pravnim fadu vlastnim. Vychozim
pravnim fadem je v této praci ovSem pravni fad Cesky, jiné pravni fady,
respektive jejich feSeni dané véci, jsou pak v zasadé vztahovany prave

k nému.

Krom¢ komparace mezinarodni se vSak uplatni i komparace cCasova.
Mezinarodni pravo soukromé, jako jakékoliv jiné pravni odvétvi, prochazi
historickym vyvojem, kdy feseni jednotlivych otdzek v ném vznikajicich —
a n¢kdy i samotna jeho vychodiska — doznavaji zmén, nékdy vice a n€kdy
méné zasadnich. Ceské pravo je vtéto véci dobrym prikladem,
vezmeme-li v tvahu, Ze pravni uprava v soucasnosti uc¢inna predstavuje
minimalné ctvrtou komplexni Upravu dané problematiky (srov. v této
souvislosti OZO, ZMPS 1948, ZMPS 1963 a nynéjsi ZMPS), a to jesté
pfiponechani  stranou jinych  instrumentd, napf. v minulosti
ceskoslovenské osnovy ¢i v soucasnosti pravnich piedpisti evropského

prava. Rozbor tohoto vyvoje mize v pfipad¢ fady otazek piispét jejich
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d)

1.3

spravnému uchopeni a zodpovézeni, a je proto na pfislusSnych mistech

proveden.

Vyse naznacené postupy by ovSem nenabizely komplexni pohled na véc,
kdyby nebyly doprovazeny uvahami praktickymi. Na vhodnych mistech
proto prace obsahuje stru¢né piipadové studie, ve kterych je ilustrovan
dopad pfislusného problému a jeho feseni v konkrétni pravni situaci. Tyto
vychazeji zCasti z autorovy praxe, zCasti z literatury s tim, Ze v takovém
pfipad¢ je pfidan komentar ¢i alternativni pohled na hodnoceni ucinéné

v prislusném zdroji.

Hypotézy prace

Autor na zakladé predchoziho studia a praxe dospél ke dvéma zakladnim

hypotézam, jejichz ovétfeni ¢i vyvraceni je hlavnim cilem této prace. Tyto

hypotézy lze shrnout nasledovné.

a)

b)

Nauka o koliznich normach predstavuje uceleny a dotvoteny systém, ktery
— alespon v teoretické roviné — poskytuje odpovédi na vSechny otazky, jez
pti aplikaci koliznich norem vznikaji. Je tfeba podotknout, ze skutecnost,
ze v konkrétnim praktickém piipad¢ bude situace Casto nejasna, jesté sama
0 sobé vyvraceni této hypotézy neptedstavuje, nebot’ prakticka tézkost
nevyvraci teoreticky koncept. Bude vSak predmétem zkoumani, zda
alespon na teoretické urovni lze zasadni otazky aplikace koliznich norem

povazovat za zodpovezené, respektive zodpovéditelné.

Koncept oboustranné kolizni normy, jak je dnes standardem, usnadinuje
pravni Zivot v mezinarodnim prostfedi, a je — alespoil v obecné roviné —
vhodnym zptisobem regulace soukromopravnich pomért s cizim prvkem.
Opét plati, ze samotny poukaz na potiz vyvstavajici v konkrétnim piipadé
tuto hypotézu neni sto vyvratit. Mize vSak vést k obecnéjsi uvaze a
k identifikaci koncepéniho problému, ktery by touto hypotézou otiast
mohl. Otazka existence takovych (pfipadnych) koncepcnich problémi je

dal$im zakladnim pfedmétem zkoumani této prace.

Vysledkem rozboru vybranych klicovych témat aplikace koliznich norem by tak

méla byt identifikace hlavnich problémi, jez jejich aplikaci provézeji. Z analyzy

moznych feSeni téchto problému, jejich koncep¢ni diislednosti a praktické
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uplatnitelnosti by pak mél vyplynout zavér o udrzitelnosti ¢i neudrZzitelnosti vyse

nastinénych hypotéz.
14 Zakladni struktura prace

Na zékladé vySe uvedeného lze zdkladni strukturu préce nastinit nasledovné.
Prace se nejprve zabyva vybranymi teoretickymi otdzkami koliznich norem a
poukazuje na mozné sporné momenty, jez v této souvislosti existuji; neni vsak
cilem této Casti prace vycCerpavajicim zpisobem postihnout vSechny stranky
obecné teorie kolizni normy, napt. vSechny druhy jejich tfidéni, historicky vyvoj
apod. Témto otazkam je vénovana pozornost do t€¢ miry, do jaké je to uzitecné
pro lepsi uchopeni aplikacnich problémi. Vzdy je poukdzano na obecné obrysy

uchopeni dané véci téz v anglosaské pravni oblasti.

V druhé casti pak prace popisuje jednotlivé vybrané kategorie téchto aplikacnich
problémt, jez v souvislosti s koliznimi normami vznikaji, a nastinuje jejich feSeni
v riiznych pravnich fadech pomoci komparativni analyzy, ovSem se zaméfenim
na ¢eské pravo, u né€jz je nastinén i pfislusny historicky vyvoj. Ve vybranych
ptipadech pak rovnéz predstavuje konkrétni pfipady ze soucasné doby, kdy dany
problém musel byt feSen, ve smyslu stru¢né pripadové studie. Na téchto zakladech
se pak rovnéz pokousi identifikovat optimélni feSeni. Ani vybér kategorii
aplika¢nich problémt, jez jsou pfedmétem zkoumani, neni vycCerpavajici a nékteré
dalsi otazky (napt. kvalifikacni problém, aplikace cizich imperativnich norem)

ponechava stranou.

Zavérem pak prace nabizi urcité shrnuti dosazenych poznatkd, respektive

nastolenych otazek, jez si zadaji dalsi diskusi (a v idedlnim ptipad¢ téz feseni).
1.5  Obecné o mezinarodnim pravu soukromém

Lze povazovat za notorietu, Ze mezinarodni pravo soukromé je odvétvim
vnitrostdtniho pravniho fadu, jehoz pfedmétem je uprava soukromopravnich
pomérd se zahranicnim prvkem. Pfitomnost tohoto zahrani¢niho prvku pak
z ptislusného  soukromopravniho poméru ¢ini  soukromopravni  pomeér
mezinarodni.' Mezinarodni povaha takového poméru dale znamena, 7e ma uréity

vztah k nejméné dvéma statiim, a tedy 1 nejméné dvéma pravnim fadim (piicemz

' KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni prévo
soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cen¢k — Dopln¢k, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 23-24.
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pokud jde o obsah pojmi ,,stat” a ,,pravni fad“ pro ucely mezinarodniho prava
soukromého, omezujeme se na obecné konstatovani, Ze se jimi zde rozumi i napf.
jednotlivé konstitutivni Casti federalniho statl a jejich ptislu$né pravni fady). Je-li
tomu tak, vyvstava otazka interakce téchto dvou (ptfipadné vice) pravnich fadi, a
zejména pak vyznamu této interakce pro dany soukromopravni pomér,
v souvislosti s nimz vznika. Reeni této otazky ma totiz kone¢ny vyznam pravé
pro posouzeni takového konkrétniho soukromopravniho poméru a feSeni

hmotnépravnich otazek, jez z n€j vyvstavaji.

Ve vzacné shod¢ s vySe uvedenym vymezenim je i pfistup anglosaského prava,
kde se lze setkat s pfimocarou definici mezinarodniho prava soukromého (zde
v kontextu prava anglického) jako s ,,odvetvim anglického prava..., jez se zabyva
pFipady vyvstavajicimi pred anglickym soudem, jez maji vztah se zahranicim*.?
Na okraj Ize poznamenat, Ze obsazeni odkazu na ,,anglicky soud“ v definici neni
tteba vénovat zasadni pozornost, nebot anglickd pravnicka literatura bézné
k pravnim otazkam pfistupuje z hlediska ,jak véc posoudi soud” spiSe nez
z obecngjsiho pohledu ,,jak se véc ma*“, respektive ,,ma byt“, jak je tomu zvykem

v naSem pravnim prostiedi.

Zustaneme-li jeSt¢ na okamzik u anglosaské doktriny, Ize povazovat
za inspirativni — a¢ nutné zjednodusujici — jeji dalsi postulat, Ze totiz mezinarodni
pravo soukromé se zabyva tfemi okruhy otazek, a to: (i) otdzkou pravomoci,
(i1) otazkou urceni rozhodného préva a (iii) otazkou uznani a vykonu cizich
rozhodnuti.’ Lze namitnout, Ze tento vy&et neni uplny, nebot je napf. otazkou,
do kterého okruhu ptipadné zatadit problematiku tzv. piimych norem (pficemz
odpovédi by patrné bylo, ze takové ptfimé normy nalezeji pfimo do pfislusného
pravniho odvétvi, nebot’ jejich zvlastni vazba na poméry se zahrani¢nim prvkem
nic neméni na zpusobu jejich aplikace ze strany soudu; kazdopadné plati, ze touto
problematikou se standardni anglicka pojednani o mezindrodnim pravu
soukromém beéZzné nezabyvaji). Pro nase ucely je vSak podstatnd ptimocarost,
s jakou vySe uvedené clenéni vymezuje otazku urceni rozhodného prava jako

svébytnou — a relativné ucelenou — oblast pravni upravy soukromopravnich

2 CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 1.

Tamtéz, str. 2.
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pomeéra s mezinarodnim prvkem. Tim se dostavame ke klicovému ziZeni tématu,

jemuz se budeme naptisté vénovat.
1.6  Obecné o konceptu kolizni normy

Jak bylo naznaceno vyse, vyvstava v souvislosti se soukromopravnim pomeérem se
zahrani¢nim prvkem téma potencialniho stfetu dvou (nebo vice) pravnich fada,
jez maji k véci vztah (respektive z nichz kazdy je pravnim fadem, k némuz obecné
ptinalezi pfislusny prvek, ktery se z druhé strany jevi byt ,,zahrani¢nim*). Tento
stiet je ovSem tieba vyfesit, a to obecné tak, ze z ptislusnych pravnich fadt bude
urcen jeden, kterému bude pfislusSny pravni pomér podfizen, respektive
dle které¢ho bude pfislusna pravni otazka posouzena. Pravidlo, které obsahuje toto
urceni, se nazyva kolizni normou. Lze citovat standardni definici, dle které kolizni
normy ,jsou pravni normy, které provadéji vybér rozhodného prava
v soukromopravnich vztazich s mezindarodnim prvkem z dotcenych pravnich radii
jako jednoho ze zdkladnich zpiisobii upravy téchto vztahii v mezindrodnim prdavu
soukromém** Pro vysvétleni je nejprve tieba uvést, Ze pojmem ,,(pravni) vztah® se
zde za soucasné pravni upravy (a terminologie) zavedené obcanskym zakonikem
rozumi ,,(pravni) pomér”. Pro doplnéni pak lze uvést, ze druhym zakladnim
zpusobem Upravy takovych poméri je tzv. pfima metoda, kdy nedochdzi k vybéru
nékterého pravniho fadu, ktery bude na véc aplikovan, nybrz je pfimo stanovena

aplikovatelna hmotnépravni uprava.

Jak je ztakto vymezeného konceptu kolizni normy patrné, jednd se o normu
znacén¢ specifické povahy, jejimz bezprostiednim obsahem neni stanoveni
vlastniho pravidla chovani, nybrz ur€eni pravniho fadu, ve kterém teprve bude
nalezena pfislusna norma obsahujici takové pravidlo chovani. Pozoruhodny je
rovnéz disledek aplikace kolizni normy, kdy tato bézn€ vede k aplikaci prdvniho
tadu ciziho statu, tzn. fakticky k tomu, Ze stat dava prichod vili jiného statu
v dané véci (aplikaci jeho prava) a je piipadné pripraven této vili propijcit

1 moznost svého vlastniho statniho donuceni.

V souvislosti s aplikaci koliznich norem tak vznikaji otazky, jez jsou témto
normdm unikatni. Rozbor nékterych téchto otdzek pak bude obsahem pfistich

stranek. Vzhledem k tomu, Ze povaha a struktura koliznich norem a jejich

4 MADAR, Zdengk a kol. Slovnik ceského prava, 1. dil (A-O). 1. vyd. Praha: Linde, 1995. ISBN
978-80-85647-62-1, str. 579.
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ukotveni v pravnim faddu maji zasadni vyznam pro spravné uchopeni a plné

pochopeni uvedenych zvlastnosti, bude nejprve vénovana pozornost jim.

2.  KOLIZNi NORMA: OBECNE OTAZKY
2.1 Terminologicky exkurz: vécna norma

Pro nalezité uchopeni konceptu kolizni normy je vhodné nejprve ve strucnosti
vymezit pojem normy vécné. Lze jej pfimocare vymezit tak, ze se jedna o normu,
wktera veécné  (obsahové) upravuje prava a  povinnosti  ucastniki
soukromopravniho poméru, tzn. ... hmotnépravni (norma)“.” Jednoduse fedeno se
tedy jedna o takovou normu, jiz mame zpravidla na mysli, hovotime-li o pravni
norm¢ vubec, tzn. zavazné urcité pravidlo chovani. Pojem vécna norma je tak
spojen surCitym paradoxem, nebot je pouzivin zejména Vv kontextu
mezindrodniho prava soukromého, a pfitom oznacuje normy, jez typicky nejsou

jeho hlavnim pfedmétem zajmu.

Z hlediska mezinarodniho prava soukromého pak je tfeba pro uplnost zminit jeste
pojem piimé normy. Lze je definovat tak, Ze se jedna o normy ,,upravujict vylucné
soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim prvkem a obsahujici na rozdil od
koliznich norem, které pouze provadeji vyber rozhodného prava odkazem na
urcity pravni rad, hmotnépravni upravu prav a povinnosti ucastniki a takového

vztahu.*

Z toho plyne, ze se v pfipad¢ pfimych norem jedna rovnéz o normy
vécné’, nebot’ stanovi prava a povinnosti subjekttl pravnich vztahil. Ve vztahu
k vécnym normam se tak jednd o jejich podmnozinu, vymezenou tim, Ze na rozdil
od béznych vécnych norem maji piimé normy svou aplikovatelnost omezenu na
vymezené pomery s mezinarodnim prvkem; rozdil oproti (ostatnim) normam
vécnym je tedy v jejich hypotéze, nikoliv vSak v dispozici ¢i sankci, ani ve

struktufe normy jako takové.

Vécné normy, ani jejich podmnoZzina tvofena piimymi normami, nejsou

predmétem této prace, a napfiste je zde s nimi zachazeno jako s danosti.

> KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzeii — Brno: Ale§ Censk — Doplngk, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 33.

% MADAR, Zden&k a kol. Slovnik ceského prava, 1. dil (A-O). 1. vyd. Praha: Linde, 1995. ISBN
978-80-85647-62-1, str. 580.

7 KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kv&toslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cen¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 33.
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2.2 Podstata kolizni normy

Kolizni norma fte$i kolizi pravnich fadd tim, Ze jeden znich urcuje jako
aplikovatelny na dany piipad. Tim se zjevné 1isi od standardni hmotnépravni
normy (tzn. vécné normy, srov. vyse), jez sama o sob¢ stanovi prava a povinnosti
svych adresatd. Proti tomu vSak stoji argument, Ze kolizni norma zlstava pravni
normou, tzn. méla by byt zdvaznym pravidlem chovani, nikoliv pouze urcitym
organiza¢nim pravidlem. Ve vztahu k povaze kolizni normy tak lze identifikovat

dva mozné zpisoby jejiho uchopeni.

Prvni znich disledné vychazi z povahy kolizni normy jako pravidla chovani:
Kolizni norma pravé tak jako jind prdavni norma (norma vécnd) je zdavaznym
pravidlem pro chovani ucastnikii pravnich vztahii. Neupravuje vSak tyto vztahy
sama... provadi ji s urcitym souborem norem vécnych.® Specifiénost kolizni
normy se tak neprojevuje primarné v tom, ze by nestanovila prava a povinnosti
svych adresat a namisto toho pouze odkazovala na rozhodné pravo, nybrz v tom,
Ze pravidlo chovdni vytvdii jen ve spojeni s normami vécnymi.*” Tento pristup
lze v Ceské pravni doktriné povazovat za prevazujici. Ma v ni ostatn¢ dlouhou
tradici, kdy jiz zakladni ucebni text k predminulému kodexu mezinarodniho prava
soukromého (ZMPS 1948) uvadél, ze ,Ucelem kolisni normy neni jen
rozhraniceni kompetenci pravnich radu, nybrz pomoci rozhraniceni provest
upravu mezindrodnich obcanskopravnich pomeéri. Kolisni norma tvori tudiz
s vécnou normou, na kterou odkazuje, skutecny predpis pro chovani obcanii...“"
Tento pristup tedy klade diiraz na skutecnost, ze vybérem rozhodného prava se
vyznam kolizni normy nevycerpava, ale Ze naopak ve spojeni s pfislusnou normou
takto urcené¢ho prava zde existuje prislusna perfektni norma, jez je vlastnim

pravidlem chovani zavaznym pro své adresaty.

Druhy mozny pfistup lze povaZovat za jednodu$si a pfimocaiejsi, nebot’ se
nepokousi konstruovat existenci urcité slozené normy, sestavajici z normy kolizni
a ptislusné normy vécné nalezejici do pravniho tadu, na néjz kolizni norma
odkazala, nybrz vnima kolizni normu tak, jak je tato patrna z ptislusného pravniho

ptredpisu (¢i jiného pramene prava), tzn. jako normu, jejiz role spociva ve vybéru

KUCERA, Zdéngk. Struktura a tiidéni koliznich norem. Studie z mezindrodniho prava. 1982, sv. 16, str.
43 an., na str. 45.

Tamtéz, str. 50.
10 BYSTRICKY, Rudolf. Ziklady mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, str. 74.

20



rozhodného prava. Okamzikem, kdy dojde k vybéru tohoto prava, se role kolizni
normy vycerpava a aplikacni proces se piesouva do oblasti ur¢eného rozhodného
prava, v némz bude identifikovana ptislusna vécna norma a ta aplikovana, a to
samostatné, bez zvlastniho dirazu na to, ze se tak dé&je v disledku predchozi

aplikace kolizni normy.

Naznaky uplatnéni tohoto ptistupu Ize nalézt i v Ceské doktring: ,Jelikoz funkci
kolizni normy je pouze provedeni vybéru rozhodného prava, nemiize obsahovat
hmotnépravni upravu, tzn. ... na rozdil od primych norvem nebo vécnych norem
nestanovi prava a povinnosti ucastnikii pravniho pomeéru. Teprve s pomoci kolizni
normy uréime konkrétni pravni vad a z jeho norem pak zjistime obsah prdav a

: e el
povinnosti ucastnikii.

Zejména je vsak tento pristup vlastni pravni doktrin€ anglosaské, a to natolik, ze
v jejich akademickych pracich zpravidla neni ani vyslovné popisovan; s obvyklou
rezervovanosti k teoretickym tvahdm jim vlastni se zpravidla omezuji na pouhé
konstatovani, ze kolizni normy jsou ,jnormy, jez urcuji, které prdvo ma soud
aplikovat v pFipadé obsahujicim zahranicni prvek*'* (srov. rovnéz opét piimodary
odkaz na soudni aplikaci, jakoby snad mély kolizni normy uplatnéni pravé jen
v ptipadé, ze se piislusna pravni véc dostane pred soud; k tomu viz také dale).
K tomu pak pfistupuje skutecnost, ze z hlediska anglosaské pravni doktriny byva
cizi pravo povazovano za pravni skutecnost, nikoliv pravo, a jeho ,,aplikace* tak
ve skuteCnosti neni aplikaci prava, nybrz zjistovanim faktického stavu. Tento
pristup je (opét pro anglické prostiedi) pregnantné vystizen napt. takto:
- Jjedinym pravem, které soudce aplikuje, je anglickd kolizni norma... Tato
anglicka norma miize odkdzat véc k pouziti ciziho prava. Soudce ovsem, cizi pravo
neznaje, je nemize , aplikovat®, ale spoléha na znalce, ktery poskytne ditkaz
tohoto ciziho prava jako skutkove okolnosti, a soudce pak uplatni tuto cizi
skutkovou okolnost k tomu, aby véc rozhodl.“" Plati-li, Ze ptislugna cizi pravni
norma neni vibec uplatnéna jako norma, nemuize byt ovSem fe¢ o tom, Ze by
spole¢né s kolizni normou vytvarela Gplnou normu stanovici vlastni pravidlo

chovani.

""" MADAR, Zdengk a kol. Slovnik ceského prava, 1. dil (A-O). 1. vyd. Praha: Linde, 1995. ISBN
978-80-85647-62-1, str. 580.

2. CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 2.

Tamtéz, str. 8-9.
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Je rovnéz pozoruhodné, Ze tento pfistup zastdva i J. Krémat, autor patrné prvni
zasadni Ceské prace vénované mezindrodnimu pravu soukromému, kdyz
zdlraziuje vyznamnou odliSnost kolizni normy (respektive jeho terminologii
,hormy hrani¢né“, byt i pojem ,,norma kolisni“ jiz ve své praci znd): ,,Norma
hranic¢na ma formulaci podstatné jinou. I v ni obsazeny jsou ony svrchu uvedené
dva elementy: jisty skutkovy zdklad a jisté ucinky pravni. Ale tyto ucinky pravni
nelze charakterizovat jako zmeny pomeéri pravnich, pomeéru zZivotnich, nybrz spise
jako rozhraniceni piisobnosti pravnich Fadic.™ Tim pro n¢j vymezeni podstaty a
smyslu kolizni normy konc¢i, tzn. nedovozuje existenci uplné normy jako pravidla

chovani, jez by sestavalo z normy kolizni a odkazované normy vécné.

Jakkoliv oba vyse uvedené piistupy maji solidni zaklad, je mozno poukazat na
skutecnosti, jez v dostupnych zdrojich nebyvaji diskutovany a jez si to dle autora

zaslouzi. Vztahuji se primarné k prvnimu nazna¢enému pfistupu.

Pfedn¢ je mozno se ptat, ke kterému pravnimu fadu vysledné pravidlo chovani,
sestavajici z kolizni normy a piislusné vécné normy, vlastné nalezi. Odkazuje-li
kolizni norma na vlastni pravni fad, je ov§em odpovéd’ na tuto otazku jednoducha;
odkazuje-1i vSak na pravni tad cizi, plati, Ze vysledné pravidlo chovani nalezi
z€asti vlastnimu pravnimu fadu (jehoz soucasti je kolizni norma) a z¢asti cizimu
pravnimu fadu (jehoz soucasti je odkazovand vécna norma). Plati-li, ze pravni fad
je souhrnem (vlastnich) pravnich norem jakoZzto zdvaznych pravidel chovani, je
otazkou, zda koncept takovéhoto (jednotného) pravidla chovani, jez nalezi z¢asti
jednomu a z€asti jinému pravnimu fadu, je v souladu s uvedenym vychozim
postulatem. V pfipad¢, ze vnimame kolizni normu izolovan¢, tzn. ve smyslu
druhého naznaceného pristupu, tento problém nevznika: kolizni norma a
odkazovana vécnd norma jsou kazda soucasti svého pravniho fadu a vztah mezi
nimi je vztahem postupu od kolizni normy k ptislusné normé vécné, kterd teprve
samostatn¢ piedstavuje pravidlo chovani, nikoliv vztahem vytvafeni jednoho

pravidla chovani sestavajiciho z obou norem.

Dalsim problematickym bodem mize byt pfipad tzv. mobilniho konfliktu
vznikajictho napf. v pfipadé¢ zmény polohy movité véci. Odkazuje-li kolizni

norma pro urc¢eni vécného statutu na misto polohy véci jako na hrani¢ni urovatel

4 KRCMAR, Jan. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Cast 1., propedeutickd. 1. vyd. Praha, 1906,

Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich. Rada pravovedecka, 12, str. 71.
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(viz napt. § 69 odst. 1 ZMPS), miize v disledku zmény polohy véci dojit 1 ke
zméné vécného statutu, tzn. aplikovatelného pradva. Vnimame-li kolizni normu a
vécnou normu, na niz odkazuje, jako zcela samostatné, koncepcni problém zde
nevznika: v kazdém podstatném okamziku je mozno aplikaci kolizni normy urcit
rozhodné pravo a v jeho ramci pak pfislusnou normu; dojde-li ke zméné polohy
véci, mize aplikace téze kolizni normy vyustit v ureni jiného rozhodného prava
s tim, ze toto pravo se bude od urcité doby aplikovat namisto prava ur¢eného na
zéklad¢ drivéjsiho stavu véci. OvSem v piipadé, Ze budeme hledét na kolizni
normu a odkazovanou vécnou normu jako na jednotné pravidlo chovani, budeme
muset dojit k zavéru, ze zménou polohy véci, tzn. zménou skutkovych okolnosti
(a to Casto v disledku vile jedné ze stran) doslo ke zmén¢ obsahu tohoto pravidla
chovani, nebot’ namisto vécné normy prava statu piedchozi polohy véci se
napfisté uplatni vécna norma préava statu nové polohy véci. Opét mize byt sporné,
zda je takovyto dusledek koncepéné prijatelny (kdyz ovSem o jeho praktické

pfijatelnosti neni pochyb).

Lze rovnéz poukéazat na moznou urcitou vnitini rozpornost nékterych pojednani
zastavajicich prvni uvedeny pftistup. Napt. v citovaném textu z doby ZMPS 1948
se nejprve uvadi, ze funkci koliznich norem ,neni urcovat prava a povinnosti
stran, nybrz dat odpoved' na otdizku, podle kterého pravniho rFadu ma soudce
posuzovat tato prava a povinnosz‘i...“15 Pomineme-li takika anglosaské z(zeni
vyznamu kolizni normy na oblast soudniho rozhodovani, je zde funkce kolizni
normy ohraniena pravé okamzikem vybéru rozhodného prava, tedy v duchu
izolovaného pfistupu k ni. Pak ovSem nasleduje jiz vyse citovany text o propojeni
kolizni normy s normou vécnou ve ,skutecny predpis pro chovani. Neni-li
takové pojeti pfimo vnitiné rozporné, zda se byt minimalné doktrinarné¢ ne zcela

dusledné.

Soucasné¢ vsak tato urcita nediislednost naznacuje, Ze vyse nastinéné dva ptistupy
nemusi byt zcela nesmifitelné, a tim soucasné ukazuje cestu k moznému feseni
otazky, jez lze shrnout nasledovné. Kolizni norma je samonosnou normou, jejiz
aplikace je realizovana tim, Ze na zaklad¢ posouzeni skutkovych okolnosti je
dle kolizni normy urceno rozhodné pravo (a to at jiz ze strany soudu

rozhodujiciho konkrétni pfipad, nebo kteréhokoliv subjektu prava, ktery potiebuje

15 BYSTRICKY, Rudolf. Ziklady mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, str. 73.
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zjistit, jaka jsou jeho prava a povinnosti v konkrétni situaci). Tim okamzikem je
role kolizni normy jako takové naplnéna a dal$i posuzovani véci se odehrava na
urovni urceného rozhodného prava. V tomto smyslu se toto feSeni kloni ke
druhému vyse naznacenému pristupu. SouCasné ovSem plati, ze pravé teprve
aplikaci ur¢eného rozhodného prava, respektive té jeho vécné normy ¢i norem, jez
na dany ptipad dopadaji, se realizuje vlastni smysl jeho urCeni, tzn. vlastni smysl
ptedchozi aplikace kolizni normy; bez této aplikace vécné normy ¢i norem by
predchozi aplikace kolizni normy postradala smysl, nebot” by byla pouhym
intelektualnim cvicenim, jez by se zastavilo na puli cesty. V tomto smyslu toto
teSeni akceptuje prvni z vySe naznacenych piistupil, a soucasné¢ se zda vyhybat

vyse identifikovanym tuskalim.

V dal$im textu bude s kolizni normou zachazeno ve svétle vySe uvedeného, tzn.
jako srelativné samostatnym fenoménem, ovSem pii védomi jeho funkéni
provazanosti s vécnymi normami, jejichz aplikaci se teprve muze realizovat jeho

smysl.
2.3 Konstrukce kolizni normy: rozsah a navazani

V kontextu kontinentalniho prava lze povazovat za nekontroverzni poucku, ze
kolizni norma sestava ze dvou Casti, a to (i) rozsahu, ktery urCuje, na které pravni
otazky se kolizni norma aplikuje, a (ii) navazani, které obsahuje vlastni odkaz na
pravni ¥ad, jejz se dle kolizni normy ma na danou pravni otazku pouzit.'® Cini tak
prostfednictvim hrani¢niho urcovatele, tzn. kritéria navazujiciho na ur¢ity pravni
tad'” (lhostejno zda vlastni & cizi). Lze pozorovat zjevnou paralelu mezi
rozsahem a navazdnim na strané jedné a hypotézou a dispozici dle obecné teorie
pravni normy na stran¢ druhé. Rozsah totiz vymezuje okruh skutkovych okolnosti,
na néz prislusna kolizni norma dopada (stejn¢ jako na obecné urovni hypotéza), a
navazani pak obsahuje vlastni pravidlo, jehoZ identifikace a aplikace je cilem
aplikace pravni normy (stejné jako na obecné trovni dispozice). Rozdil je ovSem
v tom, Ze samotnou aplikaci navazani (kvazi-dispozice) jesté¢ nedochazi k urceni
prav a povinnosti subjekti prava, nebot k nému dojde az aplikaci urceného

rozhodného prava, respektive prislusné normy tvofici jeho soucast (¢i presnéji

16 KUCERA, Zdendk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni prdivo
soukromé. 8. vyd. Plzeii — Brno: Ale§ Censk — Doplngk, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 103 an.

17 BYSTRICKY, Rudolf. Ziklady mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, str. 78.
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feCeno jeji dispozice). Stejn¢ tak otazka sankce jako tretiho konstitutivniho prvku
standardni pravni normy je zcela v gesci urCeného rozhodného prava.

K souvisejicim otdzkam viz vyse.

Anglosaska pravni doktrina zde vySe uvedenému neodporuje; 1épe feCeno se
ovSem vyse uvedené vesmes nepokousi teoreticky uchopit a vystaci si s prostou
definici kolizni normy uvedenou vySe. Objektivni existence dvou Casti kolizni
normy nastinénych vySe je ovSem brana na védomi i v anglosaské literatufe,
pficemz prvni z nich se zpravidla skryva pod oznacenim ,,scope (které dobie
odpovida nasemu ,,rozsahu®) a druhd pod oznacenim ,,connecting factor, které

‘o PR , . 18
soucasné oznacuje i samotny hrani¢ni urcovatel.

Déle v této praci budou vyse uvedené pojmy brany jako nekontroverzni a

nevyzadujici pro jeji ucely blizs§iho komentare.
2.4  Filozoficky zaklad aplikace ciziho prava
2.4.1 Obecné

Jak plyne z povahy kolizni normy, jeji aplikace v ptisluSném piipadé muze vést
k tomu, ze soud (¢i jiny statni organ, nebo rovnéz napi. rozhod¢i soud) bude
nasledné na danou pravni situaci aplikovat pravni fad ciziho statu (at jiz
s védomim, ze se jednd o aplikaci ciziho prava, nebo na zakladé teorie, Ze se
ve skutecnosti nejedna o ,,aplikaci prava“, ale o posuzovani faktd; vysledek je
tyz). Tato skutecnost sama o sob¢ zasluhuje blizsi pozornost, nebot’ sepéti statu a
prava — rozuméj prava daného statu — je jednim ze zédkladnich kament teorie statu

a prava.

Obecna pravni teorie vychazi z notoriety, Zze pravni norma je takova norma, jejiz
dodrzovani a vynucovani zajistuje stat. Za extrémni postoj byvd oznacovana
teorie pravniho normativismu, u n¢jz mélo dojit ke ,,ztotoznéni statu s prdvem.“19
Jakkoliv skute¢ny postoj normativni $koly k této véci mize pfi bliz§im pohledu
byt sofistikovanéjsi (a jdouci daleko za ramec této prace), a jakkoliv normativni
Skola jisté neni vSeobecné ptijimanym hlavnim proudem pravniho mysleni dnesni

doby, je mozno citovat jednoho z jejich hlavnich predstavitell, Frantiska Weyra,

18 CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 9-11.

9 BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiii, GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 1. vyd., Praha: EUROLEX Bohemia,
2001, ISBN 978-80-86432-13-0, str. 182.
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dle kterého ,,Veskeré normy, jejichz normovym subjektem si predstavujeme
Jjednotny subjekt, ktery nazyvime stat, jmenujeme normami pravnimic*®. Tento
poznatek, odkazujici na ucast statu jako na jeden z definicnich prvkit vymezeni
pravni normy, ma obecnou platnost a ilustruje neodd€litelnost konceptt statu a

prava.

Pro lepsi uchopeni Ize dale upozornit na skute¢nost, Ze v oblasti ¢eského prava ani
ustava, ani zadny z procesnich fadd nestanovi obecnou normu, dle které by cCeské
soudy (C¢i obecnéji vefejné organy) aplikovaly (primarn€) ceské pravo; tato
skuteCnost se zjevné povazuje za natolik samoziejmou, Ze nevyzaduje, aby byla
zavazné stanovena. Bylo by snad Ize namitnout, Ze tuto obecnou normu obsahuje
ZMPS, tak tomu vsak neni; ZMPS v navéti svého § 1 vymezuje predmét své
upravy, a to tak, ze upravuje ,pomery s mezinarodnim prvkem®. Pomér Cisté
vnitrostatni, tzn. z hlediska ¢eského prava takovy, jehoz vSechny prvky (zejména
tedy jeho subjekty a pfedmét) jsou spojeny vyluéné s ¢eskym pravnim prostorem,
je tak mimo rozsah aplikace ZMPS; rozumi se ovSem, Ze se na n¢j uplatni ceské
pravo, vyslovna norma v tomto smyslu ov§em stanovena neni, a to prave proto,
ze, feCeno floskuli, jez mize byt povazovana za pravnikovo posledni utociste

v obdobnych situacich, ,,to plyne z povahy véci®.

S ohledem na tyto Gvahy se nelze netdzat, jaky filozoficky (Ci alespon teoreticky)
zéklad ma situace, kdy stat aplikuje pravo ciziho statu. Tato kapitola nema byt
vyCerpavajici pravnéhistorickou studii na téma jednotlivych teorii, jeZz v této
souvislosti vznikly, a jejich historického vyvoje; jejim cilem je pouze ilustrovat
myslenky, jez za aplikaci ciziho prava mohou byt a jez tak mohou mit na tuto
aplikaci — a na aplikaci koliznich norem jako zékladu aplikace ciziho prava —

dopad.

2.4.2 Internacionalisticky pfistup

Prvnim moZznym odiivodnénim prilezitostné aplikace ciziho prava vlastnim statem
je nazor, ze ji v pfisluSnych ptipadech vyzaduje mezinarodni pravo vefejné
jakoZto pravo zavazné pro jednotlivé staty. Jan Krémar tento nazor shrnul tak, ze
dle n&j ,,Mezinarodni pravo (roz. vetejné)... ustanovuje také o mezich piisobnosti

pravnich 7adii a zejména tedy také o mezich piisobnosti pravidel prdava

2 WEYR, Frantidek. Zdklady filosofie pravni. 1. vyd. Brno: A. Pia, 1920, str. 52.
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soukromého. Je zde tudiz jakysi vyssi princip nad pravnimi rady stojici, ktery nds
poucuje o tom, dle kterého z pravnich radu konkurrujicich o pravnim poméru ma
byti rozhodnuto.“*' Jesté jednoznatnéji je tento piistup shrnut tak, Ze ,,Podle této
doktriny lze z mezindrodniho prava verejného odvodit uplny systéem koliznich

«22
norem.

Ptedné je tfeba poznamenat, Ze samotna existence mezinarodnépravni povinnosti
staitu mit kolizni normy ve svém vnitrostatnim pravu, resp. existence téchto
koliznich norem piimo v mezinarodnim pravu vefejném, by nemusela nutné
znamenat rovnéz existenci mezindrodnépravni povinnosti statu v urcitych
ptipadech aplikovat cizi pravo. Pfislusné kolizni normy by totiz mohly byt tzv.
kolizni normy jednostranné, tzn. takové, které ohranicuji rozsah uplatnéni
vlastniho prava, avsak jiz nestanovi aplikaci prava ciziho. V dalSim zde vsak toto

rozliSeni nema zasadni vyznam, takze jej miizeme pominout.

Za nespornou vyhodu tohoto pfistupu lze povazovat jeho pfimocarost. Odpoveéd
na polozenou otazku, pro¢ stat v urcitych ptipadech aplikuje cizi pravo, dava totiz
nikoliv ve formé pravnéfilozofické tivahy, ale ve formé odkazu na existenci
pravni normy (resp. norem), jez takovy postup statu ukladaji. Bylo-li by mozné
tento postoj potvrdit, véc by byla na této obecné irovni vyfesena. PotiZ je vSak

v tom, Ze se s timto nazorem ztotoznit nelze.

Predné je tieba se ptat po identifikaci pfislusné normy (¢i norem) mezinarodniho
prava vetejného, jez by udajné mély obsahovat systém koliznich norem, resp.
znichz by alespon bylo mozné dovodit povinnost statu v uréitych piipadech
aplikovat cizi pravo. Nelze v tomto piipadé poukédzat na zadnou mezindrodni
smlouvu; mezindrodnich smluv unifikujicich kolizni normy je samozfejmeé
nepfeberné mnozstvi a predstavuji dilezity segment celé nauky o koliznich
normach, avsak tato skute¢nost nic neméni na absenci smlouvy, jez by stanovila
obecnou povinnost vSem statim kolizni normy ve svém vnitrostatnim pravu mit,
nebo dokonce povinnosti co do jejich obsahu. Pii absenci mezindrodni smlouvy je
tteba se ptat po pfipadné existenci prislusného mezinarodniho obyceje jakozto

druhého hlavniho pramene mezinarodniho prava. Pfi védomi, Ze zjisténi existence

21 KRCMAR, Jan. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Cast 1., propedeutickd. 1. vyd. Praha, 1906,

Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich. Rada pravovedecka, 12, str. 16-17.

?  KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cen¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 89.
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obycCeje a jeho obsahu v mezinarodnim pravu vefejném je notoricky obtizné, lze
uvést, Zze zadny takovy obycCej dosud nebyl identifikovan. Jestlize tedy byla jiz
v pfedminulém stoleti vyslovena vyse nastinéna teze o dovoditelnosti koliznich
norem ¢i dokonce jejich obsahu z normy mezinarodniho prava, nezbyva nez se

pozastavit nad tim, Ze se zatim nepodafilo takovou normu identifikovat.

Na to navazuje skuteCnost, Ze standardni pojednani o mezinarodnim pravu
vefejném nejen Ze s existenci takové normy nepocitaji, ale véci viilbec veénuji
minimalni pozornost. Napt. reprezentativni anglicky text predstavujici shrnuti
nauky mezinarodniho prava vetejného, oznaCovany po svém prvnim autorovi jako

: 23 v s Vo v roor . ¥ . v
,Brownlie“” k véci struén€ poznamenava, zZe si lze predstavit dva pristupy.

Dle jednoho ,jsou staty minimalné omezeny co do vykonu své civilni pravomoci
(pozn.: pravomoci se zde rozumi nejen pravomoc soudni, nybrZz i pravomoc
zédkonodarna, tzn. pravomoc stanovit normy a rovnéz stanovit, normy kterého
statu se maji aplikovat) v soukromopravnich vécech, rizné staty uplatnuji svou
pravomoc dle ruznych pravidel, a dani prostoru cizimu pravu prostrednictvim
koliznich norem slouzi k omezeni nepiiméiené Siroké aplikace viastniho prava.“**
Tento nazor tedy sice uznava vyznam koliznich norem pro omezeni nadmiru
Siroké (v originale ,.exorbitant) aplikace vlastniho prava, jinak vSak nijak
nepocCitd s jejich automatickou existenci, natoz s povinnosti jejich existence

plynouci z mezinarodniho préva vetejného.

Druhy pohled, udajné odliSny od vyse uvedeného, vychazi ztoho, ze
LHheprimérené Siroké uplatnéni civilni pravomoci (opét se rozumi soudni i
zakonodarné) muize vést kzalozeni odpovédnosti za mezindrodné protipravni
Jjedndni.“* Z tohoto nazoru, ktery mimochodem sotva predstavuje protipdl nazoru
ptedchoziho, maximalné spise jeho modifikaci jinak poloZenym diirazem, se snad
da dovodit povinnost statu si v nékterych ptipadech pravomoc neuzurpovat, tedy -

v kontextu koliznich norem — své pravo neaplikovat.

Takové pojeti ma vSak stale daleko do zavéru o dovoditelnosti systému koliznich

norem z mezinarodniho prava vefejného a rovnéz do zavéru o tom, Ze

2 CRAWFORD, James. Brownlie’s Principles of Public International Law. 8. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2012. ISBN (Pbk) 978-0-19-969969-8.

Tamtéz, str. 472.
Tamtéz, str. 471.
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mezinarodni pravo veiejné v né¢kterych ptipadech uklada statu, aby aplikoval cizi
pravo: vySe uvedeny pozadavek na zdrzeni se vykonu nepfiméiené Siroké
pravomoci lze totiz naplnit rovnéZz napt. tak, ze pfislusny soud ptislusného statu
vibec odmitne svou (soudni) pravomoc v dané véci rozhodnout, a otazka aplikace
hmotného prava na strané tohoto statu v dané véci tak viibec nevyvstane. Nadto je
pak otazka vykonu nepfiméfené Siroké pravomoci zpravidla spojovana se
specifickymi oblastmi prdva, napf. se soutéznim pravem a pravem cennych
papirli, coz se obecné otdzce nastolené v této kapitole dale vzdaluje. Lze tak
shrnout, Ze souCasnd nauka mezinarodniho prava vetfejného nevi o tom, Ze by
mezinarodni pravo vefejné obsahovalo obecny zaklad pro existenci koliznich

norem, ¢i dokonce pro povinnost aplikovat ve vybranych piipadech cizi pravo.

Za posledni Ize poukazat na skutecnost, Ze kolizni normy rtznych statl jsou
ovSem ruzné (pfiCemz potize s tim spojené budou predmétem dalSich kapitol této
prace). V takovém piipadé¢ by ovSem trvani na existenci mezinarodnépravni
normy stanovici existenci a obsah koliznich norem znamenalo permanentni
poruseni mezinarodniho prava vetfejného na stran¢ statd, jejichz kolizni norma
v dané véci by se liSila od normy plynouci z mezindrodniho prava vefejného.
S rtiznosti koliznich norem se pfitom ve vnitrostatnich pravnich fadech bézné
pocita (srov. obsazeni pravni upravy zpétného a dalSiho odkazu, jez je pfimou
reakci na riiznost koliznich norem tykajicich se totozné véci v riznych pravnich
radech), tzn. staty jako rozhodujici normotvirci mezindrodniho prava vetejného
se nezdaji sdilet nazor o povinnosti jednotného systému koliznich norem. Tento
zaveér ma vyznam jednak prakticky, jednak nas vraci na pocatek této tivahy, nebot’
rovnéz vyvraci moznou existenci mezindrodnépravniho obyceje v dané véci, kdyz
shodna ville statl je jednim z konstitutivnich prvkl takového obyceje, a zde

zjevné chybi.”

Lze zde uzavfit, Ze mezinarodni pravo vefejné neobsahuje obecny zaklad pro
existenci koliznich norem ani pro aplikaci prava jednoho statu organy jiného statu.
Mtize obsahovat urCité hranice, za které stity nemaji pii své normotvorb¢ a
nasledné aplikacni praxi jit, tyto jsou vSak jednak dost Siroké, jednak sporné a —

jak je v mezinarodnim pravu vetejném casté — tézko uchopitelné, a kone¢né jejich

% Tamtéz, str. 23 an.
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existence nic neméni na tezi uvedené v ptedchozi vété. Ditvod pro aplikaci ciziho

prava organem vlastniho statu je proto tfeba hledat jinde.

2.4.3 Ucdeni o mezinarodni zdvofilosti

Teorii pfibuznou teorii internacionalismu je ufeni o mezinarodni zdvoftilosti
(jakkoliv piivod této doktriny je jiny), anglicky ,,comity of nations*. Jedna se
o doktrinu zastavanou predevsim anglosaskou pravni védou.”” Na okraj lze
poznamenat, a bude to ostatn¢ patrné i z nasledujiciho textu, ze v tomto ptipadé se
jedna predevsim o americkou pravni védu, respektive praxi. Anglicka nauka se
totiz, vérna svému pragmatickému pfistupu, otazkou zdiivodnéni aplikace ciziho
prava priliS§ nezabyva, a anglické soudy, jejichz preceden¢ni pravo bylo az
donedavna v podstaté jedinym zdrojem anglickych koliznich norem, jen velmi
ziidka povazovaly za nutné jejich pouziti odiivodnovat, a to na rozdil od soudl

americkych.?®

Uceni o mezinarodni zdvotilosti lze vymezit ve strucnosti tak, ze ,kazdy stat
aplikuje na svém uzemni zdasadné jen své vlastni zdkony, ale jsou pripady, kdy
z divodu Comity je nuté aplikovat, resp. uzndvat cizi pravo.“* Uchopeni této
teorie je ovSem znacné obtizné; nejlépe to ilustruje neddvny obsdhly clanek
amerického profesora Childresse, ktery hned vuvodu uvadi, ze ,nauka
pochopenych, mezinarodnépravnich principii uplatnovanych americkym soudy
v mezindrodnich vécech. ** Nékterym t&mto problematickym bodim vénujme
nyni pozornost, aniz bychom ovSem zachazeli do pfilisného detailu, zejména

ohledné riznych zakrut vyvoje této teorie.

V davnéjsi minulosti snad platil vyklad, ze mezinarodni zdvoftilosti se rozumélo
to, k cemu odkazuje obecny vyznam tohoto slova. Napt. Krémat k tomu uvadél,
ze ,,Ve starsi dobé rozsiren byl viibec ndzor, Ze diuvodem formace mezinarodniho
prava soukromého jest comitas gentium, mezindrodni kurtoisie. V dobe té

setkavame se casto s tvrzenim, Ze o tom, zda-li cizi pravo ve state nekterém plati,

¥ KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzeii — Brno: Ale§ Cen¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 88.

2 CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 493.

¥ BYSTRICKY, Rudolf. Zdklady mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, str. 59.
30 CHILDRESS, Donald Earl, IIl. Comity as Conflict: Resituating International Comity as Conflict of
Laws, University of California Davis Law Review, 2010, 44, str. 11. ISSN 0197-4564, na str. 13.
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rozhoduji ohledy na sousedskou shodu statii, dirvody vsluznosti ' S takovymto

vykladem vsak, jak uvidime dale, jiz tato nauka ddvno nevystaci.

Potiz nastava jiz pfi snaze jednoznacné rozlisit u¢eni o mezinarodni zdvoftilosti od
internacionalistické doktriny. Americké soudni rozhodnuti, jez je v této véci
nejcastéji citovano, je totiz v tomto ohledu znacné ambivalentni. Mezinarodni
zdvorilost vysvétluje jako ,uzmdni, jez stat priznava na svém uzemi
zakonodarnym, vykonnym nebo soudnim aktiim jiného stdatu, pricemz md na zreteli
jak své mezindarodni zavazky, tak i obecnou vhodnost, a rovnéz prava viastnich
obcamii nebo jinych osob, jez se nachdzeji pod ochranou jeho prdava.* Jiz
z tohoto vymezeni je patrné, ze mezinarodni zdvofilost v sobé mize mit i prvek
mezinarodnépravni zavaznosti; dovedeno do dusledkli by to znamenalo, ze stat se
chova zdvotile proto, Ze je to jeho mezinarodn€pravni povinnosti. V takovém
ptipad¢ by ovsem zédkladem takového chovani nebyla zdvoftilost jako samostatny
institut, ale mezinarodni pravo, jehoz by pozadavek na zdvofilost byl pouze
soucasti. UCeni o mezinarodni zdvoftilosti jako zékladu pro aplikaci ciziho prava
by tak pozbylo zietelného rozdilu oproti ueni o mezinarodnépravnim zakladu

dle internacionalistické teorie.

Proti tomu ovSem stoji dal$i ¢ast vyse citované pasaze, ze totiz pii uplatnéni teorie
mezinarodni zdvofilosti ma stat (respektive v praxi nejcastéji soud) na mysli téz
»(obecnou) vhodnost® (v anglickém origindle ,,convenience). Pomineme-li
skutecnost, Ze takto vymezeny divod nema mnoho spolecného se ,,zdvoftilosti
obecné chapanou, ale spiSe s prostym pragmatismem, jedna se ziejmé o prvek,
ktery pravé odliSuje mezindrodni zdvofilost od mezindrodni povinnosti. Stat
(respektive soud) dle tohoto pfistupu neni vazan mezinarodnépravni povinnosti
dat prachod uplatnéni ciziho prava, ale mél by tak v urcitych piipadech ucinit,
nebot’ je to ,,vhodné* (jakkoliv je tento pojem vagni). Dalsi otazka, ktera se ovSem
ihned nabizi, je ,,vhodné* pro koho? Pro vlastni stat, nebo pro cizi stat, o jehoz
pravo jde, nebo pro osoby, jichz se véc tyka? Na tuto otazku doktrina mezinarodni
spravedlnosti nedava jasnou odpovéd’. V jiné souvislosti se k ni jesté dostaneme.
Zde prozatim uzavieme, zZe doktrina mezinarodni zdvofilosti pii uritém vymezeni

mize mit pfesah do internacionalistického pfistupu, postrada vsSak jeho

3 KRCMAR, Jan. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Cast 1., propedeuticka. 1. vyd. Praha, 1906,

Knihovna Sborniku v&d pravnich a statnich. Rada pravovédecka, 12, str. 52.
32 Hilton v Guyot, 159 U.S. 113 (1895), na str. 164.
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jednoznacnost a pfistupuje k véci §iteji, tzn. nikoliv jen ptes ptipadnou povinnost
statu k urCitému chovani, ale i pfes vhodnost takového chovani. Vztah mezi

témito kategoriemi pak nechava v podstaté otevieny.

Dalsim problematickym bodem je skutecnost, Ze ani ve Spojenych statech, tedy
v zemi, kde byla doktriné mezinarodni zdvotilosti vénovana nejvetsi pozornost,
neni na véc jednotny pohled. Naopak, plati, Ze ,pristup k mezinarodni zdvorilosti
ve Spojenych stdatech prosel podivnym vyvojem. Americti predstavitelé veédy
mezindarodniho prava soukromého... tuto doktrinu odmitali. Naproti tomu
americké soudy resici mezindrodni otdazky ji naopak kupodivu casto prijimaly za
svou... Vysledkem je zvlastni stav uvah o mezinarodni zdvorilosti — zmatena
zdvorilost aplikovand soudy a pritom odmitana pravni védou (prave) kviili sve
nejasnosti...“*> Dochézi tak k ur&itému zadarovanému kruhu, kdy nejasnost celé
doktriny vede k jejimu odmitani vyznamnou ¢asti pravni védy, a toto odmitani ve
spojeni s praktickou aplikaci ze strany soudd pak naopak vede k jejimu dalsimu

zatemneéni.

Poslednim problematickym bodem, kterého si blize v§imneme, je otazka, do jaké
miry lze za vySe uvedené¢ho vagniho stavu doktriny hovofit o jeji objektivni a
predvidatelné pouzitelnosti, respektive do jaké miry je doktrina zpusobild
nabidnout relevantni voditko pro soudy i adresaty pravnich norem. Z vyse
uvedeného plyne vysokd mira diskrece na stran¢ soudu, zda mezinarodni
zdvotilost vitbec uplatnit, a pokud ano, jakym zptsobem. Dlouhy a slozity vyvoj
tohoto pojmu ve Spojenych statech navic poskytuje bohatstvi materialu v podobé
soudnich precedentd i akademickych pojednani, z nichz lze Cerpat argumentaci
pro v podstaté jakykoliv pfistup ke konkrétnimu ptipadu. Autor vyse citovaného
¢lanku v jeho zévéru vyjadiuje nadé€ji, ze lze ,zdvorilost dat do souvislosti
s obecnymi principy mezinarodniho prava soukromého s cilem poskytnout
federdlnim soudiim principialni voditko pro uplatnéni diskrece v pripadech
zdvorilost zahrnujicich.“** Jiz tento zavér naznaGuje, Ze soucasny stav v této véci
ma do konzistentnich pravidel pro uZiti diskrece daleko. Ze vyvoj miize jit spise

opaénym smérem, nez bylo vyjadifeno vyse, pak ukazalo nedavné rozhodnuti

3 CHILDRESS, Donald Earl, IIl. Comity as Conflict: Resituating International Comity as Conflict of

Laws, University of California Davis Law Review, 2010, 44, str. 11. ISSN 0197-4564, na str. 46.

3% Tamtéz, str. 78.
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amerického federalniho Nejvyssiho soudu ve véci Sosa v Alvarez-Machain.*
Podstatou sporu byla civilni zaloba mexického obcana, uneseného z popudu
americkych ufadi do Spojenych statd, kde mél byt souzen pro ucast na vrazde
amerického obcana, jiz podal na Spojené staty a své unosce na zakladé tvrzené¢ho
obcCanskopravniho deliktu. Jednou =ze spornych pravnich otazek byla
aplikovatelnost nékterych americkych pravnich predpist, dle nichz bylo zalovano.
Politicky naboj a vztah k mezinarodnimu pravu vefejnému je zde zfejmy; pro nase
ucely je vyznamna c¢ast zodivodnéni rozhodnuti (kterym bylo uplatnéni
dot¢enych predpistt odmitnuto), dle néhoz plati, ze ,,soud ma vzit ndlezité do
tvahy ndzor vykonné moci, jaky by uplatnéni (daného ptedpisu) mélo na
zahranicni vztahy (Spojenych stat).*® Nazor vykonné moci a zijem zahrani¢ni
politiky zde tedy byl vyslovné stanoven jako jedno z kritérii uplatnéni diskrece
vramci posuzovani ,vhodnosti“ konkrétniho pfistupu v kontextu civilniho
pfipadu se zahranicnim prvkem; jaky dopad ma tato skuteCnost na vymezeni
,,zdvorilosti“, jez s pojmem ,,vhodnosti“ od pocatku pracuje, je ziejmé. Nelze snad
fici, ze by se jednalo o obecné stanovisko amerického prava. Jiz dlouho
pred citovanym rozhodnutim byl zietelné vysloven nazor, Ze ,,Predevsim plati, Ze
mezindrodni pravo soukromé je soukromé pravo. Viici jakémukoliv obecnému
pristupu zahrnujicimu zdjem stdtu, ac treba jen zcasti, je tak od samého pocatku

«37

mozno vznést namitku.””” Namitku tedy sice mozno vznést, avsak souc¢asna praxe

se zda ubirat jinym smérem.

Lze uzavfit, ze u¢eni o mezinarodni zdvofilosti pfi blizSim pohledu trpi fadou
nejasnosti a jako takové miize sotva slouzit jako uspokojivy a konzistentni zéklad
pro aplikaci ciziho prava organem vlastniho statu. Muze tomu tak byt
v konkrétnim ptipadé (a v celé fad€ konkrétnich ptipadl ve Spojenych statech tak
tomu jisté bylo); nenabizi vSak dostateCny stupeni pravni jistoty, zejména kvili své

inherentni vagnosti a nejasnosti.

2.4.4 Uceni o nabytych pravech

Dalsim konceptem, se kterym je mozno se setkat v diskutované souvislosti, je

doktrina nabytych prav (anglicky ,,vested rights). Dle tohoto pfistupu plati, ze

3% Sosa v Alvarez-Machain, 542 U.S. 692 (2004).
3 Sosa v Alvarez-Machain, 542 U.S. 692 (2004), na str. 733.

37 EHRENZWEIG, Albert A. Choice of Law: Current Doctrine and ,,True Rules®. California Law Review,
1961, 49, str. 240. ISSN 0008-1221, na str. 246.
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stat ma ,povinnost chranit prava, kterych bylo nabyto v ciziné v souhlasu
s prislusnym cizim pravnim radem.“** Z tohoto standardniho vymezeni oviem na
prvni pohled plyne, Ze se nejedna o plnohodnotnou teorii zdivodnujici existenci
koliznich norem a aplikaci ciziho prava vlastnim soudem. Tato teorie se uplatni
vyluéné reaktivné, tim, Ze vlastni soud — tedy v disledku vlastni pravni fad — uzna
soukromé (subjektivni!) pravo, jez jiz diive vzniklo podle ciziho pravniho fadu.
Nejde pak ovSem o aplikaci takového ciziho pravniho fadu v pravém slova
smyslu, ale spiSe o vzeti na védomi vysledku jeho diivéjsi aplikace. Nabude-li
napf. cizinec ve své vlastni zemi kupni smlouvou véc, bude jeho vlastnické pravo
uznano a chranéno i v tuzemsku, bez ohledu na to, Ze véc nabyl dle ciziho prava.
Timto uznanim a ochranou ovSem nedochazi k aplikaci ciziho prava, jimz se ridila
puvodni kupni smlouva; dochazi pouze k aplikaci vlastniho soukromého prava,

dle kterého je chranéno vlastnictvi.

Pii blizSim pohledu na anglosaskou védu mezindrodniho prava soukromého je
vSak véc slozité¢jsi. Doktrinu o nabytych pravech Ize totiz chapat Sifeji. Napf.
ve vztahu k civilnimu deliktu plati, Ze v anglosaské tradici ptislusna kolizni norma
nejcastdji odkazuje na legem loci delicti, tedy préavo statu mista deliktu.”® V této
souvislosti je pak zajimavé, ze 1 ptvod této kolizni normy byval odvozovan
z teorie nabytych prav, napf. v nasledujicim rozhodnuti odvolaciho soudu statu
New York: ,,(kolizni norma odkazujici na legem loci delicti) ma sviij koncepcni
zdklad v doktrine nabytych prav, konkrétné v tom, zZe pravo ndahrady Skody za
civilni delikt v zahranici vdéci za svou existenci prdavu statu, kde k deliktu doslo, a
zavisi co do své existence i rozsahu vylucné na tomto pravu.“* Lze si tedy situaci
predstavit tak, ze v okamziku spachani civilniho deliktu vzniklo v daném misté —
na zaklad¢ aplikace prava statu tohoto mista — urCité pravo, typicky na nahradu
Skody. Tato skute¢nost vyplynula bez dalSiho pravé z aplikace prava statu mista,
nebot” to — jisté alespon v zasadé — nerozliSovalo, kdo je obéti deliktu. Pokud se
pak takova osoba vratila do svého domovského statu (nebo se presunula kamkoliv

jinam), toto pravo, napt. na ndhradu Skody, si jiz pfinesla s sebou. Jednalo se

* KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzeii — Brno: Ale§ Cen¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 88.

¥ CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 219.

40 Babcock v Jacskon, 12 NY 2d 473 (1963), str. 477 - 478.
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ostatné o pravo majetkové, bylo tedy tieba je — v souladu s doktrinou nabytych

prav — chrénit, a to tak, Ze se posoudi dle pravniho fadu, ktery je stvofil.

Citované rozhodnuti jde pak jest¢ dale. Zmifluje se v ném téz ,,kolizni norma
v oblasti smluvniho prava zalozend, stejne jako v pripadeé civilniho deliktu, na
doktriné nabytych prav...“*', kdy ,,otdzky tékajici se uzavieni, vikladu a platnosti
smlouvy se resily dle prava statu mista, kde byla smlouva uzaviena, zatimco
otazky tkajici se plnéni smlouvy se resily dle prava statu mista, kde mélo byt
plnéno.«* V tomto piipadé se tedy opét dovozovalo, Ze piisluina otazka se musi
feSit pravem mista Gzemniho suveréna, nebot je to jeho moc (a jeho vile
projevend v prislusné pravni normé), jez je rozhodujici pro samotnou existenci (i
neexistenci) urcité pravni skutecnosti. Z doktriny o nabytych pravech tak fakticky
vyplyval extrémni princip teritoriality, kdy vazba pravni véci na konkrétni misto —
pod kontrolu jehoz suveréna pravni véc ndlezi — méla prednost pred vSim

ostatnim.

Pro uplnost lze uvést, ze vyse citovany piipad byl ovsem jednim z prvnich, které
tuto teorii nakonec odmitly. Kli¢ové skutecnosti byly nasledujici. Rezident statu
New York vzal na automobilovy vylet jiného rezidenta téhoz statu.
Ve staté Ontario doSlo zavinénim fidi¢e k nehodé, pfi které byl spolujezdec
zranén. Dle préva statu Ontario neodpovidal fidi¢ za Skodu zptisobenou jeho
nedbalosti spolujezdci, kterého vzal do auta bezplatn€. Pravo statu New York
naopak obdobné pravidlo nemeélo. Kdyz se spolujezdec u soudu v New Yorku
domahal nahrady skody, fidi¢ namitl uplatnéni prava statu Ontario coby prava
mista deliktu.” Newyorsky soud viak dal piednost pouZiti prava statu New York
a argument doktrinou nabytych prav odmitl s tim, ze ji vyslovné oznacil za ,jiz
dlouho prekonanou” (v originale ,discredited<).** Tento pristup byl naslednd
pfijat i v anglické pravni véde, jez vyslovné postavila do protikladu starou
doktrinu nabytych prav na stran€ jedné a modernéjs$i doktrinu ,,pfiméfené¢ho

prava“ (v originale ,proper law*)”, jez se odpoutava od teorie o nabytych

4 Tamtéz, str. 479.

Tamtéz.
4 CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 220 — 221.

4 Babcock v Jacskon, 12 NY 2d 473 (1963), str. 478.

4 WEBB, P. R. H. Conflict in Conflicts - Vested Rights versus Proper Law: An English Don Reads
Babcock. Villanova Law Review, 1964, 9. ISSN 0042-6229, str. 193.
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pravech a hleda pravni fad, ktery — nasi terminologii — je s véci nejiizeji spojen, na

stran€ druhé.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze oproti prvnimu zdani doktrina nabytych prav
mohla byt vnimana tak, ze pokryvala zna¢nou ¢ast kolizni problematiky (pokud
ne tuto problematiku celou) a zdaleka se neomezovala jen na naSe dneSni uzké
chapani. Na druhou stranu byl tento piistup, vedouci k extrémnimu uplatnéni
principu teritoriality, nasledné pfekondn ve prospéch uplatnéni ,,pfiméfeného
prava“, ktery byl snad méné koncepcné¢ domysleny, avSak bliz§i materialni a
hospodaiské realit¢ mezinarodnich soukromopravnich poméra. Tento pfistup pak

z¢asti vedl i1 k vytvoreni novych koliznich norem.

V této souvislosti stoji dale za zminku zajimavy — a zda se, Ze ojedinély — pokus
rozsitit nauku o nabytych pravech na skutecné plnohodnotnou a do znacné miry
svébytnou teorii kolizni normy, uginény americkym profesorem Perry Danem™.
Ten se pokusil zavést tézko prelozZitelny pojem ,,nabytost” jako podstatné jméno
odvozené od pridavného jména ,nabyty“. V origindle se jedna ,vestedness®.
Vymezuje ji tak, Ze se jedna o ,princip, dle kterého ma prislusny soud pri vybéru
kritéria pro urceni hmotného prava aplikovatelného v prislusné veci uplatnit
takovou kolizni normu, u niz lze ocekavat, zZe jeji aplikace povede ke stejnému
vysledku (co do urceni hmotnépravnich norem), at by byla aplikovina soudem
kteréhokoliv jiného statu v daném Fizeni. Y Uvadi dale jednoduchy priklad
tykajici se — jist€¢ ne shodou okolnosti — automobilové nehody v cizingé. Kolizni
norma odkazujici pro feSeni automobilové nehody na pravo mista nehody je
v souladu s vySe uvedenym pozadavkem, nebot’ at’ ji aplikuje soud kteréhokoliv
statu, 1ze ocekavat, ze dojde ke stejnému zavéru ohledné aplikovatelného prava.
Naopak, aplikace prava statu soudu je s timto principem v jasném rozporu, nebot’
by v zavislosti na soudu vedla k aplikaci odlisného hmotného prava.** Dulezitym
dovysvétlenim je pak pozndmka, ze tato teorie nezada, aby vSechny pravni fady
mély pro dany skutkovy stav totoznou kolizni normu. Zada pouze, aby jakakoliv

kolizni norma, jiz pravni fad obsahuje, byla takova, Ze v ptipad¢€ jejiho uplatnéni

46 DANE, Perry. Vested Rights, ,,Vestedness, and Choice of Law. Yale Law Journal, 1987, 96. ISSN
0044-0094, str. 1191.

Tamtéz, str. 1205.
“ Tamté, str. 1205 — 1206.
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soudem jiného statu povede ke stejnému vysledku co do urceni rozhodného

(49
prava.

Spojeni této teorie se standardnim vymezenim doktriny nabytych prav neni
snadné ani pfimocaré. Spojujicim prvkem je nicméné urcity diraz na pravni
jistotu kazdého subjektu soukromého prava. Teorie nabytych prav ma zajistit tuto
jistotu zejména co do uzndni jiz u€inénych soukromopravnich jednani. Nastinéna
teorie o ,,nabytosti by méla snahu tuto jistotu do urité miry rozsitit i do sféry
koliznich norem. Pii bliz§im pohledu by vsak v disledku Zadouci efekt mit
nemusela, nebot’ otazka, k jakému vysledku povede hypoteticka aplikace kolizni
normy jednoho statu soudem jiného statu (a diiraz na to, aby tento vysledek byl
stejny), je v praxi malo vyznamna, nebot soud zpravidla cizi kolizni normu
aplikovat nebude. Kazdopadné pak plati, ze tato teorie jiz neni teorii odiivodiiujici
samotny koncept kolizni normy a aplikace ciziho prava, nybrz teorii odtvodnujici
urcity princip pii tvorbé koliznich norem. Jde tak ve své podstaté za ramec otazky

zde feSené.

Zajimavou otazkou ohledné teorie nabytych prav je jeji vztah k mezinarodnimu
pravu vetejnému, a tim vlastné i k internacionalistické teorii diskutované vyse.
Lze ji formulovat tak, zda mezinarodni pravo vefejné obsahuje normu, dle které je
stait povinen uznavat (subjektivni) soukromd prava nabytd dle ciziho
(objektivniho) soukromého prava. Je pozoruhodné, ze jeste¢ zakladni povalecny
text shrnujici stav mezinarodniho prava verejného ve své dob¢ uvadel, ze ,.kazdy
stat miize nakladat s cizinci dle svého uvazeni, s vyjimkou pripadii, kdy je jeho

50
““ To by na obecnou

mira uvazeni omezena mezindrodnimi smlouvami.
mezindrodnépravni normu ohledné povinnosti stitu uznavat soukroma prava

nabyta dle ciziho pravniho fadu neukazovalo.

Véc ovSsem nebyva feSena v této koncepcni podobé€, nybrz spiSe v kontextech
jednak mezinarodni ochrany investic, jednak ochrany lidskych prav. Pokud jde
o ochranu investic, jadro mezinarodnépravni upravy spociva ve dvou- C¢i
vicestrannych dohodach o ochrané investic, jez maji pro mezinarodni hospodaisky

styk zasadni vyznam, z hlediska polozené — koncepcni — otazky ovSem nejsou

4 Tamtéz, str. 1207.

0 OPPENHEIM, Lassa. International Law, a Treatise. 1. sv. (Peace). 8. vyd.. Zpracoval Hersch
LAUTERPACHT. Londyn: Longman, 1955, str. 689.
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rozhodujici. Otdzka mezinarodni ochrany lidskych prav je vtomto sméru

slibn&jsi.

Vezmeme-li za zaklad Vieobecnou deklaraci lidskych prav®' (byt s védomim, Ze
sama o sob¢& nepfedstavuje pravné zavazny dokument), jeji ¢l. 17 odst. 2 stanovi,
ze nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku. Pokud by platilo, ze toto
pravidlo je odrazem mezinarodnépravniho obyceje (zkoumani ¢ehoz jde za ramec
této prace), mohlo by se zdat, Ze pfedstavuje zakladni normu vyzadujici po statech
ur¢ity minimalni standard co do uzndvani nabyti majetku (i) dle ciziho prava.
Proti tomu Ize vSak namitnout, Ze je na vnitrostaitnim pravu, aby stanovilo, jaké
zplsoby nabyti vlastnictvi bude a jaké nebude uznavat. Pokud by pausalné
odmitlo uznavat veskeré vlastnické tituly zaloZzené na cizim pravu, nabizela by se
namitka diskriminace (srov. ¢l. 2 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav, dle
kterého ,,Kazdy md vSechna prava a vsechny svobody, stanovené touto deklaraci,
bez jakéhokoli rozlisovani...). Proti tomu by ovSem platilo, ze naznaceny (Cisté
teoreticky) pristup odmitajici uznavat tituly vlastnictvi zaloZené na cizim pravu by
minimalné formalné diskriminacni nebyl, nebot by cizincim nebranil nabyt
vlastnictvi dle vlastniho prava rozhodujiciho statu; nebyl by tedy diskriminacni
vuci cizincim, ale maximalné vic¢i cizim nabyvacim tituliim, jez ovSem samy
o0 sobé lidskopravni ochranu nepozivaji. Za mén¢ teoreticky lze povazovat stav,
kdy urcité vnitrostatni pravo nebude koncept vlastnictvi uzndvat jako takovy.
Tézko pak z mezinarodniho prava vefejného dovodit povinnost takového statu
v ramci své svrchovanosti uznavat jemu cizi koncept existujici v jinych pravnich

fadech.

Vyse uvedené priklady jsou ovSem extrémni, na druhou stranu vSak ukazuji, ze
ani u soukromého prava zdanlivé tak nesporného, jakym je pravo vlastnické (a jez
bylo prave pro tuto svoji minimalni spornost pouzito jako piiklad), neni odpoveéd

jednoznac¢na. Tim mén¢ pak tomu bude u prav ostatnich.

V praxi se lze setkat s rozhodnutimi mezinarodnich tribunali, dle nichz urcity
mezindrodni standard ochrany soukromych prav cizincii existuje. Napf. tribunal
rozhodujici na zakladé Severoamerické dohody o volném obchodu ze dne
17. prosince 1992 v jednom ze svych Casto citovanych rozhodnuti uvedl, Ze statni

akt mize byt vrozporu s minimalnim standardem zachdzeni, plynoucim

51 Rezoluce Valného shroméazdéni Organizace spojenych narodii ze dne 10. prosince 1948, &. 217 (I10).
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z mezinarodniho obyc¢ejového prava, pokud je ,,dostatecné nehordazny a sokujici —
hrubé odepreni spravedinosti, zjevna zville, ocividnd nespravedInost, naprosty
nedostatek spravedlivého procesu, ocividnd diskriminace ¢i uplnd absence
divodu.“>* Takovéto vymezeni lze oviem sotva povazovat za niapomocné pro
posouzeni vySe polozené obecné otazky po existenci mezinarodnépravniho

zakladu doktriny nabytych prav.

Lze shrnout, Ze doktrina nabytych prav méla v anglosaské pravni oblasti
historicky podstatné Sirs$i dosah, nez by se mohlo zdat. JakoZto univerzalni teorie
podkladajici a odiivodnujici existenci koliznich norem a pouziti ciziho prava je
vSak nyni povazovana za prekonanou. Ponechava si urCit¢é misto ve vztahu
k tvaham o urCitém minimalnim standardu zachazeni s cizinci, avSak 1 tato
problematika by primarn¢ byla feSena na jiném zékladé (mezinarodni ochrana

investic, ochrana lidskych prav).

2.4.5 Obecny zajem stran i1 statu

Dalsim moznym vychodiskem, jez mize odiivodnovat uplatnéni kolizni normy a
aplikaci ciziho prava na jejim zéklad¢, je néci zajem. S typickou pragmati¢nosti se
lze stimto pfistupem setkat zejména v anglickém pravu: ,,Obecné receno,
ditvodem pro aplikaci ciziho spise nez anglického prdva je standardné poslouzeni
zdjmu stran sporu nebo ochrana zdjmu ciziho statu.“>> Rozbor tohoto tématu pak
v anglosaské pravni literatute tradicné sklouzne k ,,zajmové analyze* (v originale
Hinterest analysis®), jejimz obsahem je zpravidla pravnépoliticky rozbor
jednotlivych koliznich norem ¢i jejich ptikladti a uvahy, kdy ma urcity stat zajem
na aplikaci svého prava, a jak tento zdjem ma nebo nema respektovat jiny stat.
Takovéto cviceni pak casto nevede k pouzitelnému vysledku, jak ptilezitostné
konstatuji sami anglosasti pravni védci: ,,Nelze mnoho ziskat snahou zjistit statni
zdjem na urcité (soukromopravni) smlouve, plnéni, urceni domicilu nebo sudiste,

protoZe takovy zdjem zpravidla neni zjistitelny...*>*

52 Rozhodnuti International Centre for Settlement of Investment Disputes, Washington D. C., ve véci

Glamis Gold, Ltd. v Spojené staty americké ze dne 8. cervna 2009, odst. 22.

3 CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 493.

5% EHRENZWEIG, Albert A. Choice of Law: Current Doctrine and ,,True Rules®. California Law Review,
1961, 49, str. 240. ISSN 0008-1221, na str. 252.
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Doktrina ,,zajmové analyzy* tak na otdzku zde feSenou odpovéd dat nemize, a
ostatné ji ani nehleda. Presto vSak koncept zajmu muze obsahovat feseni otazky
po smyslu existence koliznich norem a aplikace ciziho prava. V citatu
z anglického textu vyse bylo poukazano na to, ze dle tam predstavené¢ho nazoru je
to jediné zajem statu Ci stran, ktery kolizni normy a aplikaci ciziho prava muze

oduvodnit.

V jiném smyslu se pak k tomuto pfistupu fakticky hlasi i naSe literatura. Jiz
Krémaft, po vypotadani se s jinymi teoriemi, shledava kliovy protiklad v chapani
mezinarodniho prava vetejného takto: ,,...muZeme minéni se rozchdzejici takto
proti sobé postaviti: Maji pravdu ti, kteri pravi, ze zakonodarce vydavaje predpisy
mezindrodniho prava soukromého mad na zieteli miti predevsim anebo dokonce
vwhradné prospéch téch, kteri jsou cleny onoho celku spolecenského, jehoz viile
on je representantem, anebo naopak je spravny nazor téch, kteri soudi, Ze
zdakonodarce ma o to pecovati, aby vSichni, kdo jsou ucastniky mezindrodnich

v o , , r . . . .r V7. , 55
poméri soukromopravnich, které v dosahu jeho moci se realisuji, dosli prava?*

Jakkoliv jsou zde dva mozné ptistupy postavené do vzajemného protikladu, jedno
maji spolecné: je to tvaha zakonodarce (Ci obecnéji normotviirce) o tom, co
povazuje za spravedlivé ¢i vhodné. Pokud tedy normotvirce stanovi kolizni
normu a na jejim zéklad¢é v urcitém piipad€ ulozi (nebo umozni) organu svého
statu aplikaci ciziho prava, ¢ini tak proto, zZe to povazuje za vhodné. V kontextu
vyse citovaného Krématrova protikladu to miize povazovat za vhodné pro své
vlastni ob¢any, nebo naopak za vhodné v zajmu obecné spravedlnosti, v kazdém
pripad¢ je vSak na pocCatku tvaha o vhodnosti. To samoziejmé plati pti uplatnéni
tzv. predpokladu racionalniho zakonodarce, ktery byva vymezen tak, ze ,zdkony
se zpravidla nikdy neprodukuji svévolné a ndahodnée, nybrz ke sledovani
prinejmensim v urcité mire rozumnych, a proto zjistitelnych ucelii v souladu s
pravni ideou, a fe maji byt takto aplikoviny.“>® Tento piedpoklad je oviem
v Seském pravu bézné uplatiiovan, coZ potvrzuje i Ustavni soud, napf. ve svém

erstvém rozhodnuti sp. zn. II. US 29/16: ,.Toto by viak bylo v rozporu s

55 KRCMAR, Jan. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Cast 1., propedeuticka. 1. vyd. Praha, 1906,

Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich. Rada pravovedecka, 12, str. 60 — 61.

¢ BYDLINSKI, Franz: Zisady pravni metodologie. Viden: Vyzkumny institut pro stiedo- a
vychodoevropské hospodarské pravo, Hospodaiska univerzita Viden, 2003, str. 22 —23, citovano dle
KOZELUHA, Patrik, 2014. Teleologicky vyklad a judikatura ceskych soudii. Praha. Diplomova préce.
Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, str. 14.
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predpokladem raciondlniho zakonodarce, ktery je zakladnim vychodiskem
interpretace prava a z kterého lze dovodit, Ze raciondlni zdkonodarce netvori
nadbytecné pravo.>’ Jak feGeno vyse, kolizni normy, respektive predpisy je
obsahujici, nejsou o nic méné soucasti vnitrostatniho prava nez jakékoliv jiné
normy ¢i predpisy. | u nich — a jejich interpretace — lze proto vychazet z toho, ze
jimi zakonodarce sledoval néjaky ucel a dosazeni tohoto ucelu bylo diivodem

pro jejich vytvofeni.

2.4.6 Reciprocita

Na okraj lze zminit nazor, ze divodem pro aplikaci ciziho prava je ocekavani, ze
cizi stat naopak v obdobném pfipadé uzije pravo tuzemské, tzn. ocekavani
reciprocity. Reciprocita ma v mezindrodnim pravu soukromém ovSem mnohdy
zasadni vyznam, ale v souvislosti s odiivodnénim samotného konceptu aplikace
ciziho prava se sni pfili§ nesetkdvame. Mohla by byt rovnéz nahlizena jako
varianta internacionalistické Skoly (s tim, Ze staty maji povinnost piilezitostné
aplikovat cizi pravo, a tato povinnost je recipro¢ni), nebo uc¢eni o mezinarodni
zdvotilosti (a to zdvorilosti utilitaristicky pojaté, tzn. takové, jejimz divodem a
soucasn¢ cilem je zdvoftilost ze strany ostatnich). Naopak je v zasad¢ v protikladu
k ptistupu zaloZzenému obecné na zdjmu statu ¢i stran, respektive na uvaze statu
otom, jaka uprava bude vhodna: domniva-li se stat, ze se urita kategorie
pravnich véci ma fidit uritym pravem, nema to piili§ do ¢inéni s tim, jak k véci
ptistupuje jiny stat. Pii rGznosti koliznich norem by pak takto pojata reciprocita
vedla k rozpadu celého systému na hotovou zmét' dvoustrannych vztahil, coz by

v dusledku neposlouzilo nikomu.

Pozoruhodna v ¢eském/Ceskoslovenském kontextu je nicméné v této souvislosti
poznamka vztahujici se kpredvalecnému slovenskému (tedy fakticky
recipovanému uherskému) pravu, dle které ,,Prdva ciziho lze uzit jen tehdy, kdy to
slovenské pravo dovoluje; ... Zakladem je zdsada, zZe kazdy stat ¢ini cizimu pravu

Jjen takové tstupky, kolik jich Zddd pro své obcany od ciziho statu.

Takovy
pristup neznamena nic jiného nez diraz na reciprocitu v koliznim pravu,

v podstaté analogicky napt. ke standardni upraveé uznavani a vykonu soudnich

57 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I1.US 29/16.

58 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az 284).
1. vyd. Praha: V. Linhart, 1935, str. 345.
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rozhodnuti. Soucasné vSak vede k fad¢ nejasnosti (srov. také predchozi odstavec)

a jinde se s nim nesetkdvame. Poznamendvame jej spise pro zajimavost.
247 Zavér

Po rozboru riznych moznych vychodisek, jez by mohla odiivodnovat samotny
koncept aplikace ciziho prava orgdnem vlastniho statu (a tim také samotny
koncept oboustranné kolizni normy), dochazime k — nijak revolu¢nimu — zavéru,
ze zakladnim vychodiskem zlstdva vile zakonodarce, jez je nesena jeho
predstavou o spravném (¢i vhodném) usporadani véci. Z mezinarodniho prava
vefejného patrn€é nutnost aplikace ciziho prava dovodit nelze. Pozadavky
mezinarodni zdvofilosti jsou pfili§ vagni na to, aby mohly byt spolehlivym
zékladem. Nauka o nabytych pravech, a¢ potencialn¢ slibn¢jsi, nez by se mohlo
zdat, je povaZzovana za piekonanou. Nezbyva tak nez navrat k zakladu, ktery je
zékladem i pro tvorbu prava i v jeho ostatnich, Cist¢ domacich odvétvich. Viile
zakonodarce a jeho predstavy mohou byt ovSem projeveny riznou formou; ¢im
dal zéasadné€jsi vyznam maji v mezindrodnim pravu soukromém mezinarodni
smlouvy, respektive v naSem kontextu pravo Evropské unie. OvSem ani zde se
nejednd o specifikum mezinarodniho prava soukromého; zakonodarce muze
prostiednictvim ustavy a ratifikace mezinarodnich smluv propuj¢it pravni
zavaznost normam rdzného plvodu, Cini tak ovSem opét proto, ze to povazuje
za vhodné. Dal$im rozvijenim tohoto tématu bychom se ovSem dostali do oboru
vztahu mezi pravem narodnim, evropskym a mezinarodnim, coz neni pfedmétem

této prace.

Uzavirame, ze kolizni normy jsou stejn¢ tak projevem vule domaciho
normotvurce jako jakékoliv jiné pravni normy, a aplikace ciziho prava orgdnem
vlastniho statu se tak déje rovnéz z ville domaciho normotviirce. Pro nékteré dalsi

uvahy bude mit tento zaveér svilj vyznam.
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3. VYBRANE OTAZKY SPOJENE S APLIKACI KOLIZNI NORMY
A CIZIHO PRAVA URCENEHO NA JEJIM ZAKLADE

3.1 Imperativni normy
3.1.1 Obecné

Koncept imperativni (¢i nutné€ pouZzitelné) normy a jejiho pouziti (i nepouziti) je
jednim z klicovych prvkl celé problematiky koliznich norem (v §ir§im smyslu) i
mezinarodniho prava soukromého. Ve strucnosti jde o takové normy, na jejichz
uplatnéni v dané situaci stat trva, a to pravé i v piipadé, ze je jinak na situaci
pFipraven aplikovat cizi pravo.” Aplikace ciziho prava organem vlastniho statu je
tak ohranicena témito imperativnimi normami, jeZ v rozsahu své Gpravy neustoupi
norm¢ ciziho prava, jeZ je jinak na véc aplikovatelné. Mezi takto vymezené
imperativni normy v zasadé byvaji fazeny normy prava verejného (viz vSak dale),
jez maji dopad do soukromopravnich pomért, a dale i nékteré normy prava
soukromého, jejichz povaha zptlisobuje jejich zatazeni do této kategorie. Neni
tteba dodavat, ze ne vzdy bude v daném piipad¢ jasné, zda ptislusna norma je Ci
neni imperativni, pficemz ovSem odpovéd’ na tuto otazku je v praxi Casto klicova.
Nize se budeme vénovat tomuto problému i dalSim otdzkdm s problematikou

imperativnich norem spojenych.

3.1.2 Vztah ke kogentnim normam

3.1.2.1 Obecne

Je tfeba zalit jednoznacnym terminologickym rozliSenim konceptu imperativni
normy od konceptu normy kogentni. Toto rozliSeni je totiz prvnim kamenem
urazu, na ktery na tomto poli lze narazit, a neni-li véc spravné¢ uchopena hned na
pocatku, nelze se v dalsi analyze domoci spravnych zavért. 1 autoritativni
komentat k ZMPS k dané problematice zacind piiznacnym zdliraznénim, ze
WV ramci predejiti terminologickym nejasnostem je treba hned na uvod
poznamenat, Ze to, co zdkon nazyva nutné pouZitelnymi predpisy (ustanovenimi),

se v doktriné, ale i predpisech EU oznacuje i jinymi pojmy...“" Stejn& tak

% KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8. vyd. Plzeti — Brno: Ale§ Cendk — Dopln&k, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 229 - 230.

8 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tom4s, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir,
SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 978-80-7400-528-2, str. 20.
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ptisluiny komentai k Nafizeni Rim I hned na uvod svého vykladu k imperativnim
normdm podotykd, ze ,,velmi podrobna analyza terminologicka (Casto hluboce
ve smyslu lingvistickém) nemad pouze onu rovinu teoretického vyznamu, nybrz ma
vysoce praktické roviny.“®' V duchu tohoto nézoru niZe za¢indme vymezenim

prislusnych pojmi a poukazem na mozné sporné body, jez zde vyvstavaji.

Kogentni normy jsou takové, ,jejichz pouZiti na pravni pomery, které upravuji,
nemiize byt vylouceno ani omezeno projevem odchylné viile subjektu pravniho
vztahu, ani jinych subjektii.“®* Na tento teoreticky koncept navazuje soucasné
ustanoveni § 1 odst. 2 obcanského zakoniku, dle néhoz ,,Nezakazuje-li to zakon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; ...*
Za teoreticky cenny je vtéto souvislosti tieba povazovat postieh, ze ,ve
skutecnosti neni rozhodné, jaka slova (modality normativnosti) jsou v dispozici
pouZita, nybrz pouze to, zda jsou tato slova uvozena hypotézou, ktera umoziuje
nebo znemoznuje, aby se aplikovala dispozice. Na zdkladé této argumentace
miizeme potvrdit vySe vysloveny zaver, ze kogentnost nebo dispozitivnost pravni
normy neplyne zjeji dispozice, ale vidy zjeji hypotézy..“* Otazka
po kogentnosti normy tedy neni otdzkou po tom, jak plsobi v pfipadé€, Zze dojde
najeji aplikaci; v takovém piipadé pasobi stejné jako norma dispozitivni,
tzn. zavazné; je to ostatné dano jeji samotnou povahou pravni normy, u niz je
zavaznost defini¢nim znakem. Otazka po kogentnosti normy je otazkou po tom,

kdy se aplikuje, a jestli jeji aplikaci 1ze zabranit smluvnim ujednanim.

Vyse uvedeny stru¢ny nastin je postacujici pro potfeby domaciho prava, tzn. pro
ptipady bez ciziho prvku, kdy nevyvstava otazka vztahu k cizimu pravu a jeho
normam. V okamziku, kdy do hry vstoupi cizi pravo jako pravo aplikovatelné na
danou véc, vyvstava otazka jeho interakce s tuzemskymi kogentnimi normami.
Vyse uvedena teoreticka definice sama o sob¢ by totizZ mohla naznacovat nutnost
¢init rozdil mezi aplikaci ciziho prava na zaklad¢ volby tohoto prava stranami a
jeho aplikaci na jakémkoliv jiném zakladé. V prvnim uvedeném piipade totiz

fakticky rovnéz dochazi k vylouceni aplikace domacich kogentnich norem

8 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd imluva. Naiizeni Rim I. Komentdr. 11. dil. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5, str. 1319.

2 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ale3. Teorie prdava. 1. vyd., Praha: EUROLEX Bohemia,
2001, ISBN 978-80-86432-13-0, str. 83.

8 BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Prdvni rozhledy. 2009 (19), str. 685. ISSN
1210-6410, na str. 689.
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v disledku projevu vule stran, v dané situace volby ciziho prava stranami;
dovedeno do dasledki by tedy ani volba ciziho prava nebyla s to vyloucit aplikaci
tuzemskych kogentnich norem, a ty by se uplatnily vedle zvoleného ciziho prava.
Tak tomu ovSem neni; prislusna uvaha vedouci k tomuto zavéru vsak neni zcela
pfimocara. Je-li fe¢ o aktudlnim ceském pravnim stavu, je tieba vyjit ze
skutecnosti, Ze ciziho prava se pouzije tak, ,jak se ho pouziva na uzemi, na nemz
toto pravo plati“®*, a to ve viech p¥ipadech, kdy .z jinych ustanoveni tohoto
zdkona (tj. ZMPS) nevyplyva néco jiného.“65 Na tzemi ciziho stitu, na némz
prislusné cizi pravo plati, se kogentni normy ceského prava neuplatni; jejich
uplatnéni by proto bylo vrozporu s citovanym ustanovenim ZMPS. ZMPS je
tteba zde povaZovat za Upravu ve vztahu k obcanskému zakoniku — i ostatnim
soukromopravnim piedpisim — zvlastni, upravujici poméry se zahrani¢nim
prvkem, a jeho § 23 pak chapat jako ustanoveni, jez umoziuje — ve spojeni s jeho
jinymi ustanovenimi, jez umoziuji volbu prava stranami — aby prostiednictvim
volby prava, tedy projevu vile, strany vyjimecné vyloucily i aplikaci kogentnich
norem ceského prava, jakozto nutny dusledek vylouceni aplikace ceského prava

jako celku.

Vyse uvedeny problém pak nevznika v piipadech, kdy pouziti ciziho prava plyne
z jiné kolizni normy neZ z kolizni normy odkazujici na pravo zvolené stranami;
v takovych situacich je aplikace ¢eského prava — a s nim i jeho kogentnich norem

— vyloucena vlastnim zakonnym ustanovenim bez odkazu na viili stran.

Lze tedy shrnout, Ze kogentnost normy v ¢ist¢ vnitrostatnim kontextu znamena, ze
se strany od jejiho wuziti nemohou odchylit smluvnim ujednanim, avsSak
neznamena, ze jeji uziti neni vylouceno v piipade aplikace ciziho prava. Naopak,
pouziti ciziho prava na danou véc ma za nasledek vylouceni pravé i kogentnich
norem prava Ceského. Odlisny pfipad, ke kterému dochazi v ptipadé
tzv. materialni volby prava, kterd skutecnou volbou prava neni, zde

¥ 66
ncuvazujeme.

Proti tomuto pozadi je pak mozno nalezit¢ uchopit koncept imperativni normy.

Jedna se o normu, jejiz aplikace neni vyloucena pravé ani v disledku toho, ze se

64§23 odst. 1 ZMPS.

8 Tamtéz.

® KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezinarodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ales Cen¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 126 an.
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jinak na véc uplatni cizi pravo. Takova norma se tedy uplatni bez ohledu na to,
zda cizi pravo obsahuje v dané véci vlastni normu (v takovém piipadé domaci
imperativni norma znemozni pouziti cizi normy). Cisté teoretickd je otazka
situace, kdy cizi pravo obsahuje vlastni normu obsahu totozného
s obsahem tuzemské imperativni normy; z povahy konceptu imperativni normy
plyne, Zze i vtakovém ptipadé by se dané pravidlo mélo aplikovat z titulu
tuzemské imperativni normy, nebot’ jeji aplikaci nelze vyloucit, a to ani cizi

normou totozného obsahu.

Ze vySe uvedené rozliSeni neni samozrejmeé a prosté potizi bude v nasledujici casti
demonstrovano na konkrétnim ustanoveni Rimské umluvy a dvou piipadech k ni

se vztahujicich.
3.1.2.2 Na prikladu pracovniho prava a Rimské iimluvy

Vyse uvedeny rozdil mezi normami kogentnimi a imperativnimi byl v ¢eském
prostiedi v poslednim desetileti zatemnén nestastnymi ustanovenimi Rimské
umluvy, jez od 1. Cervence 2006 do 17. prosince 2009 tvotila v ¢eském pravu
zakladni pramen koliznich norem pro smluvni vztahy, a jejich jest¢ neStastnéjSim
Seskym prekladem. Jakkoliv byla Rimskd tumluva v mezidobi nahrazena
Naiizenim Rim I, Ize niZe uvedeny piiklad stale povazovat za velmi aktualni,
jednak proto, Ze pro smlouvy uzaviené ve vyse uvedeném obdobi se Rimska
umluva stale uplatni, jednak proto, Zze otazka zde feSena je obecnou otdzkou
vztahu mezi imperativnimi a kogentnimi normami, ktera byla pravé v Rimské
umluve nalezité obnazena. Pravé z druhého uvedeného divodu zafazujeme nize
uvedeny rozbor na toto misto prace, nebot’ otazky v ném fesené a jejich uchopeni

maji obecnou platnost.

Rimska amluva v anglickém originale obsahuje nasledujici definici: ,.(...) rules
of the law at the country which cannot be derogated from by contract, hereinafter
called ‘mandatory rules’*®’, v oficidlnim &eském prekladu ,,(...) prdvnich
ustanoveni, od nichz se podle prava dotyéné zemé nelze smlouvou odchylit
(,, imperativni ustanoveni ). Definice se zfeteln¢ tykd kogentnich norem (srov.
jejich vymezeni vyse), ovSem Cesky pieklad zde zavedl pojem ,,normy

imperativni“. To by samo o sob¢ jeSté nepfedstavovalo problém, pouze

7 CI. 3 odst. 3 Rimské umluvy.
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terminologickou nedtislednost. Nasledné oviem Rimska Gmluva obsahovala
vyslovné ustanoveni nadepsané ,Imperativni ustanoveni®, dle kterého ,,7outo
umluvou neni v Zadném pripade dotceno pouZiti pravnich predpisii zemé soudu za
okolnosti, kdy je jejich pouziti zavazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro

/(68
smlouvu rozhodné.

Zde jiz ovSsem neni fe¢ o normach kogentnich, ale
o normach imperativnich v pravém slova smyslu. Kli¢ k pochopeni véci se zda
tkvit v pfedchozim odstavci téhoz ustanoveni, jenz stanovi: ,,Pouzije-li se na
zakladé této umluvy pravo urcité zemé, Ize pouzit imperativni ustanoveni prava
jiné zemé, s niz vécné okolnosti uizce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle
prava této jiné zemé imperativni ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je

. ; <69
Jjinak pro smlouvu rozhodné.*

Soustfedime-li se nyni pouze na terminologii, ne na vlastni obsah této normy, je
zietelné, ze zde vystupuje dvoji uroven kogentnosti / imperativnosti. Jednak se
hovofi o ,,imperativnich ustanovenich®, ale dale pak o ,,rozsahu, v jakém musi byt
pouzita bez ohledu® na pravo jinak rozhodné. Pokud by se zde pojmem
Limperativni ustanoveni® mély na mysli imperativni normy ve smyslu obecné
uzivané definice, druhd vyse citovana ¢ast o pouziti bez ohledu na rozhodné pravo
by byla nadbytecnd, nebot’ toto pouziti by plynulo pravé jiz z imperativnosti
daného ustanoveni. Jediny rozumny vyklad pak muize byt takovy, Ze pojmem
wimperativni ustanoveni* bez dalSiho se i v ¢l. 7 odst. 1 skute¢n€¢ maji na mysli
kogentni normy, coz odpovida definici uvedené v ¢l. 3 odst. 3, a text o jejich
pouziti bez ohledu na rozhodné pravo neptredstavuje zavedeni nové definice téhoz
pojmu, ale normu vztahujici se na jiz dfive definovany pojem. Obdobné pak plati i
ve vztahu k ¢l. 7 odst. 2, jenz ostatn¢ ani o imperativnich normach vyslovné

nehovofi, nybrz pouze stanovi normu, jak v urcitych situacich postupovat.

Jiz brzy po vstupu Rimské umluvy v uc¢innost v Ceské republice bylo spravné
postiehnuto, ze ,,Terminologie Ccini v souvislosti s témito normami znacné
v 70 N N . v, v . . 7.
obtize"", a ze ,dnes se v anglictiné pro upresnéni pouziva pojmu , overriding
Y . ) . , , . . , 71

mandatory rules ', ktery umoznuje rozliseni norem kogentnich a imperativnich.*

Dalsimi navrzenymi anglickymi pojmy pak byly i ,international mandatory

88 (1. 7 odst. 2 Rimské umluvy.

Cl. 7 odst. 1 Rimské Gmluvy.

7 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
ISBN 978-80-7400-034-8, str. 244.

Tamtéz.
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rules nebo ,,super-mandatory rules“’. Zejména pojem ,,international mandatory
rules®, tedy ,,mezinarodn¢ kogentni normy“, by potencialn€ mohl byt uziteny,

nebot’ by byl ve vhodné opozici k pojmu ,internal mandatory rules*”

, tedy
,.vnitrostatné kogentni normy*‘; v akademické literatuie se s nim vSak zatim pfili§

setkat nelze.

V praxi vSak situace piisobila zmatek, a to napt. ve vztahu k pracovnimu pravu.
Ustanoveni k nému se vztahujici totiz stanovi, ze ,,... nesmi byt zaméstnanec
v pripadé pracovnich smluv v diisledku volby rozhodného prava stranami zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava, které by bylo pouzito
podle odstavce 2 v pripadé neexistence volby rozhodného prdava. ™ (pritemz
timto pravem by bylo v zasadé pravo mista vykonu prace). V této souvislosti
vyvstavala obzvlast¢ naléhaveé otazka, zda se zde odkazuje skutecné na normy
imperativni ve smyslu doktrinarni definice, nebo na vSechny normy kogentni,

pro n¢z Rimska umluva pouziva pojem imperativni.

V prvnim ptipadé by se patrné jednalo pouze o nékteré zakladni zasady
pracovnépravnich vztahl. Druhd moznost by ovSem méla do znacné miry
prevratny dopad, nebot pracovni pravo je oborem, kde maji kogentni normy
chranici zaméstnance zéasadni vyznam, a napi. v Ceském pravu je vétSina
klicovych pracovnépravnich ustanoveni (zejména ve vztahu k rozvazovani
pracovniho pomeéru, dovolené, pracovni dob¢, cestovnim nahradam, odpoveédnosti
za Skodu apod.) kogentni. Uplatnéni této druhé moznosti by tak v praxi fakticky
znamenalo zpochybnéni smysluplnosti volby prava pro pracovni smlouvu, nebot
by se beztak uplatnila cela paleta ochrannych kogentnich ustanoveni pravniho

tadu jinak pouzitelného, tzn. prava mista vykonu prace.

Jak plyne z vySe uvedené analyzy, tato druha varianta je ovSem zfeteln¢ variantou
spravnou. Tento zaveér je dale potvrzen tuvahou, Ze vyhrada ve prospéch
imperativnich norem v pravém slova smyslu je jiz obsaZena v ¢l. 7 odst. 2 Rimské
imluvy. Pokud by ochrana stanovena v &l. 6 odst. 1 Rimské umluvy odkazovala

opét pouze na imperativni normy, nepiidavala by ni¢eho navic oproti obecnému

> PAUKNEROVA, Monika. Overriding Mandatory Rules and Czech Law. In BELOHLAVEK, Alexander
J., ROZEHNALOVA, Nadézda (ed.). Czech Yearbook of International Law. Sv. I, 2010. Second Decade
Ahead: Tracing the Global Crisis. Huntington: Juris Publishing, Inc., 2010. ISBN 978-1-57823-272-7,
str. 81, na str. 83.

Tamtéz.

Cl. 6 odst. 1 Rimské umluvy.
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ustanoveni ¢l. 7. Z druhé strany pak plati, Ze vyhrada ve prospéch imperativnich
norem stanovena v ¢l. 7 je obecna a prostupuje celym rozsahem aplikace Rimské
umluvy. Neni proto tfeba stanovovat samostatnou vyhradu totozného obsahu
pro nékteré vybrané oblasti (vedle pracovniho prava napf. spotiebitelské smlouvy
dle ¢l. 5); pokud je pro n¢které takové oblasti stanovena vyhrada dalsi, musi mit
na mysli néco jiného — a to aplikovatelnost nejen norem imperativnich ve smyslu
doktrinarni definice, ale i norem ,,imperativnich® ve smyslu Rimské umluvy,

tzn. norem kogentnich.

Nakonec lze odkazat i na vykladovou zpravu k Rimské umluvé, v originale
»Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations*
profesort Mario Giulianiho a Paula Lagardeho (tzv. ,,Lagardeho zpravu®). Zde se
uvadi piiklad delsi vypovédni doby dle prava mista vykonu prace jakozto normy,
jiz by bylo tieba dle &l. 6 odst. 1 aplikovat i proti zvolenému pravu’”; t&zko lze
tvrdit, Ze by se norma stanovici napf. vypovédni dobu tif méesict kvalifikovala
jako norma imperativni, tzn. takova, na jejimz uplatnéni je nutno bezvyhradné
trvat oproti normé o vypovédni dobé napt. dvou mésicti. Naopak je vSak ziejmé,
7ze se bude Casto jednat o normu kogentni, respektive napf. v ¢eském pravu
jednostranné kogentni, kdy vypoveédni dobu lze dohodou prodlouzit, nikoliv vSak

zkratit (srov. § 51 odst. 1 zakoniku prace).

V rozporu s vySe uvedenym pfistupem, ktery je zaloZzen na jednoduchém a
vSeobecné pfijimaném rozliSeni mezi normami kogentnimi a imperativnimi, se
bylo mozno v literatufe setkat se snahou o inovativni feSeni véci, a to i s odkazem
na zahraniéni literaturu: ,,V souvislosti s aplikaci zminéného ¢l. 6 Rimské vimluvy
vyvstava otdzka vztahu mezi nutné pouzitelnymi normami upravenymi v tomto
Clanku, jejichz ochrany nesmi byt zaméstnanec volbou prava zbaven, a
imperativnimi normami upravenymi v clanku ndsledujicim, ktery upravuje normy
pouzitelné bez ohledu na smluvni statut... Rozdil mezi obéma clanky nachadzi
Looschelders v povaze normy. Zatimco ¢l. 6 sleduje individudlni ochranu

zaméstnance, ¢l. 7 chrani verejny zdajem, ktery je vyjadien v nutné pouzitelnych

5 Lagardeho zprava, str. 25.
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. 1«76 . “r ST :
normach.“” Jakkoliv nelze upfit tomuto rozliSeni urCitou logiku, miji samu

podstatu rozdilu mezi kogentni a imperativni normou, o néjZ tu jde predevsim.

Obéti tohoto stavu se stal i Nejvys$si soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
4196/2007. Zde ftesil ptipad zaméstnance, chorvatského obcana, zaméstnaného
v Ceské republice spolecnosti se sidlem v Delaware prostiednictvim jeji Seské
organizani slozky, a to na =zakladé pracovni smlouvy dle prava
Washingtonu, D. C. (jakkoliv citované rozhodnuti hovoii spiSe obecn¢ o ,,pravu
USA®). Zaméstnavatel dal zameéstnanci vypovéd bez udani divodu a
bez vypovédni doby; takovy postup byl mozny dle zvoleného prava, nikoliv vSak
dle ptislusné — kogentni — normy zakoniku prace. Zaméstnanec platnost vypoveédi
soudné napadl a odvolal se pravé na aplikaci ustanoveni o skonceni pracovniho
poméru obsazenych v zakoniku prace. Odivodnéni odkazovalo na koncept
kogentni normy, imperativni normy i na vyhradu vefejného poradku; bylo

v

na Nejvys$sim soudu, aby si mezi nimi vybral.

Pracovni smlouva sama byla uzaviena jiz roku 2001, tzn. pied uéinnosti Rimské
umluvy a za Ucinnosti ZMPS 1963. Soud proto véc posoudil podle né¢j a —
v zasad¢ anikoliv bez vyhrad — spravné¢ dovodil, ze ,,... neznamend, ze Ize
navzdjem ztotoznovat kogentni normy s normami imperativnimi a ze tedy - jak
zalobkyné uvadi - je zakdzano, ,,aby volba prava vedla k tomu, Ze by zaméstnanec
byl zbaven ochrany a byl chranén méné efektivné ve srovnani s pravni upravou
kogentnich norem prdavniho radu statu, ve kterém vykonava praci“. ...Kdyby méla
mit vSechna kogentni ustanoveni zakoniku prdace povahu norem imperativnich,
znamenalo by to, zZe by bylo vylouceno zvolit ten pravni 7ad, jehoz ustanoveni by

upravovala danou problematiku odchylné. <"’

ZMPS 1963 neobsahoval ustanoveni ekvivalentni &l. 6 odst. 1 Rimské tmluvy
ve prospech aplikace kogentnich norem prava mista vykonu prace. (Je pravdou, ze
neobsahoval ani ustanoveni ekvivalentni ¢l. 7 Rimské Gmluvy ve prospéch
aplikace imperativnich norem tuzemského pravniho tadu, tento princip byl vsak
jiz dlouho predtim dovozen doktrinou.) Pak se vSak pro doplnéni vyjadiil i k dané

problematice ve svétle Rimské amluvy, a uvedl, Ze ,,v piipadé volby rozhodného

6 STEFKO, Martin. K otdzkam spojenym s Rimskou umluvou a Natizenim Rim 1. Aplikované pravo,
2008, (2), str. 23. ISSN: 1214-4878, na str. 29 - 30.

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.
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prava zameéestnanec nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni
ustanoveni ceského pravniho Fadu (srov. rovnéz CI 6 odst. 1 Rimské vimluvy)...
S nazorem dovolatelky, kterd poklada ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1
(tehdejsiho) zdk. prace (upravujici rozvazani pracovniho poméru) za imperativni
ustanoveni Ceského pravniho radu jiz z toho ditvodu, Ze jde o ustanoveni kogentni
povahy, vSak souhlasit nelze.“™ Pointa véci pak byla v tom, e jak prvni, tak i
druha citovana véta jsou samy o sob¢ spravng; v prvni vété je vSak imperativnimi
normami tieba rozumét normy kogentni, a to ne proto, ze by se jednalo o totéz, ale
proto, 7¢ Rimska imluva pouZiva nespravnou terminologii. Vysledkem toho pak
byla pravni véta, jez byla na zékladé diskutovaného rozhodnuti vymezena a bézné
citovana, a jez byla jiz vysloven€ nespravna: ,/mperativni ustanoveni ve smysiu
Clanku 3 odst. 3 Umluvy o prdavu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(Rimskad vimluva) nelze ztotoziiovat s kogentnimi ustanovenimi ceského pravniho
radu.”“ Jak jiz bylo uvedeno vyse, domnivame se, Ze imperativni ustanoveni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 Rimské umluvy je naopak tieba ztotoznit s kogentnimi
ustanovenimi, a to z divodi vySe uvedenych (pocinaje jiz tim, Ze to plyne

z vyslovné a jednoznaéné definice v €l. 3 odst. 3 obsazené).

Vyse citovany zaver Nejvyssiho soudu byl nicméné pftijat spise pozitivng: ,,Velmi
je nutno privitat Nejvyssim soudem vysloveny pravni ndzor, ze (relativné
z pohledu mezinarodniho prava soukromého) kogentni normy zdkoniku prdace
nejsou nutné pouzitelnymi normami (tj. absolutné kogentnimi normami) ve smyslu
Rimské dmluvy.“79 K tomu se dodavalo, Ze tento zavér neni piekvapivy a
odpovida vétsinovému nézoru doktriny™. Jiz vySe citované piesné upozornéni
Pauknerové, k jakému mateni pojmi v Rimské umluvé, a jesté vice v jejim

¢eském prekladu, dochazi, vsak byvalo prehlédnuto, a véc znacné zatemnéna.

Bylo rovnéz poukazovano na skute¢nost, ze zdanlivé obdobny piipad byl feSen jiz
v v ’ ’ v 81 v

podstatné diive Spolkovym pracovnim soudem v Némecku.” Jednalo se o véc

britského ob¢ana zaméstnaného anglickou spolecnosti na trajektu provozovaném

mezi Nizozemim a Anglii; trajekt byl registrovan v Némecku a plavil se pod

8 Tamtéz.

STEFKO, Martin. Nékolik poznamek k doktring At-Will Employment a jeji aplikaci v Ceské republice.
Prace a mzda, 2009, (11), str. 41. ISSN 0032-6208, na str. 45.

Tamtéz, str. 41.
*'" Rozhodnuti sp. zn. 2 AZR 3/89, citovano in BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd iimluva. Narizeni
Rim I. Komentar: 1. dil. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5, str. 1290.
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némeckou vlajkou. Pracovni smlouva obsahovala ustanoveni o volbé anglického
prava. Zamgéstnanec dostal vypoveéd, jez byla v souladu s anglickym pravem,
avsak patmé v rozporu s ochrannymi ustanovenimi prava némeckého, a domahal
se prohlaseni neplatnosti vypovédi na zakladé uplatnéni ochrany némeckého
prava jako prava ,,mista vykonu prace*. Soud tento argument odmitl. Nikoliv vSak
proto, ze by pfislusné ochranné ustanoveni nepovazoval za aplikovatelné
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Rimské Gimluvy, ale protoze véc nespadala vibec do
rozsahu ochranného pravidla ¢l. 6 odst. 1: ,,Rozhodujici pro zaver o tom, ze nelze
aplikovat kogentni némeckou upravu ochrany zaméstnancii v pripadé vypovédi
Jjako upravu imperativni, vSak bylo to, Ze anglické pravo by v daném pripadé bylo
zcela zirejmé pouZitelné i tehdy, pokud by strany rozhodné pravo nezvolily, a to

82 .,
“** Toto cizi

z ditvodu uzké vazby praveé k Velké Britanii, resp. k anglickému pravu.
pravni rozhodnuti, jez by zdanlivé potvrzovalo tezi o uzkém vyznamu ochrany
dle ¢l. 6 odst. 1 (tzn. o tom, Ze se nejedna o vSechny kogentni normy), tak pii
bliz§im pohledu tento vyznam vibec nemélo, nebot’ se k feSeni této otazky

nedostalo.

Prakticky negativni disledek vyse uvedeného ceského rozhodnuti, resp. jeho
odiivodnéni, byl dle zkuSenosti autora zejména ten, ze zaméstnavatelé, zejména
nektefi zahranicni, povazovali napiisté za hotovou véc, ze volba ciziho prava
(zejména prava nekterého statu USA) pro pracovni poméry zaméestnanci s mistem
vykonu prace v Ceské republice je (i) v rezimu Rimské tmluvy bez dal§iho zbavi
nutnosti fidit se ustanovenimi ¢eského prava o rozvazani pracovniho poméru,

prestoze ve skutecnosti tomu bylo naopak.

Tezka uchopitelnost véci se pak projevila i v nasledujicim ptipadu z autorovy
praxe. Zameéstnanec, obc¢an teti zeme, byl zaméstnan ¢eskou spolecnosti s mistem
vykonu prace v Praze na zaklad¢€ pracovni smlouvy fidici se slovenskym pravem
uzaviené v roce 2008 (tzn. pravé v rezimu Rimské umluvy). Zaméstnavatel dal
zaméstnanci vypovéd pro zavazné poruSeni jeho povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisit vztahujicich se k vykonavané praci (postaru pro poruseni

pracovni kazn¢). Zaméstnanec vypoveéd soudné napadl jako neplatnou.

8 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska iimluva. Narizeni Rim I. Komentdr. 1. dil. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5, str. 1291.
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Véc byla posuzovana obecnymi soudy tii stupiili, pficemz pouze soud prvniho
stupné se po shledani aplikovatelnosti Rimské amluvy zb&né zabyval otazkou
aplikace kogentnich a/nebo imperativnich norem. K véci podotkl, Ze ,,Podle ¢l. 6
odst. 1 (Rimské Gmluvy) nesmi byt zaméstnanec v pripadé pracovnich smiuv
v disledku volby rozhodného prava zbaven ochrany, kterou mu poskytuji
imperativani ustanoveni prava, které by bylo pouZito v pripadé neexistence volby
rozhodného prava (tj. prava Ceské republiky, kde zaméstnanec — Zalobkyné —
obvykle vykonaval svou prdcz).“83 V dalsim poté shledal, ze ,,slovenska uprava je
dokonce prisnéjsi nez uprava ceskd... Soud proto nema ditvod nepouZzit citovanou
slovenskou pravni tipravu.*** Tim se jednozna¢né pihlasil k vniméni &l. 6 odst. 1
Rimské umluvy jako odkazu na normy kogentni, u nichZ se zkoumd, kterd norma
z obou diskutovanych pravnich tadi chrani zaméstnance vice (u norem
imperativnich ve smyslu doktrinarni definice by takové zkoumani nebylo namisté,
nebot’ imperativni norma se uplatni bez dal§iho a bez ohledu na to, koho chrani
nebo komu prospiva). Vice se ovSem véci nezabyval a k rozdilu obou konceptt se

nevyjadril. Na zaklad¢ aplikace slovenského prava pak zalobu zamitl.

K odvolani zaméstnance, ve kterém byla zpochybilovana mj. i otazka
aplikovatelného prava a otazka, podle kterého prava byla dana vypoveéd’, odvolaci
soud prvostupnové rozhodnuti potvrdil a ve véci aplikovatelného prava se omezil
na konstatovani, ze ,,Soud 1. stupné se véci spravné zabyval z pohledu slovenského
prava, jehoz aplikaci odivodnil priléhavym odkazem na evropskou normu
zverejnénou pod ¢. 64/2006 Sb. m. s., ktera volbu prdva v pracovnéprdvnich

85 . , . .
“* Kotazce kogentnich a/mebo imperativnich norem se

vztazich umoznuje.
nevyjadfil viibec. Stejn¢ postupoval i Nejvyssi soud, ktery v této souvislosti pouze
uvedl, ze .,V posuzovaném pripadé se ucastnici v pracovni smlouvé ze dne
1.12.2008 dohodli (srov. Cl. 3 a Cl. 6 Rimské umluvy vyhlisené Sdélenim
Ministerstva zahranicnich véci pod ¢. 64/2006 Sb. m. s.), Zze prava a povinnosti
obou smluvnich stran se Fidi zakonikem prdace a dalSimi pracovnépravnimi

«86

predpisy Slovenske republiky.

8 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 42 C 347/2010 (nepublikovano), str. 7.
¥ Tamtéz, str. 7- 8.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 Co 181/2013 (nepublikovano).

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3527/2013.
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Soud prvniho stupné se tak otdzce kogentnich/imperativnich norem vénoval jen
velmi omezené a vyssi soudy pak vibec. Otazka ochrany zaméstnance prislusSnou
kogentni normou se pfitom nevycerpava pouhym znénim piislusSného zakonného
ustanoveni, na jehoz zaklad¢ soud prvniho stupné ulinil zavér, ze slovenska
uprava je pro zaméstnance piiznivéjsi (chrani jej vice), a ¢eskou ipravou se proto
nadale nezabyval. Zrovna otazka porusSeni pracovni kazné¢ a jeho intenzity je
vyznamné dotvaiena judikaturou a dle ndzoru autora bylo namisté feSit véc i
v tomto kontextu, tzn. posoudit, zda by pfislusna Ceska norma jako takova (tzn.
kogentni ustanoveni tykajici se vypovédi pro poruSeni pracovni kazng, jak je
vykladano a aplikovano judikaturou) zaméstnance nechranila vice. Typicky se
nabizela uvaha o moznych rozdiln¢ nastavenych prazich jednotlivych stupit
zavaznosti poruseni pracovni kazné. Problematika kogentnich/imperativnich
norem vrezimu Rimské umluvy byla vsak patrné jiz v mezidobi natolik

zatemnéna, Ze ji soudy rad¢ji presly bez vétsiho povSimnuti.

Tento exkurz lze uzaviit konstatovanim, e Nafizeni Rim I, jez s G&innosti
od 17. prosince 2009 Rimskou umluvu v zasadé nahradilo, jiz na vyse uvedeny
problém reagovalo. Nejprve jej vyslovné pojmenovalo, kdyZ ve své preambuli
uvadi, ze ,,Pojem ,,imperativni ustanoveni * je tieba odlisit od vyrazu ,, ustanoveni,
od nichz se nelze smluvné odchylit“, a je tieba jej vymezit izeji.®” Dale pak
ve svych ustanovenich toto rozliSeni skute¢né¢ provedlo, a to ve smyslu
nastinéném vyse. K podrobnému pojednani o této tipraveé (jez predstavuje zéklad
evropskopravni upravy imperativnich norem v mezinarodnim pravu soukromém)

viz ptislusnou kapitolu niZe.
3.1.2.3 Zaver

Na zavér lze polozit otazku, jaky je vztah mezi kogentnimi a imperativnimi
normami, nahlédneme-li na n€ jako na dvé mnoziny norem. Jak vysvétleno vyse,
tyto mnoZiny nejsou totozné. Z vySe uvedeného rovnéz plyne, ze ne kazda
kogentni norma je normou imperativni; vtomto smyslu je tedy mnoZina

imperativnich norem uzsi nez mnozina norem kogentnich.

Otazkou muize byt, zda je kazda imperativni norma normou kogentni. Autor se

domniva, Ze by tomu tak mélo byt, a to ze dvou divodl. Jednak to — opét — plyne

87 Nafizeni Rim I, bod 37 preambule.
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z povahy véci. Pokud stit danou normu povazuje za natolik zasadni, ze
neumoznuje vylouceni jeji aplikace ani volbou ciziho préva (tzn. povazuje-li ji za
imperativni), postradalo by smyslu, aby umoziioval vylouCeni jeji aplikace
prostou dohodou stran (tzn. aby ji povazoval za dispozitivni). V Ceském pravu byl
tento zaver vyslovné potvrzen literaturou: ,,...jakdkoliv norma, ktera by z pohledu
mezindrodniho prava soukromého méla charakter imperativniho predpisu..., musi
mit (jde-li o Ceské imperativni, tedy tzv. mezinarodné kogentni predpisy) téz
povahu obecné kogentni normy, tj. predpisu, ktery by nebylo mozno vyloucit
dohodou stran ani v pripadé cisté tuzemskych pravnich vztahi.“® Tento nazor byl
v dané souvislosti opfen o rozhodnuti Ustavniho soudu, dle n€hoz ,,Do autonomie
vitle jednotlivych osob neni mozno zasahovat bez existence kogentnich zakonnych

, (89
ustanoveni.*

Jakkoliv si lze predstavit pokus o pravni sofismus v tom smyslu, ze
,»kogentnim ustanovenim® se zde muze myslet téz ,,mezinarodné¢ kogentni
ustanoveni®, jez jesté nezbytné nemusi byt ,,obecné kogentnim ustanovenim®, 1ze
argumentaci timto rozhodnutim a zavér zné dovozovany povazovat

za presvedCivé.

Druhy divod se podéava z nékterych konkrétnich pravnich instrumentt. Napt. vyse
diskutované ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Rimské Gmluvy zakotvuje moZnost
imperativni povahy pro nékteré kogentni normy; neptedpoklada tedy, ze by mohla
byt norma, jez sama o sobé neni kogentni (v terminologii Rimské tmluvy
Limperativni), a pfece by byla imperativni. Na takovou normu by se
pii doslovném Cteni €l. 7 odst. 1 ani nemohl uplatnit, nebot’ zacinal tim, Ze se tyka
Limperativnich* (tedy kogentnich) norem. Rovnéz existujici anglicka terminologie
Nafizeni Rim I, jez do zna¢né miry (a¢ ne zcela) nahradilo Rimskou amluvu,
pouziva priléhavéjsi oznaceni ,overriding mandatory provisions® (srov. ¢l. 9);
tento pojem implikuje, Ze norma kazdopadné¢ musi byt ,,mandatory” (tedy
kogentni), aby bylo mozno uvazovat o tom, Ze bude dokonce ,,overriding
mandatory*, tedy imperativni. Jakkoliv tento jazykovy argument nemtize byt

rozhodujici, ukazuje tymz smérem, jako vySe nastinény argument logicky.

Lze shrnout, ze imperativnimi normami budeme rozumét vybrané kogentni

normy, u nichz je vile statu je aplikovat tak silna, ze nejen Ze neumoziuje jejich

8 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd iimluva. Narizeni Rim I. Komentdr. 11. dil. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5, str. 1387.

8 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 557/05.
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vylou¢eni dohodou stran, ale neumoziuje ani jejich vylouCeni jako dusledek

aplikace ciziho prava na danou véc.

3.1.3 Imperativni normy v ¢eském pravu

3.1.3.1 OZO a ceskoslovenska osnova

Predvalecny OZO, ktery dil¢im zpiisobem upravoval otdzky mezinarodniho prava
soukromého ve své hlaveé prvni, vyslovné ustanoveni o imperativnich normach
neobsahoval. Byva citovano rozhodnuti nékdejsiho rakouského nejvyssiho soudu,
dle kterého ,,Cizozemského prava nelze pouziti v otdazkdach, které jsou v tuzemsku
reseny donucovacimi predpisy pravnimi, t. j. tak zvanym ius cogens.“90 V dal$im
se vSak tématu imperativnich norem nevénovala pozornost. Téma bylo patrné
feSeno kombinaci aplikace nékterych kogentnich norem, vefejnopravnich norem
(a to z divodu jejich vefejnopravni povahy spiSe nez na zakladé uceni o zvlastni
kategorii norem imperativnich), piipadné pasivné, prostym odepienim aplikace

cizi normy na zaklad¢ vyhrady vetejného potradku.

Vyznamny posun v tomto ptipadé znamenala ¢eskoslovenska osnova. Jeji § 1352
pod nazvem ,Ustanoveni donucujici stanovil: ,,Nelze se spravovati cizim
pravnim radem, jestlize by se to pricilo tuzemské zdsadé pravni, ktera je povahy
tak donucujici, Ze jeji uZiti i v pripadé, o ktery jde, je nezbytné.*’" Toto ustanoveni
je pozoruhodné. Plati, Ze navzdory svému nadéjnému nadpisu jde primarné¢ o
vyhradu verejného potadku, nikoliv o ustanoveni o imperativnich normach.
Nehovoii se zde totiz o aplikaci vlastni normy, ale pravé jen ,,zasady*, jejiz
,UzZiti“ se muze dobfe vyCerpat tim, ze zabrani uplatnéni ptislusné cizi normy.
Na druhou stranu nelze nevidét, Ze 1 v takovém piipadé€ by Casto bylo nutné na véc
aplikovat urCitou normu, a nabizi se zavér, Ze normou by musela byt tuzemska
norma na véc dopadajici (ackoliv, opé€t, o tom v ustanoveni neni vyslovné fec).

Kazdopadné se jednalo o normu dostatecné obecnou, aby ji bylo mozno

dle potieby tvircim zplisobem dotvorit vykladem.

* Gl U. N. F, 2817, citovano dle: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az 284). 1. vyd. Praha: V. Linhart, 1935, str. 343.

%l Citovano dle: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy
(§§ 1 az 284). 1. vyd. Praha: V. Linhart, 1935, str. 339.
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3.1.32 ZMPS 1948

Vpravdé zaludnd uprava byla obsazena v ZMPS 1948 a dotvotfena v ptislusné
literatuie. Zakon piedné nestanovil obecné pravidlo o imperativnich normach.
Obsahoval jen standardni vyhradu vefejného poradku, svou podstatou se piili§
nelisici od vySe citovaného ustanoveni ceskoslovenské osnovy: ,,Nelze se
spravovati cizim pravnim predpisem, jestlize by se to pricilo dobrym mraviim
nebo ustanovenim ceskoslovenského pravniho Fdadu, na kterych vzhledem k jejich
povaze tieba bez vyhrady trvati*®* Je zajimavé, Ze zde se jiz hovofilo nikoliv o
»zasade”, ale o ,ustanoveni, na némz je nutno bezvyhradné trvat, coz by
usnadnovalo vyklad tohoto ustanoveni jako =zakladu pro aktivni aplikaci
imperativnich norem, nikoliv pouze pasivni vyhrady vefejné¢ho poradku. Naopak
nadpis tohoto ustanoveni naznacoval, ze se mize mit na mysli spiSe jen odmitnuti
aplikace normy cizi, nikoliv prosazeni aplikace normy vlastni, nebot’ znél ,,Meze
pro uzivani ciziho pravniho fadu“. Tento jazykovy argument by ovSem nebyl
rozhodny, ale obdobné se k véci stavéla i literatura, kdyz k tomu podotykala
obecné¢ platnou zasadu, ze ,,Funkce vyhrady verejného porddku je Cisté obrannd...
Funkci vyhrady neni vnucovat a rozsifovat nase pravo na pravni vztahy, pro néz

. . . .93
je smérodatnym cizi prdavo.“

Druha citovana véta by ovSem naznacovala i
negativni postoj k imperativnim normam (a¢ nebyly zminény), nebot jejich
aplikace neni ni¢im jinym neZz pouziti tuzemského prava na pravni pomér fidici se
jinak pravem cizim.

Dale se pak vyslovné kladla otazka, ,,.zda soud miize aplikovat stranami zvolené
pravo tehdy, jestlize toto je v rozporu s kogentnimi predpisy viastniho prava.«**
Jiz sama formulace je pozoruhodna, nebot” se neklade primarné otazka po aplikaci
vlastnich kogentnich norem, ale opét jen o moznosti aplikace norem cizich, s nimi
rozpornych. Na otazku se pak odpovidalo tak, ze ,,Bude vidy nutné zkoumat
povahu viastnich kogentnich norem. Nekteré z nich maji takovou povahu, ze vzdor
volbé ciziho prava bude nutné trvat na jejich zachovani. Patri mezi né napr.
devisové predpisy. Toliko na takovéto predpisy imperativni povahy se vztahuje

«95

zdasada ,,ius cogens privatorum pactis mutari non  potest. (tedy

92§53 ZMPS 1948.
% BYSTRICKY, Rudolf. Zdklady mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, str. 112.
% Tamtéz, str. 243.

9 v
% Tamtéz.
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,Soukromopravni jednani nemohou zménit kogentni normu®). Zde se tedy
nakonec zavadi pojem imperativnich norem a tyto jsou vymezeny tak, Ze jsou to
neékteré znorem kogentnich, jakési jejich tvrdé jadro. Takovéto vymezeni
odpovida tomu, co jsme uvedli vyse. Zajimavé vSak je, Ze se tato uvaha vyslovné
vztahuje pouze na situaci, kdy strany rozhodné pravo zvolily. Jiz vyse jsme
narazili na mozny dvoji rezim ohledné aplikace tuzemskych kogentnich norem na
pravni véci fidici se cizim pravem, v zavislosti na tom, zda uplatnéni ciziho prava
plyne z volby stran nebo z kolizni normy jiné nez odkazujici na volbu stran, a
tento pristup jsme odmitli. Zde se objevuje opet, avsak ve vztahu k imperativnim,

nikoliv kogentnim normam.

Zaklad pro takovyto pfistup byl obsazen v § 9 ZMPS 1948, ktery stanovil: ,,Strany
mohou pravni pomér podrobiti urcitému pravnimu radu, ma-li tento pomeér
k zvolenému pravaimu radu vyznamny vztah a nebrani-li tomu donucujici
ustanoveni pravnich radi, kterym onen pravni pomer je vitbec podroben podle
ustanoveni obsazenych v této hlave.“ Vyvstava otazka, jak toto ustanoveni
vykladat, a to hned ve dvou rovinach. Jednak neni zfejmé, co se rozumélo
,,donucujicimi predpisy* — zda predpisy kogentni nebo imperativni. Za druhé, neni

zietelné, Cemu tyto predpisy nemély branit.

Prosty jazykovy vyklad by naznacoval, ze nesméji branit ,,podiizeni pravniho
pomeéru urcitému pravnimu fadu®, tedy volbé prava; bylo by tedy tfeba zkoumat,
zda cizi pravo, na véc jinak aplikovatelné, nezakazuje v daném piipadé volbu
prava jako takovou. Takové pravidlo, jakkoliv predstavitelné, by bylo znacné
neobvyklé, nebot’ by mohlo znamenat podminéni moznosti volby prava tim, ze
s tim souhlasi pravo, jez by bylo jinak aplikovatelng¢, a jez ma byt volbou prava
vytazeno. Toto pravo by ovsem bylo urceno na zéklad¢é tuzemské kolizni normy.
Mohla by tak vzniknout znacné€ absurdni situace, kdy by napf. tuzemska kolizni
norma odkazala na pravo statu A; jeho vlastni kolizni norma by vSak v dané véci
odkazovala na pravo statu B, tzn. samo pravo statu A by si neptalo byt aplikovano
(toto je obecnéjsi problém pii aplikaci koliznich norem vznikajici a dostaneme se
k nému na obecné Grovni pozdéji). Strany by se pokusily zvolit pravo statu C.
V takovéto situaci by tuzemsky soud musel zkoumat, zda pravo statu A — jez se
k véci stavi neutrdlné a nepieje si ji upravovat — stranam volbu prava statu C

umozni, a podle toho by teprve mohl volbu prava uznat za platnou ¢i neplatnou.
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Takovyto postup by byl zna¢né krkolomny, a predev§im by nebylo patrné, jakym

zamérem byl zakonodarce veden pii tvorb¢ takovéhoto pravidla.

Druhy mozny vyklad by byl takovy, Ze zvolené pravo se uplatni jen do té miry,
do jaké to pfipoustéji donucujici ustanoveni prava jinak aplikovatelného. V tomto
ptipad¢ by se tedy jednalo o zcela obecnou vyhradu ve prospéch imperativnich
nebo kogentnich norem ciziho prédvniho tadu jinak aplikovatelného. V prvni
variant¢ by dopad nemusel byt zasadni, nebot’ by bylo pouze postaveno najisto, ze
1 imperativni normy tfetiho statu je v daném ptipad¢ tieba aplikovat. Ve druhé
variant¢ by ovSem neSlo o nic mensSiho nez o faktické vylouceni volby prava,
nebot’ z kolizni volby prava by zbyla jen volba prava materialni, jeZ volbou prava

v pravém slova smyslu ani neni (viz vyse).

Pro mimofadnou slozitost citovaného ustanoveni je piiznacné, Ze ani dobova
literatura si s nim piili§ nevédéla rady. V jediném dile bylo mozno se setkat
s implicitnim ptiklonem k obéma variantam: nejprve bylo uvadéno, ze ,,Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze soudce musi ve vSech pripadech zjistit pravo, jimz by se
dany pravni pomer vidil..., a zvolené pravo musi byt srovndano s timto pravem
za ucelem zjisteni, zda neni v rozporu s donucovacimi ustanovenimi prava jinak
smérodatného.“”® To by ukazovalo na nutnost srovnavani obsahti obou pravnich

radd, tzn. na druhy z vySe nastinénych piistupt.

Nasledné se vSak, po uznani, Ze Uprava je problematickd, uvadélo, ze ,,Bude
patrné spravné pozadovat, aby strany a soudy zkoumaly, zda by dotycny cizi
soudce pripustil v daném pripade volbu prava. V kladném pripadé neni treba
prihlizet k ostatnim ustanovenim dotycného pravniho 7adu... Jestlize by cizi
soudce, ktery by jinak byl prislusnym o véci rozhodovat, pripustil volbu prava,
neni tireba, aby nas soudce zkoumal vsechny kogentni predpisy ciziho prdva.“97
Zde ovsem vyklad wvnesl do jiz tak dost slozité situace dalSi vrstvu
komplikovanosti, a to vpodobé ,ciziho soudce™. Ziejm¢ se automaticky
predpokladalo, Ze by se jednalo o soudce statu, jehoz pravo by bylo jinak
aplikovatelné (ve shora uvedeném ptipadé soudce statu A); tak tomu ovSem viibec
nemuselo byt. Pfijmeme-li nicméné tento predpoklad (protoze bez jeho pfijeti se

vyklad stane neuchopitelnym), tzn. rozumime-li véci tak, Ze je tfeba hledét na to,

% Tamtéz, str. 245.

9 v
% Tamtéz.
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jestli pravo statu A (respektive jeho donucujici ustanoveni) piipousti volbu prava
statu jiného, vysledkem bude naopak prvni zvySe naznaCenych pfistupd,
tzn. pozadavek na ovéteni, zda volba prava sama je v souladu s pravem jinak

aplikovatelnym.

Lze shrnout, ze pravni uprava problematiky imperativnich norem v ZMPS 1948
v sobé skryvala hned nékolik problematickych prvkl. Jednak nepokryvala téma
v celé §ifi, nybrz pouze ve vztahu k volbé prava, jednak nebylo zfetelné, mifi-li
na imperativni ¢i obecnéji na kogentni normy, a jednak samo stanovené pravidlo
bylo obtizné vylozit. Nelze se tedy divit, Ze tato Gprava jiz do ZMPS 1963 nebyla

pievzata.
3.1.3.3 ZMPS 1963

ZMPS 1963 se totiz vydal zcela jinou cestou, nebot’ otdzku imperativnich norem
vibec neupravil. Pravni stav se tim svym zptsobem vratil k rezimu existujicimu
drive za ucinnosti OZ0, kdy zakon imperativni normy neupravuje a otazky s nimi

a s jejich aplikaci spojené jsou prenechany doktrin¢ a praxi.

Za pozoruhodnou lze povazovat skuteCnost, ze se k problematice imperativnich
norem nevyjadiuje ani divodova zprava k ZMPS 1963, kde by bylo mozno
ocekavat alespon strucné odivodnéni, pro¢ neni do nového zakona prebirana
dosavadni uprava daného tématu (pficemz s ohledem na vyse uvedené by takové

odtivodnéni nebylo pfilis slozité).

Doktrina se nicméné k otdzce imperativnich norem postavila pozitivng, a to
zjevné na zaklad€ nazoru, Ze pfi feSeni otazky aplikace tuzemské imperativni
normy nejde vlastné primarné ani o otdzku mezinarodniho prava soukromého, ale
o otazku spravné aplikace samotné imperativni normy, jeZz ovSem nalezi do
odvétvi jiného prava (k tomuto nazoru viz rovnéz dale v ¢asti vénované ZMPS):
,Je samoziejmé, Ze soudy a jiné organy jsou povinny pouzivat bez dalsiho téchto
norem, jez jsou soucasti jejich vlastniho pravniho radu ve vécech, na které se
vztahuji... Pouzivani tuzemskych nutné pouZitelnych norem miize byt nékdy
vyslovné potvrzeno zvlastni pravni normou, kterda tim formuluje jinak

v . . «98
samozrejmou zdsadu.

% KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplndk, 2004, ISBN
978-80-7239-167-4, str. 237.
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Jak je rozebrano niZze, tomuto nazoru nelze upfit odivodnénost, soucasné vsak
nelze nevidét jeho urCitou nedaslednost. ZMPS 1963 ve svych pfisluSnych
ustanovenich, stanovicich kolizni normy, odkazuje tuzemského soudce k aplikaci
ciziho prava, a nestanovi v tomto sméru Zadnou vyhradu ve prospéch tuzemskych
imperativnich norem. Pokud pak tuzemsky soudce za pravniho stavu daného
ZMPS 1963 aplikoval na pravni vztah (pomér) fidici se — dle tuzemské kolizni
normy — cizim pravem tuzemskou imperativni normu, od tuzemské kolizni normy
se tim nutné odchylil. Tento problém nevyvstava ve vztahu k vefejnopravnim
normdm tuzemského prava, u nichz Ize souhlasit s tim, ze se uplatni z povahy
veéci; jejich uplatnéni vSak neodporuje principu aplikace ciziho prava, nebot
s ohledem na ptedmét upravy ZMPS 1963 je ziejmé, Ze se jedna o aplikaci ciziho
soukromého prava, a otazky vefejného prava jsou ponechany zcela stranou.
Pfipadnou aplikaci tuzemské soukromopravni imperativni normy na pravni vztah

fidici se cizim pravem vsak z textu ZMPS 1963 dovodit nelze.

Navzdory tomu vSak lze souhlasit s tim, Ze ,/mperativni normy v mezindarodnich
vécech se dlouho tésily zajmu Ceské doktriny mezinarodniho prdava soukromého.
Od 50. do 80. let minulého stoleti predstavovaly téma, jez typicky ukazovalo
protiklad mezi riuznymi politickymi a hospodarskymi zdjmy, zejména ve vztazich
mezi Vychodem a Zipadem...” Ceska doktrina §la dokonce tak daleko, 7e —
narozdil od standardu bézného v ostatnich statech tzv. vychodniho bloku —
soustavné zkoumala otazku aplikace cizich imperativnich norem.'” Tim spise pak
ovSem plati, Ze aplikovatelnost tuzemskych imperativnich norem nepovazovala —

na obecné urovni — za zvlast’ kontroverzni.

Pokud jde o soudni praxi, lze ji povazovat za méné utéSenou. V této souvislosti
Ize napt. prostudovat judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky vztahujici se
k imperativnim normédm za poslednich patnact let trvani ucinnosti ZMPS 1963.
Nejde o samotucelné cviceni, nebot’ se vlastné jedna o nejaktudlngjsi judikaturu
k problematice imperativnich norem v ¢eském pravu, jez je — pii zatimni absenci

relevantni judikatury k ZMPS — k dispozici.

% PAUKNEROVA, Monika. Overriding Mandatory Rules and Czech Law. In BELOHLAVEK, Alexander
J., ROZEHNALOVA, Nadézda (ed.). Czech Yearbook of International Law. Sv. I, 2010. Second Decade
Ahead: Tracing the Global Crisis. Huntington: Juris Publishing, Inc., 2010. ISBN 978-1-57823-272-7,
str. 81, str. 82.

10 Tamtéz.
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Tato dosavadni rozhodovaci praxe trpi jednak zna¢né omezenym rozsahem, a
jednak — coz se zd4 byt zavazngjsi — doktrinarné pochybnym uchopenim véci, jez

se ukazalo ve vétSin¢ identifikovanych rozhodnuti.

Prvni skupinu tvofi rozhodnuti, kde se pojmu ,,imperativni norma“ dava zcela jiny

vyznam, nez jaky mu dle doktriny mezinarodniho prava soukromého piislusi.

Lze zacit rozhodnutim, ve kterém se (v roce 2001!) uvadi, ze ,ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 357/1992 Sb. je ustanovenim kogentnim. Kogentni
(imperativni, donucujici) normy jsou takové normy, z jejichz pravné zdvazné
povahy vyplyva, zZe jejich pouziti na prdavai vztahy, které upravuji, nelze
svobodnou villi subjektii ani nahradit, ani vyloudit ¢i néjak omezit“'*" Zde tedy
dochazi k pouziti terminu imperativni normy jako synonyma normy kogentni, a to
pon¢kud kuridzné v Cisté vnitrostatnim kontextu, nebot’ podstata sporu se tykala
zédkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti, a nijak v ni nevyvstavala otazka aplikace ciziho prava — a tedy ani

otazka aplikace tuzemskych imperativnich norem.

Totéz plati o dalSim rozhodnuti z nasledujiciho roku, kde se lze docist, ze ,,Pravni
predpis svou povahou kogentni vylucuje jakoukoli autonomni tvorbu prava na
danou skutkovou podstatu, takZe pouZiti takové imperativni prdavni normy na
pomery, které ve své podminujici cdsti upravuje, nemiize byt vylouceno ani
omezeno projevem odchylné viile subjektii pravniho vztahu.“'” Zde se podstata
sporu se tykala zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, takze se i

zde uplatni vySe uvedena poznamka.

Za dalsi skupinu lze povazovat rozhodnuti tykajici se problematiky pracovniho
prava, jez je z povahy své ochranné funkce oborem, kde 1ze tusit mozny zvyseny
pocet (soukromopravnich) imperativnich norem. Takovym rozhodnutim je
zejména jiz vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.
V disledku zmateného uchopeni otazky imperativnich norem oproti normam
kogentnim (a z&4sti i nespravného eského piekladu Rimské umluvy, ktera oviem
na véc nedopadala a bylo na ni odkazovano snad jen pro dal$i zkomplikovani

situace) toto rozhodnuti vyznélo zna¢n€ nepiesveédCive (srov. vyse).

101" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 1975/2000.
12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 1177/2001.
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Na tuto véc navézalo dal§i rozhodnuti NejvySsiho soudu, tykajici se stejného
zamé@stnavatele (spolenosti RFE/RL, Inc.), zroku 2013."” T zde se jednalo
o pracovni smlouvu, pro niZ strany zvolily pravo amerického Kolumbijského
okrsku; zaméstnavatelem byla americka (delawereskd) spolec¢nost, zaméstnancem
tentokrat arménska obc¢anka. Zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér v souladu se
zvolenym pravem, avSak zpisobem, ktery by dle ¢eského prava neobstal. Pravni
problematika zde feSend tak byla totozna s otdzkami feSenymi ve vyse citovaném
rozhodnuti. Vyznamna Cast sporu se tykala platnosti samotné volby prava, doslo

vSak — byt’ nepfimo — i na problematiku imperativnich norem.

Za pozornost stoji jiz odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci.
V ném se totiz ukazal negativni dopad pfedchoziho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v obdobné véci citovaného vyse. Soud prvniho stupné uvedl, Ze ,,si je sice védom
existence rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.12.2008 sp. zn. 21 Cdo
4196/2007 ze kterého plyne, zZe imperativni ustanoveni ve smysiu ¢l. 3 odst. 3
Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rimskd vimluva) nelze
ztotoznovat s kogentnimi ustanovenimi ceského pravniho radu; ustanoveni § 44
odst. 2 a § 46 odst. 1 pism. a) az f) zakona ¢. 65/1965 Sb., zdakoniku prace, ve
znéni ucinnem do 31.12.2006 samy o sobé imperativnimi ustanovenimi podle ¢l. 6
odst. 1 Rimské imluvy nejsou."®* Zde je nespravné snad tplné vie. Predné plati,
ze pracovni smlouva, o niz ve sporu §lo, byla uzaviena v roce 1997, tzn. uplatnil
se na ni kolizni rezim ZMPS 1963, a nebyl proto divod rozebirat ustanoveni
Rimské umluvy. Kprvni citované vété dale plati, Ze opak je pravdou:
imperativnimi“ ustanovenimi dle ¢l. 3 odst. 3 Rimské umluvy je tieba rozumét
praveé kogentni normy tuzemského pravniho tadu, a tato skutecnost zjevné plyne
z definice obsazené¢ v citovaném ustanoveni, jakkoliv zvoleny termin
Limperativni je neStastny. Totéz plati o druhé citované vété: citovana ustanoveni
tehdejsiho zakoniku prace tykajici se rozvazani pracovniho poméru
zam¢stnavatelem naopak jsou kogentnimi normami, a tedy ,,imperativnimi‘
normami ve smyslu &l. 6 odst. 1 Rimské umluvy, jejichz ochrany nesmi byt

zameéstnanec volbou prava zbaven.

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4534/2011.
14 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 27 C 44/2007 (nepublikovéno).
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Po dalSich procesnich i argumentacnich peripetiich, jez jdou za rdmec této prace,
véc posoudil i Nejvyssi soud, ktery se ve svém rozhodnuti otdzce imperativnich
norem vyhnul. Otazku totiz posoudil na zaklad¢ vyhrady vefejného poradku a
uvedl, ze pfiznani U¢inkd vypovédi dané zaméstnavatelem dle prava
Kolumbijského okrsku v rozporu s Ceskym vefejnym pofadkem neni. S timto
zavérem lze souhlasit, pfedev§im s ohledem na vysoky prah, ktery musi byt
ptekro¢en, aby mohla byt uplatnéna vyhrada vefejného potradku (viz nize).

Odavodnéni Nejvyssiho soudu vSak vzbuzuje opét rozpaky.

Na okraj Ize uvést, jak Nejvyssi soud vymezil otazku pti posuzovani, zda vyhradu
verejného potradku uplatnit: mélo jit o to, zda plati, ze ucinky pouziti prava
Kolumbijského okrsku ,,neodpovidaji nebo odporuji pomériim v Ceské republice
a jsou zde neprijateiné“.'” Koncept ,,neodpovidani pom&rim* neméd oporu ani
v zakong, ani v doktriné a plsobi dojmem zkomoleni pravni Gpravy vefejného

poradku (viz nize), a rozhodnuti se tak jiz tim stalo pon€kud slozité uchopitelnym.

Pro otazku imperativnich norem je zde ovSem podstatné, Ze se k ni Nejvyssi soud
nevyjadfil. V dané véci bylo na mist¢ zodpoveédét otazku, zda ZMPS 1963
umoznuje aplikaci tuzemskych imperativnich norem na pravni vztah fidici se
cizim pravem (a spolu s doktrinou dojit k zavéru, ze ano), a dale klast otazku, zda
pfislusna ustanoveni zakoniku prace o skoncovani pracovniho poméru maji
imperativni charakter, a zda tedy maji byt uplatnény (a patrné¢ v dané véci dojit
k zavéru, Ze nikoliv). Nejvyssi soud vSak tyto otdzky ponechal zcela
nepovsimnuty; v tomto sméru Sel do urcité miry soud prvniho stupné spravnéjsim
smérem, nebot — jakkoliv neuméle — alesponi pripustil potencialni relevanci

tématu imperativnich norem v dané véci.

Ani v oblasti pracovniho préva tedy recentni judikatura pfili§ pozitivnich podnét

k problematice imperativnich norem neptinasi.

Z dal$ich nedavnych rozhodnuti tykajicich se imperativnich norem Ize dale uvést

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z roku 2010'%

, ve kterém se jednalo (mimo
jiné) o aplikaci § 196a obchodniho zédkoniku. Toto ustanoveni se tykalo n¢kterych
transakci mezi akciovou spolecnosti a nékterymi s ni spfiznénymi osobami a

stanovilo pro n¢ zvlastni pozadavky, pfi jejichz nesplnéni byla tehdejsi praxi

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4534/2011.
196 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 13 Cmo 274/2009.
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dovozovédna absolutni neplatnost daného pravniho jednani. Ustanoveni
zjednodusen¢ feceno chranilo spoleCnost pied vyvadénim majetku z ni
prostfednictvim pro ni nevyhodnych smluv. V citované véci Slo o kupni smlouvu,
kde prodavajicim byla ceska akciova spolecnost a kupujicim spole¢nost némecka;
pro smlouvu strany zvolily némecké pravo. Kupujici i prodavajici byli potencialné
osobami blizkymi ve smyslu judikatury k § 196a obchodniho zakoniku. Vyvstala

otazka, zda se citované ustanoveni na véc — fidici se némeckym pravem — uplatni.

Vrchni soud nejprve pon€kud krypticky uvedl, Ze ,otdzky tykajici se utvarent
smluvniho konsensu se vidi, pokud je to k rozumnému usporadani vztahii nezbytne,
pravnim Fadem statu zjisteného na zdkladeé jincho kolizniho kritéria, a to je
pravem statu sidla vcastnika smlouvy“.""” Neni zde ziejmé, na zaklade kterého
ustanoveni (¢i kterého doktrinarniho nazoru) soud k tomu zavér dosel; pro otazku,

kterou zde feSime, to vSak neni podstatné.

Zajimavéjsi je zde dalsi zavér Vrchniho soudu, Ze v ptipadé § 196a obchodniho
zakoniku ,,se jednd o imperativni predpis, resp. nutné pouzitelnou normu, jez sice
upravuje soukromopravni vztahy, avsak sleduje v urcitych aspektech i ochranu
verejnopravni. Na rozdil od kogentnich norem, jez se pouZiji bez ohledu
na odchylné ujednani stran a které je nemohou smluvne vyloucit (ve vztazich
s mezinarodnim prvkem za predpokladu, Ze se pouZije prava, jehoz jsou soucdsti),
v pripadé nutné pouZitelné normy je ji treba pouzit bez ohledu na to, kterym
pravem se Fidi zdvazkovy vztah samotny.«'® Zde se tedy — poprvé mezi
rozhodnutimi zde citovanymi — podava doktrinarn€ Cistd teorie imperativni
normy. V tomto smyslu lze citované rozhodnuti povazovat za vyznamné, nebot’ —
v piipad¢ dotazu po Ceské judikatute tykajici se imperativnich norem — na néj Ize
odkézat jako na piiklad vyslovného odkazu na tuto doktrinu v rezimu ZMPS

1963.
Ptesto vsak nelze citované rozhodnuti Vrchniho soudu piijmout nekriticky.

Na prvnim mist€ je otazka, zda ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku skute¢né
dosahuje prahu vyznamnosti, ktery je nezbytny pro kvalifikaci normy jako

imperativni. Na jedné stran¢ se nabizi nazor, Ze tomu tak neni, nebot’ se jednd

197 Tamtéz.

18 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 13 Cmo 274/2009.
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o normu tykajici se obchodniho styku mezi podnikateli, kde nevyvstava potieba

zvlastni ochrany nebo jiného zasadniho z4jmu.

Naopak, ve prospéch zavéru o imperativnosti normy zavedené § 196a obchodniho
zakoniku lze argumentovat tim, ze zavedeni § 196a bylo reakci na negativni jevy
90. let, kdy dochéazelo ktimyslnému poskozovani spolecnosti Cleny jejich
statutarnich organti prostiednictvim rtiznych machinaci s jejich majetkem; srov.
v této souvislosti divodovou zpravu k novele obchodniho zakoniku, kterd do néj
citované ustanoveni v jeho plivodnim znéni doplnila: ,,Kuponovd privatizace dala
vznik velkému mnozstvi akciovych spolecnosti a akcionari. Akciondri se stali
Casto obcané, kteri nemaji dostatecné zkuSenosti a znalosti prava. Této jejich
neznalosti mize byt za stavajici pravni regulace zneuzito jak velkymi akciondri,
tak vedenim akciovych spolecnosti...  Hlavni cile novelizace ustanoveni
obchodniho zakoniku o akciovych spolecnostech jsou: ... posilit ochranu vsech
akcionari pred moznym zneuzivanim postaveni funkce v predstavenstvu, popr. i
vdozorci rade, nebot dosavadni uprava neobsahuje témér Zadnda omezeni

. e w09
pro predstavenstvo spolecnosti...

Tezi, ze na uplatnéni takovéto normy je tieba bezvyhradné trvat, 1ze tak povazovat
za presvédcivou: jedna se o ustanoveni zavedené vyslovné s cilem branit ceské

préavni prosttedi proti problému povazovanému za spolecensky zasadni.

I vtomto ptipadé¢ vSak aplikace konceptu imperativni normy trpi z hlediska
doktriny z&sadni vadou. Soud sdm na ni ve svém odiivodnéni narazil, kdyz na
zaveér vyse citované pasaze — k odlivodnéni svého zavéru, ze § 196a obchodniho
zakoniku predstavuje ustanoveni stanovici imperativni normu — uvedl, ze
Sustanoveni § 196a obch. zdk. je zarazeno v Ccasti tykajici se otdzek
spolecvenstevm'ch.“110 Citované ustanoveni totiz — pravé s ohledem na skutecnost,
7e se tykalo primarné¢ vnitinich pomér v pravnické osobé, jakkoliv s dopadem
navenek — bylo zfejm¢ ustanovenim tzv. statusovym. Tvofilo tedy soucast
osobniho statutu ceské akciové spolecnosti ve smyslu § 22 obchodniho zakoniku,
nikoliv soucéast smluvniho statutu ve smyslu § 9 a néasl. ZMPS 1963. Dle této

logiky tedy skute¢né 196a na smlouvu fidici se némeckym pravem, jejiz stranou

19 Divodova zprava k zdkonu &. 142/1996 Sb., kterym se méni a dopliuje zédkon &. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist.
10 Tamtéz,
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byla ceskd akciova spoleCnost, skutecn¢ dopadalo, avSak nikoliv z titulu své
povahy imperativni normy, avsak z titulu prosté aplikace kolizni normy obsazené

v § 22 obchodniho zakoniku.

Nejvyssi soud, ktery tesil dovolani v této véci, se k problematice imperativnosti
§ 196a obchodniho zdkoniku nevyjadril, a to na Cisté procesnim zéklad¢, nebot’

véc nebyla udana jako dovolaci ditvod."!

Lze tak uzavfit, Ze ani toto rozhodnuti Vrchniho soudu nelze povazovat

za doktrinarn€ spravnou aplikaci konceptu imperativni normy.

Poslednim rozhodnutim znedavné doby, které Ize zminit, je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z roku 2015, jez se tykalo § 169 pism. e) OZ 1964, které
zakazovalo tzv. propadnou zastavu.''> Smlouva, jeZ byla predmétem sporu, se
ptitom fidila pravem Jihoafrické republiky. Vyvstala otazka, zda zdkaz propadné
zastavy stanoveny Ceskym pravem ma povahu imperativni normy, a proto se
uplatni v dané véci. Dovolani vSak bylo Nejvyssim soudem vyfizeno na jiném
zaklad¢, a sice na tom, ze Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci neucinil
dostatecné kroky ke zjisténi obsahu ciziho prava, tzn. fakticky kvtli procesnimu
pochybeni. V disledku toho byla véc odvolacimu soudu vracena. Odvolaci soud
nasledn¢€ ve véci znovu rozhodl a u Nejvyssiho soudu je v souCasnosti podano
dalsi dovolani.'”® Koneéna odpovéd na otazku imperativnosti § 196 pism. e) OZ
1964 tak zatim nebyla podana. Z obsahu véci se zd4, Ze zde by se mohlo jednat
o rozhodnuti skute¢n¢ se tykajici problematiky imperativnich norem. Véc je vSak
komplexnéjsi, nebot’ zde vyvstava téz otazka piechodu predmétu zastavniho prava
(kterym je zde pohledavka); nelze tedy vyloucit, ze nakonec bude posouzena
sodkazem na vécny statu predmétu zastavniho prava, tedy bez ohledu

na imperativnost citovaného ustanoveni OZ 1964.

Lze shrnout, Ze nedavna rozhodovaci praxe vysokych soudd tykajici se
imperativnich norem budi zna¢né rozpaky. Bud’ jsou v ni zaménovany normy
imperativni s normami kogentnimi, nebo se jedna o spory z oblasti pracovniho
prava, kterd je zatemnéna koncepci Rimské umluvy a jejim chybnym &eskym

ptekladem, nebo jde o véci, kde ve skute¢nosti nevyvstava otazka imperativnosti

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 1396/2011.
12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 4334/2014.
3 Vedené pod sp. zn. 33 Cdo 2994/2016.
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dané normy. Nepodafilo se identifikovat zddné rozhodnuti Nejvy$siho soudu
z posledni doby, které by konceptné ptesné problematiku imperativnich norem

uchopilo a v pfislusné situaci spravné aplikovalo.

Zavér k rezimu ZMPS 1963 zde proto musi byt takovy, Ze s konceptem
imperativnich norem se vném pocitd a je veédou mezindrodniho prava
soukromého dostate¢né rozpracovan, jeho uplatnéni v neddvné praxi vysokych

soudt vSak témto skute¢nostem neodpovida.
3.1.34 Soucasny stav: ZMPS

Tim se dostavdme k pravni tprave u¢inné od 1. ledna 2014, tzn. k ZMPS. Ten ve
svém § 3 snazvem ,Nutn¢ pouzitelna ustanoveni pravnich predpisi* stanovi:
LUstanoveni tohoto zdkona mnebrdni pouZiti téch ustanoveni ceského pravniho
radu, kterych je nutné v mezich jejich predmeétu upravy pouzit vzdy bez ohledu na
to, kterym pravnim vdadem se 7idi pravni pomeéry, v nichz se projevi ucinky pouziti

takovych ustanoveni.

Oproti predchozi pravni uprave se zde jedna o vyznamny pokrok v tom smyslu, ze
otazka imperativnich norem (respektive dikci zakona ,,ustanoveni*) je obecnym
ptedpisem mezinarodniho prava soukromého vyslovné upravena. Jedna se ostatné
o vyraz ziejmého trendu poslednich desetileti, kdy diivéjsi pravni predpisy pojem
imperativnich norem neupravovaly, jakkoliv jej pravni doktrina znala, zatimco
nové pravni predpisy mezinarodniho prava soukromého jiz tento koncept zavadeé;ji
vyslovné: ,(ZMPS 1963) otazku nutne pouzitelnych ustanoveni neupravoval,
ostatne stejné jako vétsina jinych narodnich predpisu mezinarodniho prava
soukromého... K vyraznému posunu v kodifikaci této otazky dochdzi viivem
nékterych modernich zdkonit o mezindrodnim pravu soukromém, zejména
Svycarského zdkona z roku 1987 a zejména pak zakotvenim tzv. imperativnich
norem v ¢l. 7 Rimské uimluvy, v ¢l. 9 narizeni Rim I, v ¢l. 16 naiizeni Rim II a
rovnéz i v él. 30 naiizeni o dédictvi.<'*

Na tvod je namist€ povSimnout si vlastni jazykové konstrukce citovaného
paragrafu. Ustanoveni totiz nestanovi vyslovné pravidlo, Ze imperativni normy

musi byt aplikovany; namisto toho pouze uvadi, ze se ,,nebrani* jejich ,,aplikaci®,

4 PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nad&’da, ZAVADILOVA, Marta, a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN
978-80-7478-368-5, k § 3, citovano dle databaze ASPI.
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¢imz by mohl vzniknout dojem urcité diskrece na stran¢ soudu ¢i jiného organu
posuzujiciho danou véc. Jejich vlastni — imperativni — povaha, tzn. jejich nutna
aplikovatelnost, je pak vyjadfena az v dalsi — defini¢ni — ¢asti véty, tzn. v ramci
vymezeni, o které normy se jedna, tedy nikoliv jednoznaénym normativnim

zpusobem.

Odtvodnéni tohoto piistupu k textaci ustanoveni Ize nalézt v autorském komentafi
k ZMPS, kde se uvadi: ,,V téchto pripadech (tzn. v ptipadech, kdy vyvstava
otazka aplikace imperativni normy) nemiize pouziti predpisu a ucinkim jeho
pouziti prekazet ustanoveni ciziho rozhodného prava... Z povahy véci a nutné
pouzitelného predpisu samotného vyplyva, ZzZe tento vysledek nastava i
bez existence ustanoveni, jakym je § 3. Tento paragraf pro pravmi praxi tuto
skutecnost vyslovné potvrzuje. Povinnost tuzemskych orgdanii pouZit nutné
pouZitelny predpis pravniho radu svého stdtu je, jak uvedeno, zaloZena timto
predpisem samotnym, ustanoveni § 3 jen ujistuje organ aplikujici pravo, Ze tento
zdkon tomu nepi‘ekdzvl'.““5 Tim je do zna¢né miry postaveno najisto, ze o diskreci
na stran¢ soudu ohledné aplikace ¢i neaplikace imperativni normy zde jit nemuze;

znalost samotného ustanoveni zakona ovSem k tomuto zavéru ne zcela postacuje.

Vyse uvedeny pfistup fakticky upira ustanoveni o imperativnich normach
normativni povahu s tim, Ze cely koncept imperativni normy je dohledatelny
samostatn¢ v kazdé jednotlivé imperativni norm¢é bez ohledu na to, zda existuje

obecna norma tento koncept zavadéjici.

Vedle tohoto pfistupu je ovSem predstavitelny i pristup takovy, Ze je to prave
zvlastni ustanoveni mezinarodniho prava soukromého, které teprve koncept
imperativni normy zavadi, a vylu¢n€é na jehoz zéklad¢ pak dochazi k aplikaci
kazdé ptislusné imperativni normy jako normy imperativni, tzn. v situaci, kdy se
dana véc jinak spravuje cizim pravem. Nelze totiz nevidet, Ze bézna pravni norma
pusobi v ramci pravniho fadu, jehoz je soucasti, a nepotiebuje tuto skutecnost dale
feSit. V ramci tohoto pravniho fadu pak existuji normy mezinarodniho prava
soukromého, které¢ urcuji, kdy se namisto takové bézné pravni normy uplatni
pravni norma cizi. Aplikace vlastni imperativni normy na pravni pomér, ktery se

dle kolizni normy spravuje cizim pravem, pak predstavuje urCitou vyjimku

1s KUCEKA, Zdengk, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani

s divodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. Bmo — Plzefi: Doplnék — Ale§ Cengk, 2014, ISBN
978-80-7239-317-6, str. 27.
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z pravidla obsazen¢ho v takové kolizni normé, a je otdzkou, zda lze fici, Ze kazda
imperativni norma sama v sob¢ a pro sebe obsahuje takovouto vyjimku. Lze si zde
tedy predstavit takovy pfistup, Ze mezinarodni pravo soukromé samo stanovi pro
kolizni normy, jez jsou jeho soucasti, obecnou vyjimku ve prospéch aplikace
imperativnich norem, jez rovnéz v obecnych rysech vymezi — typicky pravé jako
normy, jez je tteba pouzit vzdy, bez ohledu na upravu plynouci z kolizni normy —
a prislusna imperativni norma se pak jiz jen potiebuje vyznacovat kvalitou své
imperativnosti, aby nalezela do rozsahu této obecné vyjimky stanovené

mezinarodnim pravem soukromym.

K tomuto pfistupu by se zdaly ptiklanét diiveéjsi pravni upravy, diskutované vyse.
Ostatné i citovany komentai dale pfi vymezovani podstaty imperativni normy
uvadi, ze ,,Zjisténi, zda urcité ustanoveni ma imperativni povahu, vyplyva nékdy
ze samotné povahy ustanoveni... Nekdy muze takovému ustanoveni priznavat
imperativni  povahu a vyzadovat jeho bezpodminecné pouZiti ustalena
Jjudikatura.“"'® Je-li tomu tak, nabizi se Gvaha, Ze judikatura miZe imperativni
povahu ur¢itému ustanoveni pfiznat praveé proto, Ze pravni fad obsahuje obecnou
normu zakotvujici samotny koncept imperativni normy (zde § 3 ZMPS); bez jeji
existence by judikaturni dovozeni aplikace urcité domaci normy i v pravni véci
fidici se jinak cizim pravem mohlo byt povazovano za rozporné s prislusnou
kolizni normou, jez aplikaci ciziho prava povolala, nebot’ by se takovy postup

soudu nemél o co opfit a zavadél by vyjimku, s niz zdkon nepocita.

Na druhou stranu se ovSem zda, Ze zde nastinéné mozné dvoji chapani principu
(respektive zakladu) aplikace imperativnich norem nema zjevny dopad na praxi,
nebot’” v daném ptipadé bude vzdy fteSeno, zda urcitd norma je normou
imperativni, ¢i nikoliv; v pfipadé¢, ze takovou bude shledana, bude tak také muset
byt aplikovana, a to celkem bez ohledu na to, zda zédkladem pro jeji aplikaci bude
vyslovné ustanoveni zdkona regulujiciho obecné mezinarodni pravo soukromé,
nebo sama jeji povaha, jiz ustanoveni takového zakona pouze bere na védomi

(jako je tomu v piipadé § 3 ZMPS).

Dalsi otazkou vyplyvajici z analyzy ustanoveni § 3 ZMPS je otazka po vlastni

definici imperativni normy. Lze souhlasit s nazorem, ze ,.ZMPS ani blize

16 Tamtéz.

70



«l17

nedefinuje, co se imperativnimi predpisy mysli, respektive ze ,.zdakon ve své

podstaté nedefinuje, co se rozumi nutné pouzitelnym ustanovenim, respektive se

C o . 118
jednd o definici kruhovou,*

stejné jako s povzdechnutim, ze je tomu tak
,bohuzel“.'"” V kontextu ZMPS tato skute¢nost mize byt vysvétlitelna vyse
naznacenym koncepcnim piistupem, kdy ustanoveni § 3 ma pouze formalné
potvrdit nezavisle na ném existujici imperativni podstatu pfislusnych norem;
v takovém piipad€ ovSem neni tfeba zaobirat se jejich definici, nebot’ § 3 na jejich
existenci ani na jejich vyctu ni¢eho neméni, nepotiebuje je tedy ani blize

definovat.

Pro praxi ovSem s takovymto zavérem vystacit nelze a je pfiznacné, Ze sam
, Iy, w7 v < s I ;oroee s o 12
autorsky komentaf pfislusnou definici hleda. Nachazi ji v Natfizeni Rim I 0

k némuz dale nize.

Na tomto misté dale uved'me, Ze ptisluSna literatura zpravidla pfi vymezeni
obsahu pojmu imperativni normy ve vztahu k soucasnému pravnimu stavu
odkazuje na ,,zejména verejnopravni predpisy*. Zacina s tim jiz dlivodova zprava
k ZMPS, jez uvadi, Ze ,,Nejcastéji jde o predpisy verejnopravni... ">, a stejny
pfistup je mozno nalézt v dostupné literatufe: srov. napi. ,,v predpisech
verejnopravnich nalezneme nutné pouZitelnd ustanoveni castéji.“'** Vedle toho se
pfiznava mozna imperativnost i nékterym normam prava soukromého (srov. tezi,
ze jde ,,nejCastéji” nebo ,,zejména“ o verejnopravni piedpisy; musi tedy patrné,

byt méné¢ casto, jit i o predpisy soukromopravni).

Zde opét vyvstava otazka, zda je takovéto vymezeni pln€é uspokojivé.
K vefejnopravnim piedpistiim, respektive normam v nich obsazenym, Ize totiz také

pfistupovat tak, ze se uplatni nikoliv proto, Ze by se jednalo o normy imperativni

7 BRIZA, Petr. Novy zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Bulletin advokacie. 2014, (7-8), str. 38.

ISSN 1210-6348, na str. 38.

18 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir,
SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 978-80-7400-528-2, str. 20.

19 Tamtéz, str. 21.

120 KUCERA, Zden&k, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani

s divvodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. Brno — Plzeti: Doplnék — Aled Cenék, 2014, ISBN

978-80-7239-317-6, str. 27.

Duvodova zprava k vladnimu névrhu na vydani zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, VI. volebni

obdobi Poslanecké snémovny, tisk ¢. 364/0, str. 49.

122 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomés$, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir,
SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 978-80-7400-528-2, str. 21.
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jakoZto o zvlastni kategorii norem, ale bez dalSiho proto, Ze se jedna o normy
vefejnopravni, jejichZz uplatnéni ¢i neuplatnéni — z povahy véci — viibec neni
pfedmétem mezinarodniho prava soukromého, jez se zabyva pravé jen pravem
soukromym. Platilo-li by totiz, Ze vefejnopravni normy se v diskutovaném

kontextu uplatni jako normy imperativni, vyvstava otazka prahu imperativnosti.

Bude mozno se ptat, zda kazda vefejnopravni norma, jez se uplatni bez ohledu na
jinak rozhodné pravo na dany soukromopravni pomeér, se takto uplatni jako norma
imperativni. Pfi dlsledné aplikaci béZzné definice imperativnich norem jako
norem, ,jejichz dodrzovani je pro stat p¥i ochrané jeho verejnych zdajmi, jako
napr. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni do té
miry, Ze se vyZaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci'®, o tom lze dle nazoru

autora uspesné pochybovat.

Namadatkou se nabizi uvazit napf. pravni upravu hromadného propousténi
obsazenou v § 62 zakoniku prace. Dle jeho odst. 4 plati, ze ,Zaméstnavatel je
soucasné povinen pisemné informovat krajskou pobocku Uradu prace prislusnou
podle mista cinnosti zaméstnavatele o opatienich uvedenych v odstavcich 2 a 3%
(tzn. o opatienich sméfujicich k moznému hromadnému propousténi), a dle
nasledujiciho odst. 5 pak plati, Ze ,,Zaméstnavatel je povinen prokazatelné dorucit
krajské pobocce Uradu prdce prislusné podle mista cinnosti zaméstnavatele
pisemnou zpravu o svéem rozhodnuti o hromadném propousténi...” Pracovni
pomér, vramci jehoz Upravy jsou vySe citovana ustanoveni obsazena, je jisté
soukromopravnim pomeérem, tzn. pomérem spadajicim do rozsahu pravni Upravy
mezinarodniho prava soukromého (srov. ostatné § 88 — 89 ZMPS). Citovana
ustanoveni oviem zakladaji informaéni povinnost zaméstnavatele vigi Ufadu
prace; takova zakonna povinnost soukromého subjektu vuci statnimu organu je
nepochybné povinnosti verejnopravni. Otazka rozdilu mezi pradvem vefejnym a
soukromym jde ovSem daleko za ramec této prace, lze tak odkazat napf.
na vymezeni takové, dle kterého ,,Verejné pravo vyjadruje nadrazenost verejné
moci v zakonem vymezenych pripadech wici ostatnim subjektim prava. Pravo

«124

soukromé odpovida vztahiim rovnosti subjektii. Informacni povinnost subjektu

viuc¢i statnimu organu, zalozena bez dalSiho zakonem, tak mize byt pouze

122 Nafizeni Rim I, €. 9 odst. 1.

124 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jit{, GERLOCH, Ales. Teorie prava. 1. vyd., Praha: EUROLEX Bohemia,
2001, ISBN 978-80-86432-13-0, str. 94.
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povinnosti vefejnopravni (jakkoliv Ize na okraj vyslovit pochybnost, zda takové
ustanoveni systematicky nalezi do zdkoniku prace, a zda by nemélo byt spise
vtéleno napt. do zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery feSi prave
mj. informacni a jiné povinnosti zaméstnavateli vici statu, a ktery je predpisem

spravniho prava).

V zajmu uplnosti pak lze zdaraznit, Ze citované informacni povinnosti nejsou
vlibec povinnostmi chranicimi zaméstnance jako slab$i stranu; prvni citovana
informacni povinnost tento aspekt zcela postrada, nebot’ vii¢i zaméstnanci existuje
paralelni samostatnd informacni povinnost zaméstnavatele dle § 62 odst. 2
zakoniku prace, druha citovana informacni povinnost tento aspekt do urc¢ité miry
obsahuje, avSak pouze jako druhotny (srov. § 63 zakoniku prace, dle kterého je
skonCeni pracovniho poméru hromadné propousténé¢ho zaméstnance vdzano na
splnéni této druhé informacni povinnosti zameéstnavatele). Jde naopak
o povinnosti majici varovat ufad prace pfed moznou vlnou novych uchazeci

0 praci, tzn. usnadnit mu jeho vetejnopravni ¢innost.

Nyni vyvstava otazka, jak takovouto vefejnopravni normu s uzkym vztahem
k soukromému pravu (tak uzkym, ze je dokonce upravena v typicky
soukromopravnim piedpise) uchopit z hlediska jeji imperativnosti. Predstavime-li
si zaméstnavatele, ktery ma uzaviené se svymi zaméstnanci pracovni smlouvy
vyluéné se fidici cizi pravem a ktery se uchyli k jejich hromadnému propusténi, je
tteba se ptat, zda se maji jeho citované povinnosti dle § 62 zakoniku prace
uplatnit. Lze se opravnéné domnivat, ze ano. Plyne to piedné z vySe citovaného
smyslu této pravni Gpravy, kterym je usnadnit uradu prace jeho Cinnost; byl by
neudrzitelny zavér, Ze této povinnosti se zamestnavatel miize vyhnout tim, Ze pro
pracovni poméry se svymi zaméstnanci zvolil cizi pravo, nebot’ (vefejny) zajem
na tom, aby ufad prace byl v dané situaci v€as informovan, tim neni nijak popten
ani oslaben. Dale to plyne ze skuteCnosti, Ze citovana pravni Uprava je
promitnutim evropského ptedpisu, a to smérnice Rady 98/59/ES, o sbliZovani
pravnich ptedpist Clenskych stati tykajicich se hromadného propousténi. Tato
smérnice necini zadny rozdil v zavislosti na pravu rozhodném pro dotcené
pracovnépravni vztahy, a pti vykladu ustanoveni zakoniku prace, jez ji provadéji,
proto nelze takovyto rozdil zavadét; to plati tim vice, ze ani zdkonik prace sam

takovou moznost nenaznaCuje. Lze tedy shrnout, Ze citované informacni
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povinnosti by se mély uplatnit i ve vztahu k pracovnim pomérim ¢i obdobnym

pracovnépravnim vztahiim fidicim se cizim pravem.

Otazkou je, o které pravidlo se takovy zavér opird. Vyslovené se nabizi fici, ze
dana ustanoveni zakoniku prace jsou imperativni. Pak by muselo v souladu s vyse
uvedenou definici platit, ze dodrzeni téchto informacnich povinnosti ,je pro stat
PFi ochrané jeho verejnych zajmii, jako napr. jeho politického, spolecenského a
hospoddrského uspordadani zdsadni do té miry, Ze se vyZaduje jejich pouZiti
na jakoukoli situaci (srov. vySe uvedenou definici dle Natizeni Rim I,
uplatnitelnou dle souhlasného nazoru literatury i v oblasti ZMPS; kolizni
problematika pracovni smlouvy by se nadto za soucasné¢ho stavu beztak tidila

tipravou Nafizeni Rim I spise nez ZMPS).

Autor se domniva, Ze takovou tezi nelze presvédCivé pifijmout. Nelze totiz dle
jeho ndzoru tvrdit, Ze splnéni takové informac¢ni povinnosti vii¢i Ufadu prace
(jakkoliv je vyznamnd) predstavuje natolik zasadni pozadavek vefejného zajmu
v daném staté, jaky definice vyzaduje. Tim méné je pak mozné to tvrdit
o podrobnostech stanovenych v citovanych ustanovenich co do piesného obsahu
prislusné informace a lhit pro jeji poskytnuti. Mély-li by takovéto normy byt
oznaceny za imperativni, byl by prah imperativnosti ve skutecnosti posazen velmi
nizko. Ma-li platit obecné pfijimany zaver, ze ,pouziti imperativnich norem je

- . 125
vyjimkou, nikoliv pravidlem,*

nemuze takto nizky prah obstat. Jest¢ absurdnéji
by pak teze o imperativnosti danych norem obstala ve svétle definice imperativni
normy pouzit¢é Nejvyssim soudem v jiz citované véci, kdy pro posouzeni
imperativnosti normy je rozhodny ,,zdsadni a nenahraditelny spolecensky vyznam
predmétu jejich pravni iipravy.<'?® Poskytnuti ur&ité informace, jiz se ufad beztak
drive ¢i pozdéji dozvi, v urcité 1hité a v urcité struktuie, nemize mit zasadni, a uz

vubec ne nenahraditelny vyznam ve smyslu tohoto vymezeni.

Neni-li diivodem pro aplikaci danych ustanoveni jejich imperativni povaha, je
tteba jej hledat jinde, a nabizi se nalézt jej pravé v jejich prosté vefejnopravni
povaze. Dana ustanoveni reguluji vztah mezi zaméstnavatelem a statnim organem.

Skutecnost, ze se dotceny pracovnépravni — a tedy soukromopravni! — vztah mezi

125 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir,
SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 978-80-7400-528-2, str. 22.

126 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.
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zameéstnavatelem a zaméstnancem fidi cizim pravem, tak v posuzované véci
nehraje roli. Pfislusna norma stanovici informac¢ni povinnost se tak uplatni bez
dalsiho ze své vlastni podstaty, respektive proto, ze ze ZMPS ani jiného predpisu
neplyne, Ze by se uplatnit neméla. Zde se do urCité miry priblizujeme vyse
diskutované otazce koncepce § 3 ZMPS, kdy tento sim o sobé neni rozhodny
pro aplikaci dané normy, nebot’ rozhodna je povaha této normy samotné. Ne vsak
jako normy imperativni, kterou neni (srov. vyse), ale jako prosté normy

vefejnopravni.

Z této uvahy ovSem potencialné plyne zavér o urCité zavadéjici povaze bézné
citované poucky, kdy se pfi vymezeni mnoziny imperativnich norem odkazuje
pfedevS§im na normy vefejnopravni. Je tfeba pfipustit, Zze ne vzdy je uvadéno
vyslovné, ze by kazdd norma vefejnopravni byla sou¢asné¢ normou imperativni;
celkové vyznéni prislusnych textti vSak k tomuto smefuje, jiz tim, ze piislusna
definice je zpravidla néasledovana piikladmym vyctem odkazujicim obecné na
ptedpisy prava sprédvniho, finan¢niho apod., tedy na celé obory vefejného prava.
V nékterych piipadech je pak tato teze podana v zasadé vyslovné (srov. napf.
komentatovy text ,,Predpisy, o které zde jde, oznacované také jako imperativni
predpisy, jsou zejména predpisy verejného prava, které napr. upravuji vykon
statni spravy v urcité oblasti”“'*"). Vy$e nastinéna uvaha tento zavér nepotvrzuje,
pfitom ovSem nevyvraci nazor, ze vetejnopravni predpisy je tieba bez dalsiho
aplikovat. Pouze neni nutné — ani spravné — je oznacovat za imperativni a touto

imperativnosti jejich pfislusnou aplikaci zdivodiiovat.

Kromé poznani, ze zdaleka ne kazdé vefejnopravni ustanoveni je nezbytné
normou imperativni, a presto se jeji pouziti prosadi bez ohledu na rozhodné pravo,
je rovnéz tieba podrobit analyze poznatek, ze by se ,,pojem imperativnich norem
mel vykladat skutecné uzce a omezovat se na pravidla, jejichz primarnim cilem je
ochrana zdjmu verejného, nikoliv jen zdjmu jednotlivee.“'* V této souvislosti je
mozno odkazat napf. na § la zakoniku prace, ktery obsahuje seznam zékladnich

zasad pracovnépravnich vztahli a ve svém odst. 2 stanovi: ,.Zdsady zvldstni

127 KUCERA, Zden&k, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani

s divvodovou zprdvou a souvisejicimi predpisy. Bro — Plzeti: Doplnék — Aled Cenék, 2014, ISBN
978-80-7239-317-6, str. 27.

128 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomés, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir,
SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 978-80-7400-528-2, str. 23.
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zakonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich
podminek pro vykon prace, rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdkazu jejich

diskriminace vyjadiuji hodnoty, které chrani verejny pordadek.*

K pojmu vetejného potadku bude vénovana dalSi Cast této prace; jiz na tomto
misté vSak lze uvést, se obsah pojmu vefejny potadek, resp. norem, jez jej
vyjadiuji, je zpravidla chapan (jest€) UZeji neZ mnozina imperativnich norem,;
k tomu viz napt. tezi, ze ,,Celkové se da také vici, Zze na rozdil od nutné
pouzitelnych (imperativnich) norem se vyhrada verejného poradku (aspon
v kontinentdlnim pravnim systému) obvykle omezuje jen na ochranu téch opravdu
zdkladni lidska prava, stezejni moralni principy), zatimco ochrana poskytovand
imperativaimi normami miize pokryt $irsi paletu verejnych zdjmii.“"*° Je-1i tomu
tak, mélo by platit, ze normy vyjadfujici hodnotu vefejného pofadku jsou
normami imperativnimi, respektive jejich ur€itym tvrdym jadrem. Stanovi-li tedy
§ la odst. 2 zakoniku prace, ze zdsada zakonné ochrany postaveni zaméstnance
vyjadfuje hodnotu, kterd chrani vefejny potfadek, znamena to tedy patrné také, ze
se jedna o zasadu s imperativni povahou. Soucasn¢é ovSem plati, Ze tato zasada je
samotnym diivodem existence zakoniku prace, respektive pracovniho prava jako
samostatného odvétvi: ,,Tato zdsada je vyjadienim ochranné funkce pracovniho
prava. Ochranna funkce pracovniho prava je v zdsadé historickym ditvodem

. , , . . . , 30
vzniku pracovniho prava a jeho emancipace od obcanského prava.*

Bez velkého prehanéni lze fici, Ze v podstaté cely zakonik prace, nebo alesponi
jeho klicova ustanoveni chranici zaméstnance, je provedenim této zasady. Vyse
uvedené uvahy by ovSem vedly k zavéru, Ze veSkera tato ochranna tUprava
zakoniku prace (napf. ve vztahu k pracovni dobé€, skoncovani pracovniho poméru,
omezeni vySe nahrady Skody apod.) by byla tvofena imperativnimi normami.
Takovy zavér sam o sob€ nelze povazovat za vylouceny (jakkoliv by znamenal
ziejmy posun oproti predchozi judikatufe k ZMPS 1963, srov. vyse citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4196/2007). Je vSak otazkou, do jaké
miry s nim Ize smifit vySe citovanou tezi v tom smyslu, ze pojem imperativnich

norem je tfeba chapat tzce. Urc€ité jadro zdkonné ochrany zaméstnance je jisté

129 Tamtéz, str. 28.

130 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, a kol., Zdkonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, ISBN 978-80-7400-290-8, str. 19.
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mozno opravnén¢ povazovat za chréanici vefejny zajem; ovSem je otdzka, zda
napf. norma omezujici zaméstnancovu odpovédnost za Skodu zplsobenou
zameéstnavateli vysi Ctyfapllnasobku zameéstnancova primérného mési¢niho
vydélku"', je skute¢n& normou chranici vefejny zajem (&i vetejny potadek, jak by
naznacoval § la zakoniku prace), a zda je normou imperativni. Na zakladé
nastinéné uvahy, kdy na zakladé § la zakoniku prace tato norma vyjadiuje
ochranu vetejného potadku (nebot’ je normou chranici postaveni zaméstnance), a
v takovém pfipad¢€ je i normou veiejného potadku ve smyslu ZMPS, pificemz
vefejny poradek ve smyslu ZMPS je pojmem jesté striktn€jSim neZ mnoZina

imperativnich norem, by se o imperativni normu jednalo.

Nemame k takovémuto zaveéru jednoznacny postoj, mizeme ale fici, Ze se bez
dalsiho nezda byt presvédCivy, jiz proto, Ze je v rozporu s obecnou maximou
uzkého pristupu k imperativnim normam; pokud v podstaté cely pravni piedpis
regulujici celé jedno odvétvi soukromého prava (a to odvétvi, které¢ se tyka
zasadni mnoziny vSech fyzickych osob vramci daného pravniho tadu, jako je
tomu u ¢eského pracovniho prava) ma byt povazovan za imperativni, pfislusna
maxima o uzkém pristupu k imperativnim normam sotva obstoji. Za zminku stoji
rovnéz skutecnost, Ze takovy zaveér by znamenal vpravdé dramaticky obrat oproti
predchozimu stavu, kdy ve svétle citovaného rozhodnuti NejvysSiho soudu byl
préh pro imperativni povahu pracovnépravnich ustanoveni naopak velmi vysoky,
do takové miry, ze i rozvdzani pracovniho poméru v podstaté¢ bez divodu a
bez vypovédni doby bylo povazovano za pfijatelné a prislusna Ceskd pravni
uprava nebyla povazovana za imperativni, zatimco dle nové upravy by i podstatné
méné zasadni ustanoveni zakoniku prace méla mit imperativni povahu.

Z dostupnych zdrojii neplyne, ze by takovyto zvrat byl zakonodarcem zamyslen.

Lze shrnout, Ze souCasnd cCeskd pradvni uprava imperativnich norem a jeji
ptevazujici vyklad vzbuzuje urcité pochybnosti, a Ize ocekavat, Ze v budoucnu
povede k aplikatnim potizim. Prvnim problematickym bodem je pausalni
oznacovani verejnopravnich norem za normy imperativni, kdyz pfitom ditvodem
jejich aplikace bez ohledu na rozhodné pravo je cCasto spiSe jejich prosta
vefejnopravni nez specifickd imperativni povaha. Dal$i potizi je absence legalni

definice imperativnich norem. Ta je pfeklenovana odkazem na definici obsazenou

131§ 257 odst. 2 zdkoniku préce.
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v Natizeni Rim I, ji zavedeny vysoky prah pro posouzeni normy jako imperativni
v$ak neni sladén s vnitrostatni upravou, zejmeéna v oblasti pracovniho prava, jez se
v nekterych ptipadech zda pocitat naopak s relativné Sirokou mnozinou norem
kvalifikovanych jako imperativni. Za zadouci by tak bylo mozné povazovat
zavedeni jasné definice imperativni normy a jeji odliSeni od prosté normy

vefejnopravni, a sladéni této definice s jinymi ustanovenimi ¢eského prava.

3.1.4 Imperativni normy v evropském pravu

Evropské pravo v uplynulych desetiletich vytvorilo vlastni Upravu nékterych

. . ] . o 132
aspektti mezinarodniho prava soukromého."

Nejedna se tedy o vytvoreni
uceleného pravniho rezimu regulujiciho celé odvétvi, ktery by zcela nahradil
narodni pravni Gpravy mezinarodniho prava soukromého, ale naopak o selektivni
regulaci nékterych jeho otazek. S ohledem na piednost evropského prava pied
pravem narodnim se pak tato selektivni tiprava v rozsahu své aplikace uplatni pied

narodnimi pravnimi fady.

Mezi oblastmi, jez regulace na evropskopravni urovni zasahla, oblast koliznich
norem patfi. Nejedna se ovSem o uceleny soubor koliznich norem, jak jej zname
napt. ze ZMPS ¢i z Gprav jemu predchazejicich, ale opét o pravni instrumenty
selektivné upravujici kolizni problematiku v nékterych oblastech. Kazdy takovy
instrument pak obvykle ma vlastni Gipravu otdzky imperativnich norem (jakkoliv
instrumentti, respektive Upravy imperativnich norem vnich obsazenych,

povSimneme blize.
3.14.1 Rimska vimluva

Prvnim zasadnim instrumentem evropského mezinarodniho prava soukromého
(datujicim se jesté do doby, kdy sam pojem evropského mezinarodniho prava
soukromého v podstaté neexistoval), byla Rimska imluva. Ta byla s Gi¢innosti
od 17. prosince 2009 v &eském pravnim fadu nahrazena Nafizenim Rim I

(srov. vyslovné¢ jeho ¢l. 24).

V dal§im vykladu se proto budeme soustiedit na Nafizeni Rim I jakoZto pravni

predpis aktualné ucinny. Ke (slozité) problematice imperativnich ustanoveni

132 Podrobné viz zejména PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-504-6.
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v Rimské imluvé zaroveii srov. vyse u obecného vykladu; Rimska umluva a jeji
aplikace totiz vedla k otazce obecnéjsiho vyznamu, a sice otazce po vztahu mezi
imperativnimi a kogentnimi normami. Pravni uprava Rimské umluvy v této véci
je proto v kapitole vénované obecné problematice imperativnich norem pojednana

ve znaéném detailu.
3.14.2 Naiizeni Rim [

Jiz vyi$e bylo naznaceno, Ze Natizeni Rim I zohlednilo zkuSenosti ziskané aplikaci
Rimské umluvy, a vymezilo ve své preambuli, Ze pojem ,imperativni ustanoveni *
Jje treba odlisit od vyrazu ,,ustanoveni, od nichz se nelze smluvne odchylit”, a je
tieba jej vymezit viZeji. ">

Tento postulat pak naplnilo ve svém ¢l. 9. Jeho odst. 1 nejprve obsahuje definici
imperativnich ustanoveni, kdyz stanovi, ze ,[Imperativni ustanoveni jsou
ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho verejnych zajmii, jako
napr. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni do té
miry, ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich
oblasti pusobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle
tohoto narizeni pouzilo.” Odst. 2 pak stanovi vlastni normu tykajici se pouziti

takto definovanych imperativnich norem: ,,Timto narizenim neni v ZzZadném

pripadé dotceno pouziti imperativnich ustanoveni prava zemé soudu.*

Bezprostfednd po pfijeti Nafizeni Rim I byl postiehnut zisadni krok vpied
spocivajici v tom, Ze ,,Naiizeni tento druh norem na rozdil od Umluvy definuje, a
to pomérné restriktivné...“"** K tomu lze dodat, 7¢ zavedeni definice imperativni
normy na urovni pravniho ptfedpisu nepiedstavuje do urcité miry revoluci pouze
z hlediska evropského prava, ale rovnéz z hlediska prava ceského, nebot’ do doby
pfijeti Nafizeni Rim I nebyla takova definice v &eskych pravnich predpisech
obsazena. Nadto se pak jednd o krok inovativni i z hlediska jinych narodnich
pravnich tadi, nebot ty zpravidla rovnéZz definici imperativni normy
nedisponovaly. K tomu lze odkéazat napt. na postieh prof. Bonomiho z univerzity
v Lausanne, ktery hovoii pfimo o svétové unikatnosti: ,,Zavedeni normativni

definice této kategorie ustanoveni pravniho 7adu bezpochyby predstavuje

133 Bod 37 Preambule Nafizeni Rim 1.

134 BRIZA, Petr. Rim I: Novy predpis EU upravujici kolizni normy pro smluvni zavazky. Bulletin

advokacie, 2008, (11), str. 71. ISSN 1210-6348, na str. 72.
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vyznamnou inovaci, a soucasné je ve vztahu ke stavajicimu zakonodarstvi
unikadtni. Pokud je nam zndmo, zddny jiny normativni text — at’ prdva narodniho ¢i

., , : L L 135
mezindrodniho — neobsahuje definici imperativnich norem.*

Bez zajimavosti neni ani geneze této definice na evropskopravni urovni. Odkazuje
se na rozhodnuti tehdejSiho ESD ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96,
oznac¢ovanych zkracené za véc Arblade.”® Ve véci se jednalo o ptredbéznou
otazku polozenou ESD belgickym soudem v souvislosti s trestni véci, jiz feSil.
Vyvstala mj. otdzka moZnosti aplikovat imperativni normu belgického pravniho
fadu, jez byla (potencialn€) rozporna sevropskym pravem (a jez tedy
za standardnich okolnosti s ohledem na princip piednosti evropského prava

aplikovana byt nemohla).

ESD nejprve vymezil, co rozumi imperativni normou (jakkoliv hovofil v anglické
verzi rozhodnuti o ,,public-order legislation®, coz by spise odkazovalo na vetejny
potadek, jednalo se o aktivni aplikaci dané normy, tedy o otazku jeji aplikace jako
normy imperativni). ESD uvedl, Zze takovou imperativni normou rozumi
LHustanoveni narodniho prava, jehoz dodrzovani je povazovino za tak zdsadni pro
ochranu politického, spolecenského nebo hospodarského Fadu v prislusném
Clenském state, ze vyzaduje jeji dodrzovani vsemi osobami pritomnymi na uzemi
tohoto statu a na vSechny pravni vztahy v ramci tohoto statu“.">’ Jakkoliv tato
definice ma daleko do identi¢nosti s definici vtélenou do Nafizeni Rim I, lze
identifikovat spole¢ny zdklad obou definic, kterym je skutecnost, ze stat na
aplikaci dané normy trva bez ohledu na ostatni okolnosti. V definici citované
zrozsudku se klade diiraz na irelevantnost toho, o které osoby ¢i které pravni
vztahy jde, zatimco definice obsaZena v nafizeni klade diraz na irelevantnost
otazky, kterym pravnim fadem se véc jinak spravuje. V zdsadé se vSak mezi

témito dvéma pristupy nezda byt zasadni rozdil, jedna se spiSe o uhel pohledu.

Pro uplnost 1ze dodat, ze ESD sice takto imperativni normu vymezil a vzal

existenci tohoto konceptu na védomi, nicmén¢ ihned dodal, Ze na posouzeni

135 BONOMI, Andrea. Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable

to Contracts. In Petar SARCEVIC, Andrea BONOMI, Paul VOLKEN. Yearbook of Private
International Law. Sv. 10, 2008. Mnichov: Otto Schmidt, 2009, ISBN 978-3-86653-114-7, str. 285,
na str. 287.

136 Tamtéz

137 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96z¢ dne 23. listopadu
1999.
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moznosti jeji aplikace v pfipadé rozporu s evropskym pravem nemd jeji
imperativni povaha vliv: ,,Skutecnost, Ze narodni normy jsou klasifikovany jako
imperativni neznamend, Ze jsou vynaty zpovinnosti souladu s ustanovenimi
Smlouvy, pokud by tomu tak bylo, princip prednosti a jednotného vykladu
komunitdrniho prava by byl ohroZen.“"*® Lze tak spatfovat urdity paradox
v situaci, kdy zaklad doktriny imperativnich norem v evropském pravu je hledan
v soudnim rozhodnuti, jez pojem imperativni normy definovalo jen proto, aby
mohlo odmitnout respektovat imperativni povahu norem narodniho prava vuci
pravu evropskému. Pro dal$i vyvoj tohoto pojmu na evropskopravni trovni ovSem

tato skute¢nost nema zjevny vliv.

Pro praxi podstatné vyznamnéjsi je otazka vykladu definice imperativni normy
zavedené Natizenim Rim I. Prof. Bonomi k tomu poznamenava, ze ,.Zavedeni
komunitarni definice nezbytné znamend, ze ESD je povolan k jejimu vykladu,
ndrodni soudce, ktery bude zvazovat aplikaci ¢l. 9 (Natizeni Rim I, tzn. pravidel o
aplikaci imperativnich norem), a ktery bude mit pochybnosti ohledné Ssire
aplikovatelnosti tohoto ustanoveni, bude mit moznost obrdtit se s predbéznou

otdazkou na ESD.«"’

Tento postieh je nutno povazovat za sporny. Predné plati, ze SDEU je opravnén
zodpovidat predbézné otazky tykajici se vykladu evropského prava, nikoliv vsak
vykladat pravo narodni: ,Je tfeba zdiraznit, ze prezkumné pravo ESD v ramci
Fizeni o predbézné otazce zahrnuje pouze normy komunitarniho prava... ESD
proto neni opravnen ani k vykladu a tim meéné k aplikaci vnitrostdtniho prava....
musi se zdrzet prezkoumavani a hodnoceni narodnich pravnich predpisi, nesmi
ani provadeét jejich vyklad<'*® SDEU ma tak ovsem pravomoc vylozit
v piislusném fizeni o predbé&’né otazce ¢l. 9 Natizeni Rim I, nikoliv vsak
prislusnou narodni normu, o jejiz imperativni povahu se bude jednat. Nezda se byt
zcela jasné, jak to SDEU bude moci ucinit. Pro posouzeni otazky bude totiz muset
zkoumat (potencialni) zvlastni kvalitu pfislusné normy, spocivajici v jeji mozné

imperativnosti; jen takova analyza mu umozni otazku zodpoveédét. Zaroven bude

38 Tamtéz, bod 31.

13 BONOMI, Andrea. Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable

to Contracts. In Petar SARCEVIC, Andrea BONOMI, Paul VOLKEN. Yearbook of Private
International Law. Sv. 10, 2008. Mnichov: Otto Schmidt, 2009, ISBN 978-3-86653-114-7, str. 285,
na str. 290.

140" TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, SVOBODA, Pavel, ZEMANEK, Jiti, KRAL, Richard. Evropské
pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 978-80-7179-430-9, str. 380.
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vSak takova analyza nutn€ znamenat vyklad ptislusné normy, byt pouze pro urcity
ucel. Véc bude nadto zvlaste¢ komplikovana skuteCnosti, ze posouzeni
imperativnosti &i neimperativnosti normy ve smyslu definice Natizeni Rim I bude
zahrnovat posouzeni otdzky, zda pouziti normy dany stat vyzaduje bez ohledu na
okolnosti (¢i, ceskou doktrinarni terminologii, na ¢em dany stat ,bezvyhradné

413

trva“). Tato otazka ma ovSem s vykladem evropského prava jiz malo spole¢ného.

Vyse uvedeny problém byl postifehnut i v Ceské literatute: ,,...poskytuje v podstatée
Jiz dikce samotného ¢l. 9 odst. 1 Narizeni (k cemuz dodavame: i samotna povaha
véci) vysadni pravo ndarodnimu soudci (soudu), ktery ma rozhodovat o tom, zda je
urcity predpis mezindarodne kogentni povahy, ¢i nikoliv. Prezkum ze strany ESD se

W

proto zdd na prvai pohled jako nepiipadny.“™' K tomu bylo na stejném mistd
odkdzano na mozné feSeni analogické k otdzce feSené¢ ve vztahu k tehdejsi
Bruselské umluveé, kde existuje moznost odmitnout vykon ciziho soudniho
rozhodnuti (jez jinak podléha vykonu dle imluvy) s odkazem na vefejny poradek
statu, kde je vykon zadan.'** V této souvislosti tehdejsi ESD ve véci C-7/98
(citované téz jako véc Krombach) rozhodl, Ze ,,...zatimco smluvni staty v zdsadeé
maji volnost... co do posouzeni, dle jejich viastniho vnimadni, co podléha jejich
verejnému poradku, limity tohoto konceptu jsou otazkou vykladu umluvy.
V dusledku toho, jakkoliv neni ukolem ESD definovat obsah verejného poradku
smluvniho statu, je nicméné jeho ukolem prezkoumat meze, v nichz se soudy
smluvniho  statu museji  pohybovat pri uplatiovani vyhrady verejného

poradku.. 143

Nazor, ze obdobné feSeni lze uplatnit i pro vySe uvedeny problém posuzovani
imperativnosti ndrodnich norem ze strany SDEU, autor nesdili. V otazce feSené
ve véci Krombach a ve vztahu k Bruselské umluvé (¢i nyni Naftizeni Brusel I bis)
totiz nejde primarné o aplikaci doméaci pravni normy. Narodni soud zde posuzuje,
zda vykon ciziho soudniho rozhodnuti je v rozporu s vefejnym potradkem jeho
statu, jak je tento pojem zaveden Bruselskou umluvou / Natizenim Brusel I bis;
nevyvstava zde tedy otazka vykladu domaciho pravniho piedpisu, ale naopak

pouze vykladu evropského pravniho instrumentu a jeho uplatnéni na dany ptipad.

41 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd simluva. Narizeni Rim I. Komentar. 11. dil. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5, str. 1353.

Cl. 27 odst. 1 Bruselské tmluvy.
43 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-7/98 ze dne 28. biezna 2000.
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Takovou otdzku pak je ovSem mozno piedlozit SDEU. Naopak, v diskutované
otazce vykladu ¢l. 9 Natizeni Rim I jde naopak piedeviim o posouzeni charakteru
narodniho ustanoveni (a tedy jeho vyklad), byt ve svétle pravniho ustanoveni
evropského. Podobnost obou situaci je tak spiSe jen zdanliva. Predstavime-li si
pak praktickou situaci, kdy by SDEU po vzoru rozhodnuti Krombach posuzoval
ve vztahu k Natizeni Rim I, zda v dané véci tvrzeny charakter narodni normy jako
normy imperativni vybocCuje z mezi stanovenych evropskym nafizenim, §lo by
zjevné o vyklad takové narodni normy, coz je samo jadro problému, a pfitom je to

situace, ktera ve vécech obdobnych véci Krombach nevyvstava.

Lze uzavrit, ze jednotny evropsky vyklad ve vztahu k definici imperativni normy
obsazené v Naiizeni Rim I bude slozitym tikolem, a to jak co do meritu, tak i co
do jeho procesniho uchopeni ze strany SDEU. Nebude totiz mozné vyhnout se

alespon urcité mife vykladu narodniho préva.

Dal§im aspektem definice imperativni normy zavedené Natizenim Rim I je jeji
uzky rozsah. Ten byva zpravidla piijiman pozitivné (srov. vyse). Odpovida totiz
mimofadné povaze imperativnich norem, kdy jejich uplatnéni ma predstavovat
skutetné¢ vyjimku z pravidla (srov. ostatné¢ vyslovné i v bodé 36 preambule

Natizeni Rim I).

Lze se vSak setkat i s pristupem pragmatickym, az cynickym, kdyz za tzkou
definici se ma skryvat pouze politicky ohled: ...1izké vymezeni ¢l. 9 Narizeni Rim I

lze pricist snaze ziskat Spojené kralovstvi (pro UCast na pfijeti a aplikaci
«144

r~r

nafizeni). V této souvislosti se opét nardzi na obecnéjSi problém smifeni
pravni tradice kontinentalni a tradice anglosaské: ,.Je obtizné spojit liberalni
chapani smlouvy, prosazované v prostiedi common law, jez je zaloZeno
na pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti, s pohledem kladoucim vétsi diiraz
na spolecenské piisobeni prava, ktery podporuje upravu umoZzZiiujici pevnéjsi
kontrolu smluv, ktery je charakteristicky pro kontinentdlni pravni rady.<'* Je

ovSem sporné, zda tento vyklad zcela obstoji. Je mozno poukazat na skutecnost,

ze definice zavedena Natizenim Rim I se materialn¢ shoduje s doktrinarni definici

4 SANCHEZ LORENZO, Sixto. Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International
Contracts After Rome I. In Petar SARCEVIC, Andrea BONOMI, Paul VOLKEN, Gian Paulo
ROMANO. Yearbook of Private International Law. Sv. 12, 2010. Mnichov: Otto Schmidt, 2011. ISBN
978-3-86653-189-5, str. 67, na str. 82 — 83.

45 Tamtéz, str. 83.
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tradovanou napt. v Ceském pravu po dlouha desetileti, a jist€¢ nelze tvrdit, Ze tato
definice byla ovlivnéna jakymikoliv ohledy na anglosaské pravo. SpiSe se proto
zda, 7e zde skutecné jde o snahu uchopit imperativni normy jako vyjimku
z pravidla, a z toho plynouci diraz na nutnost izkého vymezeni moznosti jejich

aplikace.

K uzkému vymezeni aplikace imperativni normy je mozno uvést jesté nasledujici
postieh. Jak naznaceno vyse, v nékterych pravnich fadech by patrn€ byla uvitana
$ir§i moznost aplikace imperativnich norem jakozto nastroje ochrany zajmu, jez
stit povazuje za hodné takové ochrany. Naiizeni Rim 1 viak tento zajem
do zna¢né miry uspokojuje tim, Ze zavadi zvlaStni pravni rezim pro nckteré
vztahy, kde vystupuji slabsi strany. Jedna se o spotiebitelské smlouvy'*®, pojistné

smlouvy'*’ a individualni pracovni smlouvy'*

. Ve vztahu ke spotiebitelskym a
pracovnim smlouvam plati pravidlo, dle kterého je i pfi volbé prava slabsi strana
stale chranéna kogentnimi normami prava, jez by se na pomér jinak pouzilo.
Ve vztahu k pojistnym smlouvam je pak moznost volby prava omezena pouze na
vybrané pravni fady. Tyto kategorie pravnich vztahii tak maji dodatecny rezim
ochrany pted neuvazenou nebo vnucenou volbou prava, jez by slabsi stranu
zbavovala ochrany (a jez by typicky ptedstavovala situaci, ve které by vyvstavala
otazka aplikace imperativnich norem). Tim bylo umozZnéno, aby sam rezim

imperativnich norem byl zalozen skute¢né Uzce, nebot’ nejde o jediny nastroj

ochrany slabsi strany ve vybranych kategoriich vztaht.

Lze uzaviit, Ze Natizeni Rim I pfedstavuje zna¢ny krok vpted v tom smyslu, Ze
zavadi pouzitelnou definici imperativni normy. Jedna se sice pon€kud o definici
kruhem, nebot’ za imperativni normu (tedy normu, jiz je tfeba aplikovat
bez ohledu na okolnosti) oznacuje normu, jejiz aplikaci dany stat povazuje
za nezbytnou (tedy imperativni). Definice je vSak na svét€ a je mozno s ni napfisté

pracovat.
3.1.4.3 Narizeni Rim IT

Natizeni Rim II, tedy pravni ptedpis stanovici kolizni rezim pro mimosmluvni

zavazky, rovnéZ pracuje s pojmem imperativnich norem, kdyz stanovi, ze ,,7imto

146 (1. 6 Natizeni Rim L.
47 1. 7 Natizeni Rim 1.
148 (1. 8 Natizeni Rim L.
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narizenim neni v zadném pripadé dotceno pouZiti imperativnich ustanoveni prava
zemé, v niz md soud sidlo, bez ohledu na pravo, které by se na mimosmluvni
zdvazkovy vztah jinak pouzilo.“'” Soutasné oviem neobsahuje definici tohoto
pojmu. Tato prosta skutecnost ma za nasledek nejednoznacnou situaci, jez navic
dala vzniknout pozoruhodnym — a v nékterych extrémnich polohach az ne zcela

srozumitelnym zaveéram.

Na prvni pohled by se nabizel vyklad, Ze pojem imperativnich ustanoveni
v Natizeni Rim II je tfeba vykladat stejné, jako je vykladan pro ucely Naiizeni
Rim I, které obsahuje i jeho definici. V&c zde ale neni zcela ptimo¢ara. Nafizeni
Rim 1II je totiz — ponékud kontraintuitivné — star$i nez Nafizeni Rim 1. Prvni
uvedené nese datum 11. Gervence 2007 a je pouzitelné ode dne 11. ledna 2009',
zatimco druhé uvedené nese datum 17. Cervna 2008 a je pouzitelné od dne 17.

prosince 2009"".

Muizeme ponechat stranou divody, pro¢ tomu tak je
(tzn. skute&nost, ze Nafizeni Rim I zadalo byt p¥ipravovano jako nastupce Rimské
umluvy, tak také ziskalo sviij pracovni nazev; Nafizeni Rim II pak zacalo byt
ptipravovano jako jeho doplnéni, v disledku zakrut legislativniho procesu bylo
vSak hotovo a vydano dfive). Podstatné je, ze zdanlivé samozfejma tivaha, Ze
,,pozdeéjsi pravni predpis pouzivajici pojem definovany ve starSim pravnim

predpise ma na mysli totoZznou definici, zde nemiize platit.

Navzdory této skuteGnosti existuje snaha aplikovatelnost definice z Nafizeni Rim
I pro Ggely Nafizeni Rim II dovodit: ,,...definice imperativnich ustanoveni
obsazend v pozdéjsim narizeni (tzn. Natizeni Rim 1) je stejné platnd i v kontextu
Narizeni Rim I1<"* V poznamce pod &arou k tomuto zavéru se pak lze do&ist
odkaz na bod 7 preambule Natizeni Rim II. Ten ovSem iika nasledujici: ,,Vécnd
plisobnost a ustanoveni tohoto narizeni by mély byt v souladu s narizenim Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel 1) a s nastroji
upravujicimi prdavo rozhodné pro smluvni zavazkové vztahy.* Nad timto zavérem

— ktery se nabizi — je tieba se pozastavit.

149 1. 16 Nafizeni Rim I1.

150 1. 32 Nafizeni Rim IL.

151 (1. 29 Natizeni Rim L.

152 HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary. Mnichov: Otto Schmidt, 2011. ISBN
978-3-86653-902-0, str. 355.
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Predn¢ se v této vét€ nehovoii o vykladu nebo sjednocovani definic, ale pouze
o sladéni rozsahu plsobnosti a jednotlivych ustanoveni (v anglickém znéni
»The substantive scope and the provisions of this Regulation should be consistent
with...*) Jde tedy o to, aby jednotlivé predpisy neobsahovaly ustanoveni, jejichz
rozsah uplatnéni by ptesahoval do rozsahu uplatnéni predpist jinych, a dale o to,
aby si jejich jednotlivd ustanoveni vzdjemné neodporovala. OvSem pokud by
pojem imperativnich norem v rezimu Natizeni Rim I a tentyZ pojem v rezimu
Naiizeni Rim I mély nestejné vyznamy, neslo by o rozpor mezi témito predpisy,

prave proto, Ze rozsah jejich plisobnosti je odlisny.

Za druhé pak oviem plati, e preambule Naiizeni Rim II neodkazuje na Nafizeni
Rim I, a ani na n&j odkazovat nemiize, nebot’ v dobé& vydani Natizeni Rim II jesté
Naiizeni Rim I neexistovalo (jakkoliv rizné verze jeho navrhu jiz ano). V dobé
vydani Natizeni Rim II existovala Rimska imluva, ktera — jak znamo — definici
imperativnich norem neobsahovala. I pokud by tedy bod 7 preambule Natizeni
Rim II mél mit vyznam piisuzovany mu vyse citovanym nazorem, neplynul by
z n&j bez dal§iho odkaz na definici dle Nafizeni Rim I. Lze jisté argumentovat, e
bod 7 preambule cilené hovoii o ,nastrojich upravujicich pravo rozhodné
pro smluvni zavazkové vztahy*, ¢imz zjevné piedjima budouci Nafizeni Rim I
nahrazujici Rimskou imluvu, je viak t&zké piijmout tezi, ze smyslem tohoto bodu
mé¢l byt odkaz na definici v jeSté neexistujicim predpise. Ani tento zplsob
vykladu — a dovozeni aplikace definice dle Nafizeni Rim I — tak nelze povazovat

za spolehlivy.

V takové situaci nezbyva nez se obratit k podpirnym dokumentim. A teprve
tehdy zagina byt véc skutedné slozitd. Vykladova zprava k navrhu Natizeni Rim
1" se totiz vztahuje ke stardi verzi nafizeni, kterd byla v fadé ohledt odlisna
od verze konecné. To plati i o jeho ustanoveni tykajicim se imperativnich norem,
jeZ bylo obsazeno v ¢l. 12. Jeho znéni bylo obdobné znéni obsazenému v Rimské
umluvé, tzn. definici pojmu imperativni normy neobsahovalo. Uzkou vazbu na
Rimskou imluvu zde potvrzuje i vykladova zprava. Nasledné odkazuje na jiz vyse
citovany rozsudek ESD ve véci Arblade jako na zaklad nauky o imperativnich

154

normach v evropském pravu >°. Dale vSak uvadi: ,,Na téchto ustanovenich je

153 COM (2003) 427 final, 2003/0168 (COD) ze dne 22. &ervence 2003.
154 Tamtéz, str. 24.
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zvlastni to, zZe soudy ani nepouziji své viastni kolizni normy za ucelem urceni
prava rozhodného pro danou situaci..., ale bez dalsiho uplatni své viastni
normy.“"*> Takovy vyklad oviem jde vyraznd za rdamec principu imperativni
normy a vzbuzuje pochybnosti, zda autor textu tomuto konceptu viibec
porozumél. Jediny relevantni bod této Casti vykladové zpravy tak spociva
v odkazu na rozhodnuti Arblade jako na inspira¢ni zdroj. K otdzce vztahu
k definici obsaZené v Natizeni Rim I ov§em nefika nic, a s ohledem na své datum

ani fikat nemuze.

Ptesto vSak byla i v domaci literatufe pouzita jako relevantni zdroj pouceni v této
véci, coz samo o sobé mize byt, s ohledem na zasadni zménu textu daného
ustanoveni v dob&é mezi navrhem a vydanim ptedpisu, sporné: ,,Diivodova zprdava
odkazuje na rozhodnuti ESD ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96 (tedy ve
véci Arbalde).“"*® To samo o sob& odpovida skutenosti, jakkoliv je vypovidaci
hodnota tohoto poznatku mald, s ohledem na zménu textu ustanoveni v dal$im
vyvoji. Nasledné pak je dodano, zZe ,,Tofo ukazuje, Ze imperativni normy maji
pro mimosmluvni zdvazky mensi vyznam nez pro zdvazky smluvni. <"’ U tohoto
zavéru ovSem predné neni zfejmé, jak z vySe uvedeného plyne. Dale pak nijak
nepomaha s odpovédi na otazku, jak imperativni normy v kontextu Nafizeni Rim

IT uchopit, respektive zda pro né pouzit definici obsazenou v Natizeni Rim 1.

Vyse naznaCeny vyber z nazoru a piistupl k véci ukazuje, jakou nejednoznacnost
prosta absence definice imperativnich norem v Natizeni Rim II zptisobila. Autor
se domniva, ze véc je treba fesit co nejjednoduseji a nejpraktictéji, a zejména
s ohledem na princip jednoty pravniho fadu. Nemuze proto dle jeho nazoru byt
chybou, pokud bude pojem imperativni normy vykladan v rezimu Naiizeni Rim II
stejnym zpusobem jako v reZimu Naifizeni Rim I, jakkoliv tento zavér nelze
presvédc¢iveé dovodit ani z nafizeni samého, ani z vykladové zpravy. Spise se zda,
ze plyne z povahy véci a z jiz citovaného principu jednoty pravniho radu. Lze téz
polozit otazku, jak jinak by pojem mél byt vykladan, kdyz ne v souladu s definici
obsazenou v souvisejicim predpise (a o souvislosti obou nafizeni, historické i

vécné, nelze dobie pochybovat), a pro¢ by mél byt vykladan takto jinak. Zavérem

155 Tamtéz.

156 ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, a kol. Czech Private International Law. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-210-8122-2, str. 106.

57 Tamtéz.
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se tak vracime na samotny zaCatek tohoto pojednani, tedy k aplikaci definice
obsazené v Nafizeni Rim I, ov§em s védomim, Ze neni nécim samoziejmym ani

nespornym.
3.1.44 Narizeni Rim III

Dalsim evropskopravnim predpisem tykajicim se problematiky koliznich norem je
Natizeni Rim III, upravujici rozhodné pravo ve vécech rozvodu a rozluky. Na
rozdil od Natizeni Rim I neobsahuje definici pojmu imperativni normy, a
na rozdil od Nafizeni Rim II ani s timto pojmem nepracuje. P¥itom jde ze viech ti
diskutovanych ptedpist o predpis nejpozd¢jsi, datovany dnem 20. prosince 2010.
Pominuti pojmu imperativni normy proto nelze pfisuzovat tomu, ze by se tento
pojem na evropské Urovni zacal rozvijet az pozdé¢ji; naopak, v dob¢ vydani
Natizeni Rim III jiz méla evropska doktrina na téma imperativnich norem za

sebou intenzivni diskusi.

V zasad¢ se lze domnivat, Ze pii absenci odkazu na moznost pouzit vlastni normu
jako normu imperativni i na vztah jinak podfizeny cizimu rozhodnému pravu
nelze takto postupovat. Takovy postup by totiz byl v rozporu s Nafizenim Rim III.
Presto vSak nafizeni obsahuje dvé ustanoveni, jez v této souvislosti stoji za

zminku.

Jde ptedné o ¢l. 12 predstavujici klasickou vyhradu vetejného potradku: ,,Pouziti
ustanoveni prava urceného podle tohoto narizeni lze odmitnout pouze tehdy, je-li
toto pouziti zjevné neslucitelne s verejnym pordadkem statu mista soudu.
Pro zajimavost 1ze uvést priklad, jak tzce je toto ustanoveni (také) vykladano.
V Némecku stal Vyssi zemsky soud v Koblenzi pied otazkou aplikace ustanoveni
egyptského prava, dle kterého existuje institut tzv. khul, tedy rozvodu
provazené¢ho finan¢ni kompenzaci, jiz je povinna uhradit manzelka svému
manzelovi. Némecky soud rozhodl, Ze takovato tUprava neni v rozporu
s némeckym vefejnym potadkem ve smyslu ¢l. 12 Naifizeni Rim III, a pfislusnou

normu egyptského prava na véc aplikoval.'®

Dale pak ale Nafizeni Rim III obsahuje ustanoveni &l. 10, dle kterého plati:

,Jestlize rozhodné pravo podle clankit 5 nebo 8 neupravuje rozvod nebo jednomu

1538 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Koblenci ze dne 19. zat 2012, 13 UF 1086/11, NJW 2013, str.
1377.
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z manzelii nezajistuje rovny pristup k rozvodu nebo rozluce z divodu jeho

13

pohlavi, pouZije se prdavo mista soudu.” Lze se setkat snazorem, ze toto

ustanoveni ,je imperativni normou, a nikoliv normou verejného porddiu.«"’
S druhou ¢asti této teze Ize jist€ souhlasit. Spornd je vSak otdzka casti prvni. Ma
ziejme jit o to, Ze toto ustanoveni uklada soudu pouzit jeho vlastniho prava
v piipad€, Ze aplikace ciziho prava, jez by bylo jinak aplikovatelné, by vedla

k urcitému vysledku (konkrétné k odepreni moznosti rozvodu ¢i rozluky).

Ur¢itou logiku tomuto pohledu na véc nelze upfit. Vychazelo by se z toho, Ze
zajem na umoznéni rozvodu ¢i rozluky je takového razu, Ze na ném pftislusny stat

musi trvat, a normu jej umoznujici tedy pouzit.

Piesto pii bliz§im pohledu tento zavér neobstoji. Jednak plati, Ze Natizeni Rim III
neni a nemiZze byt instrumentem, ktery urcuje imperativnost prislusné normy; je

vzdy na ptislusném statu, respektive jeho zakonodarci, aby toto posoudil.

Dale plati, ze imperativnost by zde byla v jistém smyslu podminéna, a projevila
by se jen tehdy, pokud by rozhodné pravo rozvod ¢i rozluku neumoziovalo.
Pokud by tedy napf. cizi pravo rozvod za urcitych (pfimétenych) podminek
umoziovalo, nelze dle ¢1. 10 Nafizeni Rim III namisto n&j aplikovat vlastni normu
umoznujici rozvod za jinych podminek stim, Ze je imperativni. Celd véc tak
nezavisi na povaze vlastni normy, ale na vysledku aplikace normy cizi. Tim se
ovSem téma pfiblizuje zpét k otdzce vyhrady verejného poradku. Proti tomu lze
argumentovat tak, ze ,,Narizeni Rim III jiz obsahuje ustanoveni tykajici se vyhrady
verejneho porddku, a to v ¢l. 12. Neni proto prijatelny zaver, zZe jeden pravni
instrument md dvé podobnd ustanoveni ve véci vwhrady verejného porddku.<'®
S tim lze souhlasit, nicméné tento argument v dané véci obstoji pouze tehdy,

pokud trvdme na tom, Ze ustanoveni ¢l. 10 je bud’ vyhradou vefejného poradku,

nebo imperativnim ustanovenim.

Dle autora ovSem neni ani jednim, ¢imz se dostavame k hlavnimu divodu, pro¢
vySe nastinénou tezi nelze pfijmout. Imperativni norma je totiz z povahy véci

norma vécnd, nikoliv kolizni. Ustanoveni ¢l. 10 by tak bylo maximdlné mozno

159 BANASZEWSKA, Dorotha Marianna, KOPOWSKI, Paula. The new Rome III Regulation: A cosmetic
maintenance or a major refit in the area of the law applicable to divorce and legal separation within the
European Union? Esej pro sout¢z THEMIS potfadanou Evropskou siti pro vzdélavani soudct (EJTN),
2015, str. 7.

160 Tamtéz, str. 11.
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pokusit se vylozit jako ur¢ity poukaz na imperativni charakter urcitych
vnitrostatnich norem, které umoziiuji rozvod ¢i rozluku; ze tento vyklad neobstoji,
jsme uvedli vyse. S ohledem na skutecnost, ze ustanoveni ¢l. 10 pouze odkazuje
na aplikaci ptislusné vécné normy, pak je tieba trvat na tom, Ze se jedna o normu
kolizni. Konkrétné pak jde o kolizni normu rozsifujici, jeZ je znama i Ceské
doktring: ,,V urcitych vymezenych pripadech, jestlize cizi pravo povolané zdakladni
kolizni normou vede k nezadoucimu vysledku, se stanovi pouZiti tuzemského
prava, aby bylo dosazeno vécné spravedlivého veSeni. Proto se k zdkladni kolizni
normé pripojuje kolizni norma, kterou miizeme oznacit jako rozsirujici, protoze
proti pravidlu zakladni kolizni normy rozsituje oblast pouZiti tuzemského prava,
nebo také vylucujici (exkluzivni), nebot z rozsahu zakladni kolizni normy vylucuje
urcity vizce vymezeny okruh pripadii, pro né: se pouzije tuzemské pravo.<'®' Tedy

zadna imperativni norma, ale norma kolizni, a to rozsifujici.

Na okraj uvadime, Ze ustanoveni obdobné ustanoveni ¢l. 10 Natizeni Rim III je
ovSem znamo i Ceskému pravu, a je v omezené podob¢ obsazeno v § 50 odst. 2
ZMPS (stejné jako bylo obsazeno v § 22 odst. 2 ZMPS 1963). Za imperativni

normu pfitom domaci naukou povazovano nebylo a neni.

Lze uzaviit, ze Nafizeni Rim III koncept imperativnich norem nezn4, a v rozsahu
jeho plisobnosti jej nelze s ispéchem pouzit. Pripadnou situaci volajici po jeho
pouziti by bylo patrné mozné teSit uplatnénim vyhrady vetejného potadku, jiz
Nafizeni Rim III obsahuje, a naslednou aplikaci vlastni normy jako normy

aplikovatelné pti absenci aplikovatelné normy cizi.
3.14.5 Narizeni o dédictvi

Dalsim evropskym pravnim ptredpisem obsahujicim kolizni normy je Natizeni o
deédictvi. Otazka, jez je zde predmétem zdjmu, tzn. problematika imperativnich

norem, v ném na obecné Grovni upravena neni.

Natizeni i dédictvi obsahuje opét standardni vyhradu vetejného poradku v ¢l. 35,
ktery stanovi: ,,PouZiti nékterého ustanoveni prava kteréhokoli statu urceného na

zaklade tohoto narizeni miize byt odmitnuto pouze v pripade, ze by bylo zjevné

' KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni prévo
soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cen¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 112.
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neslucitelné s verejnym poradkem (ordre public) mista soudu.”” Naopak,

ustanoventi, jez by feSilo otazku imperativnich norem, obsazeno neni.

Navzdory absenci obecné upravy imperativnich norem vSak Natizeni o dédictvi
obsahuje ,zviastni pravidla ukladajici omezeni tykajici se ¢i dopadajici
na dedictvi ve vztahu k nékterym hodnotam, kterd jsou de facto imperativnimi
normami lex rei sitae pro urcité typy hodnot tvoricich pozﬁstalost.“162 S timto
nazorem zde lze do urcité miry souhlasit. Ustanoveni, jeZ se zde ma na mysli,
stanovi nasledujici: ,,Pokud pravo statu, ve kterém se nachazeji urcité nemovitosti,
podniky nebo dalsi zvlasitni druhy majetku, obsahuje zvilastni pravidla, ktera
z ekonomickych, rodinnych ¢i spolecenskych ditvodii stanovi omezeni tykajici se Ci
ovlivitujici dédeni takového majetku, pouziji se pro dedeni tato zvlastni pravidla,
pokud jsou podle prava tohoto statu pouzitelna nezavisle na pravu rozhodném pro

v v rel63
dédeni.«

Povaha tohoto ustanoveni opét neni zcela pfimocara. Nejednd se ovSem samo
0 sobé o imperativni normu, nybrz o normu kolizni. V jistém smyslu jde pak opét
o kolizni normu rozsifujici, obdobné jako v piipadé &l. 10 Nafizeni Rim III
citovaného vyse, nebot’ stanovi zvlastni okruh pfipadd, pro né€z se nepouZzije pravo
jinak rozhodné, ale pravo vlastni. Na druhou stranu zde vSak — na rozdil od dfive
diskutovaného ptipadu — hraje zasadni roli povaha pfislusnych vnitrostatnich
norem, totiz otazka, jestli se jednd o normy nezbytné¢ pouzitelné, tedy normy
imperativni. Pokud by se o né totiz nejednalo, ¢l. 30 Narizeni o dédictvi se

neuplatni a véc se bude spravovat pravem ur¢enym zakladni kolizni normou.

Dalsi formulacni zvlastnosti je skutecnost, ze ¢l. 30 takové imperativni normy
povolava bez dalsiho, tzn. na rozdil od formulaci obsazenych v Nafizeni Rim I a
Natizeni Rim II zde nejde o to, Ze se aplikaci imperativnich norem ,,nebrani, ale

o to, ze museji byt aplikovany, a to jiz z titulu Nafizeni o dédictvi.

Poslednim pozoruhodnym aspektem je skutecnost, ze zde nejde o konkrétni
normu ¢i ustanoveni, ale o cely okruh takovych norem, vymezeny tim, ze se tykaji
vyjmenovanych druhti majetkovych hodnot. Z hlediska Natizeni o dédictvi tak

vznika urCitd podoblast dédického prava, jez je vymezena kategoriemi

162 ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, a kol. Czech Private International Law. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-210-8122-2, str. 107.

163 (1. 30 Nafizeni o dédictvi.
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majetkovych hodnot, jichz se tyka, kterd — pokud ji narodni zdkonodarce povazuje

za imperativni — musi byt jako imperativni také aplikovana.

Celkové tedy lze souhlasit s hodnocenim, k némuz dosla doktrina jiz v dobé
diskusi o navrhu Nafizeni o dédictvi, Ze uvedené pravidlo pfedstavuje vyjimku
z obecné kolizni normy uplatnitelné na dédictvi, a tedy i z principu jednotného
dédického statutu: ,,Navrh narizeni vychdzi z monismu a zakotvuje jednotny
dédicky statut (s vyjimkou pripadii tzv. zvldstnich dédickych reZimii uvedenych
v clanku 22'% navrhu narizeni).“'® 1 timto zavérem je pak potvrzena teze, e se

v daném piipad¢ jedna o (rozsitujici) kolizni normu sui generis.

Citované ustanoveni samo o sob¢ puisobi dojmem piriméfeného kompromisu, a co
do svého tmyslu patrné nevzbuzuje zadsadni pochybnosti. Bude nicmén¢ zajimavé

sledovat, jak si s nim — a s novotami, které ptinaSi — poradi aplikacni praxe.
3.14.6 Narizeni Rim IV

Zatim poslednim relevantnim evropskym ptedpisem, ktery se blize dotyka
problematiky koliznich norem, je Nafizeni Rim IV, fesici mj. otizky rozhodného

prava ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi.

Toto nafizeni se v otdzce imperativnich norem do zna¢né miry vraci zpét
k piistupu pouzitému v Nafizeni Rim I. Jednak stanovi, Ze ,,Timto naiizenim neni
nijak dotéeno pouiti imperativnich ustanoveni prava mista soudu.“'*® Dale pak
imperativni normy, respektive ustanoveni, definuje: ,.Imperativnimi ustanovenimi
Jsou ustanoventi, jejichz dodrzovani je pro clensky stat pri ochrané jeho verejnych
zajmii, jako napriklad jeho politického, spolecenského a hospodarského
usporadani, zasadni do té miry, ze se vyzaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci,
ktera spada do jejich oblasti piisobnosti, bez ohledu na pravo, které by jinak bylo
pro majetkové poméry v manzelstvi rozhodné na zdkladé tohoto narizeni.“'®’

I samotné znéni definice je tak mozno povazovat za kopirujici definici obsazenou

v Narizeni Rim 1.

16+ Clanek 22 navrhu Natizeni o dédictvi (KOM(2009)154) byl do finalni verze Nafizeni o d&dictvi zahrnut
jako ¢lanek 30, byt v pozménéném znéni.

1% PFEIFFER, Magdalena. N&kolik ivah nad rozhodnym pravem v ramci ptipravované tpravy evropského

dédického prava. Ad Notam, 2011, (1), str. 10. ISSN 1211-0558, na str. 12.

1% C1. 30 odst. 1 Nafizeni Rim IV.

167 1. 30 odst. 2 Natizeni Rim V.
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Natizeni Rim IV se ma pouzit az od r. 2019, takZe na zkusenost s jeho vyuZitim
bude tfeba si pockat. Lze vSak snad ucinit poznamku vztahujici se zpét k Natizeni
Rim 11, diskutovanému vyse. Po piijeti Nafizeni Rim IV je soudasny stav co do
vyslovné Upravy imperativnich norem takovy, Ze ze tii instrumentd, jeZ pojem
zavadéji (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II a Nafizeni Rim IV), dva obsahuji
v podstat¢ totoznou definici a tieti definici neobsahuje. Za takového stavu je tieba
povaZovat argument ve prospéch pouziti definice obsazené v Nafizeni Rim I (a
nyni tedy i v Nafizeni Rim IV) i v kontextu Nafizeni Rim II za vyznamng
posileny, nebot pouziti v podstaté totozné definice ve dvou pravnich
instrumentech lze vykladat tak, ze cilem zdkonodéarce je dany pojem definovat — a
pouzivat — unifikované (jak bylo ostatng jiz vy$e dovozeno). Piijeti Nafizeni Rim
IV tak ma jiz v této fazi potencialné hodnotu pro vyklad pojmu imperativnich
norem v rezimu Nafizeni Rim II tak, jak je definovan v Natizeni Rim I (a nové i

v Natizeni Rim IV).
3.1.4.7 Zaver

Evropské pravo neobsahuje unifikovanou upravu koliznich norem ¢i jejich
aplikace, a tedy ani unifikovanou upravu problematiky imperativnich norem.
Nékteré jeho jednotlivé instrumenty, jez se kolizni problematikou zabyvaji, vSak

téma imperativnich norem fesi. Lze vysledovat dva hlavni rezimy.

Nekteré evropské rezimy obsahuji moznost narodniho soudu se k aplikaci vlastni
normy jako imperativni uchylit. Jde o Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II a Natizeni
Rim IV, a vomezeném rozsahu téz Nafizeni o dédictvi. Definice pojmu
imperativni normy je obsazena pouze v Nafizeni Rim I, Natizeni Rim IV a
(pro ucely omezeného rozsahu v ném uvedeného) Natizeni o dédictvi. Ve vSech
ptipadech je jadrem definice skutecnost, Ze ptisluSny stat s ohledem na sviij
vnitini poradek a hodnoty, na nichz jeho spolecnost stoji, trva na aplikaci takové
normy. V Nafizeni Rim II definice obsaZena neni, lze viak na n&j se znacnou

mirou jistoty vztahnout definici obsazenou v jinych nafizenich.

Do druhé skupiny patii Natizeni Rim III a z vétsi Casti téz Natizeni o dédictvi.
V nich (aZ na omezenou oblast Nafizeni o dédictvi) pojem imperativnich norem

neni zaveden. Otazka jejich definice pak ovSem viibec nevyvstava.

93



Je mozno se ptat, zda by nebylo lze moznost aplikace domaci imperativni normy
dovodit i pro Nafizeni Rim III a Nafizeni o dédictvi. Autor se domniva, Ze
nikoliv. Takova aplikace domacim soudem by znamenala aplikaci jeho vlastniho
prava (byt v omezeném rozsahu) v situaci, kdy pfislusné natizeni uklada aplikaci
prava ciziho. Tim by patrné byl bez dalSiho zaloZen rozpor s nafizenim. ZvIast
zjevna je pak tato situace v Nafizeni o dédictvi. Zde si zakonodarce dal zalezet,
aby jasné vymezil situaci, kdy je aplikace domacich imperativnich norem
ptijatelné (a zaroven nutnd). Z toho nelze nez argumentem a contrario dovodit, ze

v jinych situacich mozna neni.

3.1.5 Imperativni normy ve vybranvch cizich pravnich fadech

Nize jsou nastinény vybrané postfehy k pravni Upravé imperativnich norem
nekterych cizich statli. V obecnosti je tieba vyjit z toho, ze ke kazdému cizimu
pravnimu fadu by bylo mozno napsat stejné rozsahlou (Iépe feCeno mnohem
rozsahlejsi) kapitolu, jako byla napsana vysSe o vyvoji a situaci v ceském pravu.
Nize uvedeny vybér ma aspiraci jinou; jeho cilem je uvést piiklady cizich
pravnich tadd, jez jsou v daném kontextu néjakym zplsobem zajimavé, napf.
svym vztahem k ¢eskému pravnimu vyvoji v této véci, nebo naopak svou

naprostou odliSnosti.

Nize uvedené je tfeba Cist s védomim skutecnosti, ze nize diskutovana pravidla
maji v uvedenych Clenskych statech Evropské unie omezené pouziti, nebot’ se
primarné uplatni pfimo pouzitelné¢ ptedpisy evropského mezinarodniho prava
soukromého diskutované vyse. Pro ucely teoretické a komparativni analyzy

ovSem tato skutecnost neni podstatna.
3.1.5.1 Polsko

Struény exkurs do pravni Uipravy imperativnich norem vybranych cizich pravnich
radt zaCneme pravni upravou polskou. Na uvod a na okraj lze uvést nckolik
poznamek k vyvoji polského mezinarodniho prava soukromého ve 20. stoleti,

nebot’ tento nepostrada zajimavé prvky.

V disledku piedchoziho rozdéleni zemé bylo polské soukromé pravo po obnovée
samostatného Polska po roce 1918 roztfisténé mezi rozdilné pravni tpravy, jez
byly pied rokem 1918 v ucinnosti v ptislusnych regionech, z nichz nové Polsko
povstalo. Neni bez zajimavosti, ze mezi t€émito Upravami byl i francouzsky

94



obc¢ansky zakonik zroku 1804 (Code Civil), ktery byl zaveden vroce 1808
v tehdejsim VarSavském velkovévodstvi'®, vytvofeném pod patronatem pravé
Francie, a po jeho zaniku a opétném zaclenéni jeho uzemi do Ruska jiz na tomto
uzemi zGstal v ucinnosti. Dal§imi pravnimi tady, jez naSly uplatnéni v polské
druhé republice, byly byvalé pravni fady prusky, rakousky, uhersky a rusky, vzdy
v ramci uzemi zabraného pfislusnou mocnosti v ramci déleni Polska. V tomto
kontextu, predstavujicim pravou ,,pravni babylonskou v&z'®, vyvstavala nutnost
unifikace prava po roce 1918 jako velmi urgentni; jesté urgentnéjsi byla vSak
nutnost feSeni mezioblastni kolize. V disledku toho byl urychlené ptijat zakon
o mezioblastnim pravu soukromém, a v souvislosti snim rovnéz zakon
o mezinarodnim pravu soukromém, oba v roce 1926.'”° Druhy jmenovany'”' byl —
a dodnes zda se zlstava — pychou polské pravni védy: ,,Lze Fici, Ze zdkon
o mezindrodnim pravu soukromém z roku 1926 je jednim z nejvétsich vydobytkii
polského pravniho mysleni. Diky svému Sirokému zdabéru (pokryvajicimu cely
predmét soukromého prava, spolecné s pravem zavazkovym a upravou prava
vécneho (sic!), modernosti svého obsahu a hodnotné legislativni technice byl
vysoko hodnocen i zahranicnim pravnimi odborniky. Byl srovnatelny nejen se
soudobymi zdkony némeckym a svycarskym, ale také se zakony vydanymi v jinych
zemich o mnoho desitek let pozdéji.“'’* Za zminku v tomto kontextu stoji oviem
rovnéz okolnost, polskymi autory nezdiirazilovana, Ze tento polsky zakon byl
vyznamné ovlivnén rakouskym navrhem zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém, pfipravenym ministerstvem spravedlnosti ve Vidni jiz roku 1913 (z

néhoz pak mimochodem vyznamng vychazel i ZMPS 1948).'”

Je tak urCitym paradoxem, Ze mezinarodni pravo soukromé tak v mezivalecném
Polsku bylo kodifikovano v modernim ptedpise srovnatelném s dne$nim

chapanim tohoto konceptu, ¢imz skutecné do zna¢né miry predbéhlo svou dobu,

1% LASOK, Dominik (ed.). Polish Civil Law. Sv. Il Leyden: A. W. Sijthoff, 1975. ISBN
978-90-286-0275-5, str. 73.

19 LASOK, Dominik (ed.). Polish Civil Law. Sv. I Leyden: A. W. Sijthoff, 1973. ISBN
978-90-286-0302-6, str. 2.

Tamtéz.
17 Z&kon &. 581 ze dne 2. srpna 1926.

2 MACZYNSKI, Andrzej. Polish Private International Law. In Petar SARCEVIC, Andrea BONOMI,
Paul VOLKEN. Yearbook of Private International Law. Sv. 6, 2004. Mnichov: Otto Schmidt, 2005.
ISBN 978-3-86653-717-0, str. 203, na str. 204.

173 PAUKNEROVA, Monika. Private International Law in the Czech Republic. 1. vyd. Alphen aan den
Rijn: Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-90-411-3836-1, str. 14.
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zatimco vSak ke kodifikaci obCanského prava jiz v tomtéz obdobi — navzdory

¢innosti ptislusné komise — nedoslo.

Pro ptfitomné téma, ke kterému se nyni vracime, je ovSem podstatné, ze tento
zakon o mezinarodnim pravu soukromém zroku 1926 otazku imperativnich
norem — na rozdil od vyhrady vefejného potfadku - vyslovné neupravoval. V tomto
smyslu se mu tedy dobu piedbéhnout nepodafilo. V roce 1965 byl nahrazen
novym zékonem o mezinarodnim pravu soukromém'”*, ktery tak byl souputnikem
naSeho ZMPS 1963. Ani ten — obdobné jako ZMPS 1963 — nepiekrocil stin své
doby a koncept imperativni normy, opét na rozdil od vyhrady vetejného poradku,
neupravil. Soucasné vSak platilo — opét stejné jako v Ceském prostiedi, ze se
s aplikaci imperativnich norem polského prava pocitalo, a to na zékladé¢ dovozeni
tohoto konceptu doktrinou: ,,7zv. imperativni ustanoveni, tzn. hmotnépravni
ustanoveni domdctho prava, jez se uplatni v prislusné situaci namisto ciziho prava
Jinak pouZitelného, jsou vSeobecné znamé a casto diskutované pravni vedou,
obecnym zpiisobem viak zatim tato otdzka neni upravena. Zavedeni obecného
pravidla v tomto smyslu se pro ucely vlastniho prdva nepovazuje za nutné, a

., P ;175
ve vztahu k cizimu pravu je prilis kontroverzni.*

Na vyslovnou upravu tak otazka imperativnich norem — stejné jako v Ceském
mezinarodnim pravu soukromém — ¢ekala az na nasSi dobu, konkrétné na novy
polsky zdkon o mezinrodnim pravu soukromém zroku 2011'°. Ten ve svém
¢l. 8 odst. 1 stanovi, ze ,,Urcenim ciziho prdva neni dotceno pouZiti téch
ustanoveni polského prava, zjejichz obsahu nebo cilii zretelné vyplhva, zZe
upravuji dany pravni vztah bez ohledu na pravo, které je jinak rozhodné.” Jedna
se tak v podstaté o plné pievzeti formulace obsazené jiz v &l. 7 Rimské umluvy
s tim ovSem, ze zde je toto ustanoveni vztazeno na cely rozsah u€innosti zakona,

r o ’ ’ r . s ror 177
tzn. na celé mezindrodni pravo soukromé, nikoliv jen na smluvni zavazky.

174 Z&kon & 290 ze dne 12. listopadu 1965.

15 MACZYNSKI, Andrzej. Polish Private International Law. In Petar SARCEVIC, Andrea BONOMI,
Paul VOLKEN. Yearbook of Private International Law. Sv. 6, 2004. Mnichov: Otto Schmidt, 2005.
ISBN 978-3-86653-717-0, str. 203, na str. 210.

176 7Z&kon &. 432 ze dne 4. tinora 2011.

177 BELOHLAVEK, Alexander J. Mezindrodni pravo soukromé evropskych zemi. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-309-7, str. 700.
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Lze tak shrnout, Ze po vyvoji obdobném vyvoji Ceskému se polska pravni Gprava
dostala do stavu, ktery rovnéz odpovidd soucasné Ceské, respektive i evropské

uprave.
3152 Néemecko

Dalsim ptikladem mtize byt pravni Gprava némeckd, zejména pro své zajimavé
propojeni s upravou evropskou, a rovnéz pro pozoruhodny pfistup ke konceptu

imperativni normy jako takovému.

Zakladnim ptedpisem némeckého mezinarodniho prava soukromého je Uvozovaci
zékon k Ob&anskému zékoniku'™ (EGBGB) zroku 1896. Ten ovSem prod¢lal
znacny vyvoj. Zpocatku platilo, ze ,,Obcansky zakonik sam stanovi ve svém
uvozovacim zakoné nektera pravidla ve vztahu k otizkam mezinarodniho prava
soukromého, a to znacné neuplné. Velkda vétsina otazek mezindarodniho prava
soukromého byla ponechdana pravni védeé a praxi. Pravni véda pak neméla na toto

«179

téma mnoho energie a nejevila o né velky zajem.*”"” Dusledek této skutecnosti byl

pak charakterizovan tak, ze ,,Soudy, jez se nemohly dostatecné spolehnout na

doktrinu, tapaly. Celkovy vysledek byl znacné neuspokojivy.«'*

Skutecnost, Ze uprava obsazend v EGBGB byla skutecné znacné torzovitd, a
nepiedstavovala pravni tpravu, jiz bychom mohli povazovat za plnohodnotnou
kodifikaci mezinarodniho prava soukromého, plyne napt. ze skutecnosti, Ze

C oy . ; o 181
neobsahovala ani pravni upravu smluvnich zavazki.'®

V takovém piipadé pak
nepiekvapi, ze neobsahovala ani vyslovnou pravni upravu otazky imperativnich

norem.

Tato situace se — castetn¢ — zmenila v disledku vyvoje evropského prava.
V souvislosti s uzavienim Rimské umluvy totiz doslo k inkorporaci jejich pravidel

do némeckého vnitrostatniho prava, a to novelizaci EGBGB provedenou v roce

178 7Z&kon &. 2323, uvozovaci zakon k ob&anskému zékoniku, ze dnel8. srpna 1896 (RGBI 21/1896, str.
604).

RHEINSTEIN, Max. Comparative Law and Conflict of Laws in Germany. University of Chicago Law
Review, 1935, 2 (2), str. 232. ISSN 0041-9494, na str. 258.

Tamtéz.

181 GILDEGGEN, Rainer, LANGKEIT, Jochen. The New Conflict of Laws Code Provisions of the Federal

Republic of Germany: Introductory Comment and Translation, Georgia Journal of International and
Comparative Law, 1987, 17, str. 229. ISSN 0046-578X, na str. 236.
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1986'%2. V ramci této novelizace se do tohoto predpisu dostala i pravni Uprava
imperativnich norem, a to v ¢l. 34: ,Tento pododdil se nedotykda pouziti
ustanoveni némeckého prava, ktera bez ohledu na pravo pouzitelné pro smlouvu
kogentné upravuji skutkovy stav.” V této souvislosti je mozno ucinit nckolik

poznamek.

Pfedn¢ stoji za zminku skutecnost, ze touto novelou byl do némeckého
vnitrostatniho prava inkorporovan i terminologicky chaos obsazeny v této
souvislosti v Rimské umluvé (srov. vyse). Tato skuteCnost oviem byla
reflektovana stim, Zze EGBGB zde ,kopiruje Rimskou umluvu i v této
terminologické otdzce, kterd je dnes povazovana diky koncepci Narizeni (rozuméj
Naiizeni Rim 1) za vyjasnénou. Jde totiz o tipravu aplikace, piip. zohlednéni
imperativnich predpisii.“'*® Tento pfistup byl na obecné trovni ostatng pokryt .
36 EGBGB v novelizovaném znéni, kter¢ stanovilo povinnost vykladat ustanoveni
inkorporovana z Rimské umluvy tak, aby bylo zachovéno pravidlo jejiho

jednotného vykladu.

Dale stoji za povSimnuti, ze ¢l. 34 vyslovné omezuje své pouziti na ,tento
pododdil®, tzn. prvni pododdil patého oddilu druhé kapitoly, ktery obsahuje
upravu pro smluvni zévazkové vztahy. Na rozdil od vyse diskutované polské
upravy, kterd pifi prevzeti konceptu imperativnich ptedpist z evropskych
instrumentd vztdhla jeho wuplatnéni na cely rozsah mezindrodniho prava
soukromého, tak v némeckém pravu doslo k inkorporaci tohoto konceptu pouze
v rozsahu, ve kterém to bylo nutné pro naplnéni pozadavkt Rimské umluvy. I
po této novele z roku 1986 tak EGBGB postradal obecnou tpravu problematiky

imperativnich norem.

Tim vsak vyvoj neskonéil. V souvislosti s nahrazenim Rimské umluvy Natizenim
Rim I se naplnil i osud vyse uvedené upravy. Dalii novelou EGBGB'** byl v roce
2009 cely prvni pododdil patého oddilu druhé kapitoly EGBGB zrusen, ¢imz bylo

rovnéz odstranéno vySe diskutované ustanoveni ¢l. 34. Z hlediska praktické

182 7&kon ze dne 25. &ervence 1986 0 nové Gipravé mezinarodniho prava soukromého (BGBL. 1 37/1986, str.

1142).

183 BELOHLAVEK, Alexander J. Mezindrodni pravo soukromé evropskych zemi. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-309-7, str. 243.

Zakon ze dne 25. Cervna 2009 o pfizpusobeni pravnich pfedpisi mezinarodniho prava soukromého
Natizeni (ES) ¢. 583/2008 (BGBI. I 36/2009, str. 1574).
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aplikace se ovSem nic nezménilo, nebot’ jeho role byla plynule nahrazena

ptisluSnym ustanovenim Natizeni Rim I.

Soucasny stav je tedy takovy, Ze némecké mezinarodni pravo soukromé
neobsahuje obecnou zakonnou tpravu uplatnéni imperativnich norem. To ovSem
neznamend, ze se imperativni normy v némeckém mezindrodnim pravu
soukromém neuplatni. Jednak se uplatni v rdmci aplikace ptislusnych evropskych
predpist (srov. vyse), jednak je — podobné jako dfive v pravu ¢eském ¢i polském

— tento koncept dovozen doktrinou.

Némecka doktrina pouziva pro imperativni normy dva pojmy: ,international
zwingende Normen* (mezinarodné kogentni normy) a ,,EingriffSnormen® (nejblize
patrn¢ interven¢ni normy, tzn. normy, jeZ intervenuji do pravniho vztahu fidiciho
se jinym pravem, nebo snad piimo do pravni Upravy tohoto jiného prava). Tyto
pojmy jsou uzivany synonymné.185 Za zminku pak stoji zdivodnéni, o néz se
koncept imperativni normy mutZe opirat, a které pro jeho neotfelost citujeme ve
znacném rozsahu: ,,Uplatnéni takové imperativni normy proti napiiklad pravu
zvolenému stranami se opira o zvlastni kolizni normu (Sonderanknupfung), ktera
odsune hranicni ukazatel obsazeny v bézné kolizni normé, napr. autonomie viile
stran nebo nejuzsi spojeni. Odpoved’ plynouci z formulace zvlastni kolizni normy
odpovida na otazku, zda se prislusna imperativni norma ma uplatnit na smlouvu
bez ohledu na jinou, béznou kolizni normu. Naproti tomu bézna kolizni norma
poskytuje odpoved’ na otazku, uplatnént kterého pravniho Fdadu je nejvhodnéjsi na
danou véc jako takovou, napv. na otazku uzavieni smlouvy. Posléze uvedena
otazka se klade z mnohostranného pohledu, nebot’ odpoved’ (dopredu) nevylucuje
zadny pravni vad, ktery se potencidalné miize uplatnit. Naopak prvni otdizka se
klade jednostranné, nebot odpoved na ni se bude vylucne tykat toho, zda se
imperativni norma prislusného pravniho radu ma ¢i nema uplatnit. Oba pohledy
existuji vramci kolizniho systému a dichotomie mezi nimi se zda byt

- 186
nevyhnutelna.*

185 WELLER, Marc-Philippe. Johannes Fetsch: Eingriffsrecht und EG-Vertrag: die Pflichte zur
Andwendung der Eingriffsnormen anderer EG-Staaten. In: Russel A. MILLER, Peer C. ZUMBANSEN.
Annual of German & European Law. Sv. I, 2003. New York — Oxford: Berghahn Books, 2004. ISBN
978-1-57181-414-2, str. 566, na str. 568-9.

186 Tamtéz, str. 569.
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Tento pristup je pozoruhodny zejména proto, ze nepokryté¢ pocitd s existenci
»zvlastni kolizni normy*, jez tvofi pravni zdklad pro aplikaci pfislusné
hmotnépravni (imperativni) normy. Neni bez zajimavosti porovnat tento piistup
s nazorem citovanym vySe v souvislosti s § 3 ZMPS, dle kterého mezinarodni
pravo soukromé pouze bere na védomi imperativnost ur¢ité normy a z ni plynouci
skutecnost, ze takova norma se jako imperativni uplatni bez ohledu na pravo jinak
aplikovatelné, aniz by vlastné mezindrodni pravo soukromé stanovilo vlastni
normu v tomto smyslu. Zde citovany némecky pfistup se zda byt odlisny v tom, Ze
naopak pocita s existenci normy mezindrodniho prava soukromého, jez tvofi
urcitou branu pro aplikaci imperativnich norem, a jez ptedstavuje zvlastni kolizni
normu. Obdobny zavér byl vyse ucinén ve vztahu k ¢l. 35 Nafizeni o dédictvi, a
ostatn¢ naznaCen i1 ve vztahu k § 3 ZMPS, navzdory rovnéz existujicimu

odlisnému chapani.

Na teoretické Urovni se tak tento némecky pfistup zda podporovat nazor
o existenci obecné normy mezinarodniho prava soukromého, jez zalozi vlastni
koncept aplikace imperativnich norem a jez sama bude de facto kolizni normou,
nebot’” bude — ve vymezeném rozsahu — rovnéZ provadét rozhranieni mezi
riznymi pravnimi fady (najmé pravnim fadem vlastnim a pravnim fadem

povolanym béznou kolizni normou).
3.1.5.3 Anglie

Poslednim cizim pravnim tadem, o jehoz pfistupu ke konceptu imperativnich
norem zde strucné pojedname, bude anglické pravo jakoZto zastupce pravnich

systémi common law.

Jedna se o prvni misto v této praci, kde se setkame s anglickym pravem,

predesilame proto tfi obecné poznamky.

Jednak plati, Ze Spojené kralovstvi pro ucely mezinarodniho prava soukromého
neprestavuje jeden stat, respektive jeho pravni systém neptedstavuje jeden pravni
systém, ale pravni systémy tfi, a to pravni systém Anglie a Walesu, pravni systém
Skotska a pravni systém Severniho Irska'®’ (pfiGemZ ponechavame stranou otazku

pravnich tada ostrovii Jersey, Guernsey nebo Man). Za druhé plati, Ze pro pravni

187 CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 4.
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systétm Anglie a Walesu je v literatufe béZné¢ uzivana urCitd kvazi-legislativni
zkratka hovofici o pravnim systému Anglie'®, a stejnd tomu bude i v této praci.
Za treti plati — alespon ke dni dokonceni této prace — ze Spojené kralovstvi, a tedy
i Anglie, je clenem Evropské unie, a ptislusné evropské pravni piedpisy jsou tak
soucasti jejiho prava. Hovofime-li zde o ,anglickém pravu“, mame na mysli
rezidualni existenci pivodnich doméacich norem common law, jez se uplatnovaly
pted vznikem piislusnych pravnich nastroji evropskych, a jez se uplatituji nadale
v rozsahu nepokrytém témito evropskymi nastroji (a jez se, s ohledem na aktualni

politicky vyvoj, v budoucnu mohou zacit uplatiiovat opét v plném rozsahu).

Pokud jde o pojem imperativnich norem v anglickém pravu, nelze nez fici, ze
jakozto propracovany teoreticky koncept neexistuje. Anglické pravo zna vyhradu
vetejného poradku, u které — v souladu s nasim chapanim — plati, ze ,miize byt
pouZita jako stit (k vylouceni aplikace jinak aplikovatelného ciziho prava), avsak
nikoliv jako me¢ (k dovozeni aplikace jinak neaplikovatelného prava).«'®
Existence onoho obrazného mece pak ale v ptivodnim common law zaloZena
nebyla. Naopak, moznost jejiho dovozeni z vyhrady vefejného potfadku byla
vyslovné odmitnuta s tim, Ze by se jednalo o ,uplatnéni konceptu verejného
poradku  nikoliv v souladu s precedentem, tzn. jakozZto omezeni tikoni
(vC. predpistt), jez by mohly posSkodit spolecnost, ale vnovém smyslu, jako

pozitivni zdklad pro uplatnéni vikonu (v&. piedpisu), jez by se jinak neuplatnil <'°

Dale plati, Ze i v dob¢, kdy byl koncept imperativnich norem do anglického prava
zavadén prostfednictvim vysSe citovanych evropskych predpisii, setkal se
s kritikou anglické doktriny. V této souvislosti srov. jiz vySe citovanou skutecnost,
ze ,,Je obtizné spojit liberalni chapani smlouvy, prosazované v prostredi common
law, jez je zalozeno na pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti, s pohledem
kladoucim veétsi diiraz na spolecenské pusobeni prava, ktery podporuje upravu
umoznujici pevnéjsi kontrolu smluv, ktery je charakteristicky pro kontinentalni
pravni Fady.“"" Imperativni norma — minimalné ve smluvnich vztazich — je tak

tradicnim anglickym pravem chapana jako skodliva z hlediska pravni jistoty,

188 Tamtéz.

Tamtéz, str. 484.

190 V&c Bank voor Handel [1953] 1 QB 248, na str. 263-264.

1 'SANCHEZ LORENZO, Sixto. Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International
Contracts After Rome I. In Petar SARCEVIC, Andrea BONOMI, Paul VOLKEN, Gian Paulo

ROMANO. Yearbook of Private International Law. Sv. 12, 2010. Mnichov: Otto Schmidt, 2011. ISBN
978-3-86653-189-5, str. 67, na str. 83.
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nebot’ do vztahu fidicitho se urCitym pradvem (Casto zvolenym stranami) ma
vstoupit norma jind, jeZ nalezi cizimu pravu. Pres tento argument se zda se

tradi¢ni common law nepteneslo.

Existuji vSak i pozitivni divody, pro¢ anglické pravo nepovazovalo koncept
imperativni normy za nutny. Byvaji uvadény zejména jako divody pro velmi
omezenou aplikovatelnost vyhrady vefejného poradku v anglickém pravu (v
porovnani s kontinentalnimi pravnimi systémy), ale plati analogicky prave i pro

absenci konceptu imperativni normy.

Prvnim znich je skute¢nost, Ze tradi¢ni kolizni normy anglického prava jsou
znaéné zatizeny ve prospéch legis fori, tedy anglického prava. Napt. kolizni
normy anglického prava pro véci rozvodu, rozluky a fady jinych rodinnépravnich
otazek stanovi aplikaci legis fori. Dale plati, ze vymezeni rozsahu otazek
procesniho prava, jez — stejn¢ jako v jinych pravnich fadech — se tidi lege fori, je
velmi Siroké (zahrnuje napf. i otdzky promlceni a prekluze), ¢imz opét dochazi
k rozsiteni aplikace legis fori.'”* V disledku takto Sirokého rozsahu aplikace
anglického prava anglickymi soudy ve vécech s cizim prvkem piirozen¢ zlstal
vyznam potencialni nutnosti prosadit aplikaci vlastni imperativni normy

do pravniho poméru jinak se fidiciho cizim pravem omezen.

Jeste vyznamnéjsi se zda byt skutecnost, Ze i pfes absenci abstraktniho konceptu
imperativni normy anglické pravo pracuje s konkrétnimi situacemi tak, ze se jeho
normy prosadi, aniz by soucasn¢ teoretizovalo o tom, jaky je vlastn¢ koncepcni
zéklad takového prosazeni se.'” Jako piiklad lze uvést znamy piipad z oblasti
civilnich deliktd Phillips v Eyre'**. Zde byl pro ugely posouzeni, zda byl spachan
civilni delikt, uplatnén tzv. test dvojité Zalovatelnosti (dual-actionability test).
Dle n¢j plati, ze anglicky soud vyhovi Zalob¢é ve véci civilniho deliktu udajné
spachaného v zahrani¢i jen tehdy, pokud by se dané jednani kvalifikovalo jako
civilni delikt podle anglického prava a soucasné (zjednodusené feCeno) pokud se
tak kvalifikuje dle prava mista, kde bylo spachano. To ovSem samo o sob&é nema
mnoho spolecného s imperativnimi normami; znamena to vsak, ze anglicky soud

bude viizeni o civilnim deliktu spachaném v zahrani¢i kazdopadné aplikovat

192 CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 485.

Tamtéz.
19 yé&c Phillips v Eyre [1870] LR 6 QB 1.
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(1) anglické pravo, ¢imz do zna¢né miry odpadne otazka ptipadné samostatné

aplikace jeho imperativnich norem.

Lze uzavfit, ze anglické pravo se ode vsech vyse diskutovanych pravnich systémi
v otazce imperativnich norem zna¢né lisi, a to natolik, Ze jej zde Ize brat spise
jako zajimavy referencni bod nez jako relevantni inspiraci pro tvorbu C¢i

interpretaci prava v této oblasti.

3.1.6 Imperativni normy v rozhod¢im fizeni: stru¢na uvaha

Relativné samostatnym tématem je otazka imperativnich norem a jejich aplikace
(¢i neaplikace) v rozhod¢im fizeni. Hlubsi analyza tohoto tématu by neimérné
rozSifila rozsah prace, proto se omezime pouze na stru¢né poznamky
ke koncepcnimu problému, zda vitbec — a pokud ano, jaké — maji imperativni
normy misto vrozhodéim fizeni. Tato otazka se dotykd samotné podstaty
imperativnich norem (a ostatné i samotné podstaty rozhodciho fizeni), a ma tak

§irsi vyznam pro uchopeni problematiky imperativnich norem jako takové.

Aplikace imperativnich norem vlastniho pravniho fadu — jak bylo vySe nastinéno
— je vyrazem vule statu k jejich bezpodminecné aplikaci. Soudy takového statu
jakozto jeho organy pak této vili davaji prichod tim, Ze tyto normy v pfislusnych
situacich aplikuji. Ve vztahu k rozhod¢imu soudu, ktery neni organem statu, je
vSak otazka slozitgjsi. Viz v této souvislosti nazor, dle kterého ,na rozdil od
narodniho soudu, ktery je povinen zohlednit viastni imperativni normy (1j. takové
imperativni normy, které jsou casti viastniho pravniho radu), arbitrazni tribunal

rovor ’ ’ ; pr . ve v . . ’ . rel95
nema zadné narodni forum, proto jsou pro néj vsechny imperativni normy cizi.*

Tento postulat, pokud by skutecné platil, by mél zavazné dasledky. Znamenal by
totiz, ze by rozhod¢i soud i tuzemské imperativni normy aplikovat mohl, ale

413
1

nemusel (jak se ¢asto dovozuje pro vSechny ,,ostatni cizi“ imperativni normy).
Rozhod¢i fizeni by se tim v ptipadé aplikace ciziho prava zcela odpoutalo
od tuzemského hmotného préava, a skutkové totozna véc by mohla byt rozhodnuta

hmotnépravné odlisn¢é v zavislosti na tom, zda by ji rozhodoval soud (vazany

195 KROLL, Stefan M.,LEW, Julian D. M.,MISTELIS, Loukas A. Comparative International Commercial
Arbitration. 1. vyd. Haag: Kluwer Law International, 2003. ISBN 90-411-1568-4, str. 421, citovano dle
COUFALOVA, Jitka. Rozhodné prdvo v mezindrodni obchodni arbitrdzi. Praha, 2016. Rigordzni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, str. 113.
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tuzemskymi imperativnimi normami), nebo rozhod¢i soud (tuzemskymi

imperativnimi normami nevazany).

Je tfeba zdlraznit, Ze spornou zde neni otazka, zda vibec rozhod¢i soud muze
uplatnit koncept imperativni normy; to nepochybné muze, a je pfiznacné, ze
napf. jedno z mala citovanych tuzemskych rozhodnuti, kde byla plnohodnotné
feSena otazka aplikace cizi imperativni normy, je rozhodnuti RS HK AK CR Rsp
78/92'%°. Otazkou spise je, zda tuzemské imperativni normy jsou pro rozhodgi
soud tak bezvyhradné aplikovatelné, jako pro soud obecny, nebo zda jejich
aplikovatelnost zalezi vice na uvaze rozhodciho soudu (jako je tomu obecné

v piipad¢€ imperativnich norem cizich).

Na tomto misté nelze nabidnout rozfeSeni této otazky; lze vSak nastinit Gvahy,

které smetuji proti vySe citovanému postoji.

Ptedné plati, Ze rozhod¢i fizeni neni natolik odtrzené od konkrétniho narodniho
prava, jak by uvedeny postulat naznacoval; co do procesniho rezimu, ptipadného
soudniho fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu apod. plati, Ze je spojeno s pravnim
fadem urcitého statu (nejcastéji statu sidla stdlého rozhod¢iho soudu). Toto pravo
pak zjevné predstavuje legem fori, a jeho imperativni normy se i pro rozhod¢i

fizeni zdaji byt normami tuzemskymi.

Dale je tieba — pouzijeme-li pro ilustraci ¢eské pravo — vidét, ze ZMPS jako
takovy dopada pravé i na rozhodéi ¥izeni vedena v Ceské republice. Ustanoveni o
tuzemskych imperativnich normach (jeho § 3) je obsazeno v jeho ,,Obecnych
ustanovenich® a ze systematiky zdkona neni zifejmé, Ze by se tato ustanoveni
neméla na rozhod¢i fizeni uplatnit. Nabizi se zde ovSem hlubsi textova analyza
§ 119 ZMPS, dle n&jz pro rozhod¢i tizeni plati: ,,Pravem rozhodnym pro spor je
pravo zvolené stranami. Pokud strany toto pravo nezvolily, urci je rozhodci na

zakladé ustanoveni tohoto zdakona.*

Lze si zde snad predstavit vyklad, ze je-li prdvo zvoleno stranami (tedy je-li
urceno dle véty prvni), tuzemské imperativni normy neni tfeba aplikovat (nebot’

by to bylo v rozporu s nepodminénou formulaci véty prvni), zatimco je-li pravo

19 Viz jeho shrnuti in: PAUKNEROVA, Monika. Overriding Mandatory Rules and Czech Law. In
BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNALOVA, Nadé&zda (ed.). Czech Yearbook of International
Law. Sv. I, 2010. Second Decade Ahead: Tracing the Global Crisis. Huntington: Juris Publishing, Inc.,
2010. ISBN 978-1-57823-272-7, str. 81, na str. 90 an.
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urceno dle zakona (tedy dle véty druhé), tuzemské imperativni normy je tieba
aplikovat (nebot’ pravo bylo uréeno dle ZMPS, tedy vEetné omezeni ucinkti tohoto
urceni, tzn. mj. ustanoveni o imperativnich norméch). Takovyto vyklad by vsak
dle naSeho nazoru nemél obstat, nebot’ i v ptipad¢ volby rozhodného prava mezi
stranami dochazi k ur€eni rozhodného prava na zékladé¢ ZMPS, jakkoliv ne zcela
Stastné formulovand druhd véta Cisté jazykoveé naznaCuje opak. Skutecnost, zZe
strany mohou zvolit rozhodné pravo, a Ze rozhodci jsou touto volbou vazani,
plyne pifece pravé z§ 119 ZMPS prvni véty. Ve vSech piipadech urceni
rozhodného prava v rozhod¢im fizeni tak plati, Ze se tak déje na zékladé ZMPS, a
zda se byt vérohodnym argumentem, ze v takovém piipadé je tfeba vzdy aplikovat

téZ obecna ustanoveni ZMPS, tedy i jeho § 3 tykajici se imperativnich norem.

Za posledni, s ohledem na smysl konceptu imperativni normy, kterym je zajistit
aplikaci téchto norem, nebot’ je stdt povazuje za klicové, se nezdd byt zcela
pfesvédCivym ndzor, Ze umyslem statu bylo rezignovat na jejich aplikaci
v piipad¢€ rozhod¢iho fizeni. Naopak, zdkonodarce pravé znemoznuje stranam mj.
odvratit jejich aplikaci volbou ciziho rozhodného prava; neni proto divod se
domnivat, Ze hodld umoznit odvraceni jejich aplikace ptredlozenim véci

k rozhodnuti v rozhod¢im fizeni.

Na zaklad¢ vyse uvedenych uvah se zda byt odiivodnén ndzor — minimalné pro
Ceské pravo, avSak snarokem na obecnéjsi platnost — Ze rozhodCi soud ma
aplikovat tuzemské imperativni normy (tzn. imperativni normy /legis fori) stejné,
jak ma ulinit obecny soud. Je vSak tfeba pfipustit, Ze tento zaver neni
jednoznacny, a nastolena otazka predstavuje dalSi potencidlné sporny bod

konceptu imperativnich norem, specificky pro rozhodc¢i fizeni.
3.1.7 Zavér

Koncept imperativni normy je integralni soucasti ¢eského mezinarodniho prava
soukromého. Jedna se o prostiedek, kterym se v pripadech, ve kterych to
zakonodarce povazuje za nutné, muze prosadit tuzemské pravo i v situaci, kdy
zékonodarce obecné¢ normuje aplikaci prava ciziho. Jde tak svym zplisobem
o bezpecnostni zaklopku, jez brani tomu, aby se dobi'e minéna kolizni norma stala
zakladem pro vylouceni aplikace tuzemského pravidla, jehoz vylouceni neni

zakonodarce ochoten piipustit.
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Navzdory vyse uvedenému je vSak cely koncept zatizen fadou nejasnosti, jez se
netykaji pouze vyjimecnych nebo okrajovych otdzek, ale naopak se vztahuji

k jeho samému jadru a vymezeni.

Pfedné je cCasto nejasné ohrani¢eni diskutovaného konceptu oproti jinym —
ptibuznym i nepfili§ pfibuznym — konceptim. Dochazi k zaménovani konceptu
imperativni normy snormou kogentni; k tomuto problému znacné ptispél
nespravny &esky preklad Rimské tmluvy, jeho pavod je viak hlubsi. Déale dochazi
k nepromyslenému sméSovani norem imperativnich a prostych norem
vetfejnopravnich. Za posledni, ne zcela ustilend terminologie Casto vedla ke
splyvani konceptu imperativnich norem na strané¢ jedné a konceptu vyhrady

vetejného poradku na strané druhé.

Pokud jde o vlastni zaklad konceptu imperativni normy, neni diana ani shoda na
tom, zda tento koncept existuje bez dalsiho, nebo zda je zalozen ptislusnou prévni

normodu.

Zejména textace aktualnich evropskopravnich ptedpist (ale i ZMPS) potencidlné
zaklada nejistotu o tom, zda je piipadna aplikace imperativni normy mandatorni,
nebo zda ma soud (€i jiny orgén) v tomto sméru diskreci. K nejistoté o tom, zda je
norma imperativni, by tak zde pfistupovala nejistota dal§i, zda ptipadna
imperativni norma bude jako takova aplikovéana. Lze si predstavit argument, ze
tato problematika je zde dana zvlastnim charakterem evropského prava, kdy toto
ponechava prostor ¢lenskym statim pro preciznéjs$i vymezeni; tento argument se
vSak nezda byt presvédCivym, nebot’ tprava prislusnych evropskych predpisi ma
byt — v daném rozsahu — Gipravou vylu¢nou, a mé pln¢ nahrazovat ipravu narodni.
Rozdil ptipadné zalozeny jinou povahou evropského prava se tak nezda byt dobie

odivodnén.

Specifické téma pak piedstavuje problém imperativnich norem v rozhod¢im
fizeni; jeho souCasna Ceska pravni uprava se zda klast vice otazek, nez kolik dava

odpovédi.

Ani pohled do minulosti zde nemtze byt spolehlivym zdrojem pouceni. Jakkoli se
s konceptem imperativni normy vzdy pocitalo, pfisluSna pravni uprava se
v prubéhu doby ménila, a to aniz by byla zieteln¢ vysledovatelna jakakoliv trvala

koncepce.
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Pokud jde o zahrani¢ni pravni Gpravy, ty se zpravidla potykaji s obdobnymi —
nebo i s mistné specifickymi — potizemi. Pozoruhodna je absence propracovaného
konceptu imperativni normy v anglickém pravu, u pozoruhodnosti je vSak patrné

treba skoncit, nebot’ inspiraci pro spravnou aplikaci konceptu zde hledat nelze.

S ohledem na vySe uvedené¢ nepiekvapi spiSe neuspokojivy soucasny stav

rozhodovaci praxe Ceskych soudu.

Paradoxnim disledkem této situace je tak skutecnost, ze koncept, ktery by mél
v idedlnim ptipad¢ znamenat urcitou miru jistoty co do aplikace zakladnich norem
tuzemského prava, Casto zaklada naopak znacnou nejistotu mezi adresaty pravnich
norem. Urceni, kterd norma je imperativni a kterd neni, je — i s ohledem na vyse
uvedené — mimotadné obtizné, Casto nemozné. Adresati pravnich norem tak
v prostfedi mezinarodniho pravniho styku Casto stoji pted nefeSitelnou otazkou,
zda se urCitd norma na jejich véc uplatni, ¢i nikoliv. Nadto se koncept imperativni
normy vznd$i nad kazdym takovym pravnim pomérem jako ptizrak, nebot’
znamena, ze je tfeba obvykle pocitat minimalné se dvéma pravnimi tady, které
mohou — v rizném rozsahu — na véc dopadat: jeden jako vlastni aplikovatelné
pravo, druhy jako pravo, jehoz imperativni normy se mohou prosadit proti
prvnimu. Disledkem je nutnost znalosti a analyzy obou takovych pravnich rada
(nemluve o komplexnich pravnich pomérech, kdy dotcenych pravnich fadt muze

byt i vice).

Rozhodovaci praxe v tomto ohledu nijak nepoméha, naopak otazku jesté vice
zatemiuje. Nékteré doktrinarni — ¢i soudni — zavéry by naznacovaly interpretaci

znacné Sirokou, jiné zase velmi uzkou.

Zda se byt mozno ucinit zavér, Ze smysl konceptu imperativni normy je dobfie
pochopitelny, jeho praktické napliiovani, ¢i pokusy o néj, vSak vyznamné zvysuji

pravni nejistotu subjektti soukromopravnich vztahi.
3.2  Vyhrada veiejného poradku
3.2.1 Obecné

Dalsim institutem mezinarodniho prava soukromého, kterému zde bude vénovana
pozornost, je vyhrada vetejného potadku. V obecnosti se jedna o prostiedek, ktery

Lumoznuje a soucasné i prikazuje odmitnout aplikaci urcitého ustanoveni
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zahranic¢niho pravniho vadu, na ktery odkazala kolizni norma, za situace, kdy by
ucinky aplikace byly v zdsadnim rozporu s veiejnym poiddkem dané zemé. <"’
Jedna se tedy fakticky o normu, jez ur€itym zptisobem kvalifikuje béZznou kolizni
normu, respektive disledky jeji aplikace, a to tak, Ze ve vybranych pfipadech —
jejichz vymezeni je de facto vymezenim obsahu pojmu vetejny poradek — nebude
uplatnéno cizi pravo, povolané kolizni normou, tzn. fakticky bude zizen rozsah

aplikace této kolizni normy.

Vychodiskem pro existenci takového pravidla je skutecnost, Ze ,,v okamziku, kdy
zakonodarce formuje své kolizni normy, nemiize predvidat vsechny konkrétni
situace, ve kterych tyto naleznou své uplatnéni a na ktery pravni iad navazi '
Jedna se tak o urcitou pojistku, proti situaci, kdy by aplikace ciziho pravniho fadu
vedla k dasledkim, ,které jsou v tuzemském prostiedi nesnesitelné a

neudrzitelné.” (srov. divodova zprava k ZMPS, k § 4).

Na obecné urovni stoji za zminku skutecnost, Ze vyhrada vetfejného potddku — na
rozdil od n€kterych jinych instituti zde diskutovanych — ma §irsi vyznam, ktery se
neomezuje pouze na otazku aplikace koliznich norem. Uplatni se totiz napf. i
v mezinarodnim pravu procesnim, kde miize byt diivodem pro odepteni vykonu
ciziho rozhodnuti."” Pfedmétem této prace je nicméné& vyhrada veiejného poradku

v kontextu prava kolizniho.

3.2.2 Povaha aplikace vyhrady vefejného poradku

Pokud jde o povahu aplikace vyhrady vefejného potradku, je zakladnim pravidlem
zdtraznovanym tuzemskou doktrinou — a tradovanym v tuzemském prostiedi jiz
od doby OZO, srov. nize — zdsada, Ze se nehodnoti — a nasim vetejnym poradkem
nepométuje — cizi pravni tad, ale pouze disledek jeho aplikace v tuzemsku:
LUstanoveni (§ 4 ZMPS) neukladad, aby byly hodnoceny pravni predpisy ciziho
statu, jejichz vydavani je projevem svrchovanosti statu. Je vSak nutné hodnotit
ucinky, které v tuzemsku vyvold pouziti téchto predpisii...* (srov. divodova zprava

kZMPS, k § 4). Tuto maximu je pak tfeba promitnout i do odGvodnéni

7T MADAR, Zdentk a kol. Slovnik ceského prdva, 11. dil (P-Z). 1. vyd. Praha: Linde, 1995. ISBN
978-80-85647-62-1, str. 1266.

Tamtéz.
Srov. napt. § 15 odst. 1 pism. e) ZMPS, ¢l. 45 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel I bis ad.
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prislusného rozhodnuti stim, zZe ,je tFeba se vyhnout formulacim, z nichz by

r ’ v roqr ’ ;o ey ’ 200
mohlo byt dovozovano, zZe se provadi hodnoceni ustanoveni ciziho prdava.*

K tomu je vSak tfeba uvést, Ze se nejedna o inherentni soucast teoretického
konceptu vyhrady vetejného poradku jako takového. Naopak, zejména v anglické
literatute se lze setkat s pon¢kud piimocaiejSim nazorem, ze uplatnéni vyhrady
vefejného potadku nezbytné zahrnuje kritiku ciziho prava; tato skutecnost je
vnimana jako potencialné nestastnd a uddvana jako jeden z argumentli pro co
nejomezengjsi aplikaci vyhrady vetfejného potadku, to vSak na podstaté véci nic
nemeéni: ,,(uplatnéni vyhrady vetejného potadku) je nezdvorilé viici cizimu statu,

jehoz pravo se vylucuje. Je to jako hdzet kameny na sousediv diim.“*'

Vyse uvedené pfistupy neni snadné smifit. TéZko se vSak ubranit dojmu, Ze
odmitne-li se soud aplikovat cizi normu s tim, Ze dusledky jeji aplikace by byly

nepftijatelné, provadi tim — at’ chce nebo nechce — do urcité miry jeji hodnoceni.

Je mozné zde vést urCitou analogii s tuzemskym pravem. I pii jeho aplikaci
mohou vzniknout situace, jez by vedly k netinosnym vysledkim a s nimiz se bude
soud muset urcitym zptisobem vyrovnat. Zpravidla tak u¢ini odkazem na obecné
préavni principy, dobré mravy, nebo napt. — v aktualni ¢eské upravé — na § 2 odst.
3 obcanského zakoniku, dle kterého ,,Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi
byt vrozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti
urazejici obycejné lidské citeni.” Zde se vSak bude jednat o moderaci dasledki
aplikace prislusné tuzemské normy zptisobem, ktery je stanoven jiz v tuzemském
pravu, a pijde o feSeni vyjimecnych excesid. V kontextu mezinarodniho
soukromopravniho styku lze pfedpokladat, ze dany cizi pravni fad bude obsahovat
obdobné normy ¢i principy, jeZ umoznuji feSeni takovychto excest v jeho ramci.
S ohledem na princip aplikace ciziho prava tak, jak je aplikovano v dané zemi, je
pak soucasti jeho spravné aplikace tuzemskym soudem i uplatnéni téchto
moderacnich pravidel, a tim i vyfeSeni excesu vramci ciziho prava (jakkoliv
praktické uplatnéni tohoto pozadavku mtize byt problematické). Nutnost uplatnéni

vyhrady vetejného poradku pak nevyvstane, nebot” hrozici exces bude jiz vyfesen

% KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cenc¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 194.

201 ENONCHONG, Nelson. Public Policy in the Conflict of Laws: A Chinese Wall Around Little England?
International and Comparative Law Quarterly, 1996, 45, (3) str. 633. ISSN 0020-5893, na str. 653.
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v ramci ciziho prava (a jeho aplikace), a tim padem bude dtsledek aplikace ciziho

prava prost daného excesu, vici kterému by bylo tfeba se vyhrazovat.

Situace pfi aplikaci vyhrady vetfejného potaddku bude vSak jind. Na jejim zakladé¢
dojde casto k odepteni aplikace cizi normy ne proto, ze diisledkem této aplikace
by byl exces i z hlediska daného ciziho prava, ale naopak proto, ze disledkem této
aplikace by byl bézny stav véci dle daného ciziho prava. Klasickym ptipadem
uvadénym pii vésing piilezitosti bude polygamie®™: pokud zde Gesky organ —
v souladu s postojem doktriny — odmitne aplikovat cizi pravo polygamii
pripoustéjici s tim, ze by se vysledek této aplikace pricil ¢eskému vefejnému
potradku, pak se nelze ubranit zavéru, ze samotny koncept polygamie se prici
ceskému vetejnému poradku. Teze, ze se mu ve skutecnosti pfi¢i pouze dusledky

jeho aplikace, se zda byt spiSe sofismem.

Shrneme-li vyse uvedené, lze souhlasit s tim, zZe vyhrada vefejného poradku se
uplatni vzdy pouze v konkrétnim ptipadé. Tak je tomu ovSem u kazdé pravni
normy, takze se zde nejednd o vlastnost specifickou pro vyhradu vefejného
poradku. V praxi pak jeji uplatnéni Casto via facti povede k hodnoceni cizi pravni
upravy a jejimu negativnimu hodnoceni, coz, feceno s vyse citovanym autorem
z prostiedi anglického prava, bude vici cizimu danému statu ponékud nezdvorilé.
Tato skutecnost ovSem na uplatnéni vyhrady vefejného potradku nemuze nic
zmenit; zdvorilost vic¢i cizim statim ostatné neni konec¢nou hodnotou, jiz ma

tuzemsky pravni fad za ukol chranit.

3.2.3 Obsah pojmu vefejny poradek

Obsah pojmu vetejny poraddek je neustaleny a liSi se jak mezi jednotlivymi
pravnimi fady, tak i v ¢ase. Ve vétsim detailu se k jeho obsahu dostaneme nize pfi
pojednani o vybranych pravnich tfadech. Zde se pokusime o obecné vymezeni

alespon do té miry, do jaké je viibec — pfi uvedenych odlisSnostech — mozné.

22 Srov. napt. KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cenék — Doplngk, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 194,
pro aktualni ¢eskou pravni upravu, a ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az 284). 1. vyd. Praha: V. Linhart, 1935, str. 318, pro pravni tipravu
0Z0.
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V zasad¢ budou ucinky aplikace ciziho prava v rozporu s vefejnym potadkem

tehdy, pokud budou ,zdsadné nepiijatelné*®, & (dle star§i literatury) budou

177

ohrozovat , zdkladni piedpisy a zdsady viastniho pravniho Fadu“*®. Neptjde tedy
samoziejme o kazdou situaci, kdy budou uc¢inky aplikace ciziho prava jiné, nez by
byly ucinky aplikace tuzemského prava; v takovém piipadé by celd kolizni
metoda ztratila svlj smysl. Nepdjde ani o ptipady, kdy se dusledky aplikace
ciziho préva zdaji byt pochybné. Musi jit o ptfipady s urcitou — vysokou — mirou
nepfijatelnosti. V americké literatufe se lze v této souvislosti Casto setkat

205 oq 7 . , v ey 7
“° tedy nejlépe snad ,,odpudivy“ ¢i ,,znechucujici®.

s pojmem ,,repugnant
Z takovéhoto vymezeni je patrné, ze test vetfejného potadku je velmi pfisny, a
vyhrada by méla najit své uplatnéni v pfipadech, ve kterych by dany pravni
dasledek urazel svédomi spolecnosti. Do jaké miry je takto vysoko postaveny
prah skutecné reflektovan v jednotlivych pravnich tpravach bude dale pojednano

nize.

3.2.4 Vztah vyvhrady vefejiného poradku a imperativnich norem

Jiz vptedchozi casti pojednavajici o imperativnich norméach jsme narazili
na jejich vztah s vyhradou vefejného potadku. Zde bude této otdzce vénovana

blizsi pozornost.

Vychodiskem mutze byt takika poetické vymezeni citované vyse, dle kterého
vyhrada vetejného potfadku neni mecem, ale Stitem, k cemuz dodavame, ze

imperativni normy jsou pak onim mecem.

Tento pfistup, byt méné obrazotvorn¢ formulovany, je zékladem konceptu i
v Ceské doktrin€: ,,Vyhrada verejného poradku... md... povahu obrannou,
v urcitéem smyslu pasivni...(Imperativnim normam) se zde... ddva aktivni uloha
pri upravé pravnich pomeérii na rvozdil od zminéné pasivni ulohy vyhrady

L. ., 206
verejného poradku...*

*® KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzeii — Brno: Ale§ Cen¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 191.

204 BYSTRICKY, Rudolf. Zaklady mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, str. 103.

205 PAULSEN, Monrad G., SOVERN, Michael 1. “Public Policy” in the Conflict of Laws. Columbia Law
Review, 1956, 56, str. 969. ISSN 0010-1958, na str. 969 an.

% KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cen¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 191.
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K tomu pfistupuje jest¢ jeden obecny postieh, a sice Casovy sled myslenkovych
pochodu pfi aplikaci imperativnich norem na stran¢ jedné a vyhrady vefejného
potadku na strané druhé. Pouziti imperativnich norem ptedchézi pouziti kolizni
normy a omezuje prostor pro jeji pouziti. Neni totiz tfeba cekat na to, které cizi
pravo (pokud viibec) povola prislusna kolizni norma; imperativni normy se ze své
povahy prosadi bez dalSiho a rovnou, bez ohledu na ostatni. Naopak, vyhrada
vefejného potadku se (pfipadné) uplatni az poté, co bude aplikovana kolizni
norma, na jejim zaklad¢ urceno rozhodné pravo, a bude zjisténo, Ze jeho aplikace
na danou vé by vedla kdsledkim zhlediska tuzemského prava
nepiijatelnym.”” Pijde tedy o uritou zachrannou brzdu, za niz je mozno
zatahnout v situaci, kdy standardni aplikace kolizni normy smétuje

k nepfijatelnému disledku.

Navzdory vyse uvedenému zietelnému rozliSeni obou instituti miliZze nastat
ptipad, kdy povedou ke zdanlivé stejnému vysledku, a to k aplikaci tuzemského
prava v situaci, kdy se dana pravni véc jinak fidi pravem cizim. V ptipadé¢
uplatnéni vyhrady vefejného potfadku totiz mulze vyvstat nutnost aplikovat
namisto cizi normy, jejiz aplikace byla odmitnuta, normu jinou. Lze v obecnosti
souhlasit s nazorem, Ze v takovém ptipadé ,.zpravidla bude prichdzet v uvahu jako
ndhradni predpis norma lex fori*® Koncepénd je viak stile mezi ob&ma
situacemi vyznamny rozdil. V pfipad¢ aplikace tuzemské imperativni normy je
tato aplikovana proto, ze si to sama zada, a bez ohledu na to, k jakému vysledku
by vedla ptipadnéd aplikace cizi ekvivalentni normy; tento vysledek by v fadé
ptipadd mohl byt zcela neskodny, to vSak nehraje roli, nebot’ u imperativni normy
jde o prosazeni takové tuzemské normy, nikoliv o vylouceni normy cizi. Naopak,
v piipadé podptrné aplikace tuzemské normy namisto cizi normy, jejiz aplikace
byla vyloucena vyhradou vefejného poradku, nejde o zasadnost vlastni aplikované
normy (jako je tomu u normy imperativni), ale pouze o jeji uplatnéni v jistém
smyslu z nouze, nebot’ béznd kolizni metoda — v diisledku obsahu ciziho prava —

nevedla k zadoucimu vysledku.

207 Tamtéz.

208 PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nad&’da, ZAVADILOVA, Marta, a kol. Zikon o

mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN
978-80-7478-368-5, k § 4, citovano dle databaze ASPI.
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Lze shrnout, ze otazka aplikace imperativnich norem je otdzkou po tom, co je
kazdopadné tireba aplikovat. Otazka vyhrady veiejného potadku je naopak
otazkou po tom, co kazdopadné — ve zcela konkrétnim ptipad¢ s ohledem na

dasledky, jez by takova aplikace méla — aplikovat nelze.

3.2.5 Vyhrada vetfejného poradku v ¢eském pravu

3.2.5.1 0OZO a Ceskoslovenska osnova

Existence vyhrady vefejného potfadku, a¢ nebyla v OZO vyslovné stanovena, byla
v dob¢ jeho ucinnosti doktrinou dovozena stim, ze ,zatlacuje predpisy ciziho
prava, kterych by se mélo pouZiti podle tuzemské normy hranicné.“*® Obsah

tohoto konceptu nebyl z dnesniho pohledu prost pozoruhodnych momentt.

Zajimavy je predné (demonstrativni) vycet zasad, jez predstavuji vefejny potradek,
a rozpor snimiz tedy zaklada pouziti vyhrady vefejného poradku. Obsahuje
najednu stranu velmi specifické polozky, jako je napf. ,,zakaz terminového
obchodu s obilim“, a na stranu druhou i velmi obecnou mnozinu ,neplatnost
smluv proti dobrym mravim.“*'° Tato druha uvedena polozka naznaduje
potencialn¢ SirSi uplatnéni vyhrady vefejného porddku dle chapani tehdejsi
doktriny, nez by tomu bylo dnes. Jakkoliv neexistuje jednoznacny nazor na
otazku, zda za soucasné pravni upravy (prosty) rozpor s dobrymi mravy zaklada
rovn¢z rozpor s vefejnym poradkem (ve smyslu mezinarodniho prava
soukromého), zda se, ze tomu tak bez dalSiho neni: srov. napt. zaver, zZe ,,...
zpravidla by nebylo vhodné vzndSet vyhradu verejného porddku napr. vici
nepiimérené vysokym virokiim z prodleni, ... vysoké smluvni pokuté apod. "
Pravé takové situace by z hlediska cisté vnitrostdtniho prava byly typickymi
kandidaty pro aplikaci vyhrady dobrych mravi, zatimco pro aplikaci vyhrady
vefejného poradku by se patrné bez dal$iho nekvalifikovaly. Lze tedy fici, ze
vyhrada vetejného potfadku v rezimu OZO dle soudobé doktriny byla potencidlné

znacng¢ Siroka a kazdopadné Sirsi nez dnes.

29 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az 284).
1. vyd. Praha: V. Linhart, 1935, str. 318.

Tamtéz.

21 PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nad&’da, ZAVADILOVA, Marta, a kol. Zikon o

mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN
978-80-7478-368-5, k § 3, citovano dle databaze ASPI.
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Dal$im zajimavym bodem, tentokrat z divodu blizkosti sou¢asnému chapéni, je
dtraz na skutec¢nost, ze pti uplatnéni vyhrady vetejného poradku jde ,.jen o to, zda
pouziti ciziho prava by vedlo k vysledku, ktery by se pFicil oném zdsaddam... <"
I zde je tedy poloZzen — byt nepiimo — diraz na skutecnost, ze nejde o ,,souzeni*
ciziho prava jako celku, a ostatné ani jeho konkrétni normy, ale vyhradné
o posouzeni, zda dusledky jeji aplikace v tuzemském prostfedi budou mit
nepfijatelny dopad. Takovy pfistup je tieba povazovat za velmi moderni, nebot’ se

ostatn¢ fakticky beze zmény v naSem prostiedi traduje i1 v dnesni dobé, jakkoliv

jej potencialné nelze pfijmout bez vyhrad (srov. vyse).

Na zavér stoji za zminku téz zajimavy postieh o tom, ze ,,Cizi zakony, které maji
Skoditi naSemu statu, budeme pokladati jen za nepratelskd opatreni, nikoli za
pravo.“*" Dle souasné upravy by uplatnéni takového ciziho piedpisu patrné bylo
odmitnuto na zéklad¢ prosté aplikace vyhrady vefejného poradku; citovany nazor
jde oproti tomu jesté dale, a ptislusSnému cizimu ptedpisu by zcela odeptel pravni

povahu.

Pokud jde o ¢eskoslovenskou osnovu, pfedstavovala krok vpted v tom smyslu, ze
vyhradu vetfejného pofadku ve svém § 1352 upravovala vyslovné. Jednalo se
nicméné o ustanoveni ne zcela jasné, jez potencialné spojovalo problematiku
vyhrady vefejného porfadku a imperativnich norem. Blize viz vySe v Casti

vénované praveé imperativnim normam.
3.2.5.2 ZMPS 1948

Pravni uprava obsazena v ZMPS 1948 v ur¢itém smyslu navazovala na pravni
upravu predchozi, resp. na jeji zamysleny vyvoj. Zakon ve svém § 53 pod titulem
,»Meze pro uzivani ciziho pravniho tadu‘ stanovil: ,,Nelze se spravovati cizim
pravnim predpisem, jestlize by se to pricilo dobrym mraviim nebo ustanovenim
Ceskoslovenského pravniho vadu, na kterych vzhledem k jejich povaze treba bez

vyhrady trvati.*

Za standardni lze povazovat obecné uchopeni podstaty véci: jde tu o vylouceni

aplikace ciziho prava v situaci, kdy to odporuje v zdkon¢ vymezenym hodnotam,

212 ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az 284).
1. vyd. Praha: V. Linhart, 1935, str. 318 — 319.

23 Tamtéy, str. 319.
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tzn. o vyhradu vetejného potradku v jejim pravém, pasivnim a obranném smyslu.
Tak k véci ptistupovala i dobova literatura s tim, ze ,,Funkce vyhrady verejného
pordadku je ciste obrannd“, byt s dobové podminénym dovétkem, Ze sméfuje

Lk tomu, aby do naseho Zivota nepronikaly tiidné nepratelské instituty.<*"*

Pokud jde o konkrétni vymezeni obsahu pojmu vefejny poradek, obsahuje
citované ustanoveni dvé kritéria, ob€ z dneSniho pohledu pozoruhodna. Na prvnim
misté se jedna o dobré mravy. V tom lze spatiovat kontinuitu s predchozi pravni
upravou, jak byla tradovéana doktrinou, tzn. pfistup znacné Siroky, patrné Sir$i, nez

by bylo mozné dovodit dnes.

Na druhém misté pak jde o ustanoveni, na jejichz aplikaci je nutno bezvyhradné
trvat. O tomto ustanoveni byla jiz fe¢ vySe v souvislosti s imperativnimi normami.
Nelze totiz nevidét, Zze co do obsahu norem tvoficich vefejny poradek je zde
pouzita terminologie, jiz bychom dnes spojovali jednoznacné s imperativnimi
normami, nikoliv s vefejnym pofadkem. Pokud bychom tedy vySe citované
ustanoveni vykladali dne$nim prizmatem, patrné bychom dosli k zavéru, ze
v rozporu s tuzemskym vefejnym potfadkem bude vSe, co bude v rozporu
s tuzemskymi imperativnimi normami. Oba koncepty by se tak zde do urCité miry
seSly co do svého obsahu, a zlstaly by odlisné pouze co do svého plisobeni:
vyhrada vefejného poradku jako ndstroj pro neaplikaci ciziho prava, koncept
imperativni normy jako ndstroj pro aplikaci prava vlastniho. Na druhou stranu jiz
dobova literatura zddraziovala nutnost uzkého vykladu vyhrady vetejného
potadku: ,,Cizi normu nebude soud aplikovat jen tehdy, dojde-li k zavéru, ze by
tim urazil mravni citeni lidu a ohrozil nebo znevdzil zakladni zdsady naseho
prava.“*" Takovyto vyklad, ktery operuje s pojmem ,zakladnich zasad“, jiz

znaéné priblizuje citovanou upravu dnesnimu chapani.

Pro zajimavost lze odkazat na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (ze dne

6. zari 2013), ve kterém byla aplikace citovaného ustanoveni ZMPS 1948

216

diskutovana.”” U tohoto rozhodnuti se zastavime, jednak pro urcitou unikatnost

aplikace ZMPS 1948 v roce 2013, tedy padesat let po konci jeho u€innosti, jednak

214 BYSTRICKY, Rudolf. Ziklady mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, str. 112.
215 BYSTRICKY, Rudolf. Zdiklady mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, str. 111.
216 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 4050/2011.
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pro to, Ze dokumentuje uskali pfi aplikaci nedostatecné¢ pochopenych pravidel

mezinarodniho prava soukromého, zde vyhrady veifejného poradku.

Ve véci §lo o narok na nahradu Skody uplatnény tfemi némeckymi obcany, jejichz
otec, bavorsky pohrani¢nik, byl vroce 1953 na némeckém tUzemi zastielen
ptisluinikem ¢eskoslovenské armady. Zalovanym byla mj. Ceska republika. Nizsi
soudy véc posoudily dle némeckého prava, na n¢jz odkazovala kolizni norma
ZMPS 1948. Zalobci se — mj. s ohledem na sloZitou situaci co do proml&eni —
odvoléavali mj. na cesky zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému. S cilem dosahnout jeho aplikace namitali, Ze je na
misté¢ uplatnit § 53 ZMPS 1948 stim, Ze je vrozporu s ceskym vefejnym
potradkem uplatnit pfi fizeni o naroku na nahradu skody vici statu cizi pravo, a
domahali se proto uplatnéni prava ceského, véetn€ citovaného zakona, ktery —

potencidln€ — mohl problém promlceni fesit pro zalobce ptiznive.

Pomineme-li tragiku udalosti, jez dala sporu vzniknout, nelze =z hlediska
mezinarodniho prava soukromého nevidét urcity kuriézni aspekt véci, kdy se
obcané Némecka dovolavali rozporu uplatnéni némeckého prava s cCeskym
vefejnym potradkem na zakladé ustanoveni ceskoslovenského zakona, jehoz
ucelem vdobé jeho ucinnost bylo — dle vyse citované literatury — branit
Ceskoslovensky pravni fad pred tiidn¢ neptatelskymi instituty. Nejvyssi soud
kazdopéadné tuto namitku odmitl, ovSem s ponckud pochybnym odivodnénim,
nebot’ uvedl, ze ,fakt, Ze Zaloba byla podana... i proti Ceskému stdtu, neni sam
o0 sobé ditvodem k aplikaci § 53 zdkona ¢. 41/1948 Sb., nebot’ viici Zalobcuim zde
stat neni v postaveni suveréna, nybrz vystupuje v vizeni jako rovnopravny ucastnik

soukromopravniho vztahu.

Lze se tazat, zda takovyto pravni zavér obstoji. Pfedné je otazka, zda skutecné
plati, ze v daném piipad¢€ se neuplatnila vyhrada vefejného potadku, ,.nebor™ stat
ve véci vystupuje jako rovnopravny ucastnik soukromopravniho vztahu. Pokud by
tomu tak bylo, patrné by platilo, Ze v situaci, kdy by stat vystupoval naopak
ve svém postaveni suveréna, vyhrada vefejného poradku by se vici cizimu pravu
uplatnila. Z toho by se mohlo zdat, ze by se uplatnila vici cizimu pravu jako
celku, tzn. Ze by to nebyl konkrétni dusledek aplikace ciziho prava, ktery by byl
v rozporu s vefejnym poradkem, ale byl by to samotny fakt aplikace ciziho prava

vaci statu jako suverénu, ktery by byl v rozporu s vefejnym poradkem. Takovy
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vyznam vyhrady vefejného pofadku nelze zdostupnych pramenti dovodit.
Neaplikace ciziho prava v takové situaci (vU¢i statu jakozto suverénu) by byla
pfitom patrné¢ odvoditelnd snadnéji, s prostym odkazem na skuteCnost, Ze neni
jasné, jak by se mohlo soukromé pravo uplatnit ve vztahu, ve kterém stat
vystupuje jako suverén, tzn. ve vztahu z povahy véci vefejnopravnim. V takové
situaci by tak mnohem spiSe Slo o neaplikaci soukromého prava s ohledem
na vetejnopravnost dan¢ho vztahu, spiSe nez o neaplikaci ciziho soukromého

prava s odkazem na vyhradu verejného poradku.

Dtivodem pro odmitnuti aplikace § 53 ZMPS 1948 by tak v dané véci spise —
dasledné v souladu s vySe uvedenou povahou aplikace vyhrady verejného poradku
— méla byt skutecnost, ze uplatnéni této vyhrady predpoklada urcity konkrétni
nepiijatelny disledek ve sféfe tuzemského prava. Disledek aplikace némeckého
prava v dané véci byl ten, ze narok zalobcti byl zamitnut z divodu promlceni.
Takovyto dasledek nelze bez dalsiho povazovat za nepfijatelny, a jiz proto nebyl
dan davod pro uplatnéni vyhrady vetfejného pofadku, a to bez ohledu na to kdo

a v jaké roli vystupoval v pozici Zalovaného.
3.2.5.3 ZMPS 1963

ZMPS 1963 do zna¢né miry navazal na piedchozi pravni Upravu, kdyz ve svém
§ 36 stanovil: ,,Pravniho predpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by se ucinky
tohoto pouziti pricily takovym zasadam spolecenského a statniho zrizeni
Ceskoslovenské socialistické republiky a jejtho pravniho Fadu, na nichZ je nutno

bez vyhrady trvat.”

Jednalo se tedy o formulaci vyhrady vetrejného potadku, kterou je mozno oznacit
za standardni, nebot’ obsahuje vSechny bézné prvky, jez doktrina od takové
formulace ocekava. Pfedmétem poméfovani jsou zde ,,u¢inky“ pouziti ciziho
predpisu, nikoliv predpis samotny. M¢titkem jsou ,.zasady* statniho ziizeni a
pravniho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat, nikoliv tedy vSechny zasady,
(a uz vibec ne vsechny pravni normy tuzemského prava). Konecné, stanovi se
zde, ze cizi predpis, ucinky jehoz pouziti by se takovym zasadam pricily, ,,nelze
pouzit“, tzn. neponechava se zde diskrece — ani nejistota — ohledné jeho pouziti.
Vyznam této skutecnosti bude zifejmy pii porovnani s pravni tpravou obsazZenou

v ptislusnych evropskych pravnich instrumentech.
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Dtvodova zprava dale — vsouladu s povahou konceptu vyhrady vetrejného
potadku — zdlraziiuje obranny a vyjimecny raz této vyhrady ,,jakozto obranného
prostredku proti aplikaci takovych ustanoveni ciziho prava, jez jsou v rozporu s
téemi zdasadami naSeho spolecenského a stdtniho zrizeni, na nichZ je nutno
bez vyhrady trvat. Nelze vypocitavat, které to jsou zasady, z jejich povahy musi
vyphvat, zZe maji absolutné kogentni raz. Ne kazdy rozpor se zasadami naseho
prava, ale toliko se zasadami zviast kvalifikovanymi opravuje k aplikaci vyhrady

verejného poradku (napr. zasada rovnosti ras, pohlavi atd.)*

Pokud jde o doktrinu, ta ptistupovala k véci stejné a omezovala se predevSim na
zdlraziovani vyjimecnosti pouZziti tohoto institutu. Na druhou stranu se i zde
objevily nejasnosti co do rozsahu tohoto konceptu. Napt. ve stanovisku tehdejSiho
Nejvyssiho soudu CSSR z roku 1986 se ve vztahu k vyhradé vefejného poradku
uvadi mj. nasledujici: ,,Nebylo by proto mozné aplikovat cizi pravni normu
obsahujici napr. upravu diskriminujici Zeny, narodnost, rasu apod., ale i normu,
jez by obsahovala ustanoveni o tom, Ze neni treba ucastniku vizeni dorucovat
navrh na zahdjeni Fizeni**'" Tato teze byla nasledné prevzata do komentafové
literatury*'®. Pokud jde o prvni uvadény piiklad (diskriminace), neni v podstaté co
namitat; pokud jde vSak o druhy ptiklad (odmitnuti aplikace normy, dle které neni

treba icastniku fizeni dorucovat navrh na zahajeni fizeni), nelze nez poukazat na

jeho koncepéni nespravnost.

Tuzemské soudy (a jiné organy) budou postupovat vzdy dle vlastniho procesniho
prava; v rezimu ZMPS 1963, o némz je zde tec, plynula tato skutecnost z jeho
§ 48, dle kterého platilo: ,,Ceskoslovenské soudy postupuji v Fizeni podle
Ceskoslovenskych procesnich predpisi, pricemz vsSichni ucastnici maji rovné

3

postaveni pri uplatnovani svych prav.“ Otazka aplikace ciziho procesniho
predpisu, dle kterého by nebylo tfeba dorucovat navrh na zahajeni fizeni, a proti
kterému by tedy bylo tfeba uplatnit vyhradu vefejného potadku, tak nepiipadala
do uvahy. Je jist€ mozno uvazovat o uplatnéni vyhrady vefejného potadku
ve vztahu kuznani ciziho rozhodnuti, jez bylo vydano v fizeni stizeném -

z hlediska zasad ceského prava — takovou vadou. Zde vSak jednak nejde o

217 Zhodnoceni poznatkil z pouzivani n&kterych ustanoveni zakona & 97/1963 Sb., o mezinarodnim préavu

soukromeém a procesnim, a mezinarodnich smluv, projednane a schvalené obcanskopravnim kolegiem
Nejvyssiho soudu CSSR 27. srpna 1987, Cpjf 27/86.

POKORNY, Milan. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004. ISBN 978-80-7179-902-5, str. 57.
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odepieni aplikace pfislusné cizi normy, o které vyslovné hovoii komentar

citovany vyse, a jednak plati, ze na takové ptripady ZMPS 1963 vyslovné myslel
. x M . . (219 ;. :

na jiném svém misté, v ¢asti vénované procesnimu pravu” . Citovany nazor tak je

nutno povazovat za pon¢kud povrchni.

Soucasné vsSak lze poukdzat na souvislost mezi vyhradou vetejného potadku
v kontextu kolizniho prava, kdy na jejim zdklad¢ je odmitnuta aplikace ustanoveni
ciziho prava tuzemskym soudem (srov. § 36 ZMPS 1963), a tutéz vyhradu
v kontextu uznani a vykonu cizich rozhodnuti, kdy je na jejim zékladé odmitnuto
takové uznani nebo vykon (srov. § 64 ZMPS 1963). Vymezeni vyhrady je totiz
obsazeno pouze v prvnim citovaném ustanoveni, druhé jiz pracuje s verejnym
poradkem jako se zavedenym pojmem. Lze tedy piedpokladat, ze obsah vetejného
poradku je pro ucely obou ustanoveni totozny; takovy zavér je ostatné nepiimo
potvrzen i judikaturou, kdyz Nejvyssi soud odkazal na ,zpochybneni uznani a
wkonu takového rozhodnuti pro rozpor s verejnym pordadkem (§ 36 ZMPS)<**°
Tento zavér ma svij vyznam, nebot rozhodovaci praxe tykajici se vefejného
potadku je ve vztahu k odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhodnuti bohatsi nez

ve vztahu k odmitnuti aplikace ciziho préva, a lze vni tedy hledat pouceni

co do obsahu vyhrady prave i v koliznim kontextu.

Za prakticky cenny je tak tfeba povazovat zavér, ze ,uznani ciziho rozhodnuti
prizndvajiciho punitive damages v ceském prdavu nelze bez dalstho odmitnout pro
rozpor s verejnym poradkem, byt Cesky pravni 7ad nezna soukromopravni institut
sankcni Skody... Ve vztahu k uznani rozhodnuti ukladajicimu punitive damages je
proto mozno uplatnit vyhradu rozporu s ceskym verejnym poradkem pouze tehdy,
pokud je vyse sankcni ndahrady tjmy zjevné neprimeérend ujme, jiz ma odskodnit.
V takoveém pripade se totiz dostava do rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dadle jen , Listina®), nebot predstavuje neprimereny zasah
do prava viastnit majetek (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny).“**' Lze tedy povaZovat za
judikatorn€ potvrzené, ze lze pripustit i aplikaci normy ciziho prava stanovici

povinnost k sank¢ni nadhradé skody, nebude-li jeji vySe zjevné nepfimefend Gjme.

219 Srov. § 64 pism. ¢) a d) ZMPS 1963.
220 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.

21 Tamtéz.
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Daéle 1ze odkézat na vysSe citovanou judikaturu k imperativnim norméam, jez se —
jak je u n€kterych citovanych rozhodnuti uvedeno — rovnéz piilezitostné zabyvala

vyhradou vefejného poradku.

Lze shrnout, Ze rezim vyhrady vetfejné¢ho potadku stanoveny v ZMPS 1963 se
nevyznacoval zdsadné¢ pozoruhodnymi rysy. Doktrinou byla zdlraziiovana

vyjimecnost uziti tohoto konceptu, a rozhodovaci praxe se timto postulatem fidila.
3.2.5.4 Soucasny stav: ZMPS
1. Obecné

Soucasny ZMPS sucinnosti od 1. ledna 2014 upravuje vyhradu vefejného
potadku vyslovné, pod uvedenym ndzvem, ve svém § 4, ktery stanovi:
»wUstanoveni zahranicniho pravniho radu, jehoz se ma pouzit podle ustanoveni
tohoto zdkona, nelze pouzit, jestlize by se ucinky tohoto pouZiti zjevne pricily
verejnemu poradku. Ze stejnych ditvodii nelze uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni
smir, cizi notarskou a jinou verejnou listinu, cizi rozhodc¢i ndlez, nebo provést
procesni ukon k dozadani z ciziny, anebo uznat pravni pomér nebo skutecnost,

které vznikly v ciziné nebo podle zahranicniho pravniho Fadu.*

Problematiky zde diskutované se tyka prvni véta tohoto ustanoveni. Norma z ni
plynouci odpovida souc¢asnému teoretickému chapani vyhrady vetejného poradku

v Ceské doktring, nastinénému vyse.

Pfedn¢ se jedna o normu zjevné obrannou, jejiz uplatnéni v piislusném piipadé

povede k neaplikaci daného ciziho ustanoveni, a tim se jeji tcel vycerpa.

Dale je vyslovné uvedeno, ze tuzemskym vefejnym pofadkem jsou poméfrovany
,»uCinky* pouziti ciziho ustanoveni, nikoliv ustanoveni samotné. Je zde tedy
vyslovné vyjadiena snaha vyhnout se hodnoceni ¢i kritice ciziho pravniho tadu,

jakkoliv tato nemusi byt zcela Gspésna (viz vyse).

Literatura konstatuje, Ze citované ustanoveni ,.,kontinudalné navazuje na predchozi
. 222 Coox A .
upravu*~", tedy na § 36 ZMPS 1963, soucasné vSak dodava, ze ,,.Oproti
dosavadni formulaci je treba upozornit na vyraz ,zjevny rozpor urcité

zahranicni upravy s verejnym porddkem, ktery zdurazituje, Ze uplatnéni vyhrady

* KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cenc¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 192.
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v r . ras voor 6223 v . r o . ’
by mélo byt opravdu jen vyjimecné.””” Povazujeme za vhodné zdlraznit vyznam
textatniho posunu, na ktery upozoriiuje druha citovand poznamka, tedy na uziti

vyrazu ,,zjevne*, a to z n¢kolika hledisek.
ii. Problematické body

Nova zdkonna formulace pfedné cini pouzitelnost dosavadnich zavéri a
rozhodovaci praxe propriste zpochybnitelnou. Dosud prosté zjisténi rozporu
vysledku aplikace ciziho prava s tuzemskym vefejnym potadkem postacovalo pro
odmitnuti jeho aplikace. Dle soucasné upravy je naopak tieba jit o krok dale a
zkoumat, zda se jedna o rozpor ,zjevny“. Dosavadni doktrina a praxe proto
nebude zptsobild odpoveédét na otazky, jeZ budou vznikat, nebot’ i v piipadech,
které budou prakticky totozné s piipady jiz vyfeSenymi, se bude nov¢ tfeba ptat,
zda je dana dostateCnd ,,zjevnost“. S dosavadnimi zavéry tedy bude mozno

pracovat, nebude v§ak mozné se s nimi spokojit.

Dale plati, ze nova textace do konceptu vnasi dalsi relativné neurcity pravni
pojem, a tim i potencialné subjektivni prvek. Dosud byly vykladu, a tedy
potencidln€¢ subjektivnimu posouzeni soudem, ponechana (i) otdzka vymezeni
obsahu vetejného potradku a (ii) otazka, zda v posuzované situaci nastava rozpor
snim. Napfist¢ tomuto postupu bude podléhat jeste i tieti aspekt, a sice
(iii) ,,zjevnost* takového piipadného rozporu. V tradicnim napé€ti mezi flexibilitou

a pravni jistotou zde — zjevné — dostalo ptednost hledisko prvni.

Tteti problematicky aspekt povazuje autor za nejzasadnéjsi. Nova formulace totiz
ma ten prosty disledek, ze pokud budou ucinky pouziti ciziho pravniho tadu
v rozporu s vefejnym potradkem, avSak tento rozpor nebude ,,zjevny*“, bude tieba
takovy cizi pravni tad, respektive jeho ptislusné ustanoveni pouzit. Povede takovy
postup k situaci, kdy tuzemsky organ vyda rozhodnuti, které bude (co do obsahu)
v rozporu s vefejnym pofadkem? Skutecnost, Ze tento rozpor nebude zjevny, bude

v takovém piipade ovsem slabou utéchou.

Lze vést spor, zda je vilbec koncepéné mozné, aby tuzemské rozhodnuti bylo
v rozporu s tuzemskym vetejnym potadkem, a lze presveédCiveé argumentovat, Ze
to — pojmové — mozné neni. Odkazat je mozné napf. jiz na skutecnost, Ze rozpor

tuzemského rozhodnuti s vefejnym potadkem neni jednim z davodl

23 Tamtéz.
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pro nemoznost vykonu takového rozhodnuti, respektive pro zastaveni jeho
vykonu.*** Patrné se totiZ takova varianta nepfedpoklada. Na obecngjsi urovni pak
nelze nevidét absurdnost teze, ze by stat sdm — prostfednictvim rozhodnuti
jednoho ze svych uda — mohl porusit vlastni vefejny poradek. Toto vSe jsou vSak
v podstaté procesni uvahy; zlstava skutecnosti, ze pokud soud zjisti nezjevny
rozpor ucinku aplikace cizi normy s vefejnym potfadkem, bude tuto cizi normu
aplikovat a tento rozpor vtéli do svého rozhodnuti, dany rozpor tim samoziejme
vécné nezmizi. Stane se pouze v jistém smyslu aprobovanym a — potencialné —

méng¢ viditelnym, nebot’ bude piikryt formou tuzemského rozhodnuti.

Je mozné v této souvislosti porovnat vyse uvedenou tvahu s textaci obCanského
zakoniku, kdy napt. plati, ze ,,Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy...“**> Zapovida se zde tedy jakykoliv rozpor, nikoliv
jen ten zjevny; pokud by dané ustanoveni zakazovalo pouze zjevny rozpor, byl by
opét dasledkem zavér, ze obycejny rozpor vykladu zékona s dobrymi mravy je

ptipustny, coz by byl absurdni zavér.

Obdobné je tieba vnimat pozadavek na ,,zjevny“ rozpor v kontextu vefejného
poradku. Je ovSem srozumitelné, ze zakonodarce ma snahu o zdlraznéni
vyjimecnosti uplatnéni vyhrady vefejného poradku. Tuto vyjimecnost je ovSem
tieba fesit na urovni vymezeni rozsahu vetejného poradku, tzn. ten je — hodla-li
zékonodarce trvat na uzké aplikaci dané vyhrady — tieba vymezit tizce a tak, aby
chranil skutecné jen klicové zasady tuzemského pravniho tadu. Za stale
inspirativni Ize v této souvislosti povaZovat stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR
zroku 1987, tedy vztahujiciho se jest¢ k ZMPS 1963, kde se uvadi: ,.Zdvaznost
tohoto rozporu pak je vyjadrena tim, Ze musi jit o takové zdsady, na nichz je nutno
bez vyhrady trvat.“**® Jakkoliv se na po&atku véty zda opét hovofit o zavaznosti
rozporu, z véty jako celku plyne, Ze klicova je pravé identifikace zasad, rozpor
s nimiz je nepiipustny, tedy rozsah vetejného potradku, nikoliv intenzita rozporu

s danou zasadou, pokud tato byla ur€ena jako tvotici soucast vefejného poradku.

24 Srov. napt. § 268 o. s. {.

25§ 2 odst. 3 ob&anského zakoniku.

226 Zhodnoceni poznatkii z pouzivani n&kterych ustanoveni zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim, a mezinarodnich smluv, projednané¢ a schvalené obcanskopravnim kolegiem
Nejvyssiho soudu CSSR 27. srpna 1987, Cpjf 27/86.
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Naopak, zvolené feSeni vyjimecnosti vyhrady vefejného potadku az na urovni
aplikace vyhrady, tzn. v situaci, kdy rozpor s vefejnym pofadkem byl zjistén,
avsak stale se ponechava moznost v takovém piipadé danou cizi normu aplikovat,
vede pouze k tomu, Ze tuzemsky organ bude aplikovat cizi normu, a¢ zjistil, ze
ucinky této aplikace budou v rozporu s vefejnym potradkem (a rozpor pouze
nebude zjevny). To je ovSem tfeba povaZovat za do zna¢né miry absurdni vystup a

zvolené feSeni za koncepcné pochybné.

Zustava otazkou, jak se k vySe uvedenym potizim postavi soudni praxe.
Jednoduché ftesSeni, jez se nabizi, je aplikovat nadale postup znamy z doby
ucinnosti ZMPS 1963, a v piipad€ zjisténi rozporu s vefejnym poiadkem tento
bez dalSiho povazovat za zjevny. Je sice sotva mozné tvrdit, ze takovyto postup je
tim, co zdkonodarce zamyslel. Postup opacny, kdy by bylo rozliSovano mezi
rozporem zjevnym a nezjevnym, vSak vede k vySe uvedenému, a je proto —

zjevné? — jeste vice problematicky.
iii. Obsah pojmu vetejny poradek a vztah k obanskému zakoniku

Pokud jde o vlastni obsah ¢i rozsah vefejného poradku, jednd se o pojem
ponechany — do zna¢né miry jiz tradi¢né¢ — k dotvofeni judikatuife a doktring.
Narozdil od piedchozi upravy obsazené v ZMPS 1963 jiz neni stanoveno ani
voditko spocivajici v odkazu na zasady, ,,na nichZ je nutno bezvyhradné trvat®
(srov. vyse). Toto je nicméné obsazeno v diivodové zpraveé k ZMPS, dle niz plati:
»Vyraz ,,verejny poradek* je bézné pouzivan v pravnich predpisech Evropské unie
a mezinarodnich smlouvach bez blizstho vymezeni. Je mu treba rozumét tak, ze
vhrady verejného poradku se md pouzit, jestlize by se ucinky pouZiti ciziho
predpisu pricily takovym zdsadam ceského pravmiho vadu, na nichz je nutno

bez vyhrady trvat, a dobrym mraviim.*

Odkaz na zéasady, na nichz je nutno bezvyhradné trvat, ktery bezprostfedné
navazuje na predchozi pravni Upravu, se nezda byt kontroverznim. Naproti tomu
odkaz na dobré mravy za jednozna¢ny povazovat nelze. Tématu jsme se dotkli jiz
vyse, kde bylo poukazano na skuteCnost, Ze si lze predstavit napf. smluvni
ujednani potencidln€ nemravnd, jez vSak nemusi nutné byt v rozporu s vefejnym

potadkem. Véc ma vsak Sirsi rozmer.
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Ptedné je otdzkou, jaky je vztah kategorie dobrych mravii k mnoziné zésad,
na nichz je nutno bezvyhradné trvat. Pokud zdsada (ochrany, dodrzovani) dobrych
mravl je jednou ze zasad, na niz je nutno bezvyhradné trvat, je jeji uvedeni jako
samostatné kategorie pii posuzovani veiejného poradku nadbytecné, a striktné
vzato 1 logicky nespravné. Pokud jednou z téchto zasad neni, je otazka, ¢im je

zalozeno jeji postaveni na roven témto zasadam.

Véc dale komplikuje skute¢nost, ze na rozdil od ptedchozi soukromopravni
upravy pracuje obcCansky zakonik s konceptem vetejného potfadku i pro Cisté
vnitrostatni pravni poméry. Nadto pak ve svém § 1 odst. 2 hovoii o dobrych

mravech a vefejném potadku jako o souradnych kategoriich.

Z jedné otazky jsou tak dve€. Predné neni jasné, jaky je vztah mezi pojmem
vefejného poradku pouzitym v obCanském zdkoniku a tymz pojmem pouZzitym
v ZMPS, tzn. jestli je jejich obsah totozny ¢i rozdilny. Dale neni jasné, jaky je
vztah pojmu verejného poradku ke kategorii dobrych mrav, tzn. jestli ji zahrnuje
nebo zda stoji vedle ni. S ohledem na totozné pojmy a jejich rozdilné pouziti jsou
ovSem tyto otazky propojené. K tomu pfistupuje otazka, zda zakonodarce tuto
problematiku promyslené fesil, nebo zda jde spiSe o problém nediisledné textace

bez hlubsiho koncepéniho zakladu.

Vratime-li se docasné k otdzce vztahu k dobrym mravim, aktudlni literatura
k obcanskému zakoniku ponékud rezignované konstatuje, ze ,,Nejasny neni jenom
samotny pojem verejného poradku, ale stejné tak se klade otazka vztahu verejného
poiddku k dobrym mraviim.“**’ Korunu viemu pak nasazuje tim, Ze pfichazi jests
se tfeti moznou variantou vztahu obou pojmu: vedle (i) jejich souradnosti a
(i1) podfazeni dobrych mravii konceptu vetejného poradku upozoriiuje rovnéz na
moznost (ii1) podfazeni vefejného potfaddku konceptu dobrych mravi: ,,Dalsi

autori (napriklad Egger) vidi v dobrych mravech nadiazeny pojem, pod néjz

27 BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katetina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan,
DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef,
HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK,
Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija,
PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel,
VITEK, Jindfich. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9, str. 24.
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spadaji pojmy prdva tykajiciho se postaveni osob a verejného poradku s tim, Ze

maji pojem dobrych mravii konkretizovat.“***

Neni cilem této prace analyzovat vycCerpavajicim zplsobem vySe naznacené

otazky a sporné body. Pokusime se nicméné o nastinéni mozného feseni.

Zacneme-li otazkou vztahu pojmu vetejny potradek dle obcanského zakoniku a
totozného pojmu dle ZMPS, lze vyjit z obecného pravniho nazoru Ustavniho
soudu, ze ,.Jednotnost pravniho radu je v roviné pravniho jazyka kromé jiného
spjata s konstantnosti  vyzmami,  prisuzovanych jazykovym  vyraziim,
tj. s vyloucenim polysémie a homonymie. Vyjimkou je pouze rozliSovani samotnym
zakonodarcem, a to explicitné formou legalni definice nebo implicitné, tzn., kdyz
je odlisnost vyznamii, prisuzovanych jednomu vyrazu, ziejmd z kontextu.*“**
Existuje tak urcitd presumpce ve prospéch totozného vyznamu stejného pojmu
pouzitého v rtiznych zakonech (v dané situaci nadto posilena skutecnosti, ze
obc¢ansky zakonik a ZMPS tvofi soucast souhrnné rekodifikace soukromého
prava, vztah mezi nimi je tedy zvlast Uzky). Nicméné se lze domnivat, Ze
v posuzované véci je tieba dovodit vyznam téhoz pojmu odlisny pro kazdy z obou

zakond. Mozné argumenty pro tento zaver spatiujeme dva.

Jednak plati, Zze pojem veiejného potfadku dle obCanského zdkoniku a tyz pojem
dle ZMPS dopadaji na jiné mnoziny situaci, a pfisluSnym konceptem jsou
poméfovany jiné otazky (v kontextu obcanského zakoniku obecné
soukromopréavni jednéni, v kontextu ZMPS obecné cizi pravni normy, respektive
ucinky jejich aplikace). Oba pojmy tak co do rozsahu svého uplatnéni stoji

do zna¢né miry vedle (a mimo) sebe.

Za druhé lze poukazat na pomérn€ Siroké uplatnéni konceptu verejného poradku
v obCanském zakoniku, respektive v zakoniku prace, ktery na né& vécné
navazuje>’. Dle ob&anského zékoniku plati, Ze ,.Soud prihlédne i bez ndvrhu
k neplatnosti pravniho jednani, které... odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny
porddek ™' Jedna se zde o prevtéleni diiv&jsi obecné zasady absolutni

neplatnosti pravniho ukonu rozporného se zakonem; dle soucasné upravy samotny

28 Tamtéz.

229 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL.US 124/96.
20 Srov. § 2401 ob&anského zakoniku.
21§ 588 obanského zakoniku.
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rozpor se zakonem nestaci a vyzaduje se jesté zjevné naruseni verejného poradku,
jiz z toho ale plyne, ze pojem vetejného poradku zde musi byt vykladan relativné
Siroce, nebot kategorie absolutné¢ neplatnych pravnich jednani — navzdory
tendenci preferovat jejich platnost — musi zlstat k dispozici pro celou Skalu
pripadd ochrany ucastnikli soukromopravnich vztahi, a nikoliv jen pro vyjimecné

pripady.

Obdobn¢ zakonik prace stanovi, ze ,,Zdsady zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance... vyjadiuji hodnoty, které chrini veiejny porddek.** Zasad
v citovaném ustanoveni uvedenych je vice, zde se vSak soustiedime na zasadu
citovanou, tzn. ,,zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance®. Ta je totiz
opét znatné Sirokd, a nepochybné zahrnuje pravidla tykajici se ochrany pied
bezdivodnym jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele apod., jez jiz na prvni pohled prah zésady vetejného poradku
ve smyslu § 4 ZMPS nedosahuji. Jakkoliv totiz nelze napf. pochybovat o

23 nelze

kogentnosti normy stanovici nejmén¢ dvoumesicni vypovédni dobu,
veérohodn€ argumentovat, Ze cizi norma stanovici napf. jednomesic¢ni vypoveédi
dobu by byla neaplikovatelna pro rozpor s vefejnym poradkem ve smyslu § 4
ZMPS (zatimco ovSem Ceskd norma stanovici dvoumési¢ni vypovédni dobu je
jist€ normou zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, a vyjadiuje tedy
dle § la odst. 2 zakoniku prace hodnotu chranici vefejny poradek, ovsem vetejny
poradek ve smyslu zakoniku prace, tedy ve smyslu vnitrostatnim). Srov. ostatné
v této souvislosti i vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle néjz ,,skonceni
pracovniho pomeéru mezi ucastniky ... podle jimi zvoleného prava Spojenych stati,
District of Columbia (tedy v zasadé bez vypovédni doby a bez udani ditvodu),
nepiisobi v daném piipadé v pomérech Ceské republiky iicinky, které by ve smyslu

234 \7 wious
“34 Y §irgim smyslu lze

§ 36 ZMPS predstavovaly rozpor s verejnym poradkem...
fici, ze cely zakonik prace (a jeho samotna existence jako samostatného kodexu)
vyjadiuje princip ochrany postaveni zameéstnance, tzn. vyrazna Cast ustanoveni

zékoniku prace potencialné naplnuje verejny poradek ve smyslu jeho § 1a odst. 2.

232§ 1a odst. 2 zékoniku prace.

23§51 odst. 1 zakoniku préace.

#* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4196/2007. Souhlasng i PAUKNEROVA, Monika,
ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta, a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém.
Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-368-5, k § 4, citovano dle databaze
ASPI.

126



Pokud by tedy platilo, Ze pojem vefejny potradek pouzity v ZMPS ma stejny
obsah, jako tentyz pojem pouzity v obCanském zakoniku (a zdkoniku prace),
znamenalo by to popfeni principu vyjimecnosti uplatnéni vyhrady vetejného

potadku v kontextu mezindrodniho prava soukromého.

Pokud jde o vztah pojmu vefejny porfadek a dobrych mravi, jde o otazku
slozitéjsi. Na jedné stran¢ tak stoji vyse citovana teze diivodové zpravy k ZMPS a
autorsky komentar, dle n&jz ,,Mezi takové zasady (na nichz je nutno bez vyhrady
trvat) patii i zdsada, Ze vykon prava nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. <>’
Tedy dobré mravy jako pojem podiazeny vefejnému poradku. Hned nasledné se
ovSem odkazuje na § 1 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery naopak svédci

o soufadnosti obou pojmi. Nelze proto nez zde spatfovat uréitou nediislednost

v uchopeni véci.

Proti tomu stoji jiz rovné€z citovany zavér z komentate Pauknerové, Rozehnalové
a kol., Ze ,,... zpravidla by nebylo vhodné vznaset vyhradu verejného poradku
napr. vici neprimérené vysokym urokiim z prodleni, ... vysoké smluvni pokuté

d.“*° Na okraj lze doplnit, z¢ obdobny zavér byl dovozen i ve vztahu

apo
k Naiizeni Rim I, resp. obecné&ji ve vztahu k celému konceptu vyhrady vefejného
poradku a prahu, ktery je tfeba dosahnout, aby mohl byt aplikovan: ,,Skutecnost,
Ze cizi pravo nestanovi horni mez urokove sazby, neopravituje sama o sobe jeho
neaplikaci s odkazem na vyhradu verejného poradku, a to do té miry, dokud
sjednana urokova sazba v posuzované véci nezaklada lichvu ve smyslu domdciho
prava. >’ Tyto situace pak ovsem budou naopak typicky ptipady aplikace

korektivu dobrych mravii; z tohoto nazoru tedy plyne zavér, ze ne kazdy rozpor

s dobrymi mravy musi byt rovnéz rozporem s vefejnym poradkem.

Ztotoznujeme se s nazorem Pauknerové a Rozehnalové. Lze k nému dodat, Ze
pokud by zadkonodarce hodlal chranit dobré mravy i prostfednictvim ZMPS, mohl
tak ucinit vyslovné (jako tak ostatné Cinil v rezimu ZMPS 1948, srov. vyse).

Naopak, ve shod¢ s doktrinou sam — byt pon¢kud nest’astné — pojmem ,,zjevné*

35 KUCERA, Zden&k, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani

s divvodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. Brno — Plzeti: Doplnék — Aled Cenék, 2014, ISBN
978-80-7239-317-6, str. 29.
#6 PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta, a kol. Zdikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN
978-80-7478-368-5, k § 4, citovano dle databaze ASPI.
PIIR, Ragne. Application of the Public Policy Exception in the Context of International Contracts — the
Rome I Regulation Approach. Juridica International, 2015, 23, str. 26. ISSN 1406-5509, na str. 29.
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zduraznil vyjimecnost aplikace institutu vyhrady veiejného potadku. Jeji rozsiteni

o celou jednu (Sirokou!) kategorii dobrych mravi se tak nezda byt jeho imyslem.

oy o ee

pfipadd obsahovat vlastni korektiv dobrych mravl, ktery bude tfeba aplikovat
predtim, nez se piikro¢i k ivaze o aplikaci vyhrady vetejného potadku. Tato

prosta skutecnost se nezda byt v literatuie zohlednovana.
iv. Zaver

Lze shrnout, ze ZMPS obsahuje vyhradu vefejného potadku, jez v obecnosti
vychazi z konceptu tohoto pojmu tak, jak je tradovan doktrinou i pfedchozi pravni
upravou a soudni praxi, avSak konkrétni formulace dané¢ho ustanoveni neni prosta
spornych bodii. Nabizi se vyjadiit opatrny predpoklad, Ze zfejmou cestou k jejich
prekonani mize byt takova interpretace § 4 ZMPS, jez se nebude materialné

odliSovat od interpretace predchozi pravni Gpravy.

3.2.6 Vyhrada vefejného potadku v evropském pravu

3.2.6.1 Obecne

Stejn¢ jako u piedchoziho tématu imperativnich norem i u vyhrady vetfejného
poradku plati, ze se sni pocitd v jednotlivych instrumentech evropského
mezinarodniho prava soukromého unifikujicich kolizni normy. Nize si stru¢né

povSimneme nékterych z nich.

Na uvod lze fici, ze relevantni evropské predpisy shodné ustanoveni o vyhradé

verejného poradku obsahuji a jeho textace je v podstaté totozna.

Rimska umluva ve svém &l. 16 stanovi: ,,PouZiti nékteré normy prava urceného
na zakladeé této umluvy miize byt odmitnuto pouze za predpokladu, Ze je toto
pouziti zjevné neslucitelné s verejnym poradkem zemé, v niz md soud sidlo.
Vsechny nésledné instrumenty pak na toto vymezeni navazuji. Ani Rimska
umluva ovSem nestoji u pocatku této formulace (a jejich odvozenin). Jeji pocatky
se datuji k Haagské umluvé o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost k détem

ze dne 24. ijna 1956% priGemZ nejen pozd&jsi evropské piedpisy, ale i

28 Tamtéy, str. 27.
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mj. vSechny nésledné Haagské Umluvy obsahuji stejnou ¢i témét stejnou

. 239 " .y ., ,
formulaci.””” Lze tak hovofit o ur¢itém mezinarodnim standardu.

Natizeni Rim I stanovi ve svém ¢l. 21: ,,PouZiti nékterého ustanoveni prdava
kterékoli zemé urceného na zdakladé tohoto narizeni miize byt odmitnuto pouze

v pripadé, ze by bylo zjevné neslucitelné s verejnym poradkem mista soudu.*
Natizeni Rim II obsahuje ve svém ¢l. 26 pravidlo zcela totozného znéni.

Nafizeni Rim III stanovi ve svém &l. 12 opét totozné pravidlo, byt s mirng
odlisnou textaci: ,,Pouziti ustanoveni prava urcen¢ho podle tohoto narizeni Ilze
odmitnout pouze tehdy, je-li toto pouziti zjevné neslucitelné s verejnym porddkem

statu mista soudu.*

Naftizeni o dédictvi ve svém ¢l. 35 obsahuje rovnéz mirmné odlisné formulované,
avsak totozné pravidlo: ,,Pouziti nékterého ustanoveni prava kteréhokoli stdatu
urceného na zdiklade tohoto narizeni miize byt odmitnuto pouze v pripade, Ze by

bylo zjevnée neslucitelné s verejnym poradkem (ordre public) mista soudu.*

Konecné, Narizeni Rim IV ve svém ¢l. 31 obsahuje normu totoznou s ¢l. 35

natizeni o dédictvi.
3.2.6.2 Porovnani s obecnym konceptem a se ZMPS
K takto vymezenému pravidlu Ize u€init nasledujici poznamky.

Pfedné¢ 1 zde se operuje spojmem ,zjevné“ neslucitelny (angl. ,manifestly
incompatible”). Vyse uvedena vyhrada k takové formulaci se uplatni i zde.
Citovana ustanoveni implikuji, ze v pfipadé mén¢ zjevné neslucitelnosti — stale
vSak neslucitelnosti — je tfeba pfislusné cizi ustanoveni aplikovat, coz se nezda byt

dobie podlozenym zavérem. BliZe srov. vyse.

Zajimavou — minimalné¢ formulaéni — odchylkou od konceptu ZMPS
(i predchozich ¢eskych tprav) je skutecnost, ze aplikace dané¢ho ciziho ustanoveni
,mize byt odmitnuta“. Z Cist¢ jazykového vykladu by se tedy podavalo, Ze soud
¢lenského soudu ma diskreci, zda v ptipad€ zjisténi rozporu s vetejnym poradkem
dané cizi ustanoveni pouZzije, ¢i nikoliv (zatimco v rezimu ZMPS tomu tak neni,

nebot’ § 4 hovoti vyslovné o nemoznosti aplikace cizi normy v takovém ptipade,

29 Tamtéz; rovnéz Lagardeho zprava, str. 37.
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nikoliv o moZznosti jeji neaplikace). Pfinosnou uvahou na toto téma je nazor, Ze:
,wVerejny poradek je dle téchto narizeni (Navizeni Rim I a Narizeni Rim II)
aplikovan ex offo. Soudu clenského statu je ponechano na uvaze, jak ucinek

240 . , .
« Lze souhlasit snazorem, ze soud se

prislusnych ustanoveni posoudi.
kazdopadné musi zabyvat otazkou, zda vysledek aplikace cizi normy muiize mit za
nasledek rozpor s vetejnym poradkem jeho statu; jedna se ostatn€ o pravni otazku
a o posouzeni, zda dané ustanoveni nafizeni na véc aplikovat ¢i nikoliv, tzn.
o otazku krytou zasadou iura novit curia. Pokud jde o uvahu soudu ohledné
ucinku pfislusného ustanoveni, plati, ze je to skutecné (tuzemsky) soud, ktery
posoudi, zda tc¢inek aplikace ciziho prava je, ¢i neni v rozporu s (tuzemskym)

vetfejnym potadkem.

Stale ovSem zlstava oteviena otdzka, zda shleda-li soud takovy (zjevny) rozpor,
muze presto dané ustanoveni uplatnit, jak by tomu nasvédCoval text citovaného
ustanoveni. Bylo by mozno uvazovat o tom, zda neni ponechano v diskreci
Clenskych stath ptipadné vnitrostatnim predpisem stanovit, zda soud diskreci ma,
¢i nikoliv. V takovém ptipad¢ by se pro vyplnéni zdanlivé mezery v citovanych
ustanovenich v ¢eském pravu uplatnil § 4 ZMPS, ktery diskreci na strané soudu
co do postupu pii zjisténi rozporu s vetejnym poradkem vylucuje. Domnivame se,
ze takovyto pristup by vSak neobstal. Pfislusna evropska natizeni pro rozsah své
aplikace stanovi autonomni rezim, a ponechaji-li uritou otdzku otevienu,
neznamena to, ze se jedna o mezeru, jiz je tieba vypliovat aplikaci narodniho

prava. Odpoved na poloZenou otdzku je proto tieba hledat v evropském pravu.

Lze se setkat s nazorem, Ze diskrece skutecn¢ dana je: ,,7vrdi se, zZe ustanoveni
o vwhrade verejného poradku v evropskych predpisech ponechava clenskym

Lo . . 241
statum diskreci...*

Tento nazor byl vSak vysloven v souvislosti s rezimem
ochrany lidskych prav a rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava;

nelze jej proto bez dalSiho brat za dany.

Nazoru o diskreci na strané soudu nicméné svédci i podrobnéjsi pohled na textaci
diskutovanych evropskych ptedpisti. Svéd¢i tomu piedné jejich preambule, jez

opé€t hovofi o moznosti, nikoliv povinnosti neaplikace ciziho prava; srov. napf.

240 ROZEHNALOVA, Nad&zda, DRLICKOVA, Klara, a kol. Czech Private International Law. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-210-8122-2, str. 92.

241 OSTER, Jan. Public Policy and Human Rights.Journal of Private International Law, 2015, 11 (3), str.
559. ISSN 1744-1048, na str. 559.
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Naiizeni Rim I: ,.Z ditvodu verejného zdjmu mohou soudy clenskych statii za
wjimecnych okolnosti pouZit vWhradu verejného porddku...** Je§té vyrazngji
pak v Narizeni o dédictvi: ,,... Soudy a jiné prislusné orgdany by vSak nemély mit
moznost pouzit vyhradu verejného pordadku, a nepouzit tak prdavo jiného stdtu,
(pokud...)*** V Natizeni o dédictvi je pak pozoruhodna rovn&z skutenost, Ze
s konceptem vyhrady verejného poradku pracuje rovnéz ve vztahu k uznavani a
vykonu cizich rozhodnuti, a tam naopak pocita s obligatornim odmitnutim uznani
v pfipad€ rozporu s vetejnym poradkem: ,,Rozhodnuti se neuzna. a) je-li takové
uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem (ordre public) clenského statu,
vnémz se o uzndni Zdadd;...*** Rozdil v textaci — a vyznamu — obou rezimi

vyhrady vetejného potadku je tak zde ziejmy.

Na zékladé vySe uvedeného se zda byt na misté¢ vyklad, ze soud skutecné ma
z hlediska evropskych instrumentt ur¢itou diskreci co do feseni otazky, jak nalozi
se zjisténym (zjevnym) rozporem uc¢inku aplikace ciziho prava s vlastnim
vefejnym porddkem. Domnivame se, ze takovy stav neni §tastny, nebot’ — pfi
opakovanég zdlraznovaném uzkém rozsahu aplikace vyhrady vetejného poradku a
vysokého prahu pro jeho aplikaci — plati, Ze je-li rozpor zjistén, bude takova
skutecnost predstavovat tak zasadni prekazku pro aplikaci ciziho prava, ze je tfeba

ji odmitnout bez dal$iho.

Z praktického hlediska se pak lze klonit k zavéru, ze takovy by mél byt i ptistup
soudu. Je ostatné tézko predstavitelné odiivodnéni rozhodnuti, ve kterém by soud
ptipustil, Ze identifikoval rozpor ucink aplikace ciziho prava s domacim
verejnym poradkem, rozhodl se vSak toho nedbat a — pii vykonu své diskrece —
presto cizi pravo aplikovat (a ucinek rozporny s vefejnym poradkem tak svym

rozhodnutim ve sféfe vlastniho prava zalozit).
3.2.6.3 Obsah vyhrady verejného poradku v evropském pravu

Svébytnym tématem je otazka, do jaké miry je interpretace a aplikace vyhrady
vefejného poradku dle evropskych instrumentd podfizena evropskému pravu,
respektive jurisdikci SDEU. Jiz v kontextu imperativnich norem jsme narazili

na nazor, ze ,,...zatimco smluvni staty v zasadé maji volnost... co do posouzeni,

242 Bod 37 preambule Nafizeni Rim I.

243 Bod 58 preambule Nafizeni o d&dictvi.

24 (1. 40 Natizeni o dédictvi.
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dle jejich viastniho vnimani, co podléha jejich verejnému poradku, limity tohoto
konceptu jsou otazkou vykladu umluvy. V diisledku toho, jakkoliv neni tikolem
ESD definovat obsah verejného poradku smluvniho statu, je nicméné jeho uikolem
prezkoumat meze, vmichz se soudy smluvniho stitu museji pohybovat

pFi uplatiiovani vwhrady veiejného poradku...«**

Tento nazor byl zpochybnén na
zakladé uvahy, ze takovy postup soudu (stanoveni mezi) by se v kontextu
imperativnich norem rovnal interpretaci ptislusnych narodnich norem, coz je tkol,

ktery SDEU nepfislusi.

Domnivame se, Ze obdobna pochybnost plati i ve vztahu k vyhrad¢ vetrejného
poradku (jiz se citované rozhodnuti ostatné tykalo). Vefejny potadek daného statu
neni otazkou jeho tuzemského prava o nic méné nez imperativnost vybranych
norem jeho tuzemského prava. Pfezkoumani mezi narodniho vetejného poradku
ze strany SDEU v konkrétnim piipad¢ casto nebude znamenat nic jiného nez
posouzeni, zda konkrétni situace rozpor s vefejnym potadkem zaklada, ¢i nikoliv.
Za modelovou situaci lze povazovat ptipad, kdy narodni soud odmitne aplikovat
cizi pravni predpis s odkazem na vyhradu vefejného poradku. V dal$im fizeni
bude otazka piedloZzena SDEU. Pokud ten se rozhodne pfezkoumat, zda narodni
soud jednal v mezich, ve kterych vyhradu lze uplatnit, bude muset posoudit
charakter namitky, jiz narodni pravo vuc¢i dané situaci ma, otazku, zda tato
namitka skute¢né chrani vefejny potadek, a zda je s ni ucinek aplikace ciziho
prava skuteCn¢ vrozporu. Jeho postup tak casto bude fakticky totozny
s plnohodnotnou aplikaci vyhrady vefejného potadku, tedy nécim, co pfislusi

narodnimu soudu.

Za instruktivni lze povazovat i Natizeni o dédictvi, jez ve své preambuli
v souvislosti s vyhradou vetejného poradku uvadi nutnost ,zohlednit pravni
systemy clenskych statii, véetné verejného poradku (ordre public) a vnitrostatnich
tradic v dané oblasti.“**® Vnitrostatni tradice bude jisté lépe ponechat na vykladu
domacim soudim. Vyhrada vetejného potadku je zde sice uvedena jako
samostatnd polozka, ovSem ve vlastnim normativnim textu nafizeni se jiZ
o tradicich nehovofi, lze proto argumentovat, ze v jeho ramci byly — v nutném

rozsahu — vtéleny do rozsahu pojmu vefejného poradku. I kdyby tomu tak nebylo,

245 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-7/98 ze dne 28. biezna 2000.

26 Bod 6 preambule Natizeni o dédictvi.
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plati, Ze vyhrada vefejného poradku, svym dirazem na zasadni pravidla a normy
daného statu sama bez dalSiho implikuje sepéti se spoleCenskou tradici a
klicovymi normami dané spolecnosti/statu. I z tohoto pohledu se tak zda platit, ze

nejde o véc, o niz by mél rozhodovat SDEU.

Nelze nevidét, ze citovana nafizeni je tfeba vykladat jednotn€ a autonomneé, jak je
inherentni evropskému pravu vitbec. Timto argumentem se vSak patmé nelze
prenést pies skuteCnost, ze veiejny poradek daného statu je jeho vnitrostatni véci,
véci jeho narodniho prava, a v dasledku véci tykajici se samotné podstaty jeho
suverenity. Lze proto povazovat za pfimefené, aby narodni staty mély v této véci

posledni slovo.

Na okraj Ize zminit ndzor, ze ,je nepripustnym zdasahem do individudlniho
rozhodovani soudii stanoveni takovych vykladovych pravidel, ktera navadeéji
¢inéno omezeni ve vztahu k moci soudni a fakticky jde o pokus o obecny viiv na
nezavislost soudni moci.“**’ Takovyto nazor se zda byt ponékud excesivni. Uzky
vyklad vyhrady vefejného potadku plyne jiz ze samotné skutecnosti, Ze uplatnéni
této vyhrady predstavuje vyjimku zobecného kolizniho rezimu. Nadto je
promitnut piimo do znéni piislusSnych pravnich instrumentt, jez snad
za omezovani soudcovské nezavislosti povazovat nelze. Snaha o uzky vyklad
vyhrady vefejného potfddku ma proto své opodstatnéni: pointa je vSak v tom, Ze
v souladu s vyse uvedenym tento vyklad v posledni instanci nepfislusi SDEU, ale

narodnim soudum.

3.2.7 Vyhrada vetfejného potradku ve vybranych cizich pravnich fadech

3.2.7.1 Polsko

Jiz vySe jsme poukazali na podobnost vyvoje polského a ¢eského pravniho fadu
v kontextu imperativnich norem, nyni budeme vénovat pozornost rovnéz

polskému pfistupu k vyhradé¢ vetejného potradku.

Vyse zminény moderni polsky zdkon o mezinarodnim pravu soukromém z roku

1926 byl pokrokovy i v pfitomné véci, kterou upravoval nasledovné: ,,Ustanoveni

27 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd vimluva. Nafizeni Rim I. Komentdr. 11. dil. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5, str. 1767.
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ciziho prava nelze v Polsku pouZzit, pokud se prici zdakladnim zasadam polského

L ., . o (248
verejného poradku nebo dobrym mraviim.*

Takto formulované pravidlo spliuje nékteré pozadavky, jez je na ustanoveni
zavadgjici vyhradu vefejného potadku mozno klast a jejichz naplnéni ptitom ani
v dnesni dobé neni samoziejmé. Piedné jasné stanovi nemoznost pouziti
ptislusného rozporného ciziho ustanoveni a neponechdva v tomto sméru zédnou

diskreci (ani pochybnost, na rozdil od soucasnych evropskych piedpisi).

Dale vychazi z poznani, ze pokud je pfislusné ustanoveni v rozporu s verejnym
potadkem, nelze dobfe cCinit rozdil mezi zjevnym a nezjevnym rozporem,
tzn. samotny rozpor postatuje pro vylouceni aplikace ptislusného ciziho
ustanoveni (na rozdil od upravy ZMPS). Na druhou stranu nelze ponechat bez
povSimnuti formulaci ,,zdkladni zésady vefejného potaddku (v originéle
.. podstawowemi  zasadami... porzadku publicznego...”). Z hlediska Cisté
jazykového vykladu by mohl vzniknout dojem, Ze existuji rovnéz méné podstatné
zasady vetejného poradku, nebo jind pravidla vefejného potadku vibec, rozpor
s nimiz neni na prekdzku aplikaci ciziho prava. JednodusSeji feceno, ne kazdy
rozpor s vefejnym pofadkem by znamenal uplatnéni vyhrady dle diskutovaného
ustanoveni. Aniz bychom zkoumali soudobou polskou doktrinu, Ize nicméné na
obecné urovni vyjadrit nazor, Ze vetejny poradek svou podstatou implikuje spise
souhrn zakladnich zdsad nez ptesnych pravidel, takze pojem ,zakladni zasady
vetejného poradku® lze patrné chapat jako totozny s pojmem vetejného poradku

jako takového.

Zajimava — a potencialn¢ inspirativni — je i skutecnost, ze se takto formulované
pravidlo nepokousi hrat onu hru, kdy nedochdzi k poméfovani ciziho pravniho
predpisu, ale pouze ucinkli jeho aplikace. V tomto se jednd o pravidlo svym
zplisobem zastaralé a zpohledu moderni pravni védy pochybné, avSak o to

pfimocarejsi a poctivejsi.

PovSimnout si Ize i zahrnuti dobrych mravt jako divodu pro odepteni aplikace
ciziho prava. Cini se tak formulaéné korektnim zptisobem, kdy neni ponechana
pochybnost o tom, zda dobré mravy tvofi soucast veiejného poradku, ¢i nikoliv,

ale jsou postaveny verejnému potfadku na roven jako soutadny koncept (jakkoliv

8 (1. 38 polského zakona ¢. 581 ze dne 2. srpna 1926.
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lze z dnesniho pohledu vznaSet vyhrady proti potencialné velmi Siroké aplikaci

takto formulovaného pravidla).

Pro porovnani s pristupem ceskoslovenského predvalecného prava je zajimava
samotna formulace dusledki rozporu ciziho ustanoveni s vefejnym potradkem.
Vyse jsme citovali tezi dovozenou predvale¢nou ¢eskoslovenskou doktrinou, Ze
,Cizi  zdkony, které maji Skoditi naSemu statu, budeme pokladati jen
za nepidtelskd opatreni, nikoli za pravo.“** Zda se, ze polsky zakon z roku 1926
zde Cerpal inspiraci ze stejného zdroje (tzn. z videtiského navrhu z roku 1913),
nebo alespont byl zaloZzen na stejném pfistupu, nebot” jeho vySe citované
ustanoveni v originale tika doslova ,,(ustanoveni...) nie maja w Polsce mocy
prawnej, (pokud...)“. Rozpornym cizim ustanovenim je tak pro ucely jejich
uplatnéni v polském pravnim prostfedi upirana povaha pravniho ptedpisu vibec;
tento piistup je zde navic zobecnén pro vsechny cizi predpisy rozporné s vetejnym

poradkem, nikoliv jen pro jejich urcitou skupinu.

Polsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1965, ktery vyse uvedeny
predpis nahradil, vyhradu vefejného poradku upravil jiz konvencnéjSim
zpasobem: ,,Pravo ciziho statu nelze pouzit, pokud by se ucinky tohoto pouZiti
pFicily zdkladnim zdsadam prdavniho Fadu Polské lidové republiky.<*° Zde jiz

rec
1

tedy doslo k pfechodu na posuzovani ,,u¢inkli pouziti, nikoliv ciziho pravniho
predpisu jako takového, a rovnéz formulacné se zde hovoii o prosté neaplikaci,
nikoliv o popteni charakteru prava ptislusného ciziho ptedpisu. Za zminku stoji
vypusténi pojmu vetejny potfaddek a jeho nahrazeni ,,zdkladnimi zasadami
pravniho fadu“. Na rozdil od soudobého ZMPS 1963 se pak pojem vetejny
poradek neobjevuje ani v nadpisu citovaného ustanoveni. Na vyznamu ovSem tato
skutecnost nic neméni. Pojem ,,public policy®, respektive ,,order public®, byl
ostatné¢ v tehdejsi polské pravni védeé ve vztahu k citovanému ustanoveni

wr o - PR 251
pouzivan, s tradi¢ni vyhradou o nutnosti jeho uzké aplikace.

Kone¢né, wvyhradu vefejného poradku upravuje i novy polsky zakon

0 mezinarodnim pravu soukromém zroku 2011, a to zplsobem v podstaté

2% ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az 284).
1. vyd. Praha: V. Linhart, 1935, str. 319.

20 (1. 6 polského zakona &. 290 ze dne 12. listopadu 1965.

21 RAJSKI, Jerzy. The New Polish Private International Law, 1965. International and Comparative Law

Quarterly, 1966, 15, (2), str. 457. ISSN 0020-5893, na str. 462.
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totoznym s piredchozim znénim: ,,Ciziho prava se nepouzije, pokud by se ucinky
tohoto pouziti pricily zdkladnim zdsaddm pravniho Fadu Polské republiky*>* Za
pozornost opét stoji predevsim absence odkazu na ,,zfejmy* ¢i ,,zjevny* rozpor,
navzdory skuteCnosti uvedené vySe, ze totiz takovd formulace se s ohledem
na umluvy Haagské konference a evropské piedpisy stale vice prosazuje, a
pronikla i do Ceského pravniho tadu. V ostatnich aspektech se pak jedna

o pregnantni a pfimocarou normu.

Lze shrnout, Ze polsky vyvoj si prosel svymi vlastnimi peripetiemi, v jejichz
prabchu se potykal s tymiz otazkami, jako Ceska pravni uprava. Na jeho zatimnim
konci pak stoji norma, jiz by bylo mozné povazovat za takika vzorové ustanoveni

vyhrady vetejného potradku.
3.2.7.2 Rusko

V dalsim se =zastavime u aktualni tUpravy vyhrady vefejného potradku
v ruském mezinarodnim pravu soukromém. Svou detailnosti totiz nabizi
pozoruhodny kontrast s ustanovenim, kterym jsme koncili pojednani o polském

pravu.

Na tvod mozno ptedeslat, Ze rusky model, podobn¢ jako napt. model némecky, je
zalozen na zahrnuti norem mezinarodniho prava soukromého piimo
do obcanského zakoniku, konkrétné do jeho casti tfeti, oddilu VI (nazvaného
Mezinarodni pravo soukromé). Dil¢i normy relevantni pro mezinarodni pravo
soukromé jsou pak obsaZeny i v jinych pravnich instrumentech.”>® Soucasny rusky
obcansky zakonik byl pfijiman a vyhlaSovan po ¢astech. Prvni z nich je jiz z roku
1994, posledni, ¢tvrta z roku 2006. Cast tfeti, jez nas zde zajiméa (a jez kromé
mezinarodniho prava soukromého obsahuje i pravni upravu dédického prava),

byla pfijata a vyhlagena v roce 2001.2*

Prislusné ustanoveni stoji za to citovat v jeho Uplnosti: ,,Norma ciziho rozhodného
prava, jez byla urcena dle ustanoveni tohoto oddilu, se v mimoradnych pripadech
nepouzije, pokud by dusledky jejiho pouziti byly prokazatelné v rozporu

s verejnym poradkem Ruské federace. V pripadé nutnosti se pouZije prislusnd

22 (1. 7 polského zékona &. 432 ze dne 4. tinora 2011.

23 BELOHLAVEK, Alexander J. Mezindrodni prdvo soukromé evropskych zemi. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-309-7, str. 800 an.

2% Federalni zdkon &. 147-FZ z 26. listopadu 2001.
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norma ruského prava. Odepreni aplikace normy ciziho prdava nemuze vyplyvat
pouze z odlisnosti pravniho, politického nebo ekonomického systému prislusného
ciztho statu od pravniho, politického nebo ekonomického systéemu Ruské

255
federace.*

Pii bliz§im pohledu na zdéanlivé komplikovany text vSak lze fici, Ze ustanoveni
ve skutecnosti predstavuje vcelku standardni vyhradu vetejného poradku. Tato
vyhrada sama je vtélena do prvni véty. Ta je zcela v souladu se soucasnou praxi,
véetné dirazu na mimotadnost aplikace vyhrady a vysloveni nutnosti posuzovat
dasledky aplikace ciziho prava, nikoliv cizi pravo samo. Pozitivné 1ze hodnotit

nediskrecni charakter vyhrady, stejné jako absenci korektivu ,,zjevnosti®.

Za pozornost stoji odkaz na ,prokazatelnost“ rozporu, ktery je ponckud
nekoncepcni, nebot’ je spiSe procesni otazkou, ale neznamena odchylku
od bézného standardu, nebot’ nutnost mit urcity zavér soudu za podlozeny plyne

bez dalSiho z povahy véci.

Druha véta citovaného ustanoveni se jiz vlastné netyka vyhrady vetejného
poradku jako takové, nebot’ tato vyhrada se vycCerpd tim, ze vede k odepieni
aplikace ciziho prava jinak pfisluSného. Diskutovana druhd véta pak jde jiz o krok
dale a dava odpovéd’ na otdzku, ustanoveni kterého prava ptipadné pouzit namisto
ustanoveni vylouceného. Jde o otazku, které se zde v detailu nevénujeme,
nicméné skuteCnost, Ze ji citované ustanoveni vyslovné fesi, lze kvitovat
pozitivné, nebot’ odstrafiuje nejistotu v tomto sméru, jeZ existuje napt. v ceském
pravu, kde lze (moznou) aplikaci tuzemského prava pouze dovozovat (srov.:
,Obtizné bude, jestlize vyrazené ustanoveni bude treba nahradit. Lze uvazovat

oy o , . , 256
o pouziti odpovidajiciho ustanoveni tuzemského prava...“ ).

Pokud jde o tieti vétu citovaného ustanoveni, jedna se vlastné jen o interpretacni
pravidlo navazujici na pozadavek ,,mimotadnosti“ aplikace vyhrady vefejného
potadku a plynouci beztak ze samé podstaty verejného poradku jako institutu
chraniciho zakladni zdsady tuzemského prava, nikoliv jeho prostou odlisnost

od pravnich tadu cizich.

255 (1. 1193, preklad citovan dle BELOHLAVEK, Alexander J. Mezindrodni pravo soukromé evropskych
zemi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-309-7, str. 813.
KUCERA, Zden¢k, GANO, Jiti. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vyddni

s divodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. Bmo — Plzefi: Doplnék — Ale§ Cengk, 2014, ISBN
978-80-7239-317-6, str. 30.
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Co do formulace lze shrnout, Zze citované ustanoveni se nijak nevymyka
existujicimu standardu a vykazuje naopak nékteré rysy, jez mohou jeho aplikaci
usnadnit. Sama jeho aplikace nicméné — jako ostatné ve vSech pravnich fadech —
predstavuje samostatnou kapitolu a z dostupnych zdrojt se zda, ze — opét ve shodé

s jinymi pravnimi fady — nemusi byt nutné zcela optimalni.

Pfedn¢ je mozno citovat zavéry soudni praxe a doktriny co do obsahu pojmu
vefejny potadek. Maji jej tvofit: zakladni zasady ruského prava, zejména jeho
ustavni zasady; obecné uznavané moralni zdsady, na nichz je rusky pravni tad
zalozen; legitimni z4jmy ruskych obCani a pravnickych osob, a ruské spolecnosti
a statu; obecné€ uznavani zasady a pravidla mezinarodniho prava, jez jsou soucasti
ruského pravniho fadu, véetnd mezinarodniho standardu ochrany lidskych prav.*’
Proti vétSin€ téchto kategorii patrné nelze mnoho namitat, ovSem kategorie
Hlegitimnich zajmi“, zejména z4jmu jednotlivcl, jakkoliv sama o sobé je jisté
legitimni, vnasi do konceptu vetejného potaddku potencidlné bezbiehy element;
nadto ani koncepéné se do n¢j nezda nalezet, nebot’ vefejny potadek zpovahy

véci chrani hodnoty vyssi nez prosty zajem jednotlivee, byt sebelegitimnéjsi.

Nelze se pak ovSem divit, plati-li, ze: ,,Mnozi rusti podnikatelé maji tendenci
domahat se uplatnéni vyhrady verejného poradku jako magické hulky, nebo jako
prostiredku k zabraneéni nucenému vykonu cizich soudnich rozhodnuti nebo cizich
rozhodcich ndlezii***® Zde je tedy fe¢ predevsim o uplatnéni vyhrady vetejného
potadku v kontextu uznani a vykonu cizich rozhodnuti, nikoliv v kontextu
kolizniho prava; zakladni logika véci se vSak zda byt stejna. Pro uplnost je ovSem
tteba citovat z uvedené¢ho zdroje dale: ,,Praxe ukazuje, Ze soudy prvniho stupné
casto odmitaji vykon (cizich rozhodnuti) na zdkladé vyhrady verejného poradku.
Jejich rozhodnuti jsou nicméné nasledné rusena vyssimi soudy, coz je pozitivni
trend “* Zde nastinéné téma by vydalo na samostatnou studii, pro piitomné
ucely se vSak lze spokojit se zavérem, ze potiz inherentni konceptu vyhrady
vefejného poradku, totiz jeho neptfedvidatelny zasah do prévnich vztaht, se

v ruském pravnim prostiedi zda — alespoii v jisté mife — naleZzité projevovat.

7 VIKTOROVA, Natalia. Public Order in the Practice of Russian Courts. In Alexander J.
BELOHLAVEK, Nadézda ROZEHNALOVA (ed.). Czech Yearbook of International Law. Sv. III,
2012. Public Policy and Ordre Public. Huntington: Juris Publishing, Inc., 2012. ISBN
978-1-57823-356-4, str. 101, na str. 104.

28 Tamtéz, str. 113.

29 Tamtéz.
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Nejde vSak jen o koncepni obtize, nastinéné vySe; 1 v ruské praxi se vyskytuji
potize plynouci z prostého nespravného uchopeni institutu vyhrady vetejného
poiadku. Jako piiklad lze uvést véc spoletnosti Megafon zroku 2006°%.
Spolecnici této ruské spolecnosti — kterymi byly jiné ruské a rovné€z zahranicni
spolecnosti — uzavieli tzv. akcionaiskou dohodu, tedy dohodu o zptsobu, kterym
budou vykonavat sva prava ke spolecnosti, a o zplsobech své interakce
souvisejici s vykonem téchto prav. Nejednalo se tedy o vlastni spole¢enskou
smlouvu (nebo jiné — ¢eskou pravni terminologii — zakladatelské pravni jednani).

Pro tuto akcionaiskou dohodu ujednali Svédské pravo jako pravo rozhodné.

Zapadosibifsky federalni arbitrazni soud (zdiraziiuje se, ze v pripadé

I~

,arbitrazniho* soudu v ruském kontextu zde nejde o rozhod¢i soud, ale o bézny
statni soud, jehoZ pravomoc zahrnuje obchodni a hospodarské véci®®') vysel
ze skuteCnosti, ze ptislusna ruska kolizni norma stanovi jako osobni statut ruské
pravnické osoby ruské pravo, a déale Ze osobni statut zahrnuje i otdzku vztahi
mezi spoleCniky ruské pravnické osoby. Na tomto zakladé vyhodnotil volbu
Svédského prava pro akcionaiskou dohodu jako rozpornou s ruskym vefejnym
potadkem s tim, Ze otazky pravniho postaveni ruskych pravnich subjekt spadaji

do svrchovanosti ruského statu. V dasledku toho aplikaci Svédského prava odmitl.

Samotny zaklad véci, tzn. normu, Ze osobnim statutem tuzemské pravnické osoby
je tuzemské pravo, nelze dobfe rozporovat. Vztazeni osobniho statutu pravnické
osoby 1 na akcionafskou dohodu mezi jejimi spolecniky je podstatné spornéjsi,
zejména proto, ze tato dohoda se prav a povinnosti dané pravnické osoby typicky
nedotyka, nebot’ tato ani nebyva jeji stranou — jedna se v podstat¢ o dohodu
o nakladani s podily ve spolecnosti; nicméné i zde lze rozumét striktnimu
vykladu, jehoz cilem je zabranit vstupu ciziho prava do zalezitosti tykajicich se —
ekonomicky a vécné, byt nikoliv pravné — tuzemské pravnické osoby. OvSem
vlastni feseni véci se zda mijet vlastni princip vyhrady vetfejného poradku: stacilo
totiz aplikovat prislusnou ruskou kolizni normu, urCujici osobni statut, tento
osobni statut vylozit Siroce, tzn. tak, aby zahrnoval i akcionaiskou dohodu, a
volbu ciziho prava v ni obsaZenou vyhodnotit jako neplatnou pro prosty rozpor

s (kogentni) kolizni normou. Povolat proti volbé ciziho prava v situaci, kdy

260 Tamtéz, str. 111 — 112.

21 BELOHLAVEK, Alexander J. Mezindrodni pravo soukromé evropskych zemi. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-309-7, str. 800.
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tuzemské kolizni pravo volbu prava nepiipousti, vyhradu veiejného poradku se
zda pfedstavovat znacny exces, ktery jen ilustruje obtiznost spravného uchopeni
vyhrady vefejného potadku (v dané véci v ruském pravu, ale v §ir§im smyslu i na

obecné trovni).
3.2.7.3 Anglie

Vyhradu vetejného potadku v prostfedi anglosaského prava promitneme opé€t na

ptikladu prava anglického.

Jeho piistupu k vyhradé vetfejného poradku jsme se jiz dotkli vySe v souvislosti
s imperativnimi normami. Pfedn€ se odkazuje na formulaci o pouziti ,jako Stitu (k

«202 Je7 v podstatd shrnuje

wlouceni aplikace jinak aplikovatelného ciziho prava)
vyznam celého konceptu. Soucasné vsak plati vySe uvedené divody, pro které
ptipada aplikace vyhrady verejného poradku v anglickém pravu neni p#ili§ mnoho

(zejména celkové zatizeni ve prospéch legis fori, test dvojité zalovatelnosti apod.)

Je vhodné zdlraznit, Ze tyto diivody nejsou — jak by se pfi povrchnim pohledu
na anglické pravo jako pravo flexibilni a umoznujici maximalni uplatnéni vule
stran mohlo zd4at — spojeny s inherentni flexibilitou anglické¢ho préava, tzn. nejde o
to, ze by se anglické pravo jako takové stavélo negativné k vymezeni se vici

pravu cizimu.

Naopak, tradi¢ni anglické kolizni pravo omezovalo aplikovatelnost ciziho prava
jinymi zpusoby nez vyhradou verejného poradku, a prostor pro jeji uplatnéni se
tak nezbytné zuzoval (srov. vyse). Omezend aplikace této vyhrady tak neni bez
dalsiho dasledkem otevienosti anglického prava cizim pravnim tadim, ale spiSe
vedlej$im disledkem jeho urcité uzavienosti. Tu pak nalezité aplikovana vyhrada
verejného poradku vhodné dopliiovala; staci v této souvislosti odkazat na titul
jednoho z Casto citovanych soucasnych odbornych text k této otazce: ,,Veiejny

potadek v mezinarodnim pravu soukromém: Cinska zed kolem malé Anglie?***

Na druhé strané Ize vSak rovnéz identifikovat soudni rozhodnuti, jeZ upozoriiuji
na nebezpeci spojend s prili§ Sirokou aplikaci vyhrady vetejného poradku.

Pfi tendenci vyssich anglickych soudlt k barvitému odtvodiovani rozhodnuti

262 CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 484.

263 ENONCHONG, Nelson. Public Policy in the Conflict of Laws: A Chinese Wall Around Little England?
International and Comparative Law Quarterly, 1996, 45, (3), str. 633. ISSN 0020-5893.
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byva v této souvislosti Casto citovano rozhodnuti ve véci Richardson v Mellish,
ve kterém byla vyhrada vetfejného poradku oznacCena za ,,velmi neposlusného

. Lo . , . 264
koné; pokud na néj jednou nasednete, nikdy nevite, kam vas donese*

, tento
ptimér byl nasledné dale rozvinut v literatuie s tim, ze ,je tieba ddvat pozor a
zajistit, aby tomuto zvireti nebylo dovoleno prinést zkdzu na mezindarodni
pastviny.“**> Naproti tomu &asto citovany Lord Denning, obzvla3t znamy pro
svou zalibu v az teatralnim odvodnovani soudnich rozhodnuti, se vyhrady
vefejného potadku =zastal: ,,S dobrym jezdcem v sedle je mozné tohoto
neposlusného koné udrzet pod kontrolou. Umi skakat pres prekazky, napr. téz
preskocit ploty postavené na fikcich, a pristat na strané spravedinosti.**® Tato

vyjadreni, jakkoliv snad zabavna, ovSem k uchopeni anglické koncepce vyhrady

verejného poradku ptili§ nepomahaji.

Zaklad konceptu je ovSem piimocary a nijak se nevymykd naSemu chapani: ,,Ciz/
pravidlo, jez by za béznych okolnosti bylo pouzitelné, nebude pouzito (roz.
anglickym soudem), pokud by to bylo vrozporu s anglickym verejnym
poiddkem.<**” Jak je jiz rovn&z podotknuto vy3e, nerozliuje se zde mezi cizim
pravidlem a ucinkem jeho pouziti; pokud je samo cizi pravidlo rozporné,
nepouzije se, aniz by byl veden spiSe teoreticky argument, zda jde, nebo nejde (a

ma jit, nebo nema jit) o posuzovani ciziho prava.

Za pozornost stoji dlraz, jaky je — spiSe neZ na spor o to, co je predmétem
posuzovani — kladen na dva aspekty konceptu, které jsou vnimany jako zvIast
problematické: ,,Za prvé, uplatméni verejného poradku je casto charakterizovano
tak, a pomlouvano tim, zZe zahrnuje Sirokou a nespoutanou diskreci, davajici
soudiim nadmeérnou a nerizenou moc. Za druhé, kritici poukazuji na skutecnost, ze
kdyz se soudy rozhodnou aplikovat verejny poradek, neni vidy snadné predem
;268

urcit, co je vlastne jeho obsahem, nebo jaké budou dusledky jeho uplatnéni.

V souvislosti s vyjime¢nou podstatou vyhrady vefejného potradku se pak trefné

264 y&c Richardson v Mellish, [1824] 2 Bing 229, na str. 252.

265 CARTER, Peter Basil. The Role of Public Policy in English Private International Law. International and
Comparative Law Quarterly, 1993, 42, (1), str. 1. ISSN 0020-5893, na str. 3.

266 yv&c Enderby Town Football Club Ltd v The Football Association Ltd [1971] 1 All ER 215, na str. 219.

267 CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 484.

MILLS, Alex. The Dimensions of Public Policy in Private International Law. Journal of Private
International Law, 2008, 4 (2), str. 201. ISSN 1744-1048, na str. 202.
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dodava, ze je tfeba dbat na to, aby ,,vyjimka (namisto jeho potvrzeni) pravidlo

nespolkla“**°

Za cenny lze povazovat postieh, citovany i v anglickém kontextu, jakkoliv
pochézi ze soudniho rozhodnuti ze Spojenych stath americkych (v daném piipadé
jde o rozhodnuti federalniho odvolaciho soudu), ktery — jakkoliv v podstaté
konstatuje zjevnou véc — vystihuje samotné jadro problému: ,,Kazdy prdvni
predpis je vyrazem verejného pordadku prislusného stdatu, je proto tireba stanovit
vys$si prah (pro ucely aplikace vyhrady verejného poradku) k zabraneéni tomu, aby
bylo prdvo statu soudu aplikovino ve vsech pripadech. Uzkd aplikace vyhrady
verejného pordadku je nezbytna kpredejiti tomu, aby se cely koncept

., , . L 70270
mezindrodniho prava verejného zhroutil.“

Problém je zde tedy pojmenovan a lze konstatovat, ze je totozny s problémem, se
kterym se potykaji 1 kontinentalni pravni fady, tzn. jak zajistit, aby se v pfipadé
uplatnéni vyhrady vefejného poradku jednalo skute¢né o vyjimku, ktera
nenarusuje fungovani obecnych pravidel (tedy béznych koliznich norem). Nebude
prekvapujici, Ze ani anglosaské pravo nenabizi zadny zazracny recept, jak toho
dosdhnout, a jednotlivd soudni rozhodnuti se snazi najit rovnovahu mezi
vyjimec¢nosti uplatnéni vyhrady a nutnosti ji ve vyjimecnych piipadech skutec¢né

uplatnit.

Dalsim zajimavym — a podstatné méné zjevnym — postiehem je moznost vnimat
vyhradu vetejného potradku jako svého druhu kolizni normu: ,,Pokud dojde
k urceni ciziho rozhodného prava, diisledkem aplikace vyhrady verejného poradku
je uplatnéni tuzemské normy namisto prislusné cizi normy. Aplikace vyhrady
verejného pordadku coby pravni zdklad pro odmitnuti aplikace ciziho prava tak
predstavuje odklon od bézné aplikovatelné kolizni normy, odkazujici na cizi
pravo, ve prospech anglického prava. Aplikace vyhrady verejného poradku je tak
ve své podstaté implicitni a vSe prehlusujici normou odkazujici na anglické

«271

pravo. K tomu se dodava, ze jde nadto o kolizni normu ,,vyjimecnou i tim, Ze

269 Tamtéy, str. 204.
210 ygc Tucker v RA Hanson Co (1992) 956 F 2d 215, na str. 218.

21 MILLS, Alex. The Dimensions of Public Policy in Private International Law. Journal of Private

International Law, 2008, 4 (2), str. 201. ISSN 1744-1048, str. 207.
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vénuje pozornost obsahu ciziho prava, coz je v pravém protikladu k principu,

ze obsah ciziho préva v procesu urceni rozhodného prava nehraje roli.

Lze snad polemizovat s tezi, ze aplikace vyhrady vefejného poradku automaticky
znamena aplikaci tuzemské hmotnépravni normy (viz vyse); nelze vSak popfit, ze
v fad¢ pripadt tomu tak skute¢né bude, nehledé na skutecnost, ze samotné zasady
tvorici vefejny poradek jsou zpravidla vyjadieny obecnymi tuzemskymi normami,
a aplikace vyhrady vetfejného potfadku pak v jistém smyslu znamena aplikaci
takové normy (srov. napi. odmitnuti pouZiti ciziho pravniho pfedpisu s tim, ze by
vedlo k diskriminaci v soukromopravnich vztazich: zde dochazi fakticky
k aplikaci ¢l. 1 Listiny ad. zdkonnych ustanoveni zakazujicich diskriminaci).
Tento pohled na véc, jakkoliv nevede k zddnému pievratnému zavéru, lze

povazovat za ptinos do diskuse o charakteru vyhrady vefejného poradku.

Pro zajimavost lze na zavér uvést anglicky piipad Vervaeke v Smith?” z 80. let
20. stoleti. Je zajimavy jednak tim, ze zahrnuje problematiku vetfejného potradku
hned dvou zemi, jednak tim, Ze tuto problematiku fesi jak (z¢asti) z hlediska
kolizniho, tak z hlediska uznani ciziho rozhodnuti. Véc se tykala p. Vervaeke,
belgické prostitutky, jez se vroce 1954 vdala za p. Smithe, Angliana,
s vyluénym cilem ziskat britské obcanstvi. Nasledn€ se v roce 1970 v Italii opét
,vdala®“, tentokrat za jistého Itala. Ten ovSem skonal jiz v prubéhu svatebni
hostiny a zanechal po sob& znacné dédictvi, zahrnujici 1 majetek v Anglii. P.
Vervaeke zahgjila v Anglii soudni fizeni s cilem dosdhnout prohldseni jejiho
prvniho manzelstvi s p. Smithem za neplatné, ¢imz by (dle jejiho nazoru) doslo
ke zhojeni vady jejiho druhého (italského) manzelstvi, to by se dodatecné stalo
platnym a ona by se stala opravnénu dédickou. Anglické soudy vSak zneplatnéni
puvodniho anglického manzelstvi odmitly. P. Vervaeke se proto obratila se
stejnym cilem na belgické soudy. U téch usp€la, a to na zaklad¢ uplatnéni vyhrady
belgického verejného potradku, nebot’ taméjsi soudy dosly k zavéru, Ze umoznit
manzelstvi uzaviené pouze s cilem ziskat statni obCanstvi manzela tomuto
vefejnému poradku odporuje. Nasledné se p. Vervaeke opét obratila na anglické
soudy s pozadavkem na uznani belgického soudniho rozhodnuti o neplatnosti

manzelstvi. Anglické soudy tak ovSem odmitly ucinit: soud prvniho stupné a

22 Tamtéz, str. 208.

23 y&c Vervaeke v Smith [1983] 1 AC 145.
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odvolaci soud sprostym odkazem na piekdzku rei iudicatae zalozenou
ptedchozim anglickym rozhodnutim odmitajicim prohldSeni neplatnosti,
Snémovna lordii pak ovSem vyslovné s tim, Ze belgické rozhodnuti — s ohledem
na celkovy kontext a ucel, kterého se zalobkyné snazila dosdhnout — ,urdzi

«274

svedomi soudu, a jeho uznani by bylo vrozporu s anglickym vefejnym

poradkem.

Lze shrnout, ze anglické pravo doslo vlastni cestou k chapani vyhrady vetejného
potadku, jez se z hlediska praxe nijak zasadné neodliSuje od jejiho chépani
v kontinentalnim pravu. Je vSak tfeba mit na paméti pravé odlisSnost kontextu, ve
kterém anglicka doktrina vefejného potadku vznikala, pokud nema dojit
k nedorozuméni. Za cenny je pak tfeba povazovat pohled fikajici, ze vyhrada
vetejného poradku miize byt nahlizena jako svého druhu svébytna kolizni norma
(byt se znatn€¢ rozvolnénym rozsahem, a v nékterych pravnich fadech i

navazanim).

3.2.8 Vyhrada vefejného poradku v rozhod¢im fizeni: stru¢na tivaha

Jako v pfipad¢ imperativnich norem, ani ve vztahu k vyhradé vefejného poradku
se nebudeme pokouset o plnohodnotnou analyzu jeho role v rozhod¢im fizeni.

Op¢ét vsak nize nastifiujeme stru¢nou ivahu v této véci.

Pfedné¢ zde plati obdobné totéz, co bylo vySe uvedeno o roli tuzemskych
imperativnich norem v rozhod¢im fizeni. Ur€itd niz§i mira ukotvenosti rozhodc¢iho
soudu a fizeni v pfislusném domacim pravu (oproti obecnému soudu) i zde dava
vzniknout otdzce po pouzitelnosti vyhrady vefejného potadku rozhod¢im soudem,
avSak vySe nastinéné argumenty pro uplatnitelnost tuzemskych imperativnich

norem plati i pro uplatitelnost vyhrady vefejného poradku.

Oproti problematice imperativnich norem mé vSak otdzka vyhrady vefejného
poradku dodatecny aspekt spocivajici v jeji vyslovné zakonné Uprave, respektive
jeji absenci. Vzorovy zakon o mezinarodni obchodni arbitrazi UNCITRAL z roku
1985 (ve znéni uprav z roku 2006) vyslovné pocita s tim, Ze rozpor s tuzemskym
vefejnym poradkem (tedy vefejnym potadkem statu soudu, ktery vede fizeni
o zruseni rozhod¢iho nalezu) je divodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu (viz

¢l. 34 odst. 2 pism. b) bod ii. citovaného vzorového zakona). Tato uprava je

2% Tamtéy, str. 157.
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v narodnich pravnich tfadech celkem bézna: ,,Veétsina statii ... do svych predpisu
inkorporuje upravu, kterd soudiim umoznuje zrusit rozhodci nadlez, ktery odporuje
verejnému porddiu.“>” Z takovéto upravy by se zdalo plynout, 7e rozhodéi soud
ma aplikovat vyhradu tuzemského vetfejného poradku, nebot’ pfi jeji neaplikaci
hrozi zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem (nemluvé o mozném odepieni vykonu

rozhodc¢iho nalezu i v piipad€, ze nebude takto zruSen).

V Seském pravu tomu tak viak neni. ZRR upravoval tento divod zruseni
rozhodc¢iho nalezu v § 31 pism. g) do 31. prosince 2016, avSak pouze pro oblast
spotiebitelskych sport. Novelizaci u¢innou od 1. ledna 2017°7°, kterym bylo
vibec znemoznéno vést rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech, vSak doslo
k vypusténi tohoto ustanoveni. V soucasné dobé tedy rozpor s ¢eskym vetfejnym
poradkem neni v zadné kategorii véci diivodem pro zruSeni rozhodciho nélezu.
Rozpor s tuzemskym vefejnym potadkem je sice divodem pro odepieni vykonu

7

ciziho rozhod&iho nalezu,”’ paradoxné nikoliv vSak pro odepfeni vykonu

tuzemského rozhodc¢iho nalezu.

Z uvedeného pravniho stavu neni jednoduché ucinit obecné piijatelny zavér.
S ohledem na argumenty ve prospéch aplikace tuzemskych imperativnich norem a
obdobné argumenty ve prospéch aplikace vyhrady tuzemského vetejného poradku
(v kontextu Ceského prava je to zejména systematika a logika ZMPS a vlastni
smysl konceptu vyhrady vetejného potradku) se domnivame, Ze rozhod¢i soud ma

v rozhod¢im tizeni vyhradu tuzemského vetejného potradku uplatnit.

Vystava vsak otazka dusledkt jejiho pripadného neuplatnéni. Nabizi se odpoved,
ze v takovém pfipad¢ se bude jednat o prostou nespravnou aplikaci tuzemského
préava, ktera — pii absenci zvlastniho divodu zruSeni rozhod¢iho nalezu — nema
vliv na existenci a vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Proti tomu vSak stoji zadsadni
pochybnost o tom, zda statni organy vykonaji — a zda by mély vykonat —
tuzemsky rozhod¢i nélez pficici se tuzemskému verejnému poradku. O takovém
vykonu dle naseho nazoru nelze dobie uvazovat, nebot” statni moc nemtize takové

rozhodnuti vynucovat. V praxi se v kontextu ceského prava lze domnivat, Ze

25 BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-297-0, str. 439.

Zakon €. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o spotiebitelském
avéru, konkrétné jeho ¢l. VIII. bod 8. V této souvislosti srov. téz obsoletnost ¢asti § 119 ZMPS, ktery
stale pocita s rozhod¢im Fizenim ve vécech spotiebitelskych smluv.

217§ 121 pism. d) ZMPS.
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divody pro zruSeni rozhodéiho nalezu®™ spolu s divody pro zastaveni vykonu
rozhodnuti’” by do zna&né miry pokryly situace, ve kterych by bylo tfeba
rozhod¢i nalez nevykonat pro rozpor s vetejnym potradkem. Zejména lze odkazat
na § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1., dle kterého ma byt vykon rozhodnuti zastaven téz
tehdy, je-li ,nepripustny, protoze je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.” Koncepéni feSeni diskutované otazky vSak zda se zatim v platném pravu

chybi.
3.2.9 Zavér

Vyhrada vetejného potradku, podobné jako imperativni normy, ptredstavuje urcitou
pojistku tuzemského pravniho tadu proti n€kterym disledkiim aplikace vlastnich
kolizni norem. V tomto sméru se rovnéz jednd o koncept dobfe srozumitelny a
potfebny. Tomu odpovida skuteCnost, Ze bez zasadnich koncepc¢nich rozdili se

s nim lze setkat ve vSech diskutovanych pravnich radech.

I zde vsak plati, Ze jeho praktické napliiovani je provazeno fadou tézkosti.
Historicky ¢inilo potize pravé jeho odliSeni od konceptu imperativni normy; tato

véc je vSak v soucasnosti jiz do zna¢né miry vyfeSena.

Trvajicim problémem je vymezeni vlastniho obsahu vyhrady vefejného potradku,
jez je prave tak nejisté, jako vymezeni okruhu imperativnich norem. Tato nejistota
pak v konkrétni pravni situaci mize zalozit zfejmou nejistotu adresata pravni
normy, zda se tato norma uplatni, nebo zda bude jeji uplatnéni vyhradou

vetejného poradku vylouceno.

K tomu pfistupuje nutnost jeho odliSeni od konceptu dobrych mravii a vyfeseni
otazky, zda — v ptipad¢, Ze vefejny poradek ve smyslu mezinarodniho prava
soukromého je pojmem uzsim, k ¢emuz se doktrina kloni — je pfijatelny zavér, zZe
aplikace cizi pravni normy, a¢ vede k nemravnému vysledku, presto neni

v rozporu s vefejnym poradkem.

Za vyznamnou povazZujeme t€Z otazku, zda je mozno v ptipad¢ vyhrady verejného
potadku posuzovat intenzitu piipadného rozporu, jak to ¢ini ZMPS, tzn. zda je

mozno o aplikaci vyhrady hovofit v pouze v ptipad¢ ,,zjevného* rozporu, zatimco

8§31 ZRR.
29 §2680.s. 1.
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u rozporu nezjevného vyhradu uplatnit nelze. ReSeni zvolené v ZMPS se zde

nezda byt vhodnym.

Samostatnou kapitolou je textace evropskopravnich ptedpist, které se i ve vztahu
k vyhradé vefejného potradku zdaji nabizet urCitou diskreci na strané

rozhodujiciho organu, coz Ize sotva povazovat za vhodné.

I zde plati, Ze aktualni prava rozhod¢iho tizeni klade specifické otazky, a to
patrné nikoliv odiivodnéné, nebot’ — je-li vyhrada vetejného poradku posledni linii
obrany zakladnich principt tuzemského prava — je jisté na misté, aby tato linie

byla branéna rozhod¢im soudem stejnym zpiisobem, jakym ma ¢init soud obecny.

Uzaviit 1ze snad odkazem na konstatovani, Zze vyhrada vefejného poradku je

>

obranou pted ,,skokem do nezndma, kterym je kazdy odkaz na cizi prdvo... nebot
nelze predvidat, jaké disledky mize takovy odkaz mit.“**® S timto lze souhlasit,
ovSem s tim, ze vyhrada vefejného poradku sama ptedstavuje jiny takovy skok
do neznama, ktery muize pro adresaty pravnich norem zaloZit stejnou nejistotu,

jakou pro zédkonodarce zaklada odkaz na cizi pravo.
3.3  Zpétny a dalSi odkaz
3.3.1 Obecné

Dalsim konceptem mezinarodniho prava soukromého, kterému zde bude

vénovana pozornost, je zpétny a dalsi odkaz.

Vychodiskem pro uchopeni této otazky je znama skuteCnost, ze mezinarodni
pravo soukromé je odvétvim pfislusného narodniho prava. To ma dva dusledky
klicové pro pifitomné téma. Za prvé plati, Ze normy mezinarodniho prava
soukromého, tedy (zejména) i kolizni normy, se stat od statu li§i. Za druhé plati,
ze ptislusné kolizni normy jsou nicméné soucasti svého pravniho fadu a nejsou ji
0 nic méné¢ neZ normy ostatni; odkaz na tento pravni fad v jeho celku tedy

znamena i odkaz na jeho kolizni normy.

Dusledkem pak pfi ur¢ité konstelaci koliznich norem ve dvou (pfipadné vice

pravnich fadech), které maji stejny (nebo alespon ptekryvajici se) rozsah, avsak

20 VIKTOROVA, Natalia. Public Order in the Practice of Russian Courts. In Alexander .
BELOHLAVEK, Nadézda ROZEHNALOVA (ed.). Czech Yearbook of International Law. Sv. III,
2012. Public Policy and Ordre Public. Huntington: Juris Publishing, Inc., 2012. ISBN 978-1-57823-356-
4, str. 101, na str. 102.
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odlisné navazani, mize byt zpétny nebo dalsi odkaz. Muze vyvstat ovSem i
zmén¢ zjevného konfliktu, napt. v situaci, kdy (totozny) hranicni urCovatel
vtéleny do navazani je ve dvou pravnich tadech vykladan rizn€ (napf. pojem
,mista, kde bylo u&inéno pravni jednani.“*®' Pfi uzavieni smlouvy vyménou
dopist stranami nachazejicimi se v riznych statech se nabizi povazovat za misto
uzavieni smlouvy napf. stat, odkud byla ucinéna oferta a kde byla pfijata
akceptace, nebo naopak stat, kde byla pfijata oferta a odkud byla ucinéna

akceptace).

Zpétnym odkazem je situace, kdy ,.kolizni norma tuzemského prava (legis fori)
prikazuje pouzit ciziho prava a podle kolizni normy tohoto ciziho prava se ma

pouzit tuzemského prava (lex fori).«***

Dalsim odkazem je pak situace, kdy ,.kolizni norma tuzemského prava prikazuje
pouzit prava ciziho stdtu a podle kolizni normy tohoto prdava ciziho stdatu se ma

cr ., L 283
pouZzit prava jiného ciziho statu.‘

V obou situacich pak vyvstavd moznost odkaz (at’ zpétny ¢i dalsi) ,,pfijmout®,
tzn. fidit se kolizni normou ciziho prava, nebo ,,odmitnout®, tzn. kolizni normou

ciziho prava se naopak nefidit.

S postupujici unifikaci koliznich norem lze fici, Ze rozsah situaci, kdy problém
zpétného ¢i dalSiho odkazu vyvstava, se zuzuje; plati ostatné stale, Ze problém
viubec prestane existovat, ,,az dojde kidedlnimu stavu v mezindarodnim prdavu
soukromém, za jaky dluzno pokladati postaveni stejnych, jednotnych norem

7. jak se jiz v roce 1903

kolisnich v positivnich pravnich radech statit kulturnic
zasnil profesor Krémar. Do tohoto stavu je ovSem daleko, a otdzka zpétného a

dal$iho odkazu tak stile ma své opodstatnéni.

Jako vychodisko lze zvolit poznatek, ze ,,Uvedend problematika a jeji Feseni maji
dva rozmery: pravné technicky a pravné filosoficky. Technickd stranka sleduje

konstrukci kolizni normy, formulaci navazani, dosah dopadu, logiku reseni atd.,

Bl KUCERA, Zden&k, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani

s divodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. Bmo — Plzefi: Doplnék — Ale§ Cengk, 2014, ISBN
978-80-7239-317-6, str. 60 - 61.

2 KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzeii — Brno: Ale§ Cen¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 155.

2 Tamtéz.

24 KRCMAR, Jan. O odporu mezi normami kolisnimi, jmenovité o zpémém a dalsim poukazu. In: Sbornik

véd pravnich a statnich, ro¢nik III. Praha: Bursik & Kohout, 1903, str. 475, na str. 477.
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pravné filosoficka se taze spise po umyslu zakonodarce ¢i smyslu takového reseni,
konecnosti veSeni a jeho prispévku smérem k rozhodovaci harmonii pri uZiti

riiznych variant pristupu k tomuto jevu.***

Pokud jde o technickou stranku véci, je otazka pfimocara: znamena odkaz na cizi
pravo odkaz na cizi pravo vcetné jeho koliznich norem, nebo odkaz na cizi pravo
kromé jeho koliznich norem? Prvni varianta smétuje k piijeti zpétného ¢i dalSiho

odkazu, druhd k jeho odmitnuti.

Ani odpovéd’ na takto pfimocarou otizku oviem neni snadna. Cisté jazykovy (a
snad i logicky vyklad) tuzemské kolizni normy by se mohl zdat sméfovat spise
k ptijeti zpétného ¢i dal§iho odkazu. Jednak nelze popfit, Ze kolizni normy ciziho
prava jsou jeho soucasti (a odkaz na toto pravo bez dalsiho je tedy i odkazem na
n¢); za zvlast’ vyznamny argument lze pak pokladat zésadni tezi, Ze odkazované
cizi pravo je tfeba pouzit tak, jak by jej pouzil soud statu, o jehoz pravo se

jedna.**®

Proti tomu ovSem stoji nemén¢ disledné jazykovy a logicky argument, Ze uklada-
li kolizni norma aplikovat cizi pravo, a nasledné¢ dojde k pfijeti zpétného ci
dalsiho odkazu obsazeného v kolizni norm¢ tohoto ciziho prava, disledkem je
aplikace jiného prava nez toho, na néjz kolizni norma odkazovala (a to bud
vlastniho pfi zpétném odkazu, nebo tretiho pfi dalsim odkazu). Tuzemska kolizni

norma tak v disledku nebude naplnéna.

Tento postoj byl vychodiskem pro odmitani zpétného a dalSiho odkazu jiz pred
vice nez stoletim, a to pozoruhodné shodné v kontinentdlnim i anglosaském
pravu. Krémar psal jiz roku 1903, Ze ,.Neobsahuje-li zdkon vyslovné klausuli
o zpétném a dalSim poukazu, nelze instituty ty subintelligovati, t. j.... kolisni
norma v nasem pravnim radeé obsazend urcuje definitivne materidlni pravo, dle
kterého mad pripad byti rozsouzen, a neurcuje snad jen kolisni normu ciziho

pravniho rtadu, kterou dluzno brati teprve na potaz pri rozhodovani otazky,

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize koliznich norem — aneb k tpravé kvalifikace a zp&tného odkazu v
zakon& o mezinarodnim pravu soukromém. Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, (4), str. 304. ISSN
1210-9126, na str. 311.

Srov. KUCERA, Zden&k, GANO, Jiti. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani
s divodovou zpravou a souvisejicimi piedpisy. Brno — Plzeii: Doplnék — Ales Cengk, 2014, ISBN 978-
80-7239-317-6, str. 61; obdobné KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a
kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzei — Brno: Ale§ Cendk — Doplngk, 2015. ISBN
978-80-7380-550-0, str. 159.
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kterého materialniho prava definitivne mad byti pouiito.“287 Obdobn¢
ve Spojenych statech byl vysloven nazor, Ze ,,vyznam pojmu ,,cizi pravo “ zmatl
soud i pravni zdstupce stran, a vzbudil u nich dojem, ... Ze ma na mysli toto pravo
v jeho celku. Zasadni chyba obsazenad v takovém chapani byla v mezidobi jasné

;. v r. , . v . 288
odhalena vedoucimi svetovymi pravnimi védci...*

Zde se tedy vychazi z teze, ze
odkaz na cizi pravo znamena odkaz na cizi hmotné pravo, a — lze-li tento
argument domyslet smérem nazna¢enym u Krémaie — imyslem zékonodarce bylo
urcit aplikovatelné pravo, nikoliv pravo, podle kterého teprve bude urceno

aplikovatelné pravo.

Cisté technické hledisko, jakkoliv je uzite¢né jako vychodisko, tedy zjevné pro
uchopeni véci samo o sob¢ nestaCi, a je tieba vénovat pozornost téz otazce
filosofické, tzn. otazce divodu, pro ktery je vlastni stat viibec pfipraven aplikovat

cizi pravo (a pro ktery tedy stanovi kolizni normy).

Pro blizsi rozbor lze odkazat na vyklad vyse v kapitole o filozofickém zakladu
aplikace ciziho prava. Na tomto misté¢ je — se znacnou mirou zjednoduseni —

mozno vzit za zaklad dvé hlavni predstavitelna vychodiska.

Piedné mize platit, ze (filozofickym) zékladem pro aplikaci ciziho prava je
mezinarodni zdvofilost, respektive jeji rGzné odstiny: ,,Duvod, proc¢ pred nasimi
soudy v jistych pripadech dle ciziho prava soudime, jest tedy respekt, ktery
prokazujeme souverenité, vysosti jiného statu.**’ Ztoho se pak podavéa, Ze
odkazuje-li toto cizi pravo v pfislusné véci svou kolizni normou na pravo jiné,
tzn. nepteje-li si samo byt v dané véci aplikovano, neni diivod jej aplikovat, nebot’
mu (ani jeho statu) tim zadnou zdvofilost ani respekt neprokazujeme: ,je
nezbytnou konsequenci toho, abychom pravo tohoto statu jenom tenkrate polozili
za zdklad rozhodovani, jestlize prdvo to skutecné chce, aby pouzito bylo, nikoli
vSak tenkrate, jestlize ono pouzito byti nechce.***° Tento ptistup tedy vede k tomu,
Ze nema byt trvano na pouziti ciziho prava tam, kde toto cizi pravo samo odkazuje

na pravo jiné. To jesté nedava odpovéd na otazku, zda piijmout zpétny i dalsi

87 KRCMAR, Jan. O odporu mezi normami kolisnimi, jmenovité o zpémém a dalsim poukazu. In: Sbornik

véd pravnich a statnich, ro¢nik III. Praha: Bursik & Kohout, 1903, str. 475, na str. 488.

288 LORENZEN, Ernest G. The Renvoi Theory and the Application of Foreign Law. Columbia Law Review,
1910, 10, str. 327. ISSN 0010-1958, na str. 344.

KRCMAR, Jan. O odporu mezi normami kolisnimi, jmenovité o zpétném a dalsim poukazu. In: Sbornik
véd pravnich a statnich, ro¢nik III. Praha: Bursik & Kohout, 1903, str. 475, na str. 476.

Tamtéz, str. 477. Je vSak tieba podotknout, ze Krémai zde tento nazor cituje, aniz by se s nim ve svém
dile ztotoznoval.
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odkaz. NaznaCuje vSak prijeti zpétného odkazu (na zaklad¢ tuvahy, ze pokud i
samo cizi pravo odkazuje na pravo tuzemské, je na misté jej aplikovat), a
potencialn€ i dal§iho odkazu. V obou pfipadech se tim do urcité miry dovadi
zdvoftilost k cizimu pravu do dokonalosti, nebot’ toto je skute¢né aplikovano

do dusledka.

Druhy pfistup naopak vychazi z toho, ze pokud tuzemsky zakonodarce stanovi
urcitou kolizni normu, ¢ini tak — jako v ptipad¢ jakékoliv jiné normy — proto, Ze
se domniva, Ze tato norma spravné reguluje danou pravni situaci. Odkazuje-li tedy
takovato kolizni norma na cizi pravo, je jeho — hmotnépravni — aplikace tim, co
zakonodarce povazuje za — kolizné¢ — spravné. Je proto tfeba odkazu kolizni
normy ucinit zadost a odkazované cizi pravo aplikovat; jeho aplikace predstavuje
urCitou autonomni hodnotu spocivajici vtom, Ze se jedna o kolizné spravné
feSeni. Otazka, zda dané cizi pravo samo si pieje byt aplikovano, v tomto pohledu
neni rozhodnd; rozhodné je, ze tuzemské pravo si pieje, aby dané cizi pravo bylo

g 291
aplikovéno.

Struény pohled na filozofické pozadi véci tak sice vede k jejimu hlubsimu
pochopeni, neni vsak s to nabidnout jednoznac¢nou odpoveéd’ na otazku, jak situaci

se zpétnym 1 dalsim odkazem fesit.

Lze zminit rovnéz tfeti hledisko, jez by se dalo nazvat hlediskem obecné
pragmatickym. Zejména zastanci piijimani zpétného i dalSiho odkazu jsou
historicky vynalézavi pfi generovani piikladi vice ¢i méné umélych situaci,
ve kterych — pfi odmitnuti zpétného nebo dalstho odkazu — dochazi
k nezddoucimu vysledku, a tyto situace nésledné udavaji jako dtvody pro pfijeti

takového odkazu. Typickym piikladem mtze byt nasledujici hypoteticka situace.

Dva obcané statu X uzaviou snatek ve staté Y, kde jsou rovnéz domicilovani.
Otazka platnosti tohoto snatku se stane pfedmétem posuzovani soudu statu Z.
Ukéze se, ze manzelé¢ nebyli z pohledu prava statu Y (tedy dle legis domicilii)
zpusobili siatek uzavtit, ze vSak byli zplisobili jej uzavtit dle prava statu X (tedy
dle legis patriae). Kolizni normy prav stati X a Y se shoduji v tom, Ze na otazku

zpusobilosti manzelii se pouzije lex patriae. Kolizni norma prava statu Z nicméné

#I' Voln¢ dle KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 159.
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odkazuje na legem domicilii.*>* Pokud nyni soud statu Z ptijme dals$i odkaz prava
statu Y na pravo statu X, bude snatek povazovan za platny. Pokud jej nepfijme a
bude trvat na aplikaci prava staitu Y (na néjz odkazuje jeho tuzemska kolizni

norma), bude siiatek povazovan za neplatny.

Ktomu je tfeba uvést nckolik pozndmek. Pfedné plati, ze otazku dalsiho i
zpétného odkazu — stejné jako neckteré dalSi otazky vyvstavajici v kontextu
aplikace koliznich norem — je na koncepcni urovni tfeba feSit bez ohledu na
hmotnépravni dopad daného fteSeni. Hlediskem je kolizni spravnost a
spravedlnost, nikoliv spravnost a spravedlnost hmotnépravni, a zdiraziiovani
obsahu prava statu X a prava statu Y v kontextu diskuse o spravném uchopeni

kolizni problematiky je tak do znacné miry védecky vadné.

Déle — pokud pfijmeme tezi, Ze odmitnuti dal§iho odkazu ve vySe uvedeném
ptipadé povede k nespravedlivému vysledku — nelze nevidét, ze sta¢i mald zména
v nastaveni hypotetické situace, a tato bude — prismatem spravedlivého vysledku —
naopak argumentem opacnym. Pokud totiz bude platit, ze oba manzelé byli
naopak zpusobili uzavfit snatek dle prava statu Y, avSak nezplsobili dle prava
statu X, hmotnépravni tivaha — pokud k ni sahne — soudu statu Z bude jina. Jeho
kolizni norma jej bude odkazovat na pravo statu Y, tedy odmitnuti dalsiho odkazu
na pravo statu X povede k zavéru o platnosti snatku, zatimco pfijeti dal$iho
odkazu naopak povede k uplatnéni prava statu X a zavéru o neplatnosti siatku.
Tuto tivaha je tfeba mit na paméti ve vSech ptipadech, kdy se urcita situace zda
vyzadovat piijeti (¢i naopak nepfijeti) zpétného nebo dalSiho odkazu. Vzdy je
mozno si predstavit situaci podobnou, avsak v nékterém faktoru se liSici, ktera

bude svédcit pro opacny nazor.

Za posledni, u obdobnych ptipada je tieba se vzdy ptat, zda otazka zpétného a
dalsiho odkazu je skutecn€ tou, na niz posouzeni véci zavisi. V diskutovaném
pfipad¢ se predné nabizi otdzka pravomoci soudu stitu Z viibec posuzovat
platnost siiatku dvou cizich statnich pfislusniki domicilovanych rovnéz v cizing.
Dale vyvstava otazka pravni upravy uznavani cizich rozhodnuti, respektive cizich
pravnich skutecnosti (zde uzavieni siatku v cizin€) ve staté Z. Rovnéz je mozno

se — snad ponckud kacifsky — ptat, zda je skute¢né tak zasadni nespravedlnosti

22 LORENZEN, Ernest G. The Renvoi Theory and the Application of Foreign Law. Columbia Law Review,
1910, 10, str. 327. ISSN 0010-1958, na str. 331.
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neuznat platnost sitatku dvou osob, které pii jeho uzavieni nespliiovaly podminky
pro jeho uzavieni stanovené pravem statu, ve kterém se rozhodly usadit a zit (tedy

v stat€ svého domicilu). A tak by bylo mozno pokracovat.

Naznaceny pragmaticky pohled (a snim spojena argumentace) ma urCité
opodstatnéni jako argument pro flexibilni pfistup k problému zpétného a dalSiho
odkazu, tzn. pro jejich pfijimani a odmitani v zavislosti na situaci. Tento ptistup je
ptitomny zvlasté¢ v anglickém pravu, kde se ostatné¢ o zpétném a dal$im odkazu
nehovoii ani tak jako o problému ¢i otazce, jako spiSe o doktriné (doctrine
of renvoi), jiz v daném piipad¢ mtze (¢i nemusi) byt vhodné (¢i mozné) aplikovat:
2. -doktrina zpétného a dalsiho ve velké vétsiné pripadii neni pouzivana. Je mozno
o jejim uplatnéni uvazovat pouze tehdy, pokud to néktera strana sporu
navrhne...“*> Takovy piistup ma oviem daleko do koncep&niho feseni véci, a

nelze se s nim bez dalsiho spokojit.

Lze shrnout, ze zadny z moznych piistupti ke zpétnému a dalSimu odkazu, ani
jejich kombinace, nedavd obecnou odpovéd na otazku, jak s pfislusnymi
situacemi nalozit. Odpoveéd’ je tedy tieba hledat vzdy v konkrétnim pravnim fadu
a jeho upravé tohoto tématu; né€kolika takovymi upravami se budeme zabyvat

nize.

Na zaveér téchto obecnych poznamek se zda byt vhodnym zdlraznit obtiznost véci
— a oSidnost jednozna¢nych odpovédi — dvéma priklady z minulosti zkoumani

tohoto tématu.

Prvnim je ukdzka nazorového vyvoje, ktery prodelal pocatkem minulého stoleti
jeden z vySe citovanych autorii, americky prof. Lorenzen. Ve svém ¢lanku z roku
1910, jeste jako profesor Univerzity George Washingtona, dosel k velmi pfikrému
zaveéru: ,,.Doktrina zpétného a dalsiho odkazu (tedy zjednodusené feceno pravidlo
jejich prijetl) nemd v mezindrodnim prdavu soukromém Spojenych statii misto. Jeji
zavedeni do naseho prdava by bylo mimoradné nestastnym krokem, nebot by
vneslo nejistotu a zmatek do vykonu spravedinosti, a mélo by demoralizujici
dopad na dalsi vyvoj mezinarodniho prava soukromého.“*** Ve svém pozdéjsim

¢lanku na dané téma z roku 1918, tehdy jiz jako profesor univerzity Yale, ovSem —

2% CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 473.

2% LORENZEN, Ernest G. The Renvoi Theory and the Application of Foreign Law. Columbia Law Review,
1910, 10, str. 327. ISSN 0010-1958, na str. 344.
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pii analyze konkrétniho okruhu otdzek spojenych s pfevodem nemovitosti —
znacn¢ zmirnil svlij odmitavy postoj: ,,...za existujiciho stavu se zda, Ze doktrina
zpétného a dalsiho odkazu je jedinym realistickym prostiedkem, jak dosdahnout

(zadouci) jednotnosti (v rozhodovani).***?

Druhym je nasledujici, skoro az anekdotickd poznamka obsazend v predvalecné
Ceskoslovenské ucebnici prof. Zimmermanna: ,,Problém odkazu byl detailné
zkouman i védeckymi ustavy, zejména Institut de droit international, kde debata
nabyla tak spletitého rdzu, Ze Svédsky delegat Hagerup musel konecné prohlasiti:
, Debata o odkazu trva jiz celé tri hodiny, musim vsak Fici, zZe jiz pred hodinou
ztratil jsem naprosto schopnost chapati, o¢ vlastné jde, a myslim, Ze v stejném

s . . v v v o . ‘(296
postaveni jest 1 vetSina Clenit Institutu.

3.3.2 Zpétny a dalsi odkaz v ¢eském pravu

3.3.2.1 0OZO a Ceskoslovenska osnova

0OZO otazku zpétného a dalsiho odkazu vyslovné neupravoval. Doktrina ji
nicméné vénovala pozornost. Jak plyne z vyse uvedeného, otazkou se zabyval jiz
Krémét ptfed prvni svétovou véalku ve vztahu k rakouskému pravu, a dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze ,miizeme vyslovné konstatovati, zZe dle prava

, o o/ , /(297
rakouského zpétny a dalsi poukaz mista nemaji.*

Tento nédzor nebyl jediny, ktery se v prvorepublikové védeé objevil. S méné
jednoznanym zavérem piisel vyse citovany brnénsky prof. Zimmermann ve své
ucebnici mezinarodniho prava soukromého. Nelze nez odkazat na shrnuti jeho
ptistupu, které pravi, Ze ,Jeho ndzor je pomérné opatrny. Snad vzhledem k typu
diskusi probihajicich ve 30. letech, kdy ucebnice vznikala. Snad, a to je nutné si
uvedomit, je omezen moznostmi normativni teorie. Pro pochopeni je treba se
vratit do casti, kde rozebirda navazani. Zde vyslovné stanovi postoj normativni
teorie k normam koliznim, podiizenost tzv. primého navazani mezindrodnimu
pravu soukromému. Zpétny a dalsi odkaz vysvétluje pomoci koncepce prvotnich

(primych) a neprimych navazani. Do primych navazani vadi navazani lex patriae

2% LORENZEN, Ernest G. The Renvoi Doctrine in the Conflict of Laws — Meaning of “The Law of a
Country”. Yale Law Journal, 1918, 27, str. 509. ISSN 0044-0094, na str. 531.

2% ZIMMERMANN, Michal Arturovié. Mezindrodni pravo soukromé. Bmo: Cs. A. S. Pravnik, 1933, str.
103.

KRCMAR, Jan. O odporu mezi normami kolisnimi, jmenovité o zpémém a dalsim poukazu. In: Sbornik
véd pravnich a statnich, ro¢nik III. Praha: Bursik & Kohout, 1903, str. 475, na str. 488.
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a lex rei sitae. Do neprimych lex domicilii, lex loci celebrationis, lex electa atd.
Uchopeni ukazuje na pripadu Forgo: primé navazovani se realizovalo odkazem
na pravo jeho statni prislusnosti; jen toto pravo poskytuje nezpochybnitelnou
kolizni zdsadu, odkazuje-li potom na jiné pravo, realizuje tzv. neprimy odkaz. Tim

o ; . y 298
je ndsledné navazovani ukonceno.

Na druhé strané je vSak celkové vyznéni
jeho nazoru rovnéz negativni: ,,Systém zpétného odkazu mad vsak... s (sic!)
pravniho hlediska téice prijateiné disledky.“*® Celkové neuvadi nic, co by
sveédcilo pro aplikovatelnost (roz. piijimani) zpétného ¢i dalsiho odkazu v rezimu

0ZO.

Tento zavér je pak potvrzen maximalné jednoznacné v Rouckové a Sedlackove
komentati k OZO. Jejich zavéry jsou pozoruhodné uz tim, Ze rozliSuji mezi
»oborem interpretace prava“ a ,,oborem aplikace prava“ a konstatuji, ze odpovéd’
na otazku po pfijeti ¢i odmitnuti zpétného a dalsiho odkazu v kazdém z téchto

obort bude zcela jina.

K rezimu interpretace uvadeji: ,...vzdyt jednak zdkonoddrce tu povolava cizi
pravo, aniz rozezndva mezi normami hranicnymi a veécnymi (ubi lex non
distinguit, non est distinguendum), a jednak pvi hranicnych normach jde vlastné
o soucasti pravnich norem dotycného ciziho vadu pravniho..., proto jsou-li

’ ’ ’ . ’ v ’ . e v . ¢300
povolany pravni normy, jsou tim nutné povolany jejich soucasti.*

Jinak je tomu ovSem vrezimu aplikace prava: ,nutno hdjiti, zZe soudce mad
respektovati jen vécné (nikoliv hranicné) normy povolaného ciziho radu pravniho,
tudiz ma rozhodnuti podle vécnych norem toho ciziho Fadu pravniho, ktery jest
nasimi hranicnymi normami povolan (jinymi slovy: nema respektovat ani zpétny,

e 301
ani dalsi odkaz).

Dutvody se uvadéji nasledujici:

2% ROZEHNALOVA, Nad&zda. Kolize koliznich norem — aneb k tpravé kvalifikace a zp&tného odkazu v
zakoné o mezinarodnim pravu soukromém. Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, (4), str. 304. ISSN
1210-9126, na str. 313.

2% ZIMMERMANN, Michal Arturovié. Mezindrodni pravo soukromé. Bmo: Cs. A. S. Pravnik, 1933, str.
104.

30 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az 284).
1. vyd. Praha: V. Linhart, 1935, str. 316.

0 Tamtéz.
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1) ,,Ustanoveni mezinarodniho prava soukromého jsou veénovana jen pravni
ochrané tuzemské, z toho naopak plyne, Ze pvi pouZiti prava pred tuzemskym
soudem dluzno se vyporadati jen s tuzemskym mezinarodnim pravem soukromym"
(tento argument se nezda byt z moderniho pohledu zcela prikaznym, vezmeme-li
v uvahu, Ze samotnym zakladem mezinarodniho prava soukromého je nutnost

vyporadat se prave i s cizim pravem).

2) ,,Ciziho prava se pouzije nikoli proto, Ze samo tak chce, nybrz ponevadz
tuzemsky vad pravni tak ustanovuje,; proto odkaz (...) obsazeny v cizich normach
hranic¢nych je pro nas bezvyznammy...*“ (tento argument jde naopak k samému
jadru véci, srov. vySe o filozofickém zakladu jako aspektu relevantnim

pro uchopeni véci).

3) .,...Tuzemsky soudce je podrizen pravu tuzemskému, nikoli cizimu‘ (tato teze
jisté plati, ale pon¢kud ptehlizi, Ze podstatou kolizni normy je odkaz na aplikaci
ciziho prava, tzn. — pfi feSeni dané véci a z vile tuzemského zdkonodarce — je
tuzemsky soudce fakticky podfizen cizimu pravu; jako argument by tedy sama o

sob¢ patrn¢ neobstala).

. . ) ) . 302
4) Hrozi, ze vznikne ,circulus inextricabilis*

(nebo, jak — kromé béznych
pojmu jako pravni ping-pong apod. — fika zvlast' trefné Zimmermann, ,,Spiegel-
Kabinet>”; tento argument je oviem, pii v§i své pragmatiénosti, vyznamny,
nebot’ poukazuje na neudrzitelny disledek pfijimani zpétného ¢i dalsiho odkazu,

je-li tento postoj domyslen do dusledk).

Pomineme-li z dne$niho pohledu tézko pochopitelnou lehkost, s jakou se autor
ptenesl pfes zjevny rozpor mezi vysledkem, ke kterému dochézi interpretaci
existujici pravni Upravy, a zavérem, ktery dovozuje jako aplikacni standard
odpovidajici platnému pravu, je tfeba ocenit jednoznacné a argumentacné

podloZzené vyporadani se tématem.

Lze shrnout, ze prvorepublikova doktrina — pfi absenci vyslovné upravy v OZO —
byla ke konceptu zpétného a dalsiho odkazu neptatelska, a jeho pfijimani v zasadé

vylucovala.

392 Tato a viechny piedchozi citace v tomto odstavci tamté, str. 316 —317.

303 ZIMMERMANN, Michal Arturovi¢. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1933, str.
104.
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Ceskoslovenska osnova nepfinasela oproti OZO zadnou zménu, nebot’ otdzku
zpétného a dalsiho odkazu rovn&z vyslovn& neupravovala.’® Vzhledem
k principidlnimu odmitnuti zpétného a dalsitho odkazu tehdej$i pravni védou,
zalozenému na koncepcnich diivodech, nikoliv na konkrétnim zakonném textu,
lze ptredpokladat, Ze vyklad Ceskoslovenské osnovy by neznamenal oproti stavu

v rezimu OZ0O Zadnou zménu.
3.3.2.2 ZMPS 1948

Pravni vyvoj Sel vSak jinym smérem a vramci rezimu ZMPS 1948 doslo

k zasadni zméné v diskutované véci.

Z textu zakona by se takovd zména nepodavala. ZMPS 1948 obecné ustanoveni
o zpétném a dal§im odkazu nemél. M€l dvé ustanoveni tykajici se cizich koliznich
norem, jez byvaji n¢kdy citovana v kontextu pravni upravy zpétného a dalSiho
odkazu vrezimu ZMPS 1948.°” nebo dokonce vyslovné oznatovana jako
ustanoveni obsahujici Upravu zpétného a dal§iho odkazu a stanovici jejich

piijeti’®. Tento postoj je oviem tfeba odmitnout.

Jednalo se o pomérné tizce vymezené piipady tykajici se nemovitosti manzela a

déti. Prislusna ustanoveni znéla:

wtanovi-li pravni rad statu, v jehoZ uzemi lezZi nemovitosti manzelii, Ze plati

’ v ’ voe. ’ v v o ’ ;v 307
pravni rad mista, kde véci jsou, plati co do techto véci tento pravni rad.*

Wtanovi-li pravai vad statu, v jehoz uzemi lezi nemovitosti ditéte, Ze co do prav
otcovych k temto nemovitostem plati pravni 7ad mista, kde véci jsou, plati tento

’ ;s 308
pravni rad.*

V téchto ptipadech ovSem o otazku zpétného nebo dalsiho odkazu nejde, nebot’ se
vubec netykaji kolizni normy préva, na néz odkazuje tuzemska kolizni norma. Je

treba Cist je v kontextu ustanoveni jim predchazejicich.

304 Srov. ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az
284). 1. vyd. Praha: V. Linhart, 1935, str. 335 - 339.

305 BYSTRICKY, Rudolf. Zdklady mezindrodniho prdava soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, str. 89.

306 POLANSKY, Stanislav. Zpétny a dalsi odkaz - srovndni ceské a némecké iipravy. Brno, 2017.

Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, str. 47.
307§ 17 ZMPS 1948.

308§ 23 ZMPS 1948.
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Ustanoveni § 15 stanovilo kolizni normu pro manzelské pravo majetkové, a to
odkazem na pravni fad statu, jehoz byly manzelé¢ piislusniky v dob¢ uzavieni
manzelstvi. Ve vztahu k tomuto ustanoveni pak § 17 stanovil vyjimku v tom
smyslu, Ze co do nemovitosti (nalezejicich do majetku manzeld) se uplatni pravo
statu, na jehoZz uzemi nemovitost lezi. NefeSi se zde tedy konflikt tuzemské
kolizni normy s kolizni normou odkazovaného prava (ta viibec neni pfedmétem
zkoumani); stanovi se zde potencialni rozstépeni majetkového statutu manzelt, a
to na zaklad¢ vlastnich koliznich norem a za podminky urcitého obsahu ptislusné

kolizni normy jednoho z odkazovanych prav.

Vv

Obdobny, jesté specifictéjsi piipad, je feSen ve druhém citovaném ustanoveni, jez
navazovalo na obecnou kolizni normu, dle niz se ,,Pravni pomery mezi rodici a
detmi manzelskymi se spravuji pravnim rdadem statu, jehoZz jsou vSichni ucastnici
prislusniky. <" Vyse citovana zvlastni norma pak stanovila vyhradu ve prospéch
prava statu, kde lezi nemovitost ditéte, pro posouzeni prav otce ditéte k této
nemovitosti, a to za podminky, ze sam tento pravni fad si svou aplikaci pieje.
Opét zde tedy neni predmétem teSeni konflikt mezi tuzemskou kolizni normou a
kolizni normou odkazovaného prava, ale podminéné vyclenéni urcitych vztaht

z rozsahu obecné kolizni normy.

Lze tedy fici, ze ZMPS 1948 nejenze neobsahoval obecnou upravu zpétného a
dalsiho odkazu, ale ani pravu pro zvlastni pfipady. Z hlediska textu zdkona tedy
oproti stavu z doby OZO (nebo ceskoslovenské osnove) nedoslo v tomto sméru ke

zméne.

Byl to pfistup doktriny, ktery se zménil, a to zna¢n¢ matoucim zpisobem.
Bystricky nejprve uvadi, ze ,,Nasemu pravu neni instituce zpétného odkazu a
odkazu k tretimu zdkonu cizi....“*'° Nasledng oviem uvadi jako priklad dvé vyse
popsané situace (jeZ se zpétného a dalSiho odkazu netykaji), jisté specifické
ustanoveni tehdejSiho zakona sménecného a Sekového, a smlouvu o obchodu a
plavbé mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem. Pro ugely posouzeni
ptipustnosti zpétného a dal§iho odkazu v rezimu ZMPS 1948 tedy nijak relevantni

priklady.

39§21 ZMPS 1948.
319 BYSTRICKY, Rudolf. Zdklady mezindrodniho prdava soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, str. 89.
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Déle pon¢kud zéhadné konstatuje, ze ,,...budou-li ceskoslovenské zakony
obsahovat odkaz na pravo druhého nebo tretiho statu, nutno aplikovat toto
pravo. " Zde se oviem fesi obecnd koncept kolizni normy, spise nez otazka
zpétného a dalsitho odkazu (nema-li jit o skrytou poucku vtom smyslu, ze
odkazem na cizi pravo se rozumi i odkaz na jeho kolizni normy, tedy teze
o nutnosti zpétny a dalsi odkaz ptijmout, coz by byl ponékud pfili§ sofistikovany

vyklad citované véty).

Nasledné pak (jakoby na zakladé vyse uvedenych tivah) ptechazi k véci a uvadi,
ze ,,Ve vSech pripadech, kdy se ceskoslovenska kolisni norma odkazuje na cizi
pravo a toto obsahuje zpetny odkaz na nase prdvo, prijmou nase soudy tento

12 o I T4 . , v . .,
“312 Jako ditvod uvadi pragmatickou Gvahu, Ze pokud si samo cizi

zpétny odkaz.
pravo nepieje byt aplikovano, a naopak samo si pieje aplikaci tuzemského prava,
wneni divodu, pro¢ bychom neaplikovali nase pravo. "> Tomuto postoji nelze
upiit logiku a opravnénost; je odvozovan z ptimocaré teze, dle které je ochota
aplikovat v nékterych pripadech cizi pravo urcitym ustupkem ve jménu ,mirové
organizace obchodnich styki'*, oviem neni-li o ni zajem, neni tieba na jejim

uplatnéni trvat.

Soucasné ovSsem ponechava citovany text otevienu otazku dals$iho odkazu. Vyse
uvedeny argument totiz dopada pravé pouze na zpétny odkaz, ve vztahu k dal§imu
odkazu se neuplatni. Pfipustnost dal§iho odkazu je tak dovozena pouze nepiimo —
a bez odiivodnéni, nebot’ vyse uvedeny ditvod na ni nedopada a jiny neni uveden
— nasledné, kdyz se hovofi pfipustnosti zpétného i dalSitho odkazu pouze

. 315
jednou.

Vyse uvedeny zavér, tedy pripustnost zpétného odkazu a (nepfilis artikulovang) i
dal$iho odkazu byl zda se dobovou doktrinou sdilen. V kontextu dédického prava
jej potvrdil dr. Donner. Zajimavé vSak je, Ze tak ucinil na zadkladé jiného
zdivodnéni, a sice toho, co Roucek se Sedlackem nazvali ,,vysledkem
interpretace® a nasledné odmitli pro aplikacni praxi: ,,Otdzku, zda zpétny odkaz

ma byt prijat, ¢i ne, nutno tedy resit zasadné jen v souvislosti s otazkou, zda se ma

ST Tamtéz.

312 Tamtéy.

313 Tamtéz.
314 Tamtéy.

315 Tamtéz, str. 90.
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aplikovat cizi pravo vcelku, véetné kolisnich norem, Ci ne, tedy vécné cizi normy
(...), ¢i vSechny cizi normy (...) Odpovime-li na takto poloZenou otdzku v tom
smyslu, Ze pod pojmem cizi pravo nutno rozumeét i kolisni predpisy ciziho statu,
vyresili jsme tim zdsadni otdazku prijmout zpétny odkaz, a to v kazdém

L 316
pripadé...

Vyznam tohoto nazoru je v tom, Ze — a¢ to vyslovné nefika — stvrzuje i piijeti
dalsiho odkazu, nebot jeho kliCovy argument — na rozdil od argumentu
Bystrického — se uplatni i na né¢;.

Pfesny je i1 poznatek, ze ,zpétny odkaz nelze volit podle okolnosti konkrétniho

“317 tzn. je na mist& mit koncepén& podloZené univerzalni fefeni nehledici

pripadu
k hmotnépravnim disledkim své aplikace v konkrétni véci (srov. k tomu vyse
uvedeny protikladny pragmaticky nazor a hypotetické ptiklady vymyslené k jeho

ospravedlnéni).

Naopak — a spiSe na okraj — zarazi nasledné vyslovena teze, Ze ,,Rozhodne-li
Ceskoslovenska pravni veda i praxe pro prijimani zpétného odkazu, uzna-li
spravnost jeho védeckého zdiivodnéni i uZitecnost, pak jej nutno prijimati
v kazdém pripadé...*"™ K tomu se nabizi dodat, Ze o piijiméani zp&tného odkazu
prislusi rozhodnout zakonodarci, a pokud tak vyslovné neucini, je na pravni védeé
tuto skutecnost spravné vylozit, nikoliv jeho rozhodnuti dotvafet ¢i dokonce

zdanlivé chybéjici rozhodnuti nahrazovat.

Ve vztahu k ZMPS 1948 tak lze shrnout, ze zpétny a dalsi odkaz vyslovné
neupravoval, nicméné€ doktrina v rdmci rezimu jim zavedeného vyslovné dovodila

plnou piijatelnost zpétného odkazu, a neptimo i odkazu dalsiho.
3.3.2.3 ZMPS 1963

ZMPS 1963 piinesl v této souvislosti vyznamnou zménu. Ta spocivala piedev§im
v tom, Ze otazku zpétného a dalsiho odkazu upravil vyslovné ve svém § 35, ktery
stanovil: ,,Md-li se podle ustanoveni tohoto zdakona pouzit pravniho vadu, jehoz

ustanoveni odkazuji zpét na pravo ceskoslovenské nebo ddle na pravo jiného

316 DONNER, B. Zpétny odkaz a Geskoslovenské dédické kolisni pravo. Casopis pro mezindrodni pravo,

1958, str. 338, na str. 340.

317 Tamtéz.

318 Tamtéz.
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statu, lze takovy odkaz prijmout, odpovida-li to rozumnému a spravedlivéemu

usporadani vztahu, o ktery jde.

Poprvé ve vyvoji Ceského (Ceskoslovenského) prava zde tedy bylo stanoveno
vyslovné pravidlo ohledné¢ zpétného a dalsiho odkazu. Jeho vyznéni bylo
v zavislosti na uhlu pohledu bud’ flexibilni, nebo nejednoznacné. Plynuly z néj
dva jednoznacné zaveéry. Predné ten, Ze prijeti zpétného a dalSiho odkazu neni bez
dalsiho vylouceno, tzn. je vzdy tfeba se zabyvat moznosti takového pfijeti, a
budou existovat piipady, kdy k pfijeti ma dojit. Dale ten, Ze pfijeti neni mozné
ve vSech ptipadech, tedy Ze budou existovat ptipady, kdy k piijeti dojit nema. Ob¢e
extrémni moznosti (vzdy pfijimat nebo nikdy nepfijimat) byly tedy vylouceny;

vSe ostatni pak bylo opét ponechéno doktring.

Klicovou otdzku ovSem predstavuje vyklad vyrazu ,,odpovidat rozumnému a
spravedlivému uspotradani vztahu®. Je jej totiz mozno chéapat na dvou urovnich.
Bud’ mtize mit na mysli rozumné a spravedlivé uspotradani v koliznim smyslu, tzn.
klade se otdzka, zda pfiijeti zpétného ¢i dal§iho odkazu v urcité typové situaci
takovému uspotadani vztahu odpovida, ¢i nikoliv. Nepftihlizi se vSak k vlastnimu
dopadu vyhodnoceni véci na konkrétni pravni vztah. Naopak, 1ze si predstavit téz
takovy vyklad, ktery by se po ,rozumném a spravedlivém uspotradani® ptal
ve vztahu praveé ke konkrétni situaci, a zpétny ¢i dalsi odkaz by pak mél byt pfijat
¢i odmitnut v zavislosti na tom, jaky bude vysledek obou variant v takovém

konkrétnim ptipadé.

Duvodova zprava k ZMPS 1963 se k této otdzce vyjadiila spiSe neptfimo, ale
presto jednoznaéné: ,,Nase kolizni norma prikazuje napr. v otdzce zpusobilosti k
pravnim ukontim Fidit se pravnim radem, urcenym podle statniho obcanstvi té
které osoby. V jinych zemich je smérodatny domicil nebo bydliste. Kdyby dotycna
osoba méla u nas bydliste nebo domicil, nebylo by rozumné, abychom trvali na
tom, Ze se jeji zpusobilost ma posuzovat podle jejiho statniho obcanstvi, a prijali
bychom zpétny odkaz na nase pravo. Na druhé strané vsak v pripadech, kdy
z umyslu ucastnikii, at’ jiz vyslovne nebo micky projeveného - vyplhyva, ze meli na
mysli toliko hmotné pravo urcité zeme, neodpovidalo by rozumnému usporadani
pravniho vztahu, aby se aplikovaly i kolizni normy druhého statu. V tomto pripade

(napr. pri ujednani rozhodného prdava v kupni smlouvé) nema zpétny odkaz
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misto...” Zde je tedy jednozna¢né€ vztaZena ,,rozumnost a spravedlivost” k typové

situaci, nikoliv ke konkrétnimu ptipadu.

Tento pfistup ostatné dobie navazuje na obecnéjsi zaklad kolizniho prava: kolizni
normy a jejich aplikace maji vést k rozumnému uspotfadani vztahli s cizim
prvkem, a to typove, bez zkoumani dopadid na konkrétni situaci (s vyjimkou
vyhrady vetejného potadku). Tento obecny princip, dovoditelny ze samotné
podstaty kolizni normy (a obecnéji pravniho fadu jako celku, ktery jist€é ma
usilovat o rozumné spiSe neZ o nerozumné uspotradani) byl za ucinnosti ZMPS
1963 rovnéz vyslovné vyjadren ve vztahu ke smluvnim zavazkim, kdyz pro né
stanovil rozumné uspotfadani vztahu jako obecné vychodisko hrani¢nich
urcovateld: ,,Nezvoli-li ucastnici rozhodné pravo, Fidi se jejich vztahy prdavnim
Fadem, jehoz pouziti odpovidd rozumnému usporddani daného vztahu.“*" Stejna

logika véci se pak zda projevovat i v pravni Gpraveé zpétného a dalsiho odkazu.

Ke stejnému zaveru dosla i doktrina, a to jednoznaéné a vyslovné: ,,Mdme za to,
Ze wrazy ,, lze” ve spojeni s ,,rozumnym a spravedlivym usporadanim* nemaji
veést k resent pripad od pripadu. Je treba je vykladat tak, Ze se zde ma na mysli
rozumnost a spravedinost v koliznim smyslu, které odpovida pouZiti prava, jez se
z hlediska kolizni upravy, t. upravy vybéru mezi nékolika pravnimi rady
pFichdzejicimi v vvahu, jevi jako rozumné a spravedlivé.“**° S timto nazorem,
ktery je v souladu s tim, co implikuje diivodova zprava, i1 s vySe nastinénou Sirs$i

uvahou o ,,rozumnosti uspotfadani* v koliznim pravu se ztotoznujeme.

24

O to ptfekvapivéji mize v této souvislosti pisobit stanovisko Nejvyssiho soudu
CSSR zroku 1987, které se kotazce zpétného a daliiho odkazu rovnéz
vyjadfovalo. Na twvod pojednani o dané problematice obsahuje ponckud
nesrozumitelnou vétu, ze ,,Zpétny odkaz podle ustanoveni § 35 citovaného zdkona
se vztahuje i na kolizni normy.“>*' Neni viak ve stanovisku nijak rozvinuta ani

dale vysvétlena, takZe ji nelze prikladat vétsi vyznam.

319§ 10 odst. 1 ZMPS 1963.

30 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydéni. Brno: Doplndk, 2004, ISBN
978-80-7239-167-4, str. 164.
Zhodnoceni poznatkll z pouzivani n€kterych ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim, a mezinarodnich smluv, projednané¢ a schvalené obcanskopravnim kolegiem
Nejvyssiho soudu CSSR 27. srpna 1987, Cpjf 27/86.
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Dale vSak citované stanovisko obsahuje nazor vztahujici se k vyse diskutované
otazce, zda se pozadavek na ,rozumné a spravedlivé usporadani“ vztahuje
k typové situaci ¢i konkrétni véci: ,,Zdkonny predpoklad moznosti prijmout takovy
zpétny odkaz, odpovida-li to rozumnému a spravedlivéemu usporadani vztahu,
o ktery jde (§ 35 zakona ¢. 97/1963 Sb.), je nutno chapat vzdy pouze jako moznost
poucziti nikoliv jako nutnost nebo povinnost tohoto zpétného odkazu vyuzit, statni
notarstvi této moznosti vyuzije napr. tehdy, lze-li pouzitim Cs. pravniho Fadu
dosahnout jednodussiho reSeni véci nez pri pouziti ciziho pravniho radu, ktery tu

mél byt pouzit...

Tento nazor je tieba povazovat za pochybny hned ze dvou divodi. Jednak se
odchyluje od vykladu pozadavku na ,rozumné a spravedlivé usporadani® jako
pozadavku pusobiciho na typové, nikoliv konkrétni Girovni: dle citovaného nazoru
by existoval rozdil mezi ptipadem, kdy lze dle ciziho prava rozhodnout
jednoduseji nez dle prava ceského, a (typové totoznym) piipadem, kdy rozhodnuti
Predpoklada se zde tedy analyza pfipadné aplikovatelného ciziho prava
(minimaln¢é za ucelem zjisténi, jak ,,jednoduse® dle né&j Ize véc rozhodnout), a
teprve na zaklad¢€ jejich zjisténi rozhodnuti o tom, zda zpétny nebo dalsi odkaz
prijmout. Takovy postup by byl v pfimém rozporu s vyse uvedenym chapanim

daného ustanoveni.

Za druhé, vneseni prvku ,jednoduchosti feSeni“ se zda potencialn¢ odkazovat
spiSe na procesni stranku véci, zatimco ovsem otazka pfijeti €i nepiijeti zpétného

¢i dalsiho odkazu je otazkou hmotnépravni.

Citované stanovisko Nejvy$sitho soudu CSSR tedy do véci svétlo nevneslo,
naopak ji potencialné spiSe zatemnilo. Na vySe citovaném pfevladajicim nazoru

doktriny ovSem nic nezménilo.

Pokud jde o rozhodovaci praxi ve vztahu ke zpétnému a dalSimu odkazu
za u¢innosti ZMPS 1963 na urovni vysSich soudl, tato nebyla pfili§ bohata.
Z posledni doby lze odkéazat na zajimavy piipad tykajici se dédictvi, kde vyvstala
otazka aplikace prava ostrova Man. Nejvyssi soud zde moznost zpétného odkazu

nadnesl, nechal ji vSak zcela otevienou: .,V projedndvané véci je nepochybné, Ze

322 Tamtéz.
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otazku platnosti zaveti ... je treba Fesit - jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 1
ZMPSP - podle prava statu, jehoz byl zustavitel ... prislusnikem v dobé porizent
zaveéti, a to samoziejmé za predpokladu, zZe pravo tohoto stdtu necini zpétny odkaz
na Ceské pravo nebo odkaz na pravo jiného statu, popripade nelze-li takovy zpétny
nebo dalsi odkaz prijmout (srov. § 35 ZMPSP).“** Jeho rozhodnuti nasledng bylo
zalozeno na nedostateéném zjisténi obsahu ciziho prava niz$imi soudy, nikoliv

na vécném posouzeni piipustnosti zpétného odkazu v dané véci.

Za spiSe kuridzni lze povazovat kontext, v némz se problematika zpétného odkazu
objevila v dalsim rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Byla vném feSena otazka
platnosti manzelstvi ¢eského obcana a nigerijské obcCanky. Snatek byl uzavien
v Nigérii a s ohledem na § 20 ZMPS 1963 (,,Forma uzavieni manzelstvi se ridi
pravem mista, kde se manzelstvi uzavira.”“) se jeho forma méla fidit zvykovym
pravem jistého nigerijského kmene.”** Toto pravo oviem vykazuje prvky, které
nejsou zcela kompatibilni s tuzemskym vnimanim institutu manzelstvi. Soudu
bylo pfedlozeno dobrozdani nigerijského soudu, z n€jz mélo plynout, ze v daném
zvykovém pravu ,.neni ani zminka o tom, Ze je k uzavieni manzelstvi zapotiebi
souhlasného prohlaseni muze i Zeny, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Takové
prohlaseni se totiz... nevyzaduje a nepatii do svatebnich ritualu, dilezZita je
dohoda o zaplaceni véna uzavienda s rodici a starsimi kmene, kterou s nimi
uzavira muz, pricemz zena je z hlediska zvykového prava N. brana jako predmét

, c 325
obchodu a neni rovnopravnda s muzem.

S odkazem na tuto skutecnost pak v rdmci fizeni pfed Nejvyssim soudem zalobce
pfiSel s pozoruhodnym argumentem, ze mél soud pouzit § 36 ZMPS, ,kde je
zpétny odkaz na ceské pravo, ktery pokryva ty pripady, kdy by se pouZiti ciziho
prava pricilo nasemu spolecenskému a statnimu zrizeni, na kterych je treba
trvat.*® Doslo zde tedy kurCitému tviréimu propojeni konceptu zpétného
odkazu na stran¢ jedné a vyhrady vefejného poradku na stran¢ druhé. Nejvyssi
soud nakonec dovolani odmitl, z jeho rozhodnuti je vSak patrny spravny zavér, Ze
se vdané véci viibec o otazku zpétného odkazu nejednalo (na rozdil ovSem

od otazky vyhrady vefejného poradku). Ptipad vSak mulize slouzit jako ilustrace

323 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4674/2014.

324 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 5368/2007.

335 Tamtéz.

326 Tamtéz.
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nepochopeni institutu zpétného odkazu na stran€ dovolatele (a — s ohledem na

advokatni piimus pii podavani dovolani — i ptislusSného advokata.)

Pokud jde o otazku, které typové situace tedy byly hodnoceny jako pripoustéjici
zpétny a dalsi odkaz (a které nikoliv), dochazela doktrina k zavéru, Ze ,,ma byt
zpetny a dalsi odkaz prijiman v pripade pravnich otizek tykajicich se osoby,
prava rodinného a prava dédického. Naproti tomu neprichdzi v uvahu prijeti

. o , . ;g w327
zpétného a dalsiho odkazu v zavazkovych vztazich.*

Ve vztahu ke druhé casti tohoto zavéru — tedy k vylouceni zpétného a dalSiho
odkazu u zavazkovych vztaht — 1ze z textu ZMPS 1963 dovozovat argumenty pro
1 proti. Srov. v této souvislosti zejména jeho § 9 odst. 2 tykajici se volby prava
ve smluvnich vztazich, dle kterého ,,Pokud z projevu viile ucastniku nevyplyva nic
jiného, neprihlizi se ke koliznim ustanovenim zvoleného prdavniho radu.” Zde se
nabizi argument podporujici vySe uvedeny zavér, ze totiz je-li vyloucen zpétny a
dalsi odkaz v pfipadé prava zvolen¢ho pro smluvni zavazek, je — analogicky —
vylou€en i pro ostatni zavazky. Naopak, lze si vSak pfedstavit i argument a
contrario: zékon vyslovné vyloucil zpétny a dalsi odkaz u prava zvoleného pro
smluvni zavazkovy vztah stranami, patrné jej tedy nechtél bez dalsiho vyloucit
pro situace ur¢eni smluvniho statutu dle n¢které z koliznich norem zékona, ani pro
ostatni zavazkové vztahy. Zejména napf. u zavazkli majicich plvod
v odpovédnosti za Skodu neni na prvni pohled patrné, pro¢ by ptipadny zpétny ¢i
dals$i odkaz m¢l byt automaticky vyloucen. Bliz§i rozbor této tematiky vsak
doktrina neprovadéla, a praxe jej — soud¢ dle mnozstvi dostupnych rozhodnuti —

ani nepotiebovala.

Lze uzaviit, ze a¢ ZMPS 1963 otazku zpétného a dalsiho odkazu upravoval,
zlstavala rozhodujici ¢ast problematiky k vyfeSeni doktring. Ta zastavala nazor,
7e ,rozumnost a spravedlivost™ usporadani je tfeba vnimat v koliznim smyslu,

nikoliv z pohledu konkrétni situace. Rozhodovaci praxe pak byla spiSe omezena.

327 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplndk, 2004, ISBN
978-80-7239-167-4, str. 164.
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3.3.24 Soucasny stav: ZMPS
i. Obecné

ZMPS navazuje na ZMPS 1963 vtom smyslu, ze otdzku zpétného a dalsiho
odkazu opét vyslovné upravuje. Cini tak viak znaéné odlisnym zptsobem, kdyz
ve svém § 21 stanovi: ,,(1) Jestlize ustanoveni tohoto zdakona prikazuji pouZiti
zahranicniho prava, jehoz ustanoveni odkazuji zpét na Ceské pravo, pouZije se
hmotnépravnich ustanoveni ceského prava. Odkazuji-li ustanoveni zahranicniho
prava k pravu dalsiho ciziho statu, pouzije se hmotnépravnich ustanoveni tohoto
prava, jestlize se ho ma pouzit podle jeho koliznich ustanoveni; jinak se pouziji
hmotnépravni ustanoveni ceského prava. (2) K zpétnému ani k dalsimu odkazu se
neprihlizi v pomerech zdavazkového a pracovniho prava. Jestlize bylo rozhodné
pravo stranami zvoleno, Ize k jeho koliznim ustanovenim prihlédnout jen, jestlize

to vyplyva z ujednani stran.

Toto ustanoveni stanovi nasledujici systém ve vztahu ke zpétnému a dalS$imu

odkazu.

V zavazkovém a pracovnim pravu se zpétny ani dalsi odkaz nepfijima. Zde se lze
tazat, zda neni nadbyte¢ny specificky odkaz na pracovni pravo, nebot neni
ziejmé, ktery pracovnépravni pomér by mohl byt jiny nez zavazkovy. I zvlastni
cast ZMPS obsahuje hlavu XI, nadepsanou ,Zavazkova prava“, jez zahrnuje
mimo jiné dil 4, ,,Pracovni pravo®, tzn. vnima pracovni pravo jako podmnozinu
zavazkového prava. Na interpretaci citovaného ustanoveni vSak tato potencialni

neduslednost nebude mit vliv.

Bylo-li pravo zvoleno stranami, zpétny ani dal§i odkaz se nepfijima, ledaZe to
odpovida ujednani stran. Takova vyjimka, jakkoliv koncepcné odlivodnéna, se zda
byt spise teoretickou, nebot’ by se uplatnila pouze v piipad¢, ze by strany ujednaly
pravo s tim, ze pokud odkaze na jiné pravo, uplatni se toto jiné pravo. Takovéto
ujednani by vyzadovalo znacnou sofistikovanost stran, a pii takovéto
sofistikovanosti lze spiSe ocekavat kvalifikovanou volbu prava, jez si strany

budou skute¢né prat aplikovat.

V ostatnich vécech se zpétny odkaz na Ceské pravo ptijima; dalsi odkaz na tieti
pravo se prijima jen tehdy, pokud samo tfeti pravo si svou kolizni normou pieje
byt aplikovano, pricemz v opacném piipad¢ se uplatni Ceské pravo.
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ii. BliZe k jednotlivym situacim

Relevantni aplikacni zkuSenost s novym rezimem zpétného a dalSiho odkazu
zatim chybi, lze se proto omezit pouze na nékteré postiehy spiSe teoretického

razu.

Pokud jde o prvni pravidlo (vylou€eni zpétného a dalSiho odkazu ve vécech
zavazkl), nepredstavuje odklon od zavért, k nimz za U¢innosti ZMPS 1963
dospéla pravni véda. Nadto je v novém prostfedi odivodnéno tim, Ze kopiruje
piistup Nafizeni Rim I a Natizeni Rim II. M4 totiz , podpiirny vyznam pro vztahy
vyiaté z piisobnosti obou narizeni***. Obdobné poznamky plati v zésadé i
o druhém citovaném pravidle (vylouceni zpétného a dalsiho odkazu v ptipadé

volby prava stranami, s vyhradou jejich odlisné vile).

Pokud jde o piijimani zpétného odkazu na tuzemské pravo v ostatnich ptipadech,
jedna se o zménu oproti predchozi tpravé minimalné co do jednoznacnosti této
normy. Na druhou stranu plati, ze i dosavadni Uprava pfijeti zpétného odkazu
v téchto pripadech obecné nevylucovala, zasadni obsahovou zménu tak toto

ustanoveni predstavovat nemusi.

Pfijimani zpétného odkazu dle citovaného ustanoveni povazuje autor za vhodné
feSeni. Navazuje totiz na vyse diskutovanou otazku po filozofickém zakladu
aplikace ciziho prava. Plati, Ze tuzemské organy uplatiiuji predev§im tuzemské
pravo; uplatnéni prava ciziho je vyjimkou z pravidla. Pokud pak cizi pravo, jez by
se vyjimecné melo pouzit, odkazuje na pravo tuzemské, a vyjimku si tedy samo
nepieje, je obtizné odlivodnit, pro¢ takovy zpétny odkaz odmitat a trvat na —
vyjimecné — aplikaci ciziho prava. Lze tvrdit, Ze divodem je setrvani na vali
vlastniho zakonodarce co do kolizni normy namisto vile zakonodarce ciziho,
avsak tento argument se zda byt ponékud sofisticky: pfijeti zpétného odkazu totiz
v disledku znamena prosazeni vile vlastniho zdkonodarce co do hmotnépravni
upravy (a to se souhlasem zakonodarce ciziho!), takze — v celkovém vysledku —

nelze o potlaceni vile vlastniho zdkonodarce rozumné hovorit.

Zajimavé je rovnez feSeni otazky dalSiho odkazu, ktery je pfijiman pouze tehdy,

pokud si tak ptfeje odkazované treti pravo, a v opacném piipade se uplatni pravo

328 KUCEKA, Zdengk, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani

s divvodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. Bro — Plzefi: Doplnék — Ale§ Cengk, 2014, ISBN
978-80-7239-317-6, str. 61.
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tuzemské. Nelze nez souhlasit s tezi, ze ptijeti dalSiho odkazu v ptipadé, kdy si
tfeti pravo nepieje byt uplatnéno, by znamenalo dovedeni zasady pouzivani ciziho
prava tak, jak je ho uzivano v jeho staté, ad absurdum.’® Znamenalo by totiZ
jednak popieni vlastni kolizni normy (jez odkazovala na pravo druhého statu),
jednak i popteni kolizni normy tfetiho statu (jez aplikaci vlastniho prava
nestanovi), a to ve prospéch kolizni normy druhého statu, ptiCemz neni ziejmé,
pro¢ pravé jeho kolizni norma by méla mit takové vysadni postaveni.
Za pozornost stoji i pohled z pozice anglického prava (srov. nize), kde je otazka
po zpétném a dal$im odkazu Casto chapana jako otdzka po tom, zda se aplikuje
cizi pravo vcetn¢ jeho koliznich norem, nebo naopak bez nich. Z tohoto pohledu
by pfijeti dalsiho odkazu v situaci, kdy dalsi odkazované pravo své pouziti
odmita, znamenalo, Ze druhé pravo (na né€jz odkazuje tuzemska kolizni norma) se
aplikuje ve své totalité, tzn. v€etné koliznich norem, zatimco tfeti pravo (na néjz
odkazuje kolizni norma druhého prava) se naopak aplikuje bez svych koliznich

norem. Pro takovéto rozliSeni mezi dvéma cizimi pravnimi fady nevidime dtvod.

v

Nejzajimavejsi je ovSem feSeni situace, kdy kolizni norma tretiho odkazovaného
prava pouziti svého prava odmita. Dle ZMPS v takovém ptipad¢ nedochdzi ke
standardnimu odmitnuti dalSiho odkazu (tzn. k aplikaci prava odkazovaného
tuzemskou kolizni normou), avsak tento dal$i odkaz se fakticky méni v odkaz
zpétny, ustici v aplikaci ¢eského prava. Logika je ovSem stejnd jako v pfedchozim
ptipad¢: zde je to druhé pravo (odkazované tuzemskou kolizni normou), které si
svoji aplikaci nepfeje (a odkazuje na tfeti pravo). Pokud tento jeho dalsi odkaz je
odmitnut z divodu uvedeného vyse, trvani na aplikaci tohoto druhého prava by
bylo stejné absurdni jako pfijeti dalSiho odkazu na tfeti pravo, jez si svou aplikaci
nepieje: vedlo by opét k aplikaci prava, jez si samo nepieje byt aplikovano.
Aplikace tuzemského prava je v takovém ptipadé rozumnym feSenim, které je
v souladu s vySe nastinénou uvahou na téma pfijimani zpétného odkazu (kdy
aplikace ciziho prava je vyjimkou z pravidla, a aplikace tuzemského prava tak
ptedstavuje urcity vychozi bod, k némuz je na misté se vratit, neni-li dostatecné

dobry diivod postupovat jinak).

Jakkoliv tedy feseni ZMPS ohledné¢ dal§iho odkazu lze povazovat za koncepcné

vhodné, nelze nevidét jednu jeho potencialni slabinu. Plati totiz, ze pro jeho

329 Tamtéz.
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spravné uplatnéni bude nutné seznamit se s obsahem koliznich norem tii pravnich
tadu, a spravné je aplikovat. Nejprve jde o vlastni kolizni normu, tedy normu dle
ZMPS. Za druhé jde o kolizni normu statu, na jehoz pravo prvni kolizni norma
odkazala (tzn. kolizni normu druhého prava). Pokud tato (druha) kolizni norma
obsahuje dalsi odkaz na tfeti pravo, je tfeba seznamit se rovnéz s obsahem jeho
(jiz treti!) kolizni normy za ucelem posouzeni, na které pravo odkazuje. Pokud na
vlastni, je tfeba dal$i odkaz druhé kolizni normy pfijmout; pokud na jiné, je tieba
dals$i odkaz druhé kolizni normy odmitnout a aplikovat tuzemské pravo. Je mozno
se ptat, zda takto komplikovand analyza — pfi ambivalentnosti koliznich norem
v fad¢ pravnich radt — bude vzdy plné proveditelna.

Obecné ve vztahu k dalsimu odkazu tedy lze souhlasit s tezi, ze nové feSeni

racionalizuje pouZivani zahrani¢niho prava;*** naopak, teze, e toto nové feseni

«331

aplikaéni proces ,podstatné zjednodusuje, mize v konkrétnim ptipadé byt

sporna.

Lze uzavtit, ze Uprava otazky zpétného a dalSiho odkazu obsazena v ZMPS je
vycerpavajici, jednoznac¢na a koncepéné — dle nazoru autora — dobfe odiivodnéna.
Na druhou stranu je ov§em znacné komplexni a v n¢kterych ptripadech muize vést
k nutnosti zjistit a spravné aplikovat kolizni normy az tii pravnich radt. Nezbyva
nez doufat, ze pfi aplikaci nové Upravy jeji teoretickd preciznost prevazi nad

moznou praktickou komplikovanosti.

3.3.3 Zpétny a dalSi odkaz v evropském pravu

Pravni predpisy evropského mezinarodniho prava soukromého se k pfijimani
zpétného ¢i dalSiho odkazu stavéji v zdsadé odmitave, byt ne vzdy se stejnym

stupném daslednosti.
3.3.3.1 Rimskd vimluva

Zacalo to jiz Rimskou umluvou, dle jejihoz ¢l. 15 platilo: ,,Pouzitim prdava zemé
urcenym na zdakladé této umluvy se rozumi pouziti v této zemi platnych pravnich
norem, s vyjimkou jejich norem mezindrodniho prdva soukromého.“ Lze se snad

pozastavit nad pouzitim pojmu ,normy mezinarodniho prava soukromého*

30 KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8. vyd. Plzei — Brno: Ale§ Cengk — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 160.

31 Tamté.
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v situaci, kdy se zjevné ma na mysli uz§i mnozina norem (tzn. kolizni normy),
vyznam je vSak jasny (srov. i nadpis tohoto ustanoveni, ktery zni ,,Vylouceni
zpétného a dalstho odkazu®). 1 anglické znéni hovoii ostatné Siroce o ,rules
of private international law*, nadto jesté pod bizarmnim nadpisem ,,Exclusion
of convoi*“. Na vyznamu ustanoveni to v§ak ni¢eho neméni. Obdobn¢ jednoznacné
veéc uchopila i ¢eska doktrina: ,,Normami mezinarodniho prava soukromého se

BT 332
mysli kolizni normy.*

Lagardeho zprava tento pfistup vysvétluje dvéma divody. Jednak poukazuje na
jeho urcitou pfirozenost v situaci, kdy si strany pravo zvolily (v této souvislosti
srov. 1 vySe citovany § 9 odst. 2 ZMPS 1963, vychézejici ze stejné logiky).
Pro ostatni pfipady pak neni zvlastni divod zavadét odliSny rezim. Dale pak
poukazuje na unifika¢ni cile Rimské umluvy: ,,Pokud se Umluva snazi maximdlné
lokalizovat prislusnou pravni véc a urcit stat, s nimz je nejuzeji spojena, rozhodné
pravo urcéené kolizni normou dle Umluvy by nemélo mit moznost toto urceni
zpochybm’t.“33 3 Rimsk4 tmluva — ani jeji odivodnéni — tedy co do zpétného a

dalsiho odkazu neponechavala zadny prostor pro pochybnosti.

3.3.3.2 Naiizeni Rim I, Narizeni Rim II, Naiizeni Rim III a
Naiizeni Rim IV

Nafizeni Rim I v zasadé prevzalo tento pfistup, kdyZ stanovi: ,,Pouzitim prava
zemé urcenym na zdakladé tohoto narizeni se rozumi pouZiti pravnich norem
platnych v této zemi s vyjimkou jejich norem mezindarodniho prava soukromého,
nestanovi-li toto naiizeni jinak.*** Ptidalo v8ak oproti znéni Rimské umluvy

vyhradu ve prospéch ustanoveni natfizeni, jez by stanovila jinak.

Tuto vyhradu neni snadné vylozit; Naiizeni Rim I totiz zadné vyslovné
ustanoveni, jez by vyjimecné¢ umoziovalo pfijeti zpétného ¢i dalsiho odkazu,
neobsahuje. Predné plati, Ze ,,Pitvodni navrh... nepocital s explicitnim zakotvenim
vjimky... prameny se o genezi tohoto clanku prilis nezmirnuji. <> Tato skute¢nost

ovSem jeho spravnému uchopeni piilis nepomaha.

332 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
ISBN 978-80-7400-034-8, str. 249.

Lagardeho zprava, str. 37.

33 (1. 20 Natizeni Rim L.

335 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd iimluva. NaFizeni Rim I. Komentdr- 11. dil. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5, str. 1712.
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Lze se setkat s nazorem, ze ,,Vyjimka, o které hovori ¢l. 20 Narizeni..., se uplatni
napriklad u materializované kolizni normy, ktera kuprikladu omezuje ucinky
hmotnépravniho (kolizniho statusu) pravem stdtu jiného...*® Mélo by tedy jit
o ptipady, kdy z divodu zvlastni ochrany nékterych skupin osob (zaméstnanci,
spotiebiteld) je volba prava degradovana na volbu materidlni (oproti
plnohodnotné volbé kolizni)**”. S timto nazorem nelze zcela souhlasit, nebot’ neni
ziejmé, kde zde vyvstava otazka zpétného ¢i dalsiho odkazu; jednad se spiSe
o problém S$té€peni smluvniho statutu, kdy jiz vychozi kolizni norma (obsazena
v Naiizeni Rim I) pfedpoklada podiizeni smluvniho vztahu dvéma pravnim fadtim
namisto jednomu. Otazka typickd pro zpétny ¢i dal$i odkaz, tedy problém
aplikace kolizni normy pravniho fadu, na ktery odkazuje vlastni kolizni norma,

zde ovSem nevyvstava.

Dal§im moznym vysvétlenim citované vyhrady v ¢&l. 20 Natizeni Rim I je
poskytnuti zakladu ,pro plné prosazeni upravy ¢l. 9 odst. 3 narizeni ohledné
(mozné) aplikace cizich imperativnich p}‘edpisii.“33 ¥ Tato problematika jde za
ramec této prace, nebude ji zde proto vénovan vetsi prostor. Lze vSak uvést, Ze ani
toto vysvétleni neni presvédcivé, nebot’ zaklad aplikace imperativnich predpist —

at’ vlastnich, ¢i cizich — nelezi v konceptu zpétného ¢i dalsiho odkazu.

Lze shrnout, Zze Nafizeni Rim I prebira p¥istup Rimské umluvy a piijeti zp&tného
¢i dalsiho odkazu vyluduje. Oproti Rimské umluvé p¥idava vyhradu ve prospéch

svych ptipadnych jinych ustanoveni, vyznam této vyhrady vSak neni ziejmy.

Pokud jde o Natizeni Rim II, to se pfidrzuje stejné zasady, tedy odmitani zp&tného
¢i dalsiho odkazu, a to bez vyhrady obsazené v Natizeni Rim I: ,,PouZitim prava
zemé urcenym na zaklade tohoto narizeni se rozumi pouZziti pravnich norem
platnych v této zemi, svyjimkou jejich norem mezinarodniho prdva
soukromého.***° Absence této vyhrady v Natizeni Rim II jen posiluje dojem o jeji
nadbyteénosti v Natizeni Rim I, nebot’ koncepéni a obecné otazky (mezi néz
otazka zpétného a dalSiho odkazu nalezi) jsou v obou nafizenich jinak feSeny

vesmes stejné ¢i obdobné.

336 Tamtéz, str. 1713.

Pro blizsi vysvétleni srov. KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplnék,
2004, ISBN 978-80-7239-167-4, str. 130 - 131.

Tamtéz.
3% (1. 24 Natizeni Rim 1.
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Totéz plati o Natizeni Rim III, jeZ stanovi normu totozného vyznamu (opét
bez vyhrady): ,,Stanovi-li toto narizeni pouziti prava nekterého statu, rozumi se
tim pravni predpisy platmé v tomto staté, s vyhradou pravidel mezindrodniho

. ;7 <340
prava soukromého.*

Naftizeni Rim IV se v podstaté vraci k textaci pouzité jiz v Natizeni Rim II, kdyz
stanovi: ,,Pouzitim prava statu urcené¢ho na zakladé tohoto narizeni se rozumi
pouziti pravmich norem platnych v tomto stateé, s vyjimkou jeho norem

., , . ;7 341
mezindrodniho prdva soukromého.*

3.3.33 Narizeni o dédictvi

Podstatné komplexnéjsi pravni Gprava zpétného a dalSiho odkazu je obsaZena
v Nafizeni o dédictvi. Pivodné tomu tak nemélo byt, nebot” plvodni navrh
Natizeni o dédictvi navazoval na pravni instrumenty diskutované vyse a pfijeti

zpétného a daliiho odkazu vylucoval ***

Piijaté znéni Natizeni o dédictvi nicméné€ ve svém ¢l. 34 pod nadpisem Zpétny a
dalsi odkaz stanovi: ,,(1) Pouzitim prava tretiho statu urceného na zdaklade tohoto
narizeni se rozumi pouziti prdvnich norvem platnych v tomto statu vietné jeho
norem mezinarodniho prava soukromého, pokud odkazuji: a) na pravo nékterého
Clenského statu, nebo b) na pravo jiného tietiho statu, ktery by uplatnil své viastni
pravo. (2) Zpetny a dalsi odkaz se neuplatni v souvislosti s pravem uvedenym v

¢l. 21 odst. 2, clanku 22, c¢lanku 27, ¢l. 28 pism. b) a ¢lanku 30.

Plati tedy, ze ,,Na rozdil od jinych unijnich narizeni unifikujicich kolizni normy,

343 coz

narizeni o dedictvi zcela nevylucuje prijimani zpétného a dalsiho odkazu,
samo o sobé predstavuje vyrazny odklon od dosavadniho pfistupu evropskych

pravnich ptedpistt mezinarodniho prava soukromého.

Natizeni o dédictvi k tomu v preambuli uvadi pouze tolik, Ze ,,Kolizni normy
stanovené timto narizenim mohou vést k pouziti prava tretiho statu. V takovych

pripadech je treba zohlednit pravidla mezinarodniho prava soukromého tohoto

340 1. 11 Natizeni Rim IIL
31 (1. 32 Natizeni Rim IV.

342 PFEIFFER, Magdalena. N&kolik Gvah nad rozhodnym pravem v rdmci piipravované Gpravy evropského

dédického prava. Ad Notam, 2011, (1), str. 10. ISSN 1211-0558, na str. 13.
PFEIFFER, Magdalena. Dédicky statut v rukou zistavitele - volba rozhodného prava v ramci kolizni
upravy dédickych poméra. Ad Notam, 2014, (6), str. 8. ISSN 1211-0558, na str. 12.
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statu.“>* Lze v této souvislosti patrn¢ predpokladat argumentaci zvlastni povahou
dédictvi a jeho pravni Upravy: .,V oblasti dédictvi ma ale zpétny odkaz smysl,
protoze dileZitym ucelem Narizeni je :zajistit, Ze se dédictvi bude Fidit
predvidatelnym pravem, s nimz md uzkou vazbu, coz by mél ndstroj zpétného

odkazu splnit.<**

Proti tomu Ize ov§em namitnout, Ze pozadavek na predvidatelné
urc¢eni rozhodného prava a pozadavek na jeho tzkou vazbu k posuzované pravni
véci jsou pozadavky obecnymi, a nejsou nijak specifické pro oblast pravni Gpravy
dédictvi. Bez ohledu na filozofické pozadi citované tpravy bude ovSem tfeba se

predevsim zabyvat jeji praktickou aplikaci.

Pfedné plati, ze rozsah ustanoveni o zpétném a dal$im odkazu pokryva pouze
situaci, kdy kolizni norma obsazena v Nafizeni o dédictvi odkazuje na pravo
tretiho statu, tedy statu, ktery neni clenem Evropské unie. Je to patrné déno tim, ze
pfi unifikaci koliznich norem mezi clenskymi staty, jiz provedlo Natizeni
o dédictvi, by pii odkazu na pravo jin¢ho Clenského statu otazka zpétného nebo
dalsiho odkazu neméla viibec vyvstat, nebot’ kolizni normou tohoto prava bude

opét taz kolizni norma dand Nafizenim o dédictvi.

Pokud jde o vlastni tipravu zavedenou v citovaném ustanoveni, Ize vysledovat tii

urovné zachazeni se zpétnym a dal$im odkazem.

Prvni znich dopadd na situace, kdy kolizni norma urcena podle Nafizeni
o dédictvi odkazuje na cizi pravo, jehoz kolizni norma pro danou véc odkazuje na
jiné pravo, a nejedna se pritom o nékterou ze situaci uvedenych v odst. 1
citovaného ustanoveni. V takovém piipad¢ patrné zpétny ¢i dal$i odkaz nema byt
ptijat; tento zavér plyne a contrario z toho, ze v ptipadé€, ze se jednd o jednu

ze situaci uvedenych v odst. 1, zpétny ¢i dalsi odkaz byt ptijat ma.

Druha rovina vyvstava v situaci, kdy kolizni norma urcend podle Nafizeni
o dédictvi odkazuje na cizi pravo, jehoz kolizni norma pro danou véc odkazuje
na jiné pravo, a pritom se jedna pravé o nékterou ze situaci uvedenych v odst. 1
citovaného ustanoveni. Takovou situaci je bud’ odkaz na pravo clenského statu,

nebo odkaz na prévo statu, jehoz vlastni kolizni norma by na danou situaci

3% Nafizeni o dédictvi, bod 57 preambule.

35 PRUSOVA, Terezie. Dédictvi dle narizeni Evropského parlamentu a Rady & 650/2012. Praha, 2015.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, str. 35.
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odkézala na jeho vlastni pravo. V tomto piipadé ma takovy zpétny c¢i dalsi odkaz

byt pfijat.

Tieti rovina pak z piijeti zpétného ¢i dalsiho odkazu v ptipadech, kde je predvida
odst. 1 vramci druhé roviny, vylucuje nekteré situace feSené ve vyjmenovanych
ustanovenich Nafizeni o dédictvi. V nich se zpétny ani dalSi odkaz neuplatni
v zadném ptipad¢. Jde o (i) pfipady, kdy prédvo, na néZz odkazuje Nafizeni
o dédictvi, je pravem, s nimz byl zlstavitel v dobé smrti Gzeji spojen (tedy o
ptipad uplatnéni pravidla, jez je samo o sob& vyjimkou z pravidla obecného),**
(ii) déle o ptipady, kdy bylo rozhodné pravo zvoleno zistavitelem,**’ (iii) p¥ipady,
kdy je tesena formalni platnost pofizeni pro ptipad smrti nebo nekteré pripady
formalni platnosti prohlaeni o p¥ijeti/odmitnuti dédictvi,**® a (iv) p¥ipady tykajici

se zvlastniho rezimu d&déni nékterych druhd aktiv v ndkterych statech.**’

Vyse uvedenému rezimu nelze upiit snahu o podrobné a jednozna¢né nastaveni
koliznich pravidel, ani o dosazeni toho, co by vyse uvedenou terminologii mohlo
byt oznaceno za ,,rozumné a spravedlivé uspotradani®. Soucasné jde vSak o rezim

znacéng¢ slozity.

Zejména na druhé roviné se situace stdva ponekud komplikovanou. Plati totiz
totéz, co bylo uvedeno vySe ve vztahu k feSeni dal§iho odkazu v ZMPS. Pro
spravné uplatnéni citované upravy miize byt totiz nutné seznamit se s obsahem
koliznich norem tii pravnich tadd, a spravné je aplikovat. Nejprve jde o vlastni
kolizni normu, zde tedy normu dle Natizeni o dédictvi. Za druhé jde o kolizni
normu prava, na néz prvni kolizni norma odkazala. Pokud tato (druha) kolizni
norma odkazuje na pravo statu, ktery je ¢lenem EU, je situace jednoducha; takovy
zpétny ¢i dalsi odkaz ma byt pfijat. Pokud vSak odkazuje na pravo tietiho statu,
ktery neni ¢lenem EU, vyvstava stejna situace jako u feSeni dalSiho odkazu dle
ZMPS: je tfeba seznamit se rovnéz s obsahem jeho (jiz tfeti!) kolizni normy za
ucelem posouzeni, na které pravo odkazuje. Pokud na vlastni, je tfeba dalsi odkaz
druhé kolizni normy ptijmout; pokud na jiné, je tieba dalsi odkaz druhé kolizni
normy odmitnout a (na rozdil od feseni dle ZMPS) setrvat na aplikaci hmotného

prava ur¢ené¢ho prvni kolizni normou (tedy kolizni normou dle Natizeni

346 1. 21 odst. 2 Nafizeni o d&dictvi.
347 (1. 22 Natizeni o dédictvi.
348 (1. 27 a &l. 28 pism. b) Nafizeni o d&dictvi.

349 (. 30 nafizeni o d&dictvi.
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o dédictvi). Jako v pripad¢ feSeni dalsiho odkazu dle ZMPS zde vyvstava otazka

po prakticnosti takovéhoto postupu a jeho proveditelnosti v konkrétni véci.

Soucasné vSak nelze nevidét interakci koliznich norem Nafizeni o dédictvi (a
norem na n¢ navazujicich, mj. i Gpravy zpétného a dalSiho odkazu) na strané
jedné, a norem o pravomoci Natfizeni o dédictvi na stran¢ druhé. Dle ¢l. 4
Natizeni o dédictvi je totiz obecné dana pravomoc soudu statu, kde mél zustavitel
obvykly pobyt v dob¢ smrti, a dle ¢l. 21 Nafizeni o dédictvi pfedstavuje pravo
tohoto statu rovnéZz obecny dédicky statut. Situace, kdy bude soud ¢lenského statu
odkazan na prévo tretiho statu jako na dédicky statut tedy bude vyjimecna a bude
plynout z nékterych zvlastnich ustanoveni Nafizeni o dédictvi. Lze proto souhlasit
s Pauknerovou, ze ,,Prakticky vyznam tohoto ustanoveni (tzn. ¢l. 34 narizeni

o dédictvi) je tak minimdlni...“**° Nabizi se dodat, Ze je tomu tak na$t&sti.
3.3.34 Zaver

Lze shrnout, Ze evropské mezinarodni pravo soukromé se piidrZzuje principu
vylouceni zpétného a dalSiho odkazu, a to s vyjimkou Natizeni o dédictvi. Jeho
specificka uprava v této véci se patrné uplatni pouze na omezeny okruh piipadui;

jeji skutecné uplatnéni v praxi pak zatim zGstava otazkou.

3.3.4 Zpétny a dalSi odkaz ve vybranych cizich pravnich fadech

3.34.1 Polsko

Jako jiz vySe v kontextu imperativnich norem a vyhrady vefejného potadku,
budeme nyni vénovat pozornost rovnéz polskému piistupu ke zpétnému a dalSimu

odkazu.

Vyse zminény polsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1926 byl
v kontextu zpétného a dalSiho odkazu pokrokovy vtom smyslu, ze otazku
zpétného a dal§iho odkazu vyslovné upravil. Pokud jde o obsah piislusné normy,
byla obsazena pod nadpisem ,,Odkaz na jiného pravo* a znéla takto: ,,Md-li se
podle tohoto zdkona pouzit pravo stdtu, jehoz je osoba prislusnikem, a toto pravo

. v e ’ V. e s ’ 351
odkazuje pro danou véc na jiné pravo, pouzije se v Polsku toto jiné prdavo.*

30 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-504-6, str. 274.

31 (1. 36 polského zakona ¢&. 581 ze dne 2. srpna 1926.
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Jedna se zde o ustanoveni, které zaklddalo nutnost pifijmout dal§i — a patrné i
zpétny — odkaz v situaci, kdy polské kolizni norma odkazovala na legem patriae,
a toto pravo odkazovalo na pravo jiné. Pro ostatni situace vyslovna norma
chybéla, na zaklad¢ argumentu a contrario se ovsem lze domnivat, ze by zpétny

ani dalsi odkaz byt pfijat nemél.

Ptijeti dalsiho odkazu v ptipad¢, ze tuzemskd kolizni norma odkazuje na pravo
statniho obcanstvi, je tieba vnimat jako zajimavé a pomérné pokrokové, nebot
tesi jeden z typickych piipadi, kdy otazka dalsiho odkazu vznika, a sice stiet mezi
tuzemskou kolizni normou odkazujici na statni obc¢anstvi a kolizni normou prava
statu obcanstvi odkazujici (typicky) na pravo statu trvalého pobytu dané osoby.
Praveé v takovém ptipad¢ by tedy doSlo k uplatnéni prava statu trvalého pobytu

na zaklad¢ vyslovné upraveného pfijeti dalsitho odkazu.

Neni bez zajimavosti srovnat tento piistup se soudobou situaci v ¢eském pravu.
Ceska pravni uprava véc vdané dob& neupravovala vyslovné (srov. vyse),
nicméné doktrina dochazela k pomémé jednoznanym zavérim. Za doby
ucinnosti OZO (a v kontextu Ceskoslovenské osnovy) se zpétny a dalSi odkaz
vylucoval. Naopak, po pfijeti ZMPS 1948 panoval ndzor o piijatelnosti zpétného a
dalsiho odkazu. Polsky pfistup byl tak odlisny piedevS§im v tom, Ze jiz nezachazel
se zpétnym a dal$im odkazem jako s jednotnou otdzkou, ale rozliSoval mezi
dvéma riznymi skupinami situaci, pficemz v jedné z nich zpétny a dal$i odkaz

ptijimal, ve druhé patrné nikoliv.

Polsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1965, ktery vyse uvedeny
predpis nahradil, upravil materii odli$n¢, kdyz stanovil: ,,(1) Mda-li se podle tohoto
zdkona pouzit cizi pravo, jehoz ustanoveni odkazuji na polské pravo, pouzije se
polské pravo. (2) Ma-li se podle tohoto zdkona pouzit pravo statu, jehoz je obcan
prislusnikem, a toto pravo odkazuje na jiné cizi pravo, pouzije se toto jiné
pravo.*** Stalo se tak po obsirné debatg, kdy byla navrhovana riznd feseni,
,,0d pozadavku na plné prijimani zpétného i dalsiho odkazu po navrh na jejich
pFijimani jen ve velmi omezenych kategoriich pripadii.*> Vysledné feseni je tak

kompromisem.

332 (1. 4 polského zakona &. 290 ze dne 12. listopadu 1965.

353 RAISKI, Jerzy. The New Polish Private International Law, 1965. International and Comparative Law

Quarterly, 1966, 15, (2), str. 457. ISSN 0020-5893, na str. 462.
176



Dochazi zde k dalsi diferenciaci, a to krozdéleni rezimu zpétného a dalSiho
odkazu, nebot’ ,,se vzdy prijima zpétny odkaz, dalsi odkaz pouze tehdy, jestlize na
pravo trettho stdatu odkazuji ustanoveni prava, jehoz se ma pouzit podle polské

. ’ v .y Sy v ’ ;v v . ¢354
kolizni normy pouzivajici hranicniho urcovatele statni prislusnosti.*

Zaklada se tedy obecné prijeti zpétného odkazu, zatimco pro dalsi odkaz se
ponechava rezim ptedchozi upravy, kdy dalsi odkaz se pfijme pouze v situaci, kdy
tuzemskd kolizni norma odkazuje na legem patriae, jez déle odkazuje na jiné
pravo (srov. vySe). Tuto pravni upravu Ize — minimaln¢ pro ucely diskuse —
povazovat za inspirativni. Odpovida i koncepci obsazené v ZMPS a dle nazoru
autora dobie reflektuje filozofické pozadi ochoty zakonodarce aplikovat cizi

pravo (a jejich mezi).

Naopak, ve vztahu k dalSimu odkazu plati, ze se kazdopadné¢ bude jednat
o aplikaci ciziho prava — tedy o urcCitou vyjimku z aplikace prava tuzemského — a
jde pouze o to, zda o aplikaci ciziho prava dle vile vlastniho zdkonodarce, nebo
o aplikaci ciziho prava dle viile ciziho zakonodarce. V takové situaci, kdy v obou
pfipadech zlstavame na pid¢ vyjimky a vile ciziho zakonodarce co
do hmotnépravni Upravy, neni divod se podfizovat (jesté navic) i vili (jiného)
ciztho zédkonodarce co do kolizni normy. Vyjimka pro pfipad dal§iho odkazu
obsazeného v cizim pravu statu obCanstvi dané osoby pak na tomto filozofickém

vychodisku nic neméni.

Pro zajimavost lze poukazat na zavadégjici vyklad, ktery se v této souvislosti
objevil v anglickojazyéné odborné literatute: ,,Pristup polského prava ve véci
aplikace cizich koliznich norem (C¢l. 4) je zalozen na rozlisSeni mezi zpétnym
odkazem a dalsim odkazem. Dalsi odkaz je prijiman pouze tehdy, pokud polské
pravo odkazuje na domdci pravo jako na pravo rozhodné (v origindle: ,,...is
accepted only if Polish law designates domestic law as applicable); prijeti
zpétého odkazu neni takto omezeno. > Preklad vyrazu ,prawo ojczyste* jako
,domestic law* zde vede k vykladu, ktery je v podstaté nesrozumitelny, nebot

neni vibec jasné, o jaké ,,domaci pravo* by se mélo jednat.

3% KUCERA, Zdentk. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydéni. Brno: Doplndk, 2004, ISBN
978-80-7239-167-4, str. 160.

355 MACZYNSKI, Andrzej. Polish Private International Law. In Petar SARCEVIC, Andrea BONOMI,
Paul VOLKEN. Yearbook of Private International Law. Sv. 6, 2004. Mnichov: Otto Schmidt, 2005.
ISBN 978-3-86653-717-0, str. 203, str. 208.
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Tim se dostavdme k novému polskému zadkonu o mezindrodnim pravu soukromém
zroku 2011. Ten v souvislosti se zpétnym a dalSim odkazem stanovi nasledujici:
»1. Ma-li se podle tohoto zdkona pouzit cizi pravo, jehoz ustanoveni odkazuji
na polské pravo, pouzije se polské pravo. 2. Ustanoveni odst. 1 se nepouzije,
Jjestlize rozhodné pravo 1) bylo urcéeno volbou prava, 2) se tyka formy prdavniho
tkonu, nebo 3) tykda se smluvniho nebo mimosmluvniho zavazku, nebo zdvazku
vychazejiciho z jednostranného ukonu, pro které rozhodné pravo urcuje tento

zdkon. 3%

Dochazi zde tedy ke znatné zméné pfistupu. Prvni odstavec citovaného
ustanoveni by naznaCoval setrvani na dosavadni upravé, kdy zpétny odkaz je
pfijiman vzdy; z druhého odstavce vSak plyne zna¢né omezeni principu pfijimani
zpétného odkazu, zejména ve vztahu k zadvazkiim. Jde zde tedy o princip obdobny
pfistupu, ktery jiz dfive — obecné ve vztahu ke zpétnému i dalSimu odkazu —
tradovala eska doktrina,”’ a ktery se rovnéz promitl do ZMPS (viz vyse), tzn. Ze

takovy odkaz nema byt pfijiman v oblasti prdvni tipravy zadvazk.

Naopak je pozoruhodné vypusténi vyslovné upravy dalsSiho odkazu. Vzhledem
k explicitni upravé pfijimani zpétného odkazu se lze domnivat, Ze pii absenci
explicitni upravy ohledné dal§iho odkazu tento pfijiman byt nema; takovy piistup
je vzasadé i1 vsouladu spfedchozi polskou pravni upravou. Konecné, lze
poukézat na specifické ustanoveni citovaného zékona, které se tyka pravnickych
osob, a dle kterého plati: ,,/. Pravnicka osoba se 7idi pravnim radem stdatu, v nemz
md sidlo. 2. Pokud vSak prdavo urcené podle ustanoveni odst. 1 urcuje jako
rozhodné pravo stdatu, podle néhoz byla pravnicka osoba zaloZena, pouzije se
pravo tohoto statu.*>>® Zde je zalozeno parcialni pfijeti daliho odkazu v kontextu
urCeni osobniho statutu pravnické osoby, z cehoz se opét zda plynout, ze
v ostatnich pfipadech k pftijeti dalsitho odkazu dojit nema. Stoji za pozornost, Ze
diivejsi specificka uprava dal§itho odkazu, tykajici se vzdalené obdobné situace

u osob fyzickych (pfi stietu hrani¢niho urcovatele statniho obcCanstvi a trvalého

3% (1. 5 zakona &. 432 ze dne 4. tnora 2011.

37 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydéni. Brno: Doplndk, 2004, ISBN
978-80-7239-167-4, str. 164.

338 (1. 17 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 432 ze dne 4. unora 2011.
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pobytu) se do citovaného zdkona nedostala, ackoliv ve vladnim ndvrhu zakona

z roku 2008 se pocitalo se zachovanim tohoto pravidla, a to ptimo v &l. 5.%*°

Lze shrnout, ze vyvoj polské pravni upravy zpétného a dalSiho odkazu vykazuje
oproti ¢eskému vyvoji zna¢né odlisnosti. Jednak doslo jiz v raném stadiu tohoto
vyvoje k (alespon castecné) vyslovné tpravé této problematiky. Jednak byla jiz
v zakon€ z roku 1965, tedy v generaci odpovidajici ZMPS 1963, a na rozdil od
ncho, vyslovné rozliSena situace zpétného odkazu od situace dal§iho odkazu. Toto
rozliSeni pak — byt méné explicitné — ptetrvalo i v nové pravni upravé z roku
2011. V dasledku pftijeti ZMPS se Ceské pravo v této souvislosti pfiblizilo pravu
polskému, nicmén¢ problematiku dalSiho odkazu upravilo vyslovné a predevsim
veéeng jinak (srov. vyse). Lze tedy fici, Ze pfes urcité sblizeni zde rozdilnost feseni

pietrvava.
3.34.2 Anglie

I v kontextu zpétného a dalsiho odkazu si nyni vS§imneme pristupu anglického

7 ’ r ’ sev S ’ ; + 360 rv ’
prava. Autor se timto tématem zabyval jiz ve své predchozi praci,” " text nize z ni
proto do urcité miry vychazi s tim, Ze je na vhodnych mistech rozsifen, a dale

doplnén o nejnovejsi vyvoj.
Na uvod lIze ptedeslat dvé poznamky.

Prvni se tyka samotné metody pfistupu, kterd se v kontextu anglického prava
ponékud lisi od metody prava ceského ¢i polského diskutovanych vyse. Zatimco
v nasem kontextu klademe primarn¢ otazku po obsahu normy fesSici situaci, kdy
zpétny ¢i dalsi odkaz vyvstane (tzn. zejména otazku, zda jej pfijmout, ¢i
odmitnout), v anglickém kontextu je bézné hovofit o ,,doktrin¢ zpétného a dalsiho

. : ey 361
odkazu®“ (v originale ,doctrine of renvoi®).

Tato doktrina je predmétem
akademického zkoumani a jsou davany priklady jejiho vyuziti; vlastni odpoved
na otazku, zda tvofi ¢i netvoii soucast anglického prava (a jak tedy v konkrétni

situaci postupovat), vSak nebyva jednoznacné dévéana, a spiSe nepfimo vyplyva

3% Dle citace in BELOHLAVEK, Alexander J. Mezindrodni pravo soukromé evropskych zemi. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-309-7, str. 698 - 699.

ZALOUDEK, Vaclav. Urcovdni osobniho statutu v ceském a anglickém prdvu. Praha, 2008. Rigorozni
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnick4 fakulta, str. 46 an.

31 CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 470.
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z ptislusného pojednani (a dodejme rovnou, ze zavér byva takovy, ze zalezi

ptedevsim na uvaze soudu).

Za druhé je mozno konstatovat, ze téma zpétného a dal§iho odkazu je v anglické
(a obecngji anglosaské) védé mezinarodniho prava soukromého popularni, ovsem
ptedevsim jako urcitd anomalie, az kuriozita, ktera je nastiovana piedevsim
z titulu své bizarnosti. Proto také pfitahuje Casté barvité komentare. Lze se tak
setkat s poznamkou, Ze je toto téma ,,suzovano prehnané vzrusenou akademickou
diskusi*®®*, a 7e privadi soudce k ,.téméi plactivim pozndmkdm.“*® Sam koncept
zpétného a dalsiho odkazu ,.byl mnohokrdt updlen..., ale jako Fénix vzdy povstal
z popela své viastni zkdzy.«*** (v originale ,,0f its own holocaust* — sic!). Ni¢emu
ztoho se ostatné¢ nelze divit s ohledem na skute¢nost, Ze po dlouhou dobu
rozhodujici rozsudek odvolaciho soudu na toto téma je ve svém odtivodnéni ,,fak
slozity a nejednoznacny, ze byl (ruznymi autory) oznacen jak za povolujici, tak
za zakazujici prijeti zpetného odkazu, a Ze jen mdlo soucasnych pravnikii

ma trpélivost rozplétat jeho zdludnosti. <%

Tento pfistup, ktery zdlraziuje inherentni problemati¢nost otazky (¢i doktriny) je
pak dale vylepSen tim, Zze autofi — po vlastnim prispévku — s oblibou cituji
ptedchozi obzvlast’ vydafené komentafe v tomto sméru. Viz napt. konstatovani
(u¢inéné v americkém kontextu, avSak piesné ve vySe citovaném duchu), ze
,»Pote, co se autor vynasnazil seznamit se se vsim, co bylo v anglictiné napsdno na
téma zpétného a dalsiho odkazu, pochybuje, Ze v pravu existuje jiné téma, kterému
by byl vénovan takovy objem psaného materidlu, jehoZ obsahem je nakonec vidy

. gy . . Iy . 366
jen dogmatické trvani na predem zaujatém stanovisku.*

Nasledn¢ je tamtéz
citovan nazor, ktery sam pracuje s citaci jesté starSiho povzdechu, totiz ze ,,Veéci

Jjiz bylo v mnoha uplynulych letech vénovano tolik papiru a inkoustu, Ze jisty autor

362 COLLIER, John G. Conflict of Laws. 3. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. ISBN
978-0-52-178781-9, str. 20

365 Tamtéy, str. 23

34 COWAN, Thomas A. Renvoi Does Not Involve a Logical Fallacy. University of Pennsylvania Law

Review, 1938, 87, (1), str. 34. ISSN 0041-9907, na str. 34.

365 DICEY, Albert Venn, MORRIS, John Humphrey Carlisle. The Conflict of Laws. Sv. 1. 13. vyd. Pipravil
Lawrence Anthony COLLINS. Londyn: Sweet & Maxwell, 2000. ISBN 978-0-42-166140-0, str. 68 —
69.

CORMACK, Joseph M. Renvoi, Characterization, Localization and Preliminary Question in the Conflict
of Laws: A Study of Problems Involved in Determining Whether or Not the Forum Should Follow Its
Own Choice of a Conflict-of-Laws Principle. Southern California Law Review, 1941, XIV (3), str. 221.
ISSN 0038-3910, na str. 249.
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zoufale poznamenal, Ze , schopnost pravniki plane spekulovat je takika

.1 367
bezbreha.

Pokud se zde takovyto vstup do problematiky zpétného a dalsiho odkazu zda byt
nekonvencni, 1ze pouze poznamenat, ze je pro anglickd pojednani o tomto tématu
charakteristicky: nejdiive byva pfislusnd ,,doktrina“ pfedstavena jako bizarni

koncept, a teprve poté nasleduje vlastni pravni rozbor.

Panuje shoda, Ze si lze predstavit tii mozna tfeSeni otazky zpétného a dal§iho
odkazu. Jejich rozdilnost je dana rozdilnou odpovédi na otazku, do jaké miry bude

soud aplikovat cizi kolizni normy.*®

Pfedn¢ mize byt feSeni takové, ze se cizi kolizni normy neaplikuji. V nasem
chapani tato varianta znamena odmitani zpétného a dalSiho odkazu (tzn. odmitnuti

doktriny renvoi).*®

Dalsi moznosti je tzn. ¢aste¢na renvoi. Zde dochazi k aplikaci cizich koliznich
norem, avsak nikoliv cizich norem regulujicich zpétny ¢i dalsi odkaz. V praxi toto
feSeni znamena bézné piijeti zpétného ¢i dalSiho odkazu ve smyslu, v jaké jsme
na n¢j zvykli (srov. poznamku, Ze ,tato doktrina je prijimana v nékterych zemich

. oy . 370
kontinentalniho prava®).

Posledni moznosti je tzn. totalni renvoi, nazyvana té€z foreign court doctrine
(doktrina ciziho soudu), zalozena na aplikaci nejen cizich koliznich norem, ale téz
cizich norem regulujicich zpétny a dal$i odkaz. Tato varianta je vymezovana tak,
ze anglicky soudce se ma sam postavit do pozice piislusného ciziho soudce a
rozhodnout v&c presné tak, jak by ji rozhodl on.””! Pokud jej tedy anglicka kolizni
norma odkaze na cizi pravo, soud se nejprve zabyva kolizni normou tohoto ciziho
prava; pokud zjisti jeji zp€tny odkaz na anglické pravo (ptipadné dals$i odkaz na

jiné pravo), pta se dale, jaky je pfistup ciziho prava k zpétnému a dalSimu odkazu.

367 GRISWOLD, Erwin N. Renvoi Revisited. Harvard Law Review, 1938, 51, str. 1165. ISSN 0017-811X,
citujici poznamku A Distinction in the Renvoi Doctrine. Harvard Law Review, 1922, 35, str. 454. ISSN
0017-811X.

CORMACK, Joseph M. Renvoi, Characterization, Localization and Preliminary Question in the Conflict
of Laws: A Study of Problems Involved in Determining Whether or Not the Forum Should Follow Its
Own Choice of a Conflict-of-Laws Principle. Southern California Law Review, 1941, XIV (3), str. 221.
ISSN 0038-3910, na str. 251.

3% CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 3. vyd. Oxford — New York:
Oxford University Press, 2006. ISBN 978-0-19-928913-4, str. 471.

Tamtéz.

Tamtéz, str. 472.
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Pokud cizi pravo pfijima zpétny odkaz, tzn. ukoncuje bludny kruh zpétnych
odkazli tim, ze aplikuje vlastni pravo, ucini tak i anglicky soud (a bude tedy
aplikovat cizi hmotné pravo). Pokud vSak cizi pravo zpétny odkaz nepfijima,
tzn. bludny kruh zpétnych odkazi ukoncuje tim, ze trva na aplikaci ciziho
(hmotného) prava odkazovaného jeho vlastni kolizni normou, anglicky soud se

tomuto piistupu opét piizptisobi (a bude aplikovat anglické hmotné pravo).*’?

Pokud jde o otazku, ktera z vySe nastinénych variant odpovida postoji anglického
prava ke zpétnému a dalSimu odkazu, nelze ji jednoznacné odpovédét. Pripad,
kterym byl problém do anglické rozhodovaci praxe uveden, a na ktery je stabilné
odkazovano, tedy véc Collier v Rivaz’”, odpovéd’ nedava. Ve véci se fesila
platnost zavéti a Sesti kodicild britského obcana, domicilovaného v Belgii.
Anglickd kolizni norma odkazovala co do platnosti téchto potizeni na /egem
domicilii, tedy na belgické pravo, belgickd kolizni norma naopak na legem
patriae, tedy na britské (v praxi anglické) pravo. Zavét a prvni dva kodicily byly
podle belgického prava platné, zbyvajici kodicily nikoliv, avSak byly platné podle
prava anglického. Soudce v pravém slova smyslu vyuZil skute¢nost, ze pro otazku
zpétného a dalSiho odkazu nebyl vazan zadnou identifikovatelnou normou, a své
rozhodnuti podfidil umyslu podrzet platnost vSech diskutovanych poftizeni.
Aplikoval tedy prvni z vySe uvedenych tii alternativ na zavét a prvni dva
kodicily, tzn. odmitl zpétny odkaz a prohlasil je podle belgického prava za platné.
Naopak, na zbyvajici kodicily aplikoval renvoi, tzn. pfijal zpétny odkaz
na anglické pravo, a prohlasil tato pofizeni za rovnéz platnd podle anglického
prava.’™ V piedchozi vétd jsme oviem umysiné neuvedli, zda se mélo jednat
o renvoi totalni nebo ¢astecnou, nebot’ to z rozsudku neni patrné. Soud uvedl, ze
,S¢ musi povazovat za soud zasedajici v Belgii“, coz by naznacovalo totalni
renvoi, avSak belgické normy regulujici zpétny a dal$i odkaz v uvahu nijak

nevzal, coz by odpovidalo ¢aste¢né renvoi.

Jedinou normou odvoditelnou pro zpétny a dalsi odkaz z tohoto rozhodnuti je tak
pravidlo, ze soud miize zpétny ¢i dalsi odkaz ptijmout ¢i odmitnout podle toho,

jak se mu to zda byt vhodné.

32 Tamtéz.
313 V&c Collier v Rivaz [1841] 2 Curt 855.

374 Tamtéy, str. 477.
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Postupem doby byl v zasad¢€ piijat nazor, ze totalni renvoi ma v anglickém pravu
své misto, a k tomuto nazoru se klonily i hlavni akademické zdroje: ,,Dicey,
Morris a Collins poznamenavaji, Ze totalni renvoi — navzdory své sloZitosti — se
zda predstavovat soucasny pristup anglickych soudu. Clarkson a Hill podotykali,
Ze castecnd renvoi je stejné problematickd jako odmitani renvoi, nebot znamend
uplatnéni nepodlozeného predpokladu, ze cizi soud odmitd renvoi a bez dalsiho

. . v ’ ’ ’ vy . . . ’ 375
aplikuje hmotnépravni normy prava, na néjz odkazuje jeho kolizni norma.*

V posledni dobé Ize vSak identifikovat urCity vyvoj v této véci, a to smérem
k odklonu od totalni renvoi (o Castecné, jez nikdy nebyla pfijimana, nemluve),
k odmitani zpétného a dalsiho odkazu viibec. Argumenty pro odmitani totalni
renvoi jsou zndmé jiz dlouho (a nejsou nepodobné argumentiim proti piijimani
zpétného a dalSiho odkazu, znamé z nasi pravni védy). Jde pfedn€ o problém, jak
postupovat, pokud cizi soud aplikuje totoznou doktrinu: takova situace opét vede
k bludnému kruhu,”’® nebot’ kazdy ze ziGastnénych pravnich fadi odekava feseni
od toho druhého. Dale plati, ze Casto nebude mozné dat jasnou odpovéd
na polozenou otazku, tzn. jaka je ptisluSna norma ciziho prava regulujici zpétny a
dal$i odkaz. V nedavném australském soudnim piipadu, kde vyvstala otazka
zpétného odkazu ve vztahu k ¢inskému prava, narazil soud — tazajici se pro ucely
aplikace totalni renvoi po c¢inské normé regulujici zpétny a dalsi odkaz —
na skute&nost, 7 — dle jeho zji§téni — &inské pravo takovou normu nema.’”’ V jiné
véci, kde vyvstala otazka piistupu Spanélského prava ke zpétnému a dalSimu
odkazu, anglicky soud zjistil, ze Spané¢lské niz$i soudy vydavaji rozhodnuti
zalozena na odporujicich si pfistupech, a nejvyssi soud se k véci dosud nemél

prilezitost vyjadit.*’®

Tyto — a souvisejici postiehy — tedy v poslednich letech vedou k tendenci
k opousténi totalni renvoi a k odmitani zpétného ¢i dalSiho odkazu, respektive
k jeho odmitani ve vétSin¢ kategorii pfipadii a k jeho omezenému piipusténi
ve vybranych vécech (typicky u otazek zavéti, ¢imz dochazi k navratu na samotny
pocatek — srov. véc Collier v Rivaz vyse). V poslednim vydani autoritativniho

akademického pojednani se proto setkdvame s nazorem, ze ,lze doufat, Ze

375 ANGSANA, Hannah. Renvoi: Not for the Avoidance of Doubt. Londyn, 2013. Diplomova préce.
University of London, str. 2.

376 Tamtéz, str. 5.

Véc Neilson v Overseas Projects Corporation of Victoria Ltd, [2005] HCA 54.

38 V& Re Duke of Wellington, [1947] Ch 506.
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doktrina renvoi se rychle priblizuje svéemu nejzazsimu datu spotreby*"" s tim, ze

Lwhedavna anglicka soudni rozhodnuti ukazuji odpor k této doktrine, a to dokonce i

v oblastech, ve kterych byvala povazovina za aplikovatelnou.***

Lze shrnout, ze otazka zpétného a dal§iho odkazu ptedstavuje historicky oblibené
téma anglické védy mezinarodniho prava soukromého, aniz by vSak tato — nebo
soudni praxe — dospéla k formulaci jednozna¢ného aplikacniho pravidla. V zasade
se prijeti zpétného a dalsiho odkazu pfipoustélo s tim, Ze konecna uvaha v praxi
naleZzela soudu. Tento pfistup se v poslednich letech zdd meénit s tim, Ze trend
smétuje k CastéjSimu odmitani zpétného a dal§iho odkazu a k — dle nékterych
nazori — uplnému odmitnuti doktriny renvoi, tedy ke kone¢nému zavéru

o nepfijatelnosti zpétného a dalsiho odkazu.
3.34.3 Spojené staty americké

Poslednim pravnim systémem, u jehoz pfistupu k otdzce zpétného a dalsiho
odkazu se zastavime, bude americké pravo. Je ovSem tieba predeslat, ze pojem
»americké pravo™ ma — v soukromopravnim kontextu — pochybny obsah, nebot’
z hlediska mezinarodniho prava soukromého je samostatnym pravem pravo
kazdého statu Unie. Navzdory tomu vSak lze dobfe hovofit o americkém pfistupu
k mezinarodnimu pravu soukromému, a tedy i otdzce zpétného a dalSiho odkazu,
nebot’ — pies odlisnosti mezi jednotlivymi stity — se veci zabyva americka
doktrina jako celek, a dochazi k zdvérim, jez maji obecnéjsi — byt’ ne nezbytné

univerzalni — platnost.

Dale 1ze podotknout, Ze uvodni poznamky uc¢inéné vyse v souvislosti s anglickym
pristupem se uplatni i zde. Jednak tedy plati, ze téma zpétného a dal§iho odkazu je
v americkém pravu vnimano skrz ,doktrinu renvoi®; jednak plati, Ze je ji
v literatufe vénovana znacna pozornost, aniz by piitom dochazelo k vymezeni

jasnych pravidel.

S ohledem na rozsah americké literatury k tomuto tématu se zde omezime spise na
obecné poznamky; nasledné pak — a je to jeden z divodu pro to, abychom se

zde americkym pravem zabyvali — uvedeme neddvny americky piipad, v némz

* CLARKSON, Christopher M. V., HILL, Jonathan. The Conflict of Laws. 5. vyd. Zpracoval Jonathan
HILL a Maire Ni SHUILLEABHAIN. Oxford — New York: Oxford University Press, 2016. ISBN
978-0-19-873229-7, str. 42.

30 Tamtéz.
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hrala otazka zpétného a dalsiho odkazu vyznamnou roli, a ktery dokazuje, ze jde
o téma stale zivé, a takové, jez mize — s trochou nadsazky — dokonce zmafit

politickou viili svétové velmoci.

Ohledné¢ vychoziho stanoviska amerického prava ke zpétnému a dalSimu odkazu
lze odkazat na jiz vySe citovany nazor prof. Lorenzena z roku 1910: ,,Doktrina
zpéetného a dalsiho odkazu (tedy zjednodusené feceno pravidlo jejich ptijeti) nema
v mezindrodnim pravu soukromém Spojenych statii misto.“**'Tento negativni
ptistup ke zpétnému a dalSimu odkazu — mirné modifikovany jejich ptfipusténim
v uzce vymezenych ptfipadech — se promitl i do tzv. ,Prvniho restatementu®

amerického mezinarodniho prava soukromého z roku 1934.

Zde je patrn¢ na misté ucinit obecnéj$i poznamku. Pfi absenci kodifikace fady
pravnich odvétvi se americka pravni véda dopracovala ke konceptu odborného
spisu, oznacovaného za ,Restatement™ (vzdalen¢ lze snad pielozit jako

413

,sutvrzeni®). Podstata ,,restatementu‘ je ta, ze se jedna o sepis pravidel ptislusného
pravniho odvétvi tak, jak je traduje doktrina a soudni praxe, a tak vlastné suplujici
roli zakoniku. ,,Restatementy* vydava Americky pravni institut (American Law
Institute”), coz je organizace americkych soudcl, pravnich akademikl a
praktickych pravnikl, zalozena v roce 1923. Dosud byly vydany ctyfi série
»~Restatementd*. ,Restatement® neni pravné¢ zavazny, piedstavuje vSak

autoritativni pojednani, ke kterému je mozno se obratit minimaln€ pro prvotni

uchopeni véci.

,Prvni restatement mezinarodniho prava soukromého zroku 1934 pfijimani
zpétného a dalsiho odkazu jednozna¢né odmitl, a to s vyjimkou piipadu tykajicich
se vlastnictvi nemovitosti a rozvodi.*** Americké soudy se nicméné takto piikrym
odmitnutim nefidily jednoznacn¢; naopak, byla nastolena praxe pfijimani
zpétného ¢i dalSiho odkazu v ptipadech, kdy si to konecny vysledek dle minéni

soudu zadal. Bylo tak zaloZeno chapani zpétného a dalSiho odkazu jako mozného

381 T ORENZEN, Ernest G. The Renvoi Theory and the Application of Foreign Law. Columbia Law Review,
1910, 10, str. 327. ISSN 0010-1958, na str. 344.

SYMEONIDES, Symeon C. American Private International Law. 1. vyd. Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer, 2008. ISBN 978-90-411-2742-6, str. 81.
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unikového mechanismu, ktery — v nékterych piipadech — umoziuje vyhnout se

w . , « ;383
nezadoucimu vysledku véci.

Nasledny vyvoj sméfoval k SirSimu uplatnéni zpétného a dalSiho odkazu.
Vyrazem toho byl i ,,Druhy restatement* mezinarodniho prava soukromého z roku
1971. Vnesl do analyzy prvek ,,zajmu® a stanovil nésledujici pravidlo: ,,Pokud
ucel prislusné kolizni normy je ten, aby tuzemsky soud dospél pri FeSeni véci
ke stejnému vysledku jako jiny soud (roz. zejména soud statu, na jehoz pravo se
odkazuje), tuzemsky soud bude aplikovat kolizni normu stdtu, na jehoz prdvo
tuzemska kolizni norma odkazuje (tzn. ptijme zpétny ¢i dalsi odkaz), s vyhradou

. o . . .. . 384
pozadavkii prakticnosti a uskutecnitelnosti.

Zjednodusené¢ feceno je zde
vyjadien zdjem na jednotnosti rozhodovani, a na obecngj$i urovni je zde

vyjadiena moznost zpétny a dalsi odkaz ptijmout, pokud to odpovida povaze véci.

Vyrazem trendu vice naklonéného pfijimani zpétného a dal§iho odkazu bylo
rovnéz napt. rozhodnuti newyorského soudu ve véci Neal v Butler Aviation
Intenational Inc.’® Slo o piipad, kdy piislusnik americkych ozbrojenych sil
zahynul pfti letecké nehod¢€ ve Vietnamu. Jeho vdova a nezletilé déti s bydlistém v
Texasu zalovaly pfislusnou spolecnost v New Yorku. Newyorska kolizni norma
(zalozena na tzv. interest analysis, tedy zjednoduSené feceno na otdzce, ktery
pravni fad ma na véci nejvetsi zajem) odkazovala na texaské pravo. Texaska
kolizni norma naopak odkazovala na pravo mista, kde doslo ke zranéni (amrti),
tzn. na pravo vietnamské. Newyorsky soud — na zakladé pomémeé slozité analyzy,
zalozené mimo jiného i na tom, ze New York a jeho prdvo nema na véci zadny
zajem, a neni proto tieba trvat na aplikaci prava urceného jeho kolizni normou —

dalsi odkaz na vietnamské pravo prijal.

Tento stav nasel svlj vyraz (a zdtvodnéni) ve zdiraznéni vyhod zpétného a
dalsiho odkazu, zejména jeho (potencialniho) ptispéni k uniformité rozhodovani:
Hlavni vwhodou doktriny renvoi je skutecnost, Ze napomdahd uniformité vysledkii,
a tim oslabuje motivaci pro forum shopping. Doktrina poskytuje flexibilitu a

soucasné slouzi dilezitéemu zdjmu na respektovani sesterskych statii. Americti

383 RICHMAN, William M., RILEY, David. The First Restatement of Conflict of Laws on the Twenty-Fifth
Anniversary of Its Successor: Contemporary Practice in Traditional Courts. Maryland Law Review,
1997, 56, str. 1196. ISSN 0025-4282, na str. 1224.

Restatement of Conflict of Laws, Second, § 8.
3 V& Neal v Butler Aviation Intenational Inc 460 F. Supp. 98 (E.D.N.Y. 1978).
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soudci by méli byt povzbuzovani k aplikaci doktriny renvoi v kazde véci zahrnujici
kolizni otazky, jiz budou vesit (!) ... Pri blizsim pohledu se ukazuje, Ze doktrina

. , Ve, . v v 7 <386
renvoi nent tak slozita, jak nékteri tvrdi.*

Jakkoliv nelze tvrdit, Ze takto vyhranéné pozitivni pfistup k pfijiméani zpétného a
dalsiho odkazu reprezentuje jednoznacnou pozici amerického prava, je vyrazem
obecné ochoty zpétny a dalsi odkaz pfijimat. Oproti vysSe citovanému starému

stanovisku z roku 1910 se jedné o pozoruhodny obrat.

Tato ochota k pfijimani zpétného a dalSiho odkazu byla v nedavné dob¢ opét
demonstrovana ve véci McGee v Arkel,”™ ktera se dotykala svrchovang politické
zalezitosti, a sice americké spravy Iraku a postaveni tzv. civilnich kontraktorti pti
¢innosti na jeho tzemi. ,,Pfechodna koali¢ni sprava‘®, ustavena po obsazeni Iraku
americkymi a spojeneckymi ozbrojenymi silami, vydala v ¢ervnu 2003 nafizeni €.
17 (jako instrument irackého prava). Dle néj byli — zjednodusen¢ feceno — civilni
kontraktofi ¢inni v Iraku vynati z aplikace irdckého prava ve vécech tykajicich se
jejich smluvniho postaveni. Dale v ném bylo stanoveno, ze naroky tretich osob
zalozené zranénim ¢i umrtim ve vztahu k civilnim kontraktoriim podléhaji pravu a
soudni pravomoci vysilajiciho statu. Nafizeni vzbudilo ve své dob& znacny ohlas.
Jeho zjevnym cilem bylo zajistit, ze pfipadné spory vyvstavajici z Cinnosti
kontraktorii nebudou podléhat irackému pravu (a pravomoci irackych soudi)

(zjednodusené feceno se hovotilo o imunité pro civilni kontraktory).

V citované véci doslo v Irdku k imrti pfislusnika Narodni gardy v dasledku
elektrického Soku, ktery dostal pii ¢isténi amerického vojenského vozidla. Na
zaklad¢ teze, Ze tato situace byla disledkem piedchozi nespravné udrzby vozidla
ze strany civilniho kontraktora — americké spolecnosti najaté americkymi
ozbrojenymi silami, podali rodice obéti zalobu o odSkodnéni na tuto spolecnost, a
to u louisianského soudu (dle sidla spolecnosti). Vyvstala otazka promlceci lhity
(dle louisianského prava v dané véci jednoleté, dle irackého tiileté). Louisianska
kolizni norma zde odkazuje na pravo statu, kde doslo k udalosti, jez zptsobila
zranéni, a ke zranéni samotnému. V dané véci tedy na iradcké pravo. Po delSim

fizeni se véc dostala k odvolacimu soudu, ktery dospél k prekvapivému zavéru.

3% BARISH, Rhoda S: Renvoi and the Modern Approaches to Choice-of-Law. American University Law
Review, 1981, 30, str. 1049. ISSN 0003-1454, na str. 1076.

387 Véc McGee v Arkel Int’l LLC (2012), 671 F 3d 539.
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Louisianska kolizni norma odkazuje na iracké pravo, je tedy tfeba je aplikovat.
Iracka kolizni norma (obsazena v nafizeni ¢. 17) odkazuje na pravo vysilajiciho
statu (kterym byla Louisiana). Jeho soucasti jsou ovSem i jeho kolizni normy
odkazujici na iracké pravo; je proto nutné posoudit otdzku promlceni podle

irackého prava.

Uvedeny piipad (podany vySe se znacnym zjednodusenim) je zajimavy ze dvou
divodi. Jednak jsou v ném pfitomny prvky totdlni renvoi, diskutované vyse
v kontextu anglického prava: americky soud se patrné na véc dival o¢ima irackého
soudu a tazal se, zda by iracky soud pfijal zpétny odkaz louisianského prava na
pravo iracké (a doSel k zavéru, Ze ano). Za druhé je pozoruhodné, jak dalece
americky soud ignoroval zjevny cil nafizeni ¢. 17, tedy pravé zabranit aplikaci
irackého prava ve vécech civilnich kontraktord (jak ostatné zdtraznil jeden ze
soudcti ve svém nesouhlasném stanovisku). Nedostate¢né precizné¢ formulovany

text nafizeni ¢. 17 tak vyustil ve vysledek, kdy uplatnéni konceptu zpétného

odkazu porazilo ziejmou politickou vili provizorni koali¢ni spravy v Iraku.

Lze shrnout, Ze trend amerického mezinarodniho prava soukromého ve véci
zpétného a dalsiho odkazu se zda byt opacny, nez je tomu v piipad¢ prava
anglického. Z pivodné jednoznacéné negativniho postoje k nému se posunul
k postoji pozoruhodné vstticnému, a to az do miry demonstrované ve véci McGee

v Arkel.

3.3.5 Zpétny a dal$i odkaz v rozhod¢im fizeni: stru¢nd poznadmka

Na rozdil od problematiky imperativnich norem a vyhrady vefejného poradku,
které¢ davaji v kontextu rozhod¢iho fizeni vzniknout svébytnym otazkam,
v pfipad¢ zpétného a dalsiho odkazu se tomu tak na obecné rovni nezda byt,
nebot’ aplikace piislusnych pravidel neni odvisld od zvlaStniho charakteru

rozhod¢iho soudu.

Lze se vSak kratce zastavit u ponc¢kud zavadéjici formulace ptislusného
ustanoveni ZMPS, tzn. jeho § 119, ktery mj. stanovi: ,,Pravem rozhodnym
pro spor je pravo zvolené stranami. Pokud strany toto pravo mnezvolily, urci je
rozhodci na zdakladé ustanoveni tohoto zdakona. Ke koliznim ustanovenim
rozhodného prava lze prihlédnout jen tehdy, jestlize to vyplyva z volby prava

ucinené stranami. (...)*
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Samotnd existence tohoto ustanoveni naznacuje, Ze jde o ustanoveni svébytné,
které vylucuje pfimé uplatnéni standardnich koliznich norem obsazenych v ¢asti

ctvrté ZMPS. Nastinuje dva mozné scénate:

- Bud strany rozhodné pravo zvolily, pak rozhod¢i soud aplikuje toto pravo

(prvni véta).

- Nebo strany rozhodné pravo nezvolily, pak rozhod¢i soud urc¢i rozhodné
pravo dle pfislusné kolizni normy (tedy zejména casti ctvrté ZMPS,
respektive — a prednostn¢ — dle prisluSnych evropskych natizeni) (druha

véta).

Tato pravidla nepfinaseji nic nového oproti standardni Upravé obsazené v Casti
ctvrté ZMPS (respektive evropskych natizenich); pii absenci zvlaStniho § 119 pro
rozhod¢i fizeni by se patrn€ i v ném uplatnila pfimo cast ¢tvrta (respektive
evropska natizeni), tzn. ptislusné kolizni normy, véetné ustanoveni o moznosti

volby prava stranami.

Co pisobi urcité potize je treti citovana véta, ktera vylucuje zpétny a dalsi odkaz

s vyjimkou ptipadl, kdy strany projevily odlisSnou vili.

Pfedné je tieba se pozastavit nad zjevné nespravnou terminologii, kdy se hovofi o
prihlédnuti ke koliznim normam ,rozhodného prava®“. Pokud kolizni norma
odkaze na cizi pravo a jeho kolizni norma odkaze na jiné pravo (tzn. obsahuje
dalsi nebo zpétny odkaz), a tato cizi kolizni norma bude aplikovana, bude teprve
vysledkem této aplikace urceni ,,rozhodného prava® (a bude jim pravo tuzemské
v pfipadé zpétného odkazu a pravo tietiho statu v pripadé dalSiho odkazu);
terminem ,,kolizni norma rozhodného prava“ se tak patrné¢ ma na mysli ,,kolizni

norma prava, na n¢jz odkazuje tuzemska kolizni norma ¢i volba stran.*

Dale ptsobi rozpaky formulace, ze k t¢émto koliznim normam ,,lze ptihlédnout.*
Obé¢ v ni obsazena slova ¢ini potize. Jednak neni jasné, zda se vyrazem ,,lze* dava
rozhodclim diskrece (coz by plynulo z Cisté jazykového pohledu), nebo piikaz
(k cemu by smétovala logika véci). Dale neni jasné, zda pojmem ,,ptihlédnout se
rozumi prosta aplikace ptislusné cizi kolizni normy (a pak vyvstava otazka, proc¢
tak neni pravidlo formulovano), ¢i zda se jim ma na mysli néco jiné¢ho (napt. vzeti

takové kolizni normy v iivahu a ucinéni zavéru na zakladé vSech dostupnych
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aspektl, kdy k takové kolizni normé bude pouze ,,pfihlédnuto jako k jednomu

Z nich).

Za posledni, systematika ustanoveni by mohla naznaCovat, Ze tieti véta — jez
nasleduje po vétach prvni a druhé — se vztahuje k obéma znich. V takovém
ptipad¢ by v piipad€ urceni rozhodného prava dle druhé véty byl zpétny a dalsi
odkaz zcela vylouCen, nebot’ pfi absenci volby prava stranami nelze uvazovat
o jejich vili ohledn€ uplatnéni koliznich norem jimi nezvoleného prava. Jednalo
by se tak o odchylku od aplikace koliznich norem ZMPS v jejich bézném rezimu,
kdy pftijeti zpétného a dal$iho odkazu se v nekterych situacich ptipousti (viz § 21
ZMPS). Diivod pro takovou odchylku pfitom neni ziejmy. V praxi nemusi byt
problém zasadni, nebot’ pro zavazkové vztahy (o néz ptjde v rozhod¢im fizeni
nejcastéji) je zpétny a dalsi odkaz beztak vyloucen (§ 21 odst. 2 ZMPS); nelze
vsak vyloucit situaci, kdy bude rozhod¢i soud posuzovat napt. zptsobilost strany
uzaviit smlouvu. Pak mtize vyvstat otdzka, zda ptipadny zpétny ¢i dalsi odkaz ma
byt piijat (dle § 21 ZMPS), nebo nikoliv (dle striktniho znéni tfeti véty § 119
ZMPS).

Domnivame se, ze smyslem treti véty § 119 ZMPS nebylo zalozit zvlaStni rezim
zpétného a dalsiho odkazu pro rozhod¢i fizeni. Naznacuje to i divodova zprava
k ZMPS, kterd ve vztahu k § 118 a 119 uvadi pouze tolik, ze nova Gprava vychazi
z upravy dosavadni, a odkazuje mj. na § 37 ZRR. Ten ve svém tehdy platném
znéni disledné oddé€loval situaci volby prava stranami (odst. 1), ve které se —
s vyjimkou odlisné vile stran — pfijeti dalSiho a zpétného odkazu vylucovalo, a
situaci urc¢eni rozhodného prava v pripad¢ absence jeho volby stranami (odst. 2),
kde se pouze obecné odkazuje na tuzemské ,,kolizné€ pravni predpisy®, zjevn¢ tedy
vcetné ustanoveni o zpétném a dal§im odkazu. K obdobnému zavéru smétuje i
autoritativni u¢ebnice mezinarodniho prava soukromého, kdyz ve vztahu k § 119
systematicky pierozd€luje jeho text: nejprve hovoti o volb¢ prava stranami a o
vylouceni pfijeti zpétného a dalsiho odkazu v tomto ptipad€ (tedy o prvni a tieti
véte § 119), nasledné pak o urceni rozhodného prava v ptipad€é absence volby

stranami (tedy o druhé véts § 119).%**

** KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kv&toslav a kol. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cen¢k — Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 392.
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Lze shrnout, ze postup rozhodct v pfipad€ urCovani rozhodného prava dle § 119
ZMPS by se co do zpétného a dalSiho odkazu nemél lisit postupu uplatnitelného
obecnymi soudy. K tomuto zavéru vsak lze z§ 119 dospét pouze na zaklade

ponekud slozité tivahy, kterou nadto nelze povazovat za nezpochybnitelnou.

Zcela na okraj lze poznamenat, ze uplatnitelnost standardnich koliznich norem
rozhodci, jak ji v zasad¢ predvidd ZMPS, neni samozifejma. Naptf. Evropska
timluva o mezinarodni obchodni arbitrazi®® stanovi, Ze pfi absenci volby prava
stranami ,,yozhodci pouziji prdva uréeného podle kolisniho pravidla, které budou
povazovat za priméiené v daném pripadé.<® Piedpoklada se tedy diskrece
rozhodcti co do kolizni normy, jiz budou aplikovat za uc¢elem urceni rozhodného
prava. V takovém kontextu (a v kontextech podobnych) otdzka zpétného a dalsiho
odkazu nabyva jinych obrysi a dava vzniknout dalsim otazkam, jez vSak presahuji

rozsah této prace.
3.3.6 Zavér

Na rozdil od konceptli imperativnich norem a vyhrady vetejného potadku, jez
v obecnosti maji obdobny ucel (chranit zédklady tuzemského prava v situaci, kdy
kolizni norma povola pravo cizi) a jez jsou provazeny obdobnymi teoretickymi i
aplikacnimi potizemi, predstavuje otdzka zpétného a dalSiho odkazu téma znacné

odlisné.

Predevsim lze fici, Ze jde o otazku, jiz dany pravni fad musi fesit, ma-li byt jeho
koncepce koliznich norem domyslend (zatimco imperativni normy a vyhrada
vetejného potradku predstavuji témata, jeZz pravni fad nastoli ve svém vlastnim
z4jmu, jejich pfipadnd absence vSak nebude znamenat logickou mezeru v jeho

pravni uprave).

Dale plati, ze zde nevyvstava jako zasadni otazka ohraniCeni tohoto konceptu:
na definici kolizni normy panuje v obecnosti shoda, a ani pojmy zpétného a

dalsiho odkazu nedavaji piili§ prostoru pro Sirsi nebo uzsi vyklad.

Naopak, oproti konceptu imperativnich norem a jesté vice vyhrady vetejného

poradku zde vystupuji znacné rozdily v feSeni dané problematiky v riiznych

% Publikovana jako vyhliska ministra zahrani¢nich véci &. 176/1964 Sb., o Evropské timluvé o obchodni

arbitrazi.

390 1. VII odst. 1 citované umluvy.
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dobach a v ruznych pravnich fadech. Dobrym piikladem zde miize byt pravo
anglické, v némz je patrny vyvoj od pfijimédni zpétné¢ho a dalSiho odkazu smérem
k jejich odmitani, a pravo americké, kde lze do znacné miry pozorovat trend prave
opacny. Stejné tak v ceském pravu plati, Ze v minulosti byl zpétny a dalsi odkaz
v podstat¢ bez dal§iho odmitan, aby byl nasledné naopak pfijiman, pficemz
v soucasné dob¢ se prosadilo vyvazené fesSeni, jeZ neni zaloZeno na pausalnim

pfistupu, ale na diferenciaci jednotlivych situaci, jez mohou vzniknout.

VySe uvedené vSak neznamena, Ze by pfitomna problematika byla prosta
praktickych obtizi. Klicovy problém lze vidét v tom, Ze ke kazdému moZnému
feSeni véci lze vymyslet priklad, kdy toto povede bud’ k procesné obtiznym

otazkam, nebo k pochybnému kone¢nému vysledku (pfipadné k obojimu).

Za pozitivni z hlediska pravni jistoty lze v naSem prostiedi povazovat skutecnost,
ze postupujici unifikace koliznich norem vramci EU vyraznym zplsobem
omezuje mnozstvi ptipadd, kdy problematika zpétného a dalSiho odkazu vibec
muze vyvstat. Negativni dusledek tohoto vyvoje ovSem miiZze byt spatiovan
v tom, ze je takto znacné omezovan rozsah rozhodovaci praxe, jeZ je k dispozici

jako voditko v téch ptipadech, kdy problém ptece jen vznikne.

Lze shrnout, Ze problém zpétného a dal§iho odkazu inherentné existuje vSude, kde
existuji nesjednocené kolizni normy. Je proto tfeba uvitat, existuje-li pravni
uprava, jez tento problém jednoznacné fesi. Soucasné nelze nevidét, ze takovato

vvvvvvvvvv

Soucasny rezim ZMPS je zde dobrym ptikladem.

4. ZAVER

V tomto zavéru se pokusime struéné shrnout vyse uvedené dil¢i zavéry a
aplikovat je na otazky, jez byly nastoleny v tvodu této prace. S ohledem na
selektivni charakter prace, jez se zabyva pouze vybranymi otazkami
vyvstavajicimi pii aplikaci koliznich norem, ovSem nelze nasledujici odstavce
povaZzovat za vycCerpavajici tivahu na téma koliznich norem. N¢které postiehy

vSak mohou snad pfesto mit sviij vyznam pro piipadné dalsi uvahy.

Prvni nastolenou hypotézou byl nézor, ze nauka o koliznich norméch predstavuje

uceleny a dotvoreny systém, ktery alespon na teoretické urovni dava odpoveéd
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na principidlni otdzky jejich aplikace. Ptfedchozi kapitoly dle ndzoru autora

neumoznuji na tuto otdzku dat kladnou odpoved.

Spornost za¢ind uz u samého zakladu konceptu kolizni normy, tedy o odiivodnéni
toho, pro¢ maji tuzemské organy v nékterych piipadech naplnovat wvili
cizozemského zdkonodarce. Vzhledem k béznosti koliznich norem povazujeme jiz
tento stav za samoziejmy, avSak pii hlubsim zamysleni je dle ndzoru autora ve své

podstate kontraintuitivni.

Potize pak pokracuji pfi hlubsi analyze vSech tfi vySe diskutovanych témat.
U imperativnich norem lze opét argumentovat, Ze je nejasny samotny teoreticky
zaklad konceptu (zda je koncept zalozen vyslovnou normou jej zakladajici, nebo
zda je inherentni kazdé imperativni normé samotné). Sporné — a dle nazoru autora
Casto vyslovné¢ nespravné je pak ohrani¢eni tohoto konceptu vuc¢i jinym
konceptiim. Praktické potize sjeho aplikaci a zfejmé chyby, knimz ptitom

dochazi, se pak zdaji byt jiz jen vyrazem téchto hlubsich spornych bodi.

U vyhrady vetejného poradku rovnéz plati zakladni potiz s jejim ohranicenim.
Dale se pak nelze vyhnout dojmu — a u imperativnich norem je tomu ostatné
stejné — ze zde tuzemsky zakonodarce projevuje urité dodatecné zavahani vuci
své vlastni kolizni norm¢€. Nejprve totiz stanovi normu, dle niz se ma v daném
ptipad¢ uplatnit cizi pravo, a nasledn¢ hleda zptsoby, jak tuto aplikaci omezit a
relativizovat. Vysledkem je zna¢né negativni dopad na pravni jistotu a

predvidatelnost prava.

Téma zpétného a dal§iho odkazu je z vyse diskutovanych témat jedinym, kde se
nezda vznikat zakladni koncepCni problém. Zato vSak dochazi k vyrazné
variabilité riznych pfistupl, jak se zpétnym a dal$im odkazem zachazet, jez
vyvolavaji procesni — a zprostfedkované i hmotnépravni — otazky, jejichz slozitost
muze dokonce piekonat slozitost vlastniho hmotnépravniho problému. Vyvstava

zasadni otazka, zda je takovyto stav zadouci.

Nabizi se zde obecnad poznadmka ohledné mozné alternativy stavajiciho pfistupu.
Je ji — z dne$niho pohledu archaicky — nazor, Ze soud ma aplikovat své vlastni
hmotné pravo, tedy legem fori, bez ohledu na to, kdo jsou strany a ceho se véc
tyka. Tradicni odpovédi zde byva teze, Ze pro piipady s piislusné vyznamnym

cizim prvkem neni spravedlivé ani vhodné, aby se fidily tuzemskym pravem.

193



Jakkoliv ma tento nazor zfejmou logiku, je tieba se dale ptat, pro¢ ma v takovém
ptipad¢é vlbec rozhodovat tuzemsky soud. Nabizi se totiz tvaha, Ze je-li dana
pravni véc natolik blizkd danému statu, aby o ni legitimné mohly rozhodovat jeho
soudy, je mu soucasné blizka i natolik, aby se na ni vztahovalo jeho pravo. Tyz
postoj lze snad dokonce vyjadrit i tak, Ze ma-li se na véc uplatnit procesni pravo
daného statu, ma se na n¢j uplatnit i hmotné pravo téhoz statu. Naopak, je-li véc
danému statu prili§ cizi, a vyzaduje-li proto aplikaci ciziho préva, je otdzka,
na zékladé¢ ceho je mu stile dostatecné blizkd na to, aby o ni pfece jen

rozhodovaly jeho soudy.

Inspirativni zde muze byt pfistup mezinarodniho prava vetejného, jez pro své
ucely — zejména pro ucely pficitatelnosti urcitého aktu danému statu — nerozliSuje
mezi jednotlivymi mocemi ve staté a jednotlivymi zpisoby vykonu jeho vefejné
moci.' Je to zfejmé z obecného vymezeni konceptu jurisdikce v mezinarodnim
pravu vetejném: , Jurisdikce je vyrazem svrchovanosti: znamend pravomoc Sstdtu
dle mezindrodniho prava regulovat jednani fyzickych i pravnickych osob. Koncept
regulace zde zahrnuje cinnost vSech slozek verejné moci: zdkonodarnou,
vkonnou i soudni**® Z hlediska mezinarodniho prava je totiz jak obecna
normotvorba, tak rozhodovani konkrétnich pravnich véci vyrazem (jedné) statni

svrchovanosti a z ni plynouci jurisdikce.

Z tohoto thlu pohledu pak bézny stav, kdy pravomoc pfislusnou véc rozhodnout
maji soudy jednoho statu, avSak uplatni na ni pravo jiného statu, neni tak
samoziejmy, za jaky je povazovan. Naopak, tento stav znamena, Ze se na danou
véc uplatni pravomoc zakonodarné moci jednoho statu, avSak pravomoc soudni
moci statu jiného. Na otazku, pro¢ tomu tak ma byt, se nezda existovat jasna

odpoved.

Druhou nastolenou hypotézou byla teze, Ze koncept oboustranné kolizni normy
usnadnuje pravni zivot v mezinarodnim prostiedi, a je — alespon v obecné roving —
vhodnym zplisobem regulace soukromopravnich pomérd s cizim prvkem.
S ohledem na vySe uvedené se domnivame, ze ani zde nelze dat jednoznacné

kladnou odpovéd'.

31V obecnosti napt. CRAWFORD, James. Brownlie’s Principles of Public International Law. 8. vyd.

Oxford: Oxford University Press, 2012. ISBN (Pbk) 978-0-19-969969-8, str. 543.

32 Tamtéy, str. 456.
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Vyse byly identifikovany praktické problémy, které vznikaji v diisledku problémut
koncepénich — a v nékterych ptipadech i nezavisle na nich. O existenci téchto
problémii se nezdd panovat pochybnost, a rozsdhld odborna literatura

k ptislusnym tématiim je toho nejlep$im dikazem.

Je tedy teba se ptat, zda jsou tyto problémy pievazeny praktickymi vyhodami, jez
koncepce kolizni normy nabizi. Takovou vyhodou mé patrné byt ,,spravedlivejsi*
usporadani, kdy se na dany vztah uplatni pravni fad, ktery je mu blizsi; tim se
ovSem pouze vracime k predchozi poznadmce, kdy neni ziejmé, pro¢ ma tento
pravni fad na véc aplikovat soud statu, jehoz pravni tad je ji vzdalenéjsi, namisto

soudu onoho statu, jehoz pravni tad je ji blizsi.

Lze zde rovnéz u€init dalsi obecnou pozndmku, a to na téma znamého principu, ze
neznalost zakona (prava) neomlouva. Jedna se o samotny zaklad aplikace prava,
nebot’ je sotva mozné pfipustit, aby skuteCna ¢i domnéla neznalost prava byla
ptipusténa jako omluva pro jeho nedodrzovéani. Pravni systém by se v takovém
ptipad¢ rozpadl. Je vSak tfeba se ptat, neznalost kter¢ho prava neomlouva, a koho

viuci komu neomlouva.

Vidime potencidlné koncepéni problém v situaci, kdy stat uplatni svou donucujici
moc vic¢i svému obcanovi za uc¢elem vynuceni prava ciziho statu. Plati-li napt. dle
Natizeni Rim I, Ze kupni smlouva mezi kupujicim s obvyklym bydlistém v Ceské
republice (ktery bude soucasné ceskym obcCanem) a prodavajicim s obvyklym
bydlistém v Némecku se bude fidit némeckym pravem,*” a dostane-li se spor
z takové smlouvy pred Cesky soud (napf. na zaklad¢ prorogace), uplatni tento —
viuc¢i Ceskému obcCanovi — némecké pravo. Bude platit, ze ceského obcana
v takovém piipadé jednak neomluvi piipadna neznalost Nafizeni Rim I, a jednak
ani neznalost némecké hmotnépravni Upravy. Nadto miize platit, Ze Cesky obCan
ani nemusi o obvyklém bydlisti prodavajiciho v Némecku védét, a kupni smlouva
mohla byt navic uzaviena v Ceské republice. Nic z toho na véci nic nezméni a
Cesky obcan bude podiizen viili némeckého zakonodarce stim, Ze toto meél
predvidat a obsah dané vile ma znat. Tento zavér vici nému navic provede a

uplatni ¢esky soud.

393 (. 4 odst. 1 pism. a) Natizeni Rim L.
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Lze tvahu rozvinout jesté dale smérem k situaci, kdy pravo, jez bude cesky soud
aplikovat, bude zdGvodu jazykové bariéry pro tuzemskou fyzickou osobu
prakticky nepfistupné. Neni pfitom tfeba uvazovat hned o exotickych lokalitach,
postaci dat ptiklad napt. pravem mad’arskym ¢i lotySskym. I v takovych ptipadech
bude pfitom tuzemsky soud vic¢i tuzemci postupovat na zakladé zasady, ze

neznalost prava neomlouva. Absurdnost takové situace mame za zfejmou.

Krom¢ zasadni pochybnosti, zda takovyto vysledek obstoji z hlediska uvedené
maximy, ze neznalost zakona neomlouva, pfitom dle nazoru autora koliduje i se
zaklady dalSich konceptl, napt. s konceptem ptedvidatelnosti prava ¢i s podstatou
statniho obcanstvi jakozto zvlast pevného svazku mezi statem a jeho obCanem.
Co je to za svazek, bude-li tuzemsky soud na tuzemci vynucovat splnéni

cizozemského pravniho predpisu, ktery bude navic obéma nesrozumitelny?

Vyse uvedené sporné body dle naSeho ndzoru zakladaji zcela praktické potize, a

jsou pfitom pfimym disledkem konceptu oboustranné kolizni normy.

skskok

Vyse uvedenym ovSem neni — a nemd byt — koncept kolizni normy jako takovy
vyvracen. SkuteCnost, Ze se vyskytuje v podstaté ve vSech relevantnich modernich
pravnich tadech, a jeji dlouhy historicky vyvoj, jsou nejlepSimi dikazy jeji
zivotnosti. Dale je zfetelné, Ze pro nékteré otazky je aplikace ciziho prava
v daném piipadé patrné¢ nezbytnosti (otazky osobniho statutu fyzickych i
pravnickych osob, vécna prava k nemovitostem apod.) Principidlni odmitnuti
aplikace ciziho prava by zde patrné vedlo ke vzniku problému zcela jinych, a ani
by patrn€ nemohlo obstat jako spravedlivé, napt. s ohledem na princip legitimnich

ocekavani apod.

Tyto skutecnosti vSak nemohou branit kritické ivaze na téma filozofického
zakladu kolizni normy (a jeji aplikace, a aplikace ciziho prava, jez je Casto jejim
disledkem) a koncep¢nich potizi pfi tom vznikajicich. Cilem této prace bylo
poukéazat na nckterd tato témata a nastinit mozné dalsi sméry tivah a otazky,
jejichz zodpovézeni by mohlo na teoretické i praktické urovni prispét k lepsimu

uchopeni konceptu kolizni normy.
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rusky federalni zakon ¢. 147-FZ z 26. listopadu 2001, kterym se vydava tieti ¢ast

obcéanského zakoniku

rezoluce Valného shromézdéni Organizace spojenych narodt ze dne 10. prosince

1948, ¢. 217 (IIT)
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rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-369/96 a

C-376/96 ze dne 23. listopadu 1999

rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-7/98 ze dne 28. biezna 2000.
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Cizi soudni rozhodnuti
(americké) Hilton v Guyot, 159 U.S. 113 (1895) (Nejvyssi soud USA)

(americké) Neal v Butler Aviation Intenational Inc 460 F. Supp. 98 (E.D.N.Y.
1978) (Okrskovy soud pro Vychodni New Y ork)

(americké) Tucker v RA Hanson Co (1992) 956 F 2d 215 (Odvolaci soud,
10. obvod)

(americké) Sosa v Alvarez-Machain, 542 U.S. 692 (2004) (Nejvyssi soud USA)

(americké) McGee v Arkel Int’l LLC (2012) 671 F 3d 539 (Odvolaci soud,
5. obvod)

(anglické) Richardson v Mellish, [1824] 2 Bing 229 (,,Court of Common Pleas*)

(anglické) Collier v Rivaz [1841] 2 Curt 855 (,,Prerogative Court of
Canterbury )

(anglické) Phillips v Eyre [1870] LR 6 QB 1 (,,Court of Common Pleas*)
(anglické) Re Duke of Wellington, [1947] Ch 506 (,,Court of Chancery*)
(anglické) Bank voor Handel [1953] 1 QB 248 (,,Court of Queen’s Bench”)

(anglické) Enderby Town Football Club Ltd v The Football Association Ltd
[1971] 1 All ER 215 (Odvolaci soud Anglie a Walesu)

(anglické) Vervaeke v Smith [1983] 1 AC 145 (Odvolaci soud Anglie a Walesu)
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54 (Vysoky soud Australie)
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dne 8. ¢ervna 2009 (International Centre for Settlement of Investment Disputes,

Washington D. C.)
(némecké) rozhodnuti sp. zn. 2 AZR 3/89 (Spolkovy pracovni soud)

(némecké) rozhodnuti ze dne 19. zaii 2012, 13 UF 1086/11, NJW 2013, str. 1377

(Vrchni zemsky soud v Koblenci)
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provadgjici posilenou spolupraci v oblasti ptislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti

ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi

zékon ¢. 89/2012 Sb., oblansky =zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdgjSich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist

zékon ¢. 64/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdg¢jsich predpist

Ceskoslovensky obecny zakonik obcansky (prevzaty
rakousky Allgemeines buergerliches Gesetzbuch, vydany

jako €. 946/1811 Sb. z. s., ve znéni pozd¢jsich predpisti)

Rozhodéi soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky

a Agrarni komote Ceské republiky

umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové

vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. &ervna 1980,
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SDEU

Ustava

zakonik prace

ZMPS

ZMPS 1948

ZMPS 1963

ZRR

vyhlasena jako soucast sdéleni Ministerstva zahrani¢nich

véci €. 64/2006 Sb. m. s.
Soudni dvir Evropské unie

Gstavni zakon & 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni

pozdgjsich predpist
zékon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

zakon ¢. 41/1948 Sb., o mezinirodnim a mezioblastnim
pravu soukromém a o pravnim postaveni cizincli v oboru

prava soukromého, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém

a procesnim, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjSich predpist
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Resumé

Predkladana disertacni prace se zabyva vybranymi otdzkami vznikajicimi
pfi aplikaci koliznich norem, respektive ciziho pravniho fadu urc¢eného na jejich
zakladé. V tomto ramci prace zkouma jednak obecné problémy s vybranymi
otdzkami spojené, jednak porovndva jejich feSeni v Ceském pravnim fadu,
v evropském pravu a ve vybranych pravnich fadech cizich. Pokud jde o Cesky
pravni tad, je pozornost vénovana téz pravni upravé danych otazek v minulosti;
stejné je tomu i v souvislosti s nékterymi cizimi pravnimi fady diskutovanymi
v praci. Pozornost je soustfedéna na vybrané formulacni a interpretacni potize, jez

vznikaly ¢i vznikaji v kontextu konkrétnich pravnich predpist.

Na tivod prace jsou vytyCeny dvé zakladni hypotézy, jejichz ovéfeni je jednim
z cili prace. Prvni je otazka, zda nauka o koliznich norméch ptfedstavuje uceleny
a dotvoteny systém, ktery — alespon v teoretické rovin€ — poskytuje odpovédi na
vSechny otazky, jez pii aplikaci koliznich norem vznikaji. Druhou je otdzka, zda
koncept oboustranné kolizni normy, jak je dnes standardem, usnadnuje pravni
zivot v mezinarodnim prostfedi, a je — alesponi v obecné roviné — vhodnym

zpusobem regulace soukromopravnich pomért s cizim prvkem.

Prvnim zkoumanym tématem je koncept imperativni normy, tedy normy, jez se
ma z divodu svého zasadniho vyznamu z hlediska tuzemského prava prosadit
i v situaci, kdy se dany pravni pomér tidi cizim pravnim fadem. Jedna se o dobie
zavedeny koncept, jak je ilustrovano na historickém prafezu ceské pravni tpravy,
aktualnim stavu evropského prava v této oblasti a pravni Gpravy tohoto tématu

v pravech Polska, Némecka a Anglie.

Soucasné¢ je vSak poukdzdno na fadu nejasnosti, jez se netykaji pouze
vyjimecnych nebo okrajovych otazek, ale naopak se vztahuji k jadru konceptu.
Piedné je Casto nejasné ohraniCeni diskutovaného konceptu oproti jinym —
pfibuznym 1 nepfili§ pfibuznym — konceptim (normadm kogentnim, normam
vefejnopravnim a vyhradé vetejného potadku). Neni dana ani shoda na tom, zda
tento koncept existuje bez dalsiho, nebo zda je zaloZzen pfislusnou pravni normou.
V nékterych pripadech milize existovat i nejistota o tom, zda je ptfipadna aplikace
imperativni normy mandatorni, nebo zda ma soud (¢i jiny organ) v tomto sméru

diskreci. Autor uzavira, ze jakkoliv je koncept imperativnich norem dobie
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odiivodnén, v praxi vede kvyraznému oslabeni jistoty a piredvidatelnosti

v pravnich vztazich a nékdy k problémim az nefesitelnym.

Dalsim zkoumanym tématem je vyhrada vefejného poradku. Jedna se o institut, na
zakladée kterého 1ze odmitnout aplikaci ciziho prava povolaného kolizni normou,
pokud by tato aplikace vedla zpohledu rozhodujiciho orgdnu k neunosnému
dtsledku. I zde jde o bézné akceptovany koncept, jak je ilustrovano na Ceské
pravni upravé v historickém srovnani, aktudlnim stavu evropského prava v této

oblasti a pravni uprave tohoto tématu v pravech Polska, Ruska a Anglie.

Nasledn¢ je i zde poukazano na ftadu spornych bodi stimto konceptem
souvisejicich. Jde zejména o vymezeni jejiho rozsahu, otazku vztahu ke korektivu
dobrych mravi, otazku, zda pro aplikaci vyhrady je rozumné vyzadovat urcitou
intenzitu rozporu s vefejnym potradkem i otazku diskrecnosti aplikace vyhrady.
Zaver neni zasadné odlisSny oproti zavéru ohledné imperativnich norem, totiz Ze
vyhrada verejného porfadku méd v mezinarodnim pravu soukromém své misto,
avSak soucasné plsobi znacné mnozstvi potizi, jez hladkosti mezinarodniho

soukromého styku neprospivaji.

Poslednim zkoumanym tématem je otdzka zpétného a dalsitho odkazu, tedy
otdzka, zda pfi odkazu tuzemské kolizni normy na cizi prdvo ma ¢i nema byt
respektovan piipadny odkaz kolizni normy takto uréeného prava zpét na vlastni
nebo dale na tfeti pravo. Pravni rozbor je proveden ve vztahu k ¢eskému pravu a
jeho vyvoji, evropskému pravu a pravnim fadim Polska, Anglie a Spojenych stati

americkych.

I zde je poukédzdno na vznikajici sporné momenty, zejména velkou variabilitu
teSeni v riznych pravnich tadech, jejich vztah k zékladnim filozofickym kotentim
kolizni normy a stav, kdy vysledkem snahy o sofistikované feSeni muZze byt

pravni uprava sice koncepén¢ domyslena, av§ak v praxi obtizné uplatnitelna.

V zavérecné Casti prace jsou shrnuty vyse nastinéné problémy a je poukdzano na
nekteré dalsi. Jde zejména o pochybnost zasady, Ze neznalost zdkona neomlouva,
v kontextu aplikace ciziho prava, a nedofeSeny vztah mezi soudni pravomoci a
rozhodnym pravem, resp. zejména lehkost, s jakou je pfijiman jako rozumny stav,
kdy nektera véc podléha zakonodarné pravomoci statu jednoho, avSak soudni

pravomoci statu jiného.
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Na vySe uvedeném zakladé¢ je pak odpovéd na otdzky nastinéné v tvodnich
hypotézach spiSe zdrzenlivd. Naopak, je polozena otazka, zda by v celych

skupinach situaci nebyla prosta aplikace legis fori jednodussi a potencialné i

v

spravedlivejsi.

Kli¢ova slova

Mezinarodni pravo soukromé, pravni komparatistika, kolizni normy
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English Summary

The present dissertation deals with selected questions arising in the course
of the application of choice of law rules and of the foreign law designated
on the basis thereof. In this context, the dissertation analyzes general issues
connected to the selected questions and then compares the possible solutions as
implemented in Czech law, EU law and in selected foreign laws. As far as Czech
law is concerned, attention is also paid to its historical development; the same is
true about some of the foreign laws discussed in the dissertation. The dissertation
focuses on selected wording and interpretation difficulties that used to arise and

still arise in the context of particular legal instruments.

First, two basic hypotheses are set out; their verification is one of the aims
of the dissertation. The first is the question of whether the doctrine of choice
of law rules represents a self-contained and self-sufficient system that — at least
on a theoretical level — offers answers to all questions arising in the context
of the application of choice of law rules. The second is the question of whether
the concept of a bilateral choice of law rule, as commonly implemented today,
facilitates international private law interaction and is — at least on a general level —

a suitable way of governing international private law relationships.

The first concept to be scrutinized is that of overriding mandatory provisions,
i.e. those that, due to their crucial importance in domestic law, must be applied,
even to a legal relationship otherwise governed by a foreign law. The concept is
well accepted, as illustrated by an outline of Czech law and its historical
development, the current state of EU law in this area, and the respective legal

regulation in Poland, Germany and England.

Subsequently, a number of difficulties are pointed out. These are related not only
to exceptional or marginal questions, but to the very core of the concept. First,
the delimitation of the concept under scrutiny, as opposed to other — similar or not
really similar — concepts, is often unclear; this is the case in relation to mandatory
rules, public law rules and public policy exemption. Next, no agreement exists as
to whether overriding mandatory rules as a concept exist by their own virtue, or
whether a specific rule establishing the concept is required. In some cases, it may
even be questionable whether the application of overriding mandatory rules is

mandatory, or whether the court (or other body) has a certain degree of discretion
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in this respect. The conclusion is made that while the concept of overriding
mandatory rules is reasonable, in practice it leads to the weakening of legal

certainty and predictability, and in some cases to almost unresolvable difficulties.

The next concept to be scrutinized is the public policy (order public) exemption.
It is a concept by virtue of which a court may refuse to apply a foreign law
designated by a choice of law rule if such application were to lead
to an unacceptable outcome. This concept too is commonly accepted, as
demonstrated by Czech law and its historical development, the current state of EU

law in this area, and the regulation thereof in laws of Poland, Russia and England.

Thereafter, difficult points connected to the present concept are outlined. They
relate in particular to the scope thereof, the question of the relationship thereof
to the principle of good morals, the question of whether it is reasonable to require
a certain level of intensity of a breach of public policy for the exemption to apply,
as well as the question of whether court discretion is or should be allowed when
applying the exemption. The conclusion is not materially different from that
regarding overriding mandatory rules: a public policy exemption has its place
in private international law, but at the same time it causes a number of issues that

hamper international private transactions.

The last topic to be discussed is that of renvoi, i.e. the question of whether or
not to apply a choice of law rule of a foreign law to which a domestic choice
of law rule has referred. The analysis is based on a scrutiny of Czech law and

its development, EU law, and laws of Poland, England and the U.S.

Problematic points are also highlighted in this context. They include a great
variability of solutions adopted in different legal systems, their relationship to
the theoretical grounds of the choice of law rule concept, and the fact that
an attempt at a sophisticated solution may result in a regulation that is perfect

from the doctrinal viewpoint, but difficult to apply in practice.

In the final chapter of the dissertation, the above-outlined issues are summarized,
while some others are raised. These include, in particular, the questionability
of applying the principle that ignorance of law is no excuse in the context of
the application of foreign law, and the imperfectly understood relationship

between prescriptive jurisdiction and enforcement jurisdiction, in particular,
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the ease with which the fact is accepted that a certain legal topic may be subject

to the legislation of one state, but the justice system of another.

On the basis of the above, the response to the questions related to the hypotheses
outlined in the introduction is rather reserved. To the contrary, the question is
raised whether the simple application of the lex fori would not represent an easier

and ultimately also more just rule in whole categories of legal situations.
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Abstrakt

Predkladana disertacni prace se zabyva vybranymi otdzkami vznikajicimi
pti aplikaci koliznich norem, respektive ciziho pravniho fadu urceného na jejich
zaklad¢é. V tomto ramci prace zkouma jednak obecné problémy s vybranymi
otazkami spojené, jednak porovnava jejich feSeni v Ceském pravnim ftadu,
v evropském pravu a ve vybranych pravnich fadech cizich. Pokud jde o Cesky
pravni tad, je pozornost vénovana téz pravni Upravé danych otdzek v minulosti;
stejné je tomu i v souvislosti s nékterymi cizimi pravnimi fady diskutovanymi
v praci. Pozornost je soustfedéna na vybrané formulacni a interpretacni potize, jez
vznikaly ¢i vznikaji v kontextu konkrétnich pravnich ptedpisii. Tématy, jimiz se
prace zabyva, jsou (i) problematika imperativnich norem, (ii) vyhrada vetejného
poradku a (iii) zpétny a dal$i odkaz. Na tomto zakladé pak autor poukazuje
na skute¢nost, ze tyto koncepty Casto vedou ke zvySeni nejistoty v mezinarodnim
soukromopravnim styku a nastifiuje pochybnosti o tom, zda neni cizi pravo
aplikovano v pfili§ mnoha piipadech. Naopak, je poloZena otdzka, zda by v celych
skupinach situaci nebyla prosta aplikace legis fori jednodussi a potencialné i

v

spravedlivejsi.
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