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1. ¢ast’:

1.1. Uved

Pre svoju diplomovi pracu som si vybrala tému Rodinné politika v CR: vyvoj a sGgasny
stav. D6vody boli rozne. Uplne na zagiatku ma této téma zaujala v tretom ro¥niku, ked’ som si
predmet rodinné politika, vyu€ovany na nadej fakulte ako vyberovy, vybrala v zimnom semestri.
Dalej to bol ddvod prehibit a vyu¥it doposial’ nadobudnuté vedomosti o tejto téme. Samozrejme
ma zaujima aj z pohladu budiiceho pripadného rodida. Pravdupovediac, odradzala ma z dévodu

neustale sa meniacej pravnej upravy, ktorej som sa rozhodla venovat’ podstatnu éast’ prace.

Ciel'om mojej prace je pozriet' sa na jednu z politik, na rodinni politiku, ktord v obdobi
poklesu pdrodnosti a sobaSnosti a celkového nie rodinného spravania sa mladej generécie, je
podla méjho ndzoru omnoho vyznamnejdia ako kedykolvek predtym. SnaZila som sa preto
preskmat’ rodinnd politiku v3eobecne, ale pozriet' sa aj na jej konkrétnu podobu v roznych
eurdpskych krajindch, aby som dokladne pochopila jej sidasnii podobu uplatiiovani v Ceskej
republike.

Moja praca je rozdelena na tri Casti. V ivode sa venujem pojmu rodinnd politika, jej
vyvoju a modelom uplatiiovanym v siCasnosti v jednotlivych krajindch a zdroveri struCnej
charakteristike rodinnej politiky v EU. V druhej &asti nasleduje po struénom popise vyvoja
rodinnej politiky v CR jej siidasnd podoba, aktudlne koncepcie, programy a ciele. Ako som u¥
spominala, podstatnil ¢ast’ tvori vykreslenie platnej pravnej lipravy, kde sa venujem rdznym
formam podpory rodin s defmi ako st jednotlivé druhy davok, dafiové ulavy a podobne.

V zévere sa snazim zhodnotit’ G¢innost’ tejto podpory a navrhujem niekolko zmien.,



1.2. Rodinn4 politika — pojem, vyvoj, diferenciacia a principy

Najst’ zodpovedajicu definiciu rodiny, ako to konstatuje aj Narodnd sprava o rodine, je
obtiaZne nielen s ohl'adom na rdzne oblasti pouZitia tohto pojmu, ale i vzhl'adom k premenlivym
hodnotovym vychodiskédm v zavislosti na kultdrnom a civilizaénom prostredi danej spolognosti.

Rodina v najsirSom zmysle je chapand ako minimélne dvojgeneraéné suzitie detf a
rodiC¢ov, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vizby medzigenera&nej a vnatrogeneraénej
solidarity.!

Rodina je miestom vzniku Zivota, formdicie charakteru &loveka, osvojenia hodnbt ako
najcennejSieho potencidlu ¢loveka. Rodina je priestorom, v ktorom dochadza k formovaniu
osobnosti ¢loveka, priestorom tvorby ludského kapitalu, vychovy a rastu budicich generécii.
Ako takd je bez rozporu zakladnou a najvyznamnejSou jednotkou spofo€nosti. Na jej prosperite
z&visi udrZatelny rozvoj spolo&nosti, rozvoj kultirny, socialny i ekonomicky.?

Vieobecne moZno povedat, Ze oficidlna definicia pojmu rodina neexistuje. Pred
niekolkymi rokmi bolo podmienkou rodiny manZelstvo, dnes st v Eurépe za rodinu oficidlne
povaZované i nezosobaSené pary a registrovani partneri. V niektorych krajinich sa za rodinu
povaZuje siZitie I'udi viazanych partnerskym, manZelskym ¢&i rodiovskym vzt'ahom aich
kombindcif (a pojem domadcnost’ je tu pouZivany iba pre ekonomické téely), v inych je definicia
rodiny Pahko zamenite'na s pojmom domécnost’.?

Politiku by sme mohli charakterizovat ako shstavni, ciel'avedomd &innost, ktord sa
orientuje na naplnenie uréitej koncepcie. V pripade rodinnej politiky ide teda o sibor opatreni,
chdpany v ¥irfom alebo uZfom zmysle, v prospech rodiny a rodinného Zivota. Subjektom
realizdcie rodinnej politiky je Stat.

V literatiire nendjdeme jednotnu definiciu rodinnej politiky. Do rodinnej politiky v uZ3om
ponimani patria ddvky a sluzby, s tym, Ze je zamerana vylucne na pary s det'mi €i na osamelych
rodi¢ov. Tato charakteristika obsahuje hotovostnu ivecni podporu, ato vo forme priamej
finanénej podpory rodinam, vo forme zlavy na daniach pre rodiny s detmi, d’alej materska

arodidovskn dovolenku, zariadenia starostlivosti o deti a doticie na tieto zariadenia, ako aj

' Nérodnf zpréva o roding, MPSV 2004
? Narodni koncepce rodinné politiky, MPSV 2005 .
? Mat&jkov4, B., Paloncyova, J.: Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich II, VUPSV, Praha 2004
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rodinné pravo. Rodinna politika v SirSfom zmysle zasahuje do vietkych oblasti politiky $tdtu,
ktoré mdzu mat’ urgity vplyv na postavenie rodiny, pretoZe rodina je prieseénikom vi&Siny
vztahov v spolognosti. Patrf sem politika a opatrenia v oblasti zdravotnej starostlivosti, kulttry,
vzdeldvania, vo verejnej doprave, bytovej aimigratnej politike, anezabudnime taktie? na
komplex nastrojov regionalnej a komunélnej politiky.

Néarodna sprava o rodine chépe rodinni politiku ako siibor &innost{ a opatreni %tétu (resp.
organov verejnej moci), ktoré vedome smeruju k uznaniu a podpore vykonu rodinnych funkcif
v spolofnosti vratane finantnej i nefinanénej kompenzicie nakladov na ne vynaloZenych, a to pri
si¢asnom vymedzeni socidlnych foriem, na ktoré sa tieto opatrenia vztahuji. Ide teda o
komplexny systém podpory rodin nesmerujici k uprednostneniu jednej z jej funkcii (napr.
populaénej), ale k posilneniu schopnosti rodin plnit’ vietky svoje prirodzené funkcie a d’alej ich
rozvijat. Dlhodobym celospoloenskym ciefom rodinnej politiky je in3titucionilna podpora
zdravej funkénej rodiny a podpora zakladania rodin.*

Odborna literatira poniika niekolko alternativ definicie rodinnej politiky. Napriklad
podla Lamperta: ,rodinna politika znamend subor opatreni a nédstrojov, pomocou ktorych
nositelia tejto politiky sleduju ciel' chranit' a podporovat’ rodinu ako intiticiu, ktord ma pre
spolo&nost’ nepostradatel'ni funkciu.* Prestonova definicia poukazuje na to, Ze ,rodinna politika,
spolu s populagnou, by mala poskytovat’ manZelskym parom prostriedky pre vytvorenie rodiny
s takym podtom deti, aky si dvojica praje na ziklade slobodného rozhodnutia. Stitna rodinna
politika by mala vychddzat z predpokladu, Ze rodi¢ia spravidla konajii sami v najlepSom zaujme
deti.* Podla Poldkovej pod pojmom modernd rodinnd politika rozumieme ,vedomé
a cielavedomé pdsobenie verejnych indtiticii na pravny, ekonomicky a socidlny stav rodiny, na
jej élenov a jej prostredie. Rodinna politika by mala vychddzat’ zo zékladnych pravnych noriem,
v ktorych je rodina predmetom zvlaStnej ochrany $tatu, rodine a jej ¢lenom s zaruéené prava na
slobodu a sebaurdenie; zvolené usporiadanie teda vylutuje priame zésahy $tatu do rodin.*®

Az do 70. rokov bola rodinnd polittka v Eurépe zamerand predovietkym na
jednoprijmovii rodinu, kde bol hlavnym Zivitefom muZ. Od 70. rokov sa rodinna politika
prispdsobovala zmenam spolo&nosti i rodiny samotnej a stredom zédujmu a hlavnym adresitom

rodinnej politiky sa stala rodina sdvoma prijmami. Od 70. rokov gelili rodinné politiky

* Narodn{ zpréva o roding, MPSV 2004 L
5 Lampert, H.: Lehrbuch der Sozialpolitik. Springer Verlag 1985. In: Krebs, V. akol.: Soc1alm_poht1ka. Praha: Aleko
¢ Krebs, V., Durdisova, J., Poldkova, 0., Zizkova, 1. Socidlni politika, Praha, CODEX Bohemia, 1997
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predovietkym zapadoeurdpskych §titov Styrom zékladnym problémom: po prvé doslo k zmene
rodinnych vzorcov, tj. zniZila sa plodnost, zvy3ili sa poéty rozvodov a poéty neuplnych rodin,
roz8irili sa nezosobaSené siZzitia a zvysili sa poéty deti narodenych mimo manzelstva, vzrastla
ekonomicka aktivita Zien, Zivotnad stratégia, {asovanie a postupnost Zivotnych udalosti sa
zmenili. Tieto zmeny su sihrne oznafované ako druhy demograficky prechod. Po druhé, obdobie
ekonomickych recesii, rastiica nezamestnanost’, zmena charakteru pracovného trhu apod. prispeli
k ekonomickej zranitelnosti rodiny, ktoré preto vyZaduje ochranu §tatu proti chudobe. Tieto javy
prispeli k zavedeniu testovanych davok, tj. podmienenych prijmom alebo ekonomickym
statusom. Tretim vyznamnym bodom je prijatie revidovanej Socidlnej charty vroku 1996.
Samotnd Eurdpska tnia sice nemd priamy vplyv na narodné rodinné politiky, ni¢ menej prijatie
Charty Rady Eurépy zavizuje jednotlivé 3taty k prispdsobeniu svojich legislativ. Po 3tvrté je
nutné zmienit® proces postupujiicej celosvetovej globalizdcie, ktory v désledku ekonomickej
konkurencie znevyhodiiuje Staty blahobytu, pretoZe socidlne §tity ddvaji viac prostriedkov na
socidlnu ochranu ne¥ ostatné dtaty.’

Rodinné politiky jednotlivych krajin sa v d8sledku roznych ideolégii vyvijali rozdiclne.
Napriklad v ¢ase, ked’ sa franclizska rodinnd politika orientovala na §tAtne pronatalitné opatrenia,
Velka Britdnia uprednostiiovala neintervenény model, ked’ $tat zasahuje iba v pripadoch
zneuZitia & v hmotnej nudzi. Skandinivske krajiny vysokou mierou podporovali rodiny na
zéklade rovnosti pohlavi, Nemecko naopak zastavalo tradi&né delenie Uloh na trhu préce, kde
mu je Zivitelom rodiny a Zeny zostivaji v domacnosti.. Hlavne v obdob{ od 80. do polovice 90.
rokov boli tieto rozdiely v miere §tatnej podpory rodindm najvéacSie. Samozrejme existuji aj
v sidasnosti, ale dbraz na rodinu apracy azmeny v systémoch materskej aroditovskej

dovolenky znamenali vyznamné¢ zbliZenie.

ZAKLADNE MODELY RODINNEJ POLITIKY
Rodinné politika je tizko spojena s politikou socidlnou, ktorej bola az de konca druhej
svetovej vojny siéastou, a ako takd vznikd aZ v shvislosti so vznikom socialneho Statu. V
medzivojnovom obdobi niektoré Staty zavddzaju pridavky na deti, ale tato podpora je siCastou
politiky socidlnej. S nastupom fafizmu dochédza k zneuZitiu socidlnej politiky k ideologickym

U¢elom, rodina sa stava predmetom ideologickéhe zaujmu. Pomoc sa poskytuje iba rasovo Cistym

! Matéikova, B., Paloncyova, J.; Rodinn4 politika ve vybranych evropskych zemich II, VUPSV, Praha 2004
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rodindm, medzirasové sobdSe su zakazané. Hlavna flohu zohrdva $tat a jeho intervencie. Po
druhej svetovej vojne hovorime o nastupe socidlneho $tatu (tzv. welfare state). Je to 5tat
srozvinutym sektorom verejnych sluzieb, ked sa v zikonoch, vo vedomi a postojoch Pudi,
v aktivitach inStitdcii a v praktickej politike presadzuje my$lienka, Ze sociilne podmienky,
v ktorych Pudia %iji, nie si len vecou jedincov & rodin, ale aj vecou verejnou.® Najmi obdobie
sedemdesiatych rokov, oznaCované ako zlaty wvek socidlneho 3§tatu, je charakteristické
zdokonalovanim uZ existujiicich a prijimanim novych opatren{ k podpore rodin. Takmer v3etky
eurdpske Staty prijimajil €1 vylep3uju konStrukcie pridavkov na deti, zavadza sa pdrodné ako
jednorazova davka, roziiruje sa pomoc v materstve a rodiovstve. Stity poskytuja davky
nedplnym rodinam, granty $tudentom, davky handicapovanym ¢lenom rodiny. Po ropnom Soku v
osemdesiatych rokoch narazilo spektrum néstrojov pomoci na svoje hranice. Hovorfme ¢ krize
socidlneho Statu, ktora sa prejavuje ako snaha o redtrikcie v socidinej oblasti. Vydaje na socidlny
§tat sa napriek tomu nepodarilo zniZit", preskupila sa viak Struktira nékladov. Stale ndkladnejsimi
sa stavaji dochodky, najmé v doésledku starnutia populdcie. Moderné je zjednoduSovat’ Struktiru
socialnych davok, prestivat’ néroky do oblast! dani.’

V minulosti isilasnosti stdle existovali aexistuji snahy vytvorit urditd typoldgiu
socialnej, respektive rodinnej politiky. Pestra typologia moZnych foriem rodinnej politiky stivisi s
ich odlinymi hodnotovymi korefimi, kultGrnymi tradiciami a rysmi politickej kultry réznych
civilizalnych prostredi. Aviak je treba si uvedomit, ze vo vnutri jednotlivych modelov dochéadza
z najrdznejsich dévodov (etnické zloZenie obyvatel'stva, odliiné kultirne prostredie, odliSnost
ekonomickych a socidlnych systémov apod.) k znalnym rozdielom v ich wvztahu k
demografickému vyvoju a formam rodinného spré.vania.m

Existuje teda niekolko typoldgif rodinnej politiky v zavislosti na rozliSovacich kritériach.
Ak by sme za rozhodujiice povaZovali to, kto je adresatom podpory rodiny, dd sa hovorit' o
rodinnej politike podporujicej rodinu ako celok (ako je to napriklad aj v Ceskej republike) alebo
rodinnej politike, kde prednost’ ma ochrana jednotlivecov. ViéSina §tatov sa snaZi obe kritéria
kombinovat’, ale vzhladom k tomu, Ze pribuda rodin bez deti, presadzuje sa vieobecnéd podpora
rodin.

Rodinné politiky sa d’alej daju rozlifovat’ podi'a uplatitovania principu solidarity (vysoka

¥ Pottiek M.: Kfizovatky deské socidlni reformy, Sociologické nakladatelstvf (SLON), Praha 1999, 1.vydani
? Prednadky PhDr. Gabriely Munkovej, CSc.
"% Narodni zpréva o roding, MPSV 2004



miera prerozdelovania) alebo principu subsidiarity (ked’ zodpovednost je prendsand na najniZ3i
moZny &lanok, systém podpory je decentralizovany).

Dalsim kritériom je miera intervencie §tatu, teda do akej miery §tat zasahuje do rodiny
alebo na druhej strane, do akej miery uzndva pravo na re§pektovanie sukromného a rodinného
Zivota.

Déleziti Glohu zohrdva miera in3titucionalizdcie rodinnej politiky vo vztahu k jej
efektivite, teda mnozZstvo institicii, ktoré rodinni politiku v danom S$tite presadzuji. Pritom
neexistuje vztah medzi mnoZstvom indtitiicii a neefektivitou, naopak, niektoré rodinné politiky
mdzu byt velmi indtitucionalizované a pritom aj efektivne. Prikladom je Franctzsko &i
Nemecko.

Dal3im kritériom je spdsob prerozdel'ovania ddvok, a to bud’ horizontalne (kladie sa ddraz
na solidaritu, prevladaji plosné prispevky) alebo vertikalne (od bohatych k chudobnym, aplikuja
sa testované, adresované davky). Je nutné poznamenat, Ze kaZdy 5tat sa snaZi uplatiiovat’ oba
spbsoby.!

Jedno z najpouZivanejich je rozliSovanie medzi explicitnou a implicitnou rodinnou
politikou. Kamerman a Kahn boli jedni zprvych analytikov rodinnej politiky. V roku 1978
definovali tieto pojmy. Explicitnd znamen4, Ze krajiny vyty¢ili zdkonnid formu intitucionalne;j
formulacie rodinnej politiky, ktord tvori samostatnii oblast politiky socialnej. Rodina je
predmetom politickych diskusii, politické ciele sohlfadom na rodinu su jasne stanovené.
Vyznaluje sa vysokou mierou inStitucionalizacie. Implicitné politiky nedisponujii podobnou
charakteristikou, aj ked krajiny s implicitnou rodinnou politikou mézu mat’ rovnako velmi
rozvinuté politiky sivisiace srodinou. Tieto politiky maji rézne formulované ciele anie su
uréené vyhradne rodinam. Rozdiel medzi explicitnou a implicitnou politikou je teda zaloZeny na
existencii &i neexistencii politického programu a zamerani jeho opatren{ na rodinu. Medzi krajiny
s explicitnou rodinnou politikou zarad’'ujeme napr. Nemecko, Belgicko, Francizsko,
s implicitnou politikou potom Velkd Britaniu, Dénsko, Taliansko apod.

Inym kritériom moZe byt velkorysost' finanénej provizie, tj. zohladnenie vysky davok
a dani, doplnkovych vecnych dévok a prispevkov na byvanie. Z tohto pohl'adu mé naj$tedrejSiu
rodinna politiku Luxembursko, Francizsko, Belgicko a Nemecko, priememi Dansko, Finsko,
Svédsko, Rakusko a Velka Britdnia apodpriemernii napr. Irsko, Portugalsko, Holandsko,

" Prednadky PhDr. Gabriely Munkovej, CSc.
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Spanielsko, Taliansko, Grécko.

Medzi najviac citované patri typologia socidlnych Statov Esping-Andersena zaloZena na

tom, do akej miery $tat zniZzuje zavislost” obfana na trhu price, tj. do akej miery garantuje jeho

pravo nezadastnit’ sa trhu prace bez toho, aby to vazne ohrozilo jeho Zivobytie. S danym typom

socidlneho 3tatu je izko spojeny aj typ rodinnej politiky. Naj&astejSie si rozliSované nasledujiice

Styri typy:

Tzv. liberalny reZim (anglosasky) je charakteristicky pasivnou politikou zamestnanosti,
redukovanou pomocou neprivilegovanym skupinam, nizkym zastipenim S$tatneho sektora
na trhu prace, flexibilnym pracovnym trhom, slabou Wlochou odborov ainych
ochrandrskych institacii, nizkymi socidlnymi dévkami. Rodina nie je vtomto reZime
nijako vyrazne podporovana, Stat intervenuje iba v krizovych situdcidch (USA,
Svajiarsko, Vel'ka Britania).

Socidlne demokraticky systém (Skandindvsky) je zaloZeny na vysokom zdaneni populacie,
aktivnej politike zamestnanosti, vysokej participacii Zien na trhu prace, 3tedrej socialnej
politike (Nérsko, Svédsko). Systém umoZfiuje svojimi ochrandrskymi rysmi lepdie
skibenie pracovnej a rodinnej sféry ne systém liberdlny, &0 umoziuje relativne vyssiu
fertilitu (pérodnost’).

Konzervativny reZzim (bismarckovsky) charakteristicky pre Nemecko, Holandsko a
FrancGzsko, sa zameriava predovietkym na ochranu os6b, ktoré nie sii zamestnané
z dévodu zdravotného postihnutia, straty pracovného miesta, odchodu do déchodku apod.
Socidlne davky sd zavislé na dobe poistenia a vytke odvadzaného poistného. V tomto
systéme je podporovand tradiénd delba uloh muZa aZeny, ked’ Zena je ekonomicky
zavisl4 na mu¥ovi, ¥ivitePovi rodiny. Zeny sa maju starat’ o deti a domacnost, pracovat’ na
skrateny Gvizok. Malé $tdtna podpora moZnosti skibit zamestnanie a rodinu ma vplyv na
rodinné pliny mladych Mudi. Franctzsko sa viak svojimi pronatalitnymi opatreniami od
klasickych konzervativnych krajin odliuje.

Re¥im prorodinne orientovany (latinsky) sa vyskytuje v Taliansku &i Spanielsku. Svojim
nemie$anim sa je podobny reZimu liberdlnemu, na rozdiel od neho sa v3ak spolicha na
pomoc rodiny v ochrane svojich ¢lenov proti ekonomickym a socialnym rizikam. Tym je

taktieZz moZné do iste] miery vysvetlit' neskor¥i odchod mladych T'udi z doméacnosti

12 Matjkov4, B., Paloncyova, 1.: Rodinn4 politika ve vybranych evropskych zemich 11, VUPSV, Praha 2004
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rodiCov. Ekonomicka aktivita Zien je vtychto krajinich vemi nizka, konflikt rodiny

a zamestnania je tu vel'mi vyrazny a pomaha u mladych Z%ien k odkladu &i odmietnutiu

zaloZenia vlastnej rodiny.

K tymto Styrom typom je mozné pridat’ typ piaty: tzv. postsocialisticky reZim socidlneho
§tatu. Tento typ v siasne] dobe svoje charakteristické prvky iba vytvara, nachidza sa v urditej
prechodnej faze. Od poéiatku 90. rokov musia jeho reprezentanti v sfvislosti s prechodom na
trhovl ekonomiku &elit’ pre ne relativhe novym socidlnym problémom ako je chudoba, socidlne
vylicenie, nezamestnanost. Postupne sa op(staju prvky Stitneho paternalizmu, novy systém
musi naopak podporovat’ zodpovedné socidlne spravanie obyvatelov, postupne sa vytvara
sikromny sektor. Miera ekonomického zapojenie Zien je tu velmi vysokd, systém socidlnych
dévok viak v siiasnej dobe nemotivuje k pracovnému zapojenin.

Vzhladom ktomu, Ze sa do popredia zdujmu odbornikov i verejnosti dostava otdzka
rovnych prileZitosti muZov a Zien, je mozné taktieZ pozerat' na rodinné politiky z hfadiska toho,
do akej miery umoZiuji skibit’ pracovny a rodinny Zivot, do akej miery st Zeny diskriminované
v zdvislosti na ich rodinnych povinnostiach na trhu prace a do akej miery st muZi podporovani

v spolupréci na rodinnych povinnostiach."

" Matgjkov4, B., Paloncyové, J.: Rodinn4 politika ve vybrangch evropskych zemich If, VUPSV, Praha 2004
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1.3. Rodinna politika v Eurdépskej vinii

Od konca 2. svetove) vojny do polovice 60. rokov bolo rodinné spravanie eurdpskych
populdcii velmi podobné. Uroveii demografickych ukazovatelov charakterizujacich rodinné
sprivanie bola oznaovanid za priaznivd. Vysokd sobasnost bola spreviddzand nizkou
rozvodovostou, rodiny mali naj&astej§ie dve aZ tri deti, bezdetnost’ bola nizka. Tzv. povojnovy
baby-boom v8ak trval v socialistickych krajinich krat§iu dobu a ukazovatel’ thrnnej plodnosti sa
znizoval uZ v 50. rokoch. Vplyv na rodinné sprévanie malo v 50. rokoch i prijatie potratovych
zakonov pred rozSirenim modernych antikoncepnych prostriedkov aprisiudnej osvety
v komunistickych krajindch. Na poklese plodnosti sa v strednej a vychodnej Eurépe podielala
i vysoka ekonomicka aktivita Zien, nedostatoénd ponuka sluZieb starostlivosti o deti a nedostatok
bytov pre mladé rodiny.

Eurdpske populdcie sa z hl'adiska rodinného a reprodukéného spravania zacali vyrazne
odiifovat’ od polovice 60. rokov. K zmendm do$lo najprv v krajinich severnej Eurdpy, dalej
zapadnej a nakoniec ijuZnej Eurdpy. Z hladiska rodiny je mozné obecne povedaf, Ze dodlo
k pluralizécii jej foriem. Tradiénil rodinu zaloZenl na manZelstve doplnilo nezosobasené shiZitie
najprv rozvedenych osdb, neskdr i mladych Pudi ako tzv. manZelstvo na skisku - predstuperi
manzelstva. Nezosob&Sené suzitie viak postupne ziskalo formu idlhodobého &i dokonca
celoZivotného zvizku. Zadalo sa objavovat itzv. stzitie LAT (forma oddeleného byvania
partnerov, living apart together). Spolu s rasticou rozvodovostou sa rovnako roz3irili itzv.
zloZzené rodiny, kde aspoil jeden zpartnerov Zije so svojimi detmi z predchédzajicich
manZelstiev &i vztahov. Tieto zmeny rodinného spravania sii sihrne nazyvané, ako som uZ vyssie
uviedla, druhy demograficky prechod. Za pravdepodobné pri€iny premeny rodiny s oznacované
zmeny hodnét a noriem sprevadzajicich vyvoj rychlo sa transformujicej modemej spolo&nosti,
kde je doraz kladeny na prdva a sebarealiziciu jednotlivea.'*

Nie prili§ zretel’né regionalizicia v 70. rokoch je v zipadnej Eurdpe ovplyvnena rdznym
Stadiom prebichajoceho druhého demografického prechodu. Obecne mozno povedat, Ze pre
krajiny strednej a vychodnej Eurdpy bola v tomto obdobi typicka vysdia plodnost’ a sobdsnost,
niz3i vek pri prvom porode a scbasi, vysoka rozvodovost’ a nizky podiel deti rodiacich sa mimo

manzelstvo. Pre krajiny severnej a zépadnej Eurdpy bola charakteristickd nizka plodnost’, vy33i

¥ Mat¥jkova, B., Paloncyové, J.: Rodinn4 politika ve vybranych evropskych zemich 11, VUPSV, Praha 2004
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priemerny vek pri prvom pérode, niZsia sobasnost’ a taktieZ rastica rozvodovost’. Cim d’alej tym
viac deti sa rodilo mimo manZelstvo.

Jasnej$ia regionaliz4cia Eurdpy z hl'adiska rodinného spravania sa prejavila v 90. rokoch.
Vo vicSine krajin severnej, zapadnej ajuZnej Eurépy uZ prebehol alebo prebiehal druhy
demograficky prechod. V krajinach vychodnej a strednej Eurdpy sa prejavil Specificky politicky,
ekonomicky it demograficky reZim z obdobia komunizmu a nésledné transformacia spolo&nosti
v 90. rokoch.

Préve tento regién strednej Eurdpy (Mad'arsko, Lotydsko, Ceska republika, Polsko,
Juhoslavia, Slovensko, Litva, Chorvéatsko) sa v 90. rokoch vyznadoval zniZenim plodnosti pri
sicasnom zvySovani veku pri pdrode, aj ked’ je tento vek v porovnan{ s ostatmymi regiénmi stile
niz§i. Zmeny v plodnosti boli sprevadzané odkladom sobaSov, ateda zvySovanim veku pri
uzatvoreni prvého manZelstva a zniZenim intenzity sobadnosti. Zvysil sa podiel deti narodenych
mimo manZelstva, ato hlavne v désledku prepadu manzelskej plodnosti. Podobne ako v inych
regiénoch sa v tychto krajinach véésinou zvy$ovala rozvodovost’

Pre severni Eurdépu (Norsko, Svédsko, Dansko, Finsko vritane Franclzska a Velkej
Britdnie) bola v 90. rokoch typicka relativne vysoka plodnost’ pri vysokom priememom veku pri
prvom pdrode. Sob43nost’ bola skdr nizka, v krajinach tohto regidnu sa uZ stali nezosobasené
slizitia pomerne ¢astymi. Prvé manZelstvo bolo uzatvarané vo veku bliZiacom sa 30 rokov. Podiel
deti narodenych mimo manzelstva bol vysoky a v niektorych krajinach dokonca prekroéil 50%.
Aj napriek roz¥ireniu alternativnych foriem partnerstva bola rozvodovost manzelstiev nad’alej
vel'mi vysoka.

Z4padna Eurépa (Holandsko, Svajtiarsko, Nemecko, Belgicko a Rakisko) sa v 90. rokoch
vyznaCovala v porovnani s krajinami severnej Eurépy nizSou plodnostou a aj niZz$im priemernym
vekom pri prvom pdrode. Sobad3e boli oproti severu uzatvarané CastejSie a k uzatvaraniu
manZelstiev dochddzalo vniZ¥om veku. Podiely deti narodenych mimo manZelstva sa sice
zvySovali, zatial' viak nedosiahli hodndt v severskych krajindch. Hodnota thrnnej rozvodovosti
sa pribliZila 40%.

Staty jusnej Eurdpy (Taliansko, Spanielsko, Grécko) patrili v 90. rokoch ku krajindm
s najniZgou droviiou plodnosti pri vysokom veku pri prvom pbrode. Hodnota thmnej soba3nosti
bola v eur6pskom kontexte v juZnych krajinich skor vy3Sia, v porovnani s krajinami strednej
Eurépy viak vstupovali mladé Zeny juinych §titov do prvého manZelstva v 90, rokoch v priemere
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vo vy$dom veku. V tomto regione stile prevlada skor tradiéné chipanie rodiny, tj. absolitna
vidsina deti sa rodi do manZelstva a roveil rozvodovosti je nizka.

V sti€asnej dobe prevazuji obecne v rodinnej politike eurépskych krajin tieto témy:

e analyza demografickej situdcie zameriavajica sa na nizku pdrodnost, vysoki
rozvodovost, pluralizéciu rodinnych foriem a s tym stivisiace zmeny Zivotného cyklu,
starnutie populacie, migracia pracovnej sily, a zvlast' rodin,

e rovné postavenie muZzov a Zien, atoe nielen vo verejnej sfére (trh price apod.), ale aj
vrodine, pretoZe delba Gloh vrodine mé& vplyv na postavenie Zeny mimo tato
inStitGciu,

¢ zladenie profesionalnych a rodinnych Gloh,

¢ chudoba rodin a deti,

« situacia mladych dospelych (bytov4, na trhu prace apod.),

¢ transformdcia systému socialneho zabezpedenia a jeho zohladiiovanie réznych foriem

rodiny."?

Z pohl'adu Eurdpskej tGnie, v stlade s principom subsidiarity, oblast rodinnej politiky
nepatri do vyhradnej ani zdielanej kompetencie EU. Nadalej zostava v rovine vyhradnych
kompetencii ¢lenskych Statov. Napriek tomu, cely rad legislativnych noriem prijimanych na
europskej Grovni sa bezprostredne dotyka Zivota rodin, a to v ramci rdznych eurdpskych politik.

Od pociatku integratného procesu mala politika Eurdpskych spololenstiev vyrazni
socidlnu dimenziu sivisiacu spociatku s realizdciou principov volného trhu. Téato dimenzia sa
najprv odraZala predovietkym v zakotveni pravidiel pre zaistenie rovnosti Zien a muZov a v
zabezpeteni pracovnych podmienok a socidlnych prav zamestnancov a ich rodin v ramci voFPného
pohybu pracovnych sil.

V devitdesiatych rokoch doSlo k vyznamnému posunu na poli eurdpske] socidlnej
politiky, ktord za¢ala byt povaZovana za paralelnt oblast’ vogi politike ekonomickej. UZ na
Maastrichtskom summite bola 11 &lenskymi §tétmi novo vzniknutej EU (okrem Velkej Briténie)
prijatd Dohoda o socidinej politike, zakotvena neskdr priamo do textu Zmluvy o zaloZeni ES
v Amsterdame. T4 obsahuje cely rad ciel'ov vo sfére socidlnej ochrany a podpory rovnosti Zien a

muZov, pri ktorych realizécii maji &lenské Staty spolupracovart’. Rada tu mdZe taktiez stanovovat’

¥ Mat¥jkova, B., Paloncyova, J.: Rodinné politika ve vybranych evropskych zemich I, VUPSV, Praha 2004
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minimalne poZiadavky na ich uskuto&nenie.'® Amsterdamska zmluva (1999) vyrazne ovplyvnila
sociélnu politiku Unie predovietkym tym, ¥e sa uz v preambule Zmluvy o Eurdpskej Unii a d’alej
potom v &lanku 136 Zmluvy o ES hlasi k zasadam Eurdpskej socidlnej charty Rady Eurdpy. To je
dokument, ktory na péde Rady Eurdpy vznikol v roku 1961 ako ur€ité doplnenie Eurépskej
dohody o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd. Jej obsahom je deviitndst’ zdsadnych
socidlnych prav ako napriklad stanovovanie pracovnych podmienok, ustanovenia tykajace sa
socidlneho dialégu a v neposlednom rade pravo na socidlnu ochranu. To zahfita prdvo na socialne
zabezpetenie, pravo na socidlnu pomoc a privo na vyuZitie socialnych sluzieb.!”

V dal§ich rokoch sa v koncepcii eurépskej socidlnej politiky presadila plne tzv. otvorena
metdéda koordindcie, spodivajica v stanovenf raimcovych ciel'ov, ku kiorym budu jednotlivé §taty
smerovat vo sfére, ktord nepatri medzi vyhradné kompetencie Eurdpskej fOnie. Vyznamnym
koncepénym dokumentom, ktory sa venuje okrem iného zabezpefeniu dostatoénej socialnej
ochrany rodiny a matiek, sa stalo Doporucenie Rady o konvergencii cielov a politik socidlnef
ochrany zr. 1992.

Na prelome storoéi boli tieto ciele vElenené priamo do Zmluvy z Nice, vratane ¢lankov o
socidlnej ochrane, rovnosti a boji proti socidlnemu vyliidenin. Princip subsidiarity aviak podla
Zmluvy zostiva nadalej platnym vychodiskom v eurdpskej socialnej peolitike. V Nice bol
roviako prijaty Europsky socidlny program obsahujlici priority socidlnej politiky na nasledujuce
roky. Sulasne boli &lenské Staty poverené periodickym spracovivanim nérodnych akénych
plénov boja proti chudobe a socidlnemu vyliéeniu, v ktorych ramci byva kladeny doraz taktieZ na
ochranu rodiny.'®

Samotnej problematike rodiny bola venovanid pozomost’ u od 80. rokov Eurdpskym
parlamentom a nésledne aj Eurdpskou komisiou, ktora roku 1989 podnietila vytvorenie
Eurépskeho observatoria nérodnych rodinnych politikk (European Observatory on National
Family Policies) za 0Géelom monitoringu trendov v rodinnych politikach &lenskych krajin
Eurdpskej tnie. Postupom ¢asu rozirilo svoju pdsobnost, od roku 2003 nesie ndzov Eurdpske
observatorium pre socialnu situdciu, demografiu a rodinu (The European Observatory for Social

Situation, Demography and Family). Indtiticia ma vyskumny charakter, zaoberd sa celkovou

' Nérodni zpréva o roding, MPSV 2004

" Vopatovs, G.: Socialni politika Evropské unie, Sborntk pfednddek z XII. konference Spoletnosti socidinich
?raco\rm'kﬁ v CR, MPSV, Praha 2001

* Nérodnf zpréva o roding, MPSV 2004
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analyzou demografickych, ekonomickych, politickych a socidlnych zmien a zmien v jednotlivych
politikach a ich dopadov na rodinu.'®

Eurdpsky parlament uz r. 1987 vytvoril vlastnd pracovnii skupinu pre rodinu a prava
dietat'a (dnes medziskupina pre rodinu, deti a solidaritu). Vo svojich rezoliciach sa &asto zaoberd
otazkami rodiny.

V roku 2000 bola prijatda Charta zdkiadnych prdv, ktord obsahuje vo svojom texte
niekol’ko ¢lankov zaoberajucich sa explicitne rodinnou problematikou. Podla &l. 7 ,kaZdy md
prévo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného zZivota, obydlia a prostriedkov
komunikdcie.” Pravo na uzatvorenie manZelstva a zaloZenie rodiny je obsahom samostatného
Elanku 12. Podla &l 33 ,rodina poZiva prdavau, hospodarsku a socidlnu ochranu®. Naposledy
zmietiovany &lanok tak shgasne vytvara zéklad pre mo?né budice opatrenia Eurdpskej tnie v
oblasti socidlnej ochrany rodiny po pripojeni Charty do pripravovanej eurdpskej Gstavnej zmluvy.

V poslednych rokoch sa taktieZ stile CastejSie hovori dokonca o harmonizacii rodinného
prava v Eur6pskej inii. Tu je viak treba povedaft, Ze rodinné pravo je oblast’ou, ktora podstatnou
mierou spolutvorf nirodnt identitu jednotlivych Slenskych krajin Unie. Vzhl'adom k odli¥nosti
jeho podéb a rédmcovych vychodisk v réznych &astiach Eurdpy, ktoré vychadzaji zich
naboZenskej a kultirnej tradicie, nie je moZné pocitat s moznostou uskutoénenia takejto
harmonizacie, nehladiac na rozpor s principom subsidiarity. Vynimkou a v istom zmysle i
prielomom v tomto smere je Nariadenie rady 1347/2000/EC (o prisludnosti a uznavani a vykone
rozhodnuti vo veciach manzelskych a vo veciach rodicovskej zodpovednosti oboch manzelov k
defom — tzv. Brusel II), ktoré sa dotyka problematiky konfliktného prava. Ciastoény zdsah do
sféry rodinného prava predstavije rovnako Nariadenie Rady 44/2001/EC o prisluinosti a
uznavani a vykone sidnych rozhodnuti v obé&ianskych a obchodnych veciach. Tieto nariadenia sa
dotykaji oblasti sidnej spoluprice, kde je moZné do istej miery uskutodfiovat’ harmonizaéné
kroky. Samotnd matéria rodinného prdva viak zostdva vo vyhradnej kompetencii ¢lenskych
krajin EU.2°

*® Matgjkov4, B., Paloncyova, J.: Rodinné politika ve vybranych evropskych zemich 11, VUPSV, Praha 2004
% Narodni zpréva o roding, MPSV 2004
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2. tast’: Rodinn4 politika v CR

2.1. Stru¢na charakteristika v§voja rodinnej politiky v CR
2.1.1. V§voj do roku 1989

Tak ako v inych krajinach vtedajSej Eurdpy, aj unés poskytovali uz v stredoveku rbzne
indtithcie starostlivost’ a pomoc potrebnym. Spodiatku $lo o cirkevni charitu, ktord vychadzala
zhodndt Kkrestanského milosrdenstva. Cirkev zriadovala nemocnice, Otulky, starala sa
o chudobnych. Od 16. do 19. storodia bola podpora chudobnym v ramci Rakisko — Uhorska
zverend obciam a regulovana ustanoveniami risskeho policajného poriadku. Obce mali uloZené
starat’ sa o svojich chudobnych na zéklade domovského prava.

Socidlne zabezpelenie sa vyvijalo postupne ~ od poskytovania doZivotnych penzii
vybranym déstojnikom cisdrskej armady a §tatnym dradnikom zvla$tnym rozhodnutim cisdra az
ku stanoveniu istych pravidiel pre priznanie penzii $titnym zamestnancom (zakony z roku 1771
a 1781). Od tej doby podet zdkonov stanovujicich podmienky priznavania penzii aréznych
davok neustéle rastol, prave tak ake okruh ich prijemcov. V druhej polovici 19. storocia sa im
okrem starobnych déchodkov vyplacali uz idéavky v chorobe a v invalidite. V pripade Gmirtia
mali pribuzni zavisli na ich zarobku nérok na déchodok pre pozostalych. V tejto dobe sa taktiez
svojpomocné podporné zdruZenia banikov, tzv. bratstva, zmenili na povinne ustanovované
az prostriedkov zamestnancov izamestnavatelov financované fondy vyplacajice podpory
v starobe, invalidite a v pripade smrti banika jeho pozostalym.

Bismarckove reformy socidlneho zabezpelenia nachédzali odozvu i v Rakiisko — Uhorsku.
V roku 1887 bol prijaty zdkon o povinnom tirazovom poisteni a o rok neskér zakon o povinnom
nemocenskom poisteni robotnikov a niz§ich dradnikov. Okruh takto poistenych sa postupne stéle
roz§iroval; vznikol taktieZ samostatny systém socidlneho poistenia vy38ich Gradnikov pracujucich
v sikromnom sektore a prisluinikov slobodnych povolani.

Na zadiatku 20. storodia sa diskutovalo o dopineni tirazového a nemocenského poistenia
o poistenie starobné. Toto viak bolo priznané iba Uradnfkom pracujlicim v sikromnom sektore

aprislufnikom slobodnych povolani. Samostatne hospoddriace osoby prave tak ako
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polnohospodarski a lesni robotnici neboli v tej dobe poisteni zo zékona — zaleZalo na rozhodnuti
ich samotnych ¢i ich zamestnavatel'ov.

Na troskach Rakusko — Uhorska vzniklo v roku 1918 samostatné Ceskoslovensko. Za
velky pokrok, ktory dosiahlo v sfére socidlnej politiky medzi dvoma svetovymi vojnami, vd'adilo
okrem zdedenych tradicii inovo vzniknutych inStitdcii, isocialnej filozofii svojho prvého
prezidenta Masaryka. D4 sa povedat, Ze Ceskoslovenska socidlna politika bola v tomto obdobi
v popredi svetového vyvoja ako v tedrii, tak v praxi, o sa okrem iného odrazilo aj vo vysokej
Grovni socidlneho zakonodarstva.

Okrem zakonov o podporach v nezamestnanosti, © osemhodinovej pracovnej dobe
avyplacani penzii vojnovym invalidom apozostalym po vojakoch, ktoré boli prijaté
bezprostredne po skondeni prvej svetovej vojny, sa postupne pripravovali socidlno-politické
reformy zasadnejSieho charakteru. Bolo ustanovené ministerstvo socidlne] starostlivosti
a zalozend Ustrednd socidlna poistoviia. Roku 1924 bolo reformované nemocenské poistenie
azavedené invalidné a starobné poistenie robotnikov zamestnanych v sukromnom sektore.
Poistenie zakladalo 1 narok na vdovsky, vdovecky a sirotsky dochodok a niektoré d’al§ie davky.

Ceskoslovenské socidlna reforma, ktorej ciePom bolo rozgirit' povinné socidlne poistenie
%o najvicSiecho poltu oblanov proti vietkym zdkladnym socidlnym rizikdm, bola zbrzdena
nastupom hospodérskej krizy zadiatkom 30.rokov. Nedostatok finannych prostriedkov napriklad
neumoznil zaviest' poistenie v nezamestnanosti, ktoré malo nahradit’ do tej doby fungujlce
vyplacanie podpdr v nezamestnanosti odborovo organizovanym nezamestnanym.*!

Co sa tyka priamo rodinnej politiky, Ceskoslovensko v obdobi prvej republiky sice
deklarovalo vo svojej ustave pozornost institicidm rodiny, manZelstva a materstva a snaZilo sa
prostrednictvom socidlneho zdkonodarstva, ale aj praktickej ¢innosti sledovat’ eurdpske tendencie
v oblasti socidlnej politiky,** komplexni vedoma podpora rodiny vo vtedajiom politickom
uvaZovani vak nehrala prili$ vefka dlohu. To bolo dané relativne priaznivym populaénym
vyvojom a zaroven pretrvavanim tradiéného modelu rodiny, ktory eSte nebol vyrazne ohrozeny
Strukturélnymi socialnymi zmenami.®

Najpodstatnej$iu  €ast' rodinnej politiky néjdeme v zhkonnych Gpraviach v oblasti
socidlneho poistenia, kde cielom jednotlivych krokov bola snaha o odstupiiovanie davok podla

*! Potii¥ek, M.: Socidlni politika, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1995
Z Kotous, J., Munkova, G., Petina, P.: Uvod do soci4lni politiky, Edi¢ni stfedisko PF UK, Praha 2003, 3. vydani
¥ Narodn{ zpriva o roding, MPSV 2004
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rodinného stavu a poCetnosti rodiny. Tieto zékony upravovali taktieZ pomoc v materstve, oblast’
irazového a nemocenského poistenia a pozostalostnych déchodkov. Aspekt rodinného stavu sa
premieta do poistovacich stistav pre vergjnych, 3tatnych zamestnancov i pre robotnikov. Snaha
kompenzovat rizika spojené so zaloZenim rodiny existovala v obdobi prvej republiky rovnako
mimo rdmec sociilneho poistenia vo forme pridavkov na deti, ktoré viak boli postupne
likvidované a uprednostfiované bolo skér kritéria kvalifikicie a vykonu.

Dalsi smer rodinnej politiky sa nachidza v oblasti socidlnej starostlivosti a vychidza
z kritéria socialnej potrebnosti. I8lo predovietkym o siet’ verejnych a dobrovolnych institdcii,
ktoré sa zoberali starostlivostou o mladez, o matky s dojéencami. Tieto povinnosti zaistovali
obce, siikromné dobro¢inné spolky, cirkvi, apod. Na financovani{ sa podiel'ali predovietkym obce,
okresy akrajiny, ale aj sikromny a cirkevny sektor. Uloha 3titu v tejto oblasti spodivala
v poskytovani subvencii a v dohl'ade na G¢eln organizaciu socialnej starostlivosti.

Rodinnd politika vtomto obdobi nemala propopulatnii dimenziu, §tit vo vztahu
k demografickym ukazovatel'om podporoval snahy o zniZenie imrtnosti, a to predovietkym
novorodeneckej, podmienenej zlymi socidlnymi podmienkami. Rodina sa v obdobf prvej

republiky nikdy nestala predmetom vyraznejSieho zaujmu politickych stran.

Po skonteni druhej svetovej vojny v roku 1945 sa Ceskoslovensko ocitlo v mocenskej
sfére Sovietskeho zvdzu. Nasledoval komunisticky prevrat v roku 1948 a s nim aj zdsadné zmeny
politického a hospodédrskeho systému. Kym pre ostatné eurdpske Staty znamenalo obdobie po
druhej svetovej vojne akysi ,zlaty vek socidlneho Statu“ (Anglicko, Francizsko, Svédsko,
Nemecko), pre krajiny budujiice socializmus (a teda aj pre Ceskoslovensko) znamenalo postupné
preberanie sovietskych vzorov a vznik znagnych deformacii v oblasti socidlnej politiky. 24

Nastup komunistickej diktatiry v pidfdesiatych rokoch znaéne zasiahol doposial
prirodzene sa rozvijajicu &eskoslovenskid spoloénost. Zanikli ur€ité prvky hospodarskeho
systému a predovietkym sa zasadne pretvorila socidlna $truktira. Ani éeska rodina ako svojbytny
socidlny systém nezostala bez nésledkov. Doslo k oslabeniu jej ekonomickej sebestalnosti a
nezavislosti, ale na druhej strane taktieZ k posilneniu jej vnltornej sudrZnosti. Solidarita
vychddzajica z medzigeneraéného siZitia v rodine naberala na vyzname a do popredia sa tak

dostévala (loha socidlneho kapitdlu pred kapitdlom ekonomickym a kultirnym.

# K otous, J., Munkovi, G., Pefina, P.: Uvod do socidlni politiky, Edidn{ stfedisko PF UK, Praha 2003, 3. vydani
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Na drovni politicke] bol vyvoj ceskej rodiny v rokoch 1948 — 1989 poznamenany
predovietkym pretrvavajlicou tendenciou §tatne] ingerencie do vietkych sikromnych oblasti
l'udského Zivota. Komunisticky reZim pritom propagoval v rodinnom spravani obyvatel'ov model
dvojprijmovej rodiny so zérobkovo &innymi oboma manZelmi.>* Zeny boli masovo zapéjané do
pracovného procesu pod heslom emancipicie, €0 vyhovovalo ekonomickym potrebam
i ideologickym poZiadavkam a dvojprijmova rodina sa foskoro stala ekonomickou nutnostou.
Status Zeny vdomadcnosti zadal mat’ pejoratfvny nadych abol spdjany s malomestiackym
spdsobom Zivota. Pozitivnym désledkom tohto procesu bol sice postupny rast vzdelania Zien,
ktory koncom zmieneného obdobia v urditych vekovych skupinach dokonca percentualne
prevysil vzdelanie muZov, ale vysoka zamestnanost’ Zien bez zodpovedajiceho rozvoja sluZieb
priniesla predovietkym vela konfliktov ataZkosti pri snahe zladit' pracovné ndroky so
starostlivostou o deti a domécnost. InStitucionalna starostlivost o deti saturovala iba tie
najzakladnejdie potreby (plnila funkciu akéhosi Gtulku pre deti v dobe zamestnania rodigov).
Ekonomicka funkcia rodiny sa v prostredf nedostatkovej ekonomiky a chudobného spektra zle
fungujicich sluzieb prehlbovala. Bol na$tartovany a postupne aj dokonéeny proces rozpadu
viacgeneraéného st¥itia.?® Tradigné funkeie rodiny — vychovnd, socializa®né a i. — boli postupne
preberané totalitnym $tatom, ktory sa snaZil obmedzit’ okruh pdsobnosti rodiny predovietkym na
jej biologicko-reproduké&nt funkcin.?’

V oficidlnej rétorike je realizacia rodinnej politiky prioritnym zaujmom 3tétu a na davky
a sluzby v prospech rodin s detmi s vyClefiované miliardy. Této koncepcia rodinne} politiky sa
odrazila vo fixacii vel'mi nizkeho veku sobaSnosti i v jej vysokej miere. Pokial sa cheel mlady
Clovek osamostatnit’, musel totiZ najprv uzavriet sobés, pripadne splodit’ dieta. Potom mal narok
na byt a novomanZelski pdZicku. Musel tak aviak urobit’' do 30 rokov veku. Tieto charakteristiky
kulminovali prevaZne od 70. rokov pri zavedeni zndmeho komplexu opatreni stimulujicich
pdrodnost’. Podporou pre realizaciu tychto zamerov bola aj pomerne progresivna bytova politika
v 70. rokoch, vdaka ktorej sa na sidliskach koncentrovala populdcia redin preZivajucich identicki
¢ast’ Zivotného cyklu.

Této rodinna politika akcentujiica natalitnd funkciu v kvantitativnom zmysle viak nebola

schopna reagovat na spolofenské zmeny a meniace sa potreby Fudi. Tu je treba uviest’ problémy

* Nérodni zpréva o roding, MPSV 2004
% Kotous, J., Munkov4, G., Pefina, P_: Uvod do socidlni politiky, Edi¢ni stfedisko PF UK, Praha 2003, 3. vydani
¥ Narodni zprava o roding, MPSV 2004
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ekologické, odrazajiice sa v ukazovatel'och zdravotného stavu, problematiku starnutia populdcie
ajeho dosledkov, problémy saturdcie 3pecifickych potrieb rodin aich &lenov. Kulminacia
Zivotnych Startov mladych rodin v kombinécii s pomerne slu¥nym zaopatrenim rozvedenych &i
osamelych Zien — samoZiviteliek rovnako neprispievaia k stabilite rodiny.

Paradoxnym désledkom tejto situacie bola stile vétSia zévislost' rodin na 3tite a stile
vii¢3ia improvizécia rodin v snahe uspokojit’ spektrum svojich potrieb vlastnymi silami. Vo sfére
socidineho zabezpeenia to znamenalo pomemne fungujiuci davkovy systém azle fungujuce
achudobné spektrum socidlnych sluZieb snedostatolne akcentovanou oblasfou socidlnej
starostlivosti. Stagnovala tu predovietkym instituciondlna zakladiia, hlavne Gstavnd starostlivost’,
vécsinou edte zdedend z obdobia prvej republiky. Odbornici na socidlnu starostlivost’ sa zhoduji
v tvrdeni, Ze jedina oblast, v ktore] je moZné v povojnovom obdobi hovorit’ o progresivhom
vyvoji, je oblast opatrovatel'skej sluZby, ktora sa zatina rozvijat’ zhruba od 70. rokov, ta viak vo
vel'kej vid§ine slaZila iba starym ob&anom.

Jednou z najviac zanedbavanych skupin populacie boli zdravotne postihnuti, €i uz dospeli
alebo deti. Stit ako jediny garant tieto osoby vy&lenil zo spolognosti poskytnutim invalidného

dbchodku i Gstavnej starostlivosti. Existencia inych subjektov ako $tatu nebola pripustna.®®

2.1.2. Vyvoj po roku 1989

Oblast’ rodinnej politiky nebola po novembri 1989 nikdy ako samostatna oblast’ explicitne
formulovand, ale je moZné na fiu vztiahnut zékladné principy, na ktoré zatala byt
transformovana socidlna politika ako celok.

Po roku 1989 bola zahdjend transformdcia celej spolonosti. ZaCala pochopitelne
zmenami politickymi, teda prebudovanim totalitného systému na systém demokraticky. Dalsou
prioritou bola transformiécia v oblasti ekonomiky, kde $lo o prechod od centralne planovaného
hospoddrstva k trhovej ekonomike.

Realiz4cia tychto fundamentilnych zmien sa nemohla zaobist’ bez socidlnych dopadov na
obyvatel'stvo hlavne v podobe nezamestnanosti, poklesu redlnych prijmov a chudoby
najzranitePnej§ich skupin populacie. Preto bolo od pofiatku zrejmé, zZe spolu s ekonomickou

transformaciou, ktord sa snaZila odstranit’ deformécie v ekonomike, musi byt realizovana tieZ

% Kotous, J., Munkovi, G., Pefina, P.: Uvod do socidlni politiky, Edini sttedisko PF UK, Praha 2003, 3. vydani
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socialna reforma,

V najobecnejsej rovine i8lo o odstranenie 3titneho paternalizmu a pripustenie dalich
subjektov do oblasti socidinej politiky. Uloha $tatu bola vymedzeni ako Gloha posledného
garanta pri zlyhani vetkych dalich zdrojov sociélnej ochrany. »

Vtomto obdobi sa Ceskd spolofnost’ zafala priblizovat zipadoeurépskym modelom
hospodarskeho systému a postupne preberala niektoré kultirne modely, ktoré podnietili zisadné
zmeny v rodinnom spravani Eeskej populdcie.

V tejto shvislosti sa hovori o nastupe do fazy druhého demografického prechodu, ktory
v Ceskej republike prebicha s dvadsatronym oneskorenim oproti zapadnej Eurdpe. Jeho
charakteristickymi znakmi je klesajiica porodnost, klesajica sobasnost, klesajiica imrtnost’ a
zéroveli stupajlci vek pri prvom sobasi a prvom pdrode, zniXuje sa priemerna velkost' rodiny,
pribuda deti narodenych mimo manZelstva. Zatial' éo tento fakt je sam o sebe nesporny vd’aka
demografickym prieskumom, panuji rozdielne nézory na jeho pridiny.*

Cielom socidinej reformy mala byt jednak kompenzicia negativnych dopadov
spolodenskych zmien na individualne Zivoty I'udi, ale predov3etkym vytvorenie zodpovedajiiceho
systému socialneho zabezpelenia, ktory by odstrdnil deformacie z obdobia socializmu a bot
zaloZeny tak, aby zodpovedal beZnym eur6pskym Standardom a slazil populdcii i v dlhodobejZom
horizonte.”!

A tak sa vpriebehu teskej socidlnej reformy spolu snovo zavadzanymi & naopak
rufenymi davkami, nastrojmi a indtiticiami za¢ala postupne utvarat taktieZ novéa Struktira celej
sistavy socidlneho zabezpelenia. Socidlne zabezpelenie je snborom pravnych noriem,
finan&nych a organiza&nych nastrojov a opatreni, ktorych cielom je kompenzovat' nepriaznivé
finanéné a socidlne désledky réznych Zivomych okolnosti audalosti, ktoré ohrozuji uznané
socialne préva.

Uz v roku 1990 bol vytvoreny Scendr socialnej reformy, ktory sa v socidlnej oblasti stal
zékladnym koncepénym dokumentom. Taktie vychédzal z predpokladu, ?e socidlna

a ekonomicks reforma sii spojené a navzijom sa podmiediuji. Socidlna finosnost’ hospodarske;j

% Kotous J., Munkové G., Petina P.: Uvod do sociélnf politiky, Edi¢ni stfedisko PF UK, Praha 2003, 3. vydani
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reformy, premyslend socidlna politika ajej zmeny st jednym z pilierov transformécie
ekonomiky.*

Tento dokument venoval zna&nil pozomost’ aj rodinnym ddvkam. Deklaroval, Ze pridavky
na deti budi uréené vietkym detfom a podmienkou ich poskytnutia bude len riadna starostlivost’
one. Cielom malo byt opustenie &isto populadného icelu rodinnej politiky a zd6raznenie
nezastupitelnosti rodinnych funkcii. Nova politickd reprezenticia taktieZ silne kritizovala
komunisticka politiku zamestnanosti Zien a poZadovala zrovnopravnenie materskej starostlivosti
o deti s platenym zamestnanim a dpravu rodiéovského prispevku ako rodinného prijmu. Davky
socidlnej pomoci urtené socidlne potrebnym rodindm a jednotlivcom potom mali doplnif
zamy&lany systém davok.>

Takto mala byt odstrdnend redukcia rodinnej politiky na jej reprodukéni a kvantitativne
chdpani dimenziu. Rodine mala byt vritend suverenita pri rozhodovani o vol'be Zivotnych
stratégli atym revitalizované vietky tie funkcie, ktoré nemohla v obdobi redlneho socializmu
plnit. Zaroveit mala rodinna politika pruZne reagovat’ na spolofenské zmeny, na nové problémy,
na uspokojovanie opodstatnenych nesaturovanych potrieb rodiny a pod. Mal byt’ opusteny plodny
a neadresny pristup §tdtu v oblasti dédvok a sluzieb, ktory mal byt nahradeny jasne definovanym
adresnym systémom davok doplneny suborom sluZieb postavenych na principoch
individualizovanej socialnej prace a rovnosti medzi poskytovatelom a klientom tychto sluzieb.**

Ako zikladné kamene socialnej reformy boli vymedzené: aktivna politika zamestnanosti,
liberalizacia a pluralizacia systému socialneho zabezpeéenia, zaloZenie zichrannej siete.

Zasadnou zmenou celkového ramca fungovania socidlne — politickych inStiticii sa po
novembri 1989 stalo zrusenie Statneho monopolu v organizicii a poskytovani socidlnych sluZieb,
reforma socidlneho zabezpelenia astarostlivosti o zdravie na baze povinného poistenia.
S postupujicou transforméciou ekonomiky postupne zarovefi dochadzalo k zniZovaniu Zivotnej
drovne Sirokych vrstiev populdcie, o pre mnoho socidlnych skupin predstavovalo aktuélne
ohrozenie chudobou.

Vroku 1991 bola preto schvalend koncepcia zachrannej socidlnej siete ako systému

opatrenf, ktorymi ma 3tit garantovat ob&anom minimalnu Urovei pomoci v zavaZnych

2 potiisek, M.: Socidlni politika, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1995

 Sirovitka T., Wildmannova M., Bubnova A : Ceské rodina a socidlnf davky, In: Cesk4 socidlni politika na prahu
21.stoleti, Tom4 Sirovétka (editor), MU Brno, 2000, str. 53-69
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socidlnych situaciach. V oktdbri roku 1991 bol na federélnej Grovni prijaty zdkon o Zivotnom
minime. Jeho ustanovenia konkretizoval na urovni Ceskej republiky zdkon o socidlnej
potrebnosti, prijaty CNR v novembri 1991.3° Ceska republika tak prijala princip, Ze §tat zaruci
vietkym obdanom, Ze ich Zivotnd droveii neklesne pod uradne definovani hranicu Zivotného
minima a zaviizuje sa vyrovnat' rozdiel medzi skutoénymi prijmami jednotlivca &i rodiny a takto
stanovenou hranicou za predpokladu, Ze si ju neméZe (nemfzu) sam (sami) zvySit' vlastnym
pri¢inenfm vzhladom k veku, zdravotnému stavu alebo z inych véZnych ddvodov. Prisludny
zakon tak vymedzil spolo€ensky uznanu hranicu biedy, ktord zaklad4 za stanovenych podmienok
pravo na socidinu pomoc.* I3lo o schému zaloZenti na individualnom postideni celkovych
prijmovych, majetkovych a socidlnych pomerov Ziadatela. Definované Zivotné minimum sa
odlifovalo podl'a veku osoby a Struktiry domécnosti.

Vlddna koncepcia socidlnej pomoci v Ceskej republike vychédzala z désledného
uplatnenia principu subsidiarity: jedinec je zodpovedny v prvom rade, po fiom rodina, charity,
obec anakoniec 3tit. Definovali sa dva typy obtiaZnej socidlnej situacie, a to hmotnd nidza
a socidlna nudza. ¥’

Rodina, napriek tomu, Ze sa jej prebiehajiice socidlne aekonomické zmeny hlboko
dotykali, zostala v zdsade stranou pozornosti politikov.

K dieléim posunom predsa len doflo. Cirkevny sobas bol pravne postaveny na rovefi
sobasu obd¢ianskemu. S ohladom na zniZovanie kipnej sily meny boli zvy§ované pridavky na deti;
v roku 1993 do¥lo k zmene spdsobu vypoltu dévok, ktorych vy¥ka zagala byt odvodzovana od
veku dietata. Potas celého sledovaného obdobia (prva polovica devit'desiatych rokov) boli tieto
dévky univerzalneho charakteru, tzn. boli poskytované vietkym rodifom nezaopatrenych deti bez
rozdielu. Matersky prispevok poskytovany pri starostlivosti o dieta do troch rokov veku
vyhradne iba matke, bol v roku 1990 premenovany na rodi€ovsky prispevok a pravo ho vyuZivat
bolo roz¥irené tak, aby mohol byt podl'a dohody vyplacany ktorémukol'vek z oboch roditov.”®

Po volbich v jini 1992 arozdeleni Ceskoslovenska do§lo k vzniku samostatnej Ceskej

republiky. Zafala sa presadzovat neoliberdlna politika, charakteristickd presadzovanim

¥ Oba zékony platili do 31.12.2006, nahradil ich novy zdkon &. 110/2006 Sb., o Zivotnom a existen&nom minime
;Jrijanj v roku 2006 a i¢inny od 1.1.2007.

* Potiitek, M.: Socidlni politika, Sociclogické nakladatelstvi, Praha 1995

37 Potlitek, M.: K¥izovatky &eské socidlnf reformy, Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 1999, 1. vydéani
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ekonomickej reformy ako prednostného ciel'a spoloenskych premien, deklarovanou, a iastoéne
aj realizovanou, snahou obmedzit’ tlohu a vydaje §tdtu na poli socidlnej ochrany.

Koncept socialnej reformy sa tak za¢al obmedzovat na politiku socidlneho zabezpeCenia —
a v jgj ramei sa vykryStalizovala koncepeia jeho tzv. ,troch pilierov®:

1. socialneho poistenia, ktoré bude zabezpetovat v predvidatelnych Zivotnych
situaciach {invalidné, pozostalostné a starobné déchodky, nemocenské davky),

2. 3tatngj socialnej podpory v spoloensky uznanych socidinych situdciach, na ktoré
sa nie je mozné vopred pripravit (materstvo, vychova diet'ata, invalidita,
socidlna prevencia, socialne pravna ochrana atd’);

3. socidlnej pomoci, aktivovanej v situdcii socialnej alebo hmotnej nidze, ak sa
jedinec nevie alebo nembZe o seba postarat’ (zvlast’ davky zaist'ujice prijem na
urovni Zivotného minima a sluzby socidinej starostlivosti).

Vzhladom ktomu, Ze oblast socidlneho postenia nie je predmetom mojej price,
ponecham d'al3i vyklad reformy tejto oblasti stranou a v nasledujucej Casti sa budem venovat’
reforme druhého piliera socidlneho zabezpecenia, a to reforme Statnej socidlnej podpory. T4 je na
rozdiel od socialneho poistenia hradena z prostriedkov $titneho rozpoctu. Ide prevazne o podporu
rodindm s detmi a ako taka bola prijatd v roku 1995 v ramci zdkona €. 117/1995 Sb., o §tatnej
socialnej podpore. Tento zakon upravil vyplacanie davok v nasledujicej podobe:

< davky poskytované v zavislosti na vyske prijmu (adresné)

s pridavok na dieta (vyplidcany aZ do 26 rokov veku, pokial’ sa diefa
pripravuje na budice povolanie)

e socidlny priplatok

¢ prispevok na byvanie

s prispevok na dopravu (pre nezaopatrené deti pripravujice sa na svoje
povolanie mimo miesta svojho trvalého bydliska)

< davky poskytované bez ohl'adu na vysku prijmu

e rodiCovsky prispevok (vyplacany rodi¢om, ktori sa staraji o dieta do
Styroch rokov)

e zaopatrovaci prispevok (pre rodinu vojaka v zdkladnej sluzbe alebo
néhradnej civilnej sluzbe)

s davky pestlnskej starostlivosti
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¢ porodné
e pohrebné.*®

Davky 3tatnej socialnej podpory predstavujit uceleny systém, ktory je uréeny
predovSetkym rodindm s nezaopatrenymi detmi. Opravnenymi osobami st teda vo vicine
pripadov rodi¢ia nezaopatrenych deti (osoby, ktoré sa za nich pre tieto G(&ely povaZuji) alebo
priamo tieto deti. Iba dve davky, prispevok na byvanie a pohrebné, mdzu byt priznané aj inym
osobam. Zakon upravujuci tieto davky pri svojom prijati znamenal nielen zjednotenie dovtedaj3ej
rozivieStenosti pravnej Upravy vyjadrujiicej podporu ¥tatu rodindm s det'mi, ale tieZ zjednotenie
platcov tychto ddvok.*

Podoba pomoci rodinam s nezaopatrenymi detmi patrila v priebehu prejednavania
a prijimania zakona o 3tatnej socidinej podpore v roku 1995 k vel'mi kontroverznym témam.

Pridavky na deti boli v byvalom socialistickom Ceskoslovensku zavedené od samotného
zatiatku ako davka poskytovand vietkym rodi€om nezaopatrenych deti. Narok na fiu sa
odvodzoval nie zlrovne prijmov rodiCov, ale ztoho, & diefa spadalo do kateglrie
nezaopatrenych deti. Podet nezaopatrenych deti bol totiZz hlavnym faktorom rozdielov v prijmoch
na hlavu domdcnosti — &im viac deti, tym niZSia Zivotna troveit rodin.

Névrh zakona o $tdtnej socidlnej podpore vSak viazal vietky davky okrem déavok
pestinskej starostlivosti na vy$ku prijmu a nérok na ich vyplatenie bol odvodeny od stanoveného
nasobku Zivotného minima. Pridavky na deti boli v tomto ndvrhu priznané iba tym rodinam
s det'mi, u ktorych prijem na hlavu neprevysil 2,5 nasobok uradne stanoveného Zivotného minima.

Po¢as prejedndvania zdkona sa objavil aj navrh, aby detské pridavky zostali zachované
ako kategorizovand davka priznand vietkym rodindm s nezaopatrenymi det'mi. Zaroven by vSak
bola zrudend moZnost’ odpoditat’ zo zakladu pre vypofet dane zprijmu jedného z rodi¢ov
pristudnd &iastku na kazdé diet’a.

Nakoniec boli pridavky na deti sice viazané na vy3ku prijmu rodiny, aviak hranica néroku
bola zvy3end na trojnasobok Zivotného minima. Boli navrhnuté §tyri kategdrie prijmovej situécie
rodin a podl'a nich odstupfiovanid aj vyska poskytovanych pridavkov. Tento névrh fakticky

znamenal, Ze 95% rodin s nezaopatrenymi detmi malo pridavky na deti zachované. Zékon

 potfisek, M.: Kfizovatky Seské socidlni reformy, Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praba 1999, 1. vydéani
“ Breska, N., Burdové, E., Vranové, L.: Statni socidlni podpora, Nakladatelstvf ANAG, 2005
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o Statnej socidlnej podpore teda prévne uznal princip prizndvania pridavkov na deti vo viizbe na
prijmovi situdciu rodiny.

V roku 1997, po ekonomickych otrasoch nasledovanych hroziacim enormnym deficitom
Statneho rozpoftu, zaradila vlada do ,,balitku ozdravujucich ekonomickych opatreni® aj vyrazné
sprisnenie podmienck naroku na pridavky na deti. Narok na pridavok stratilo d’al$ich asi 200 tisic
det{ z rodin rodi%ov s mierne nadpriemernymi prijmami.*!

Dalsie zmeny prisli nasledne aich ciefom bolo upresnenie niektorych ustanovent
v navédznosti na poznatky z praxe av neposlednom rade aj zjednodusenie pravnej apravy ako
z hl'adiska o0s6b uplatfiujicich narok na niektorll z davok, tak aj z hl'adiska aradov poskytujicich
davky.

Zakonom ¢&. 155/2000 Sb., ktory novelizoval zdkonnik price, boli uskutodnené
nevyhnutné zmeny v Oprave rodiCovského prispevku v naviznosti na zavedenie rodicovskej
dovolenky.

Zakon &. 271/2001 Sb., ktory nadobudol d¢innost’ 1.10.2001, bol pomeme rozsiahlou
novelou. Najvyznamnej$imi zmenami bolo zvy3enie koeficientu pre vypocet pdrodného a
zvyienie mozného zarobku poZivatel'a rodi¢ovského prispevku.

Po tejto novele bolo vyhlasené Uplné znenie zékona a to pod <islom 402/200]1 Sb.

Daliia novela , zékon & 320/2002 Sb., riesila hlavne prechod kompetencii zo zrudenych
okresnych uradov na obecné irady obci s roziirenou p&sobnost'ou.

Najvyznamnejsia z piatich noviel prijatych v roku 2003 bola posledna z nich, a to zékon
¢.453/2003 Sb, Hlavnou zmenou, ku ktorej doslo s u€innost'ou od l.aprila 2004, bol prevod
kompetencii v §tatnej socialnej podpore na Urady price (vynimkou zostdva Uzemie hlavného
mesta Praha).

DalSie v§znamné zmeny nadobudli G¥innost od 1.januira 2004; ide predovietkym
o zru$enie doterajSicho obmedzenia zdrobkovej &innosti poZivatel'ov rodi¢ovského prispevku.

K zmene v poskytovani davok §tainej socidlnej podpory do3lo diiom 1.méja 2004 tieZ
v stivislosti so vstupom Ceskej republiky do Eurépskej énie. Tymto diiom za¥alo mat v §tétnej
socidlnej podpore (tak ako aj v inych odvetviach) prednost prdvo Eurépskej Gnie pred praivom
vnitro§tatnym. Ide o posudzovanie obdanov é&lenskych Statov Eurdpskej unie a obéanov

¢lenskych Statov Eurdpskeho hospodéarskeho priestoru aich rodinnych prisluinikov (osob

4 Potdidek, M.: K¥i¥ovatky Eeské socidlnf reformy, Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 1999, 1. vydéni
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spolofne posudzovanych) vo vzfahu k niektorym dévkam tak, ako by 3o o ob&anov Ceskej
republiky, ato spouZitim prislu§nej pravnej upravy avykladov nariadeni Eurdpskych
spoloZenstiev, hlavne Nariadenia 1408/71 a Nariadenia 1612/68.* Tieto nariadenia sii pre orgény
zodpovedné za previdzanie Stitnej socidlnej podpory priamo z4avdzné a bezpodmieneéne
aplikovatel'né. Odchylky sa tykaji hlavne posudzovania podmienky hlasenia k pobytu na Gzemi
Ceskej republiky, vyplaty davok, konania o dédvkach apod.

Dalsiu fakticki zmenu pravnej Upravy znamenalo tiez zrudenie zakladnej vojenskej sluzby
acivilnej sluzby, ku ktorej dodlo od 1.janudra 2005. Zékon & 117/1995 Sb. sice nebol
novelizovany, ale désledkom tychto pravnych Gprav (zdkony & 585/2004 Sb. a 587/2004 Sb.) je
skutonost, Ze od 1.januara 2005 nie je moZné priznat’ zaopatrovaci prispevok, ktory bol davkou,
ktora naleZala pri vykone vojenskej zékladnej sluzby alebo civilnej sluzby.*?

Upravu néroku na rodiovsky prispevok, ktory nale2 aj v pripade, Ze dieta navitevuje
v urlenom rozsahu jasle alebo 3kélku, obsahuje novela uskutoénena zakonom &, 204/2005 Sb.
aéinnd od 1.1.2006.

Vyznamné novela (zékon &. 113/2006 Sb.) G&inna od 1.4.2006 zaviedla novy druh davky,
ktora nie je zavisld na vyske prijmu, ato prispevok na Skolské pomdcky a zéroven zvydila
koeficient pre vypocet pbrodného.

Poslednym vyraznej$im zadsahom do zédkona o Statnej socidlnej podpore bola novela &
112/2006 Sb., ktora obsahuje zmeny v savislosti sprijatim nového zékona o Zivotnom
aexistenénom minime a d’alej zmeny vo vypocte rodi¢ovského prispevku. Ten sa po novom

odvodzuje nie od ¢iastky Zivotného minima ale od priemerej mzdy v narodnom hospodarstve.

Tretou systémovou sifastou socidlneho zabezpedenia je socidlna pomoc, ktord je urcend
k zabezpeteniu zdkladnych Zivotnych potrieb obéanov, ktorf sa ocitli v hmotnej niidzi a nemdzu
tito nepriaznivi situdciu prekonat’ sami ani s pomocou svojej rodiny. Socidlna pomoc je rovnako
prevaZne financovand zo 3tatneho rozpodtu a je zalo¥end na najiiriej socidlnej solidarite.**

Sustava socialnej pomoci je koncipovand ako ,,zAchrana topiacich®, ktori si uz nie si

schopni pomdet’ sami, nemajil narok na davky vramci sistav socidlneho poistenia a Stétnej

* Nariadenie Rady EEC 1408/71 z 14. jiina 1971 o aplikacii sustav socidlneho zabezpeenia na osoby zamestnané,
samostatne zirobkovo &inné a ich rodinnych prislu¥nikov pohybujicich sa v rimci Spolo&enstva a Nariadenie Rady
EEC 1612/68 z 15. oktobra 1968 o vol'nom pohybe pracovnikov v rAmei Spoloéenstva

* Btesk4, N., Burdov4, E., Vrénové, L.: Sttnf socidlni podpora, Nakladatelstvi ANAG, 2005

“ Gregorové, Z., Galvas, M.: Socidlni zabezpeZeni, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, Brno 2000

-29 .



socialne) podpory alebo tieto dévky nie s také, aby umoZiiovali existenciu aspofi na arovni
spolo¢ensky uznaného %ivotného minima.**

Tento koncept zachrannej socidlnej siete sa stal zdkladnym principom socidlnej politiky.
Analogicky s touto tendenciou bola podpora rodiny ststredena na podporu nizkoprijmovej rodiny.
Podpora rodiny bola vyrazne individualizovand a jej rozhodujicim kritériom sa stala socidlna
solidarita vysokoprijmovych rodin s nizkoprijrrlov;,'zmi.46

TAto oblast sa teda tykala rodin, definovanych ako socidlne potrebnych, ohrozenych
finanénymi i socidlnymi problémami. V ramci tohto systému existovali davky a sluZby socialnej
starostlivosti a to bud’ jednorazové alebo opakujice sa po celil dobu trvania prisludnej socialnej
udalosti. Bol to napriklad prispevok na vyZivu diefat’a, d'alej jednorazova davka, ktori je mozné
poskytnit’ pri mimoriadne nepriaznivych socidlnych podmienkach, d’alej davky, poméhajice
pestinom, davky ztitulu tazkého zdravotného postihnutia dietata apod. Zo sluZieb je moZné
menovat’ opatrovatel'ski sluzbu, ktord mohla pomdct v oddvodnenych pripadoch taktiez pri
starostlivosti o dieta.”’

V oblasti socialnej starostlivosti (poskytovanie socidlnej pomoci potrebnym formou
sluZieb) doglo po novembri 1989 k vyraznej zmene odstranenim §tdtneho monopolu poskytovania
tejto starostlivosti — a tym aj k uvolneniu bariér, ktoré spitavali nazhromazdent socidinu energiu
jednotliveov aj réznych svojpomocnych a charitatfvnych zdruZzeni a spolkov.*®

Oblast’ socidlnej pomoci viak trpela nedostatoénym akcentom na socidlne sluzby,
predovietkym na socidlnu pracu s klientmi. Cielom navrhovanych tprav bolo prenesenie dérazu
z pasivneho poskytovania ddvok na socidlnu pricu s klientmi a posilnenie dorazu na aktivitu
klienta a jeho snahu dostat’ sa zo zévislosti na socialnych davkach.*

A tak bol v roku 2006 prijaty novy zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnych sluzbach, ktory
nadobudol tiginnost’ diiom 1. janudra 2007, a ktorého zdkladnym ciel'om je zabezpedit' dostupnu
pomoc a podporu osobam v nepriaznivej socialnej situacii prostrednictvom socidlnych sluZieb

a prispevku na starostlivost. Ide o dlho ofakavan pravnu Gpravu, ktord prinada rad zmien

“ potiidek, M.: Socidlni politika, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1995

* Nérodni zpréva o roding, MPSV 2004

7 Kotous )., Munkova G., Pefina P.: Uvod do socidlni politiky, Ediéni sttedisko PF UK, Praha 2003, 3. vydéni
“® potiek, M.: Sociélni politika, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1995

* Kotous J., Munkové G., Pefina P.: Uvod do socislni politiky, Edini stFedisko PF UK, Praha 2003, 3. vyd4ni
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v oblasti socidlnych sluZieb avytvdra zdklad pre moderne fungujici systém vychddzajici
z objektivnych potrieb siéasnej spolot“,nt:)sti.50

Mnohych socidlne slabych rodin s nezaopatrenymi detmi sa taktieZ vyznamne dotkne
novy zédkon & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotnej niidzi, ktory tiez nadobudol a&innost’ od
1,janudra 2007. Uprava davok pomoci v hmotnej nadzi nahradzuje davky socidlnej starostlivosti
prislichajice podla zédkona &. 482/1991 Sb., o socialnej potrebnosti rodindm s prijmami pod
hranicou Zivotného minima. Okrem toho viak nahradzuje aj ostatné davky socidlnej starostlivosti
poskytované v ramci starostlivosti o rodinu a deti na zéklade § 23 aZ § 28 vyhlatky MPSV ¢&.
182/1991 Sb.>!

Je moZné uzatvorit’, Ze tri piliere sGstavy socidlneho zabezpedenia, tak ako vznikali po
novembri 1989, maji svoju logiku asvoje opodstatnenie azo Strukturalneho hladiska
predstavuji adekvatnu a do budicna nosnt indtitucienalnu reakciu na diferenciaciu zivotnych

situdcii, na ktoré mée a ma §tét reagovart’.>?

Okrem tychto dvoch zmienenych oblasti (socidlnej podpory a socidlnej pomoci) tvori
vyznamni sifast rodinnej politiky institit materskej dovolenky, odvodenej znemocenského
poistenia. Po jej vyCerpani bola v 70. rokoch zavedend tzv. d'alia materskd dovolenka, ktorej
Zzmyslom je umoZnift’ starostlivost’ o dieta v prvych a najdoleZitejSich rokoch jeho Zivota, v ramci
ktore] Zena pobera matersky prispevok. TAto daliia materskd dovolenka bola v roku 2000
vstlade seurépskymi trendmi novelou zékonnfka price transformovana do rodifovskej
dovolenky. RodiZovsky prispevok je stfasfou dévok 3titnej socialnej podpory, doba jeho
poberania (do Styroch rokov veku diet’at’a) je jednou z najdlhdich vo svete. Koncept rodi€ovske;j
dovolenky je vyjadrenim otvorenej moznosti volby pre muZov a Zeny, moznost limitovaného
zédrobku pri poberani rodi€ovského prispevku je nesena snahou o ulahéenie moznosti zladenia
starostlivosti o rodinu a zamestnania. Za prorodinné opatrenie je taktieZ moZné povazovaf

podporu pri ofetrovani &lena rodiny, za ktorého je povaZované dieta mladSie ako desat’ rokov,

K tomu vid Ré%ova, E.: Novy pFispé&vek na péi podle zdkona o socidlnich sluZbéch, Prévo a rodina, &, 6/2006,
B.rotnik

31 K tomu vid’ Hovorka, D.: Nova Gprava davek pomoci v hmotné nouzi a ¥ivotniho minima z pohledu rodin

s nezaopatfenymi d&tmi, Privo a rodina, &.1/2007, 9. rotnk

2 pottidek, M.: Kfi2ovatky Seské socidlni reformy, Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 1999, 1. vyd4ni
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kedy je moiné zostat’ sdietatom doma po dobu deviatich kalenddrnych dni sdévkou

nemocenského poistenia.>

Na zéver si dovolim poznamenat’, Ze na rozdiel od susednych Statov strednej Eurdpy, kde
sa po¢as 90. rokov budovali systémy koherentnej rodinnej politiky zameranej na komplexnu
podporu rodin v zmysle ocenenia jej vykonov, v Ceskej republike sa naopak petrifikovalo
chapanie rodinnej politiky ako dieléej formy socidlneho zabezpedenia, resp. konkrétne socialnej
pomoci. Pojem sdm sa naviac postupne vytracal z oficidineho vladneho programu, aj ked’ stéle
zostaval sudastou programov niektorych politickych stran.

O cosi viiej pozornosti sa rodinnej politike dostalo az v roku 2002, kedy nova vlada vo
svojom programovom prehlaseni venovala explicitne ,rodinnej politike™ samostatna kapitolu. V
ramci plnenia tohto prehlasenia bola taktieZ rodinna politika inStituciondlne zaistend v ramci

rezortu prace a socidlnych veci.>*

53 Kotous J., Munkové G., Pefina P.: Uvod do socidlni politiky, Edi&ni stfedisko PF UK, Praha 2003, 3. vydani
** Narodni zprava o roding, MPSV 2004
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2.2. Sitasni podoba rodinmej politiky vCR — Koncepcie,
programy, ciele

2.2.1. Sacasn4 situicia éeskych rodin

Proces transformécie &eskej spolodnosti a prechodu na trhové hospodarstvo, odohravajuici
sa od 90. rokov minulé¢ho storodia, je i v CR sprevédzany premenou hodnotovych orientacii.
Hodnoty solidarity, tolerancie a stdrZnosti, ktoré si pre rodidovstvo a fungujicu rodinu
hlavnymi, su relativne opominané v prospech zamerania na vykon a individualny dspech.
Sadasne l'udia vyuzivajd predtym nebyvaly priestor pre vagdiu pluralitu Zivotnych ciefov a
aSpirdcii, medzi ktorymi naberd na vyzname profesiondlna sebarealizicia. T4 vyZzaduje
maximélnu flexibilitu, vysoki angaZovanost’ a vykonnost, ¢o je len taZko zlugitelné s Glohou
jedinca ako plnohodnotného ¢lena rodiny. Ak cheid, predovietkym Zeny, lebo tie sa o deti a
domacnost prevaZne starajli, obstif, musia nickedy tplne rezignovat na svoje materstvo,
pripadne ho nerealizujli v miere, v akej by si to priali. Profesiondlne aSpiricie tak redlne asto
konkuruja rodidovskym planom. Tieto skutocnosti podporuji tendencie k navratu k tradiénému
rozdeleniu dloh muZa a Zeny v rodine.

Aj ked’ je ddlezitost' rodiny a rodiCovstva jednotlivcami v mnohych sociologickych
prieskumoch deklarovana, dostidva sa do konkurenéného vzfahu s presadzovanymi hodnotami
vykonovo orientovanej spolofnosti. Vychova det! a zabezpedenie rodiny si v porovnani s
vykonom v zamestnani chipané v celospolotenskom kontexte ako menej prinosné a délezité, ¢o
doklad4 oslabena pozicia zamestnancov - rodi¢ov (v prevainej vitsine Zien) na trhu préce a nizke
finanéné ohodnotenie starostlivosti o dieta. Celospoloenské Pahostajnost’ k potrebim rodidov
pretrviva v podobe zanedbavania potrieb roditov nielen v zamestnaneckej sfére, ale aj v ich
spoloenskom a kaZdodennom Zivote, kde sa prejavuje hlavne nizkymi investiciami do oblasti
spojenych s podporou roditovstva. Nedostatoéna podpora prorodinnych aktivit a opatreni
spdsobuje, Ze sa roditia malych deti méZu ocitndt’ v socialnej izolcii.>®

S hodnotovym zameranim spolodnosti sivisi i skutognost, Ze stcastou celozivotného
vzdelévania sa doposial’ nestalo vzdelivanie pre manZelov a rodigov. Predpoklada sa, Ze tieto

tlohy si kazdy osvoji socializéciou v pdvodnej rodine. Této socializdcia viak modze byt

% Nérodni koncepce rodinné politiky, MPSV 2005
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poznamenana nestabilitou a naruSenymi vzfahmi v pdvodnej rodine, ¢o dokladd vysokd miera
rozvodovosti v CR.*® Rovnako tatistiky tyrania deti a podetnost vyskytu pripadov domaceho
nésilia dokazuji, Ze nie je moZné iba spoliehat’ na funk&nost’ pdvodnej rodiny. K zodpovednému
a kvalitnému partnerstvu a rodiéovstvu by sme mohli byt vychovani za predpokladu, Ze sama
pdévodna rodina funguje natol’ke dobre, Ze ndm to umoZiiuje. Naopak velmi &astou je situdcia,
ked’ sl deti z nefunkénych alebo len &iastofne funkéngch pdvodnych rodin nesl vzorce spravania,
ktoré méZu pdsobit’ odstredivo i vo vnitri novo formovane) rodiny.

V sidasnej dobe nie je v nasej krajine prilis roz§ireny model rodiny, v ktorej Zena zaujima
vyluéne Glohu matky a Zeny v domdécnosti starajicej sa o deti a domécnost, a v ktorej je
ekonomicky a spologensky zavisld na muZovi ~ Zivitelovi rodiny. Pokraluje emancipacia Zien,
ktoré dosahujui vy3Sie vzdelanie a maji vysSie profesiondlne a spolocenské asSpiracie. Napriek
tomu, Zze sa muZi do starostlivosti o deti a domacnost’ dnes zapdjaja viac, zostava tato oblast' i
nad’alej prevazne doménou Zien. Ddsledkom tejto skutodnosti je, Ze Zeny viac nez muZi felia
problému zluéitelnosti rodiny a zamestnania.

Ukast’ otcov na rodiovskej dovolenke méd pritom vyznam nielen pre udrfanie
profesiondlnych kompetencii Zeny, ale predovSetkym psychologicky vyznam pre vzt'ah otca k
diefatu a k rodinnym hodnotdm. Systém finandnej podpory rodiny zatial u néas len mdlo
zohl'adiiuje zvySujicu sa ,;hodnotu uslych prileZitosti” spojenid so starostlivostou a vychovou deti
a opomina motivaciu pre narodenie dietata vy3Sieho poradia. Podpora rodin zo strany 3tatu,
vratane $titnej spravy a samospravy na urovni krajov a obci, je u nds deficitnd ako z hladiska
koncepéného, tak i indtitucionalneho chapania. Velké nedostatky je moZné néjst’ predovietkym v
oblasti sluZieb pre rodiny, ktoré s vac¥inou zaistované v ramci samostatnej pdsobnosti obel a
krajov a vo sfére neitatnych neziskovych organizacii. >’

Nevyhnutnym predpokladom existencie sudrznej spolofnosti je sudrznd rodina. V
sutasnosti sa viak do rozporu s touto prirodzenou tlohou rodiny dostava zvy3end orientdcia na
individualitu, profesionainu sebarealizaciu, vykon a flexibilitu. To mé vplyv na vztfahy medzi
partnermi a medzi generaciami v rodine. Aj ked’ doposial prevladdajii vzfahy vzijomného
refpektu a podpory, dochadza k zmenam, ktoré naznadujui, Ze existuje redlne nebezpelenstvo ich

oslabovania. Ziaduca zodpovednost za zabezpedenie potrieb daldich &lenov rodiny - nie len

%6y ¢R pripada na 100 sobd¥ov 67 rozvodov; tymto zastiva Cesk4 republika tretie miesto v rozvodovosti v rimei
Eurdpskej tnie
%" Nérodni koncepce rodinné politiky, MPSV 2005
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medzi partnermi, ale s rasticou dbleZitostou v zmysle medzigenera¢nej solidarity - sa stiva
bremenom pre ludi vyt'aZenych profesiondlnymi a inymi povinnostami.

Sudrzné rodina stale predstavuje déleZity zdroj ochrany v nepriaznivej situécii, naplita
emocionalne a vztahové potreby ohrozeného jednotlivca a ponika pozitivnu stimuldciu
osobnostného vyvoja jednotlivca. V sidrZnej rodine si jej ¢lenovia schopni zvladat vy$giu mieru
zataze. Dosahujua lepdie vysledky v oblasti vyvoja emoéného a vzdelanostného. Sadriné rodina
zvy$uje Zivotné Sance svojich &lenov.

Sudrznost’ rodin zo spolo¢nosti ¢iastoéne odnima bremeno starostlivosti o oslabenych.
Naprieck tomu dne$né podmienky neddvaji rodindm dostatodny priestor pre vytvaranie a
udrzovanie stabilnych rodinnych vizieb. Tento problém vyvstédva hlavne v kontexte popula&ného
starnutia a s ohFadom na nizku ponuku sluZieb, ktora rodinim dostatoéne neumoziiuje starat’ sa o
svojich ¢lenov, bez toho, aby to bolo na dkor vlastného profesiondlneho uplatnenia a
osobnostného rozvoja jedinca. V pripadoch, ked rodina absentuje alebo nema dost’ vlastnych sil a
prostriedkov, pdsobia statne i nestatne sub_iekty.s3

V &eskej rodine s najCastejSie zamestnani obidvaja rodiia, a to v (iplne) vacSine na plné
pracovné Uviizky. Navzdory tejto skutoénosti je, i napriek uréitym zmenam v postojoch, rodina
beZne zaloZend na rozdeleni loh medzi muZom a Zenou, ked' muZ je vnimany ako hlavny Zivitel
rodiny a na Zene spodiva v prevaZnej miere starostlivost o deti a domécnost. Zeny sa stéle viac
uplatiiuji spoloensky a profesionalne, aviak zvyS$ovanie angaZovanosti muZov v rodine kopiruje
tito zmenu neadekvatne. Vzhl'adom k vyraznej orientdcii spolofnosti na vykon sa néroky na
pracovné nasadenie ako zamestancov tak zamestnankyii stupiiuji.

V CR takmer nie je (oproti inym eurépskym krajindm) vyuZivana prica na &astodny
pracovny Uvizok, ¢o je okrem iného dané aj jej ekonomickou neatraktivitou. Nedostatoéne si
vyuZivané formy price z domova, pruZznd pracovna doba a dalsie prostriedky napomahajice
videj zluditelnosti profesiondlnych a rodinnych tloh.” Tym st rodidia resp. matky de facto
nitené absolvovat’ dlhi rodi¢ovski dovolenku a potom nastupovat’ na plny pracovny avézok, &o
prina¥a problémy ake v rodine, tak v zamestnani.

To vietko tvor{ faktickd prekéZku pre moZnost udrzat’ kontakt so svojim povolanim, o

*® Narodni koncepce rodinné politiky, MPSV 2005

% Je ale treba kon$tatovat, Ze nevyhodou takychto typov prace je problém ziskat spit’ pracu na cely ivizok v dobe,
ked pominie nutnost’ skriteného vvizku (kvéli starostlivosti o deti alebo o inh zavisli osobu), dalej taktieZ niZsi
prijem, mengia $anca profesiondlneho postupu alebo ziskanie vy¥Sej kvalifikacie.
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méa dopady na profesionalny rast a t'aZ§i navrat do zamestnania. Vzhladom k tomu, Ze v
prevaznej miere sa staraju o malé diet’a a dlhodobo prerusuji svoju kariéru Zeny, s to prive ony,
kto je z dvodu rodi€ovstva vystaveny zvySenym taZkostiam na trhu prdce a s tym spojenej
viiddej nezamestnanosti. Rovnako ich zarobky, napriek tomu, Ze vykonavaji rovnaki pricu ako
muZi, si niZ8ie. Sudasnu situaciu dokresl'uje i vysoky podiel nedpinych rodin s nezaopatrenymi
defmi. Solidarita bezdetnych s rodinami starajiicimi sa o deti sa vytrdca z postojov fudf i z
podmienok vytvaranych pre Zivot rodin $tatom.

Tieto skutoénosti tak logicky stavajii miadych rodi¢ov pred rozhodnutie, & mat’ diet'a &i
viac deti, alebo sa venovat’ profesionalnej aktivite. Pritom plati, Ze &im vy$iie je vzdelanie Zeny,

tym byva pre oboch rodidov toto rozhodnutie komplikovane;jsie®

2.2.2, Narodna koncepcia rodinnej politiky

Na zaklade zhrnutia situdcie v feskych rodindch sa da konstatovaf’, Ze v poslednych
tokoch rodiny slabnd. Oslabovanie funk&nosti a tilohy rodiny, ktoré po roku 1989 spdsobilo na
jednej strane mnoho ,protirodinnych® tlakov (tlak médii, tlak na konzumnt orientaciu a
flexibilnd a disponibilnd pracovnd silu) a novych rizik (chudoby, nezamestnanosti), bolo na
druhej strane ovplyvnené taktieZ postupnymi zmenami rozdelenia Gloh muZa a Zeny v rodine.

Ceského ¥tatu akoby sa od doby jeho vzniku tento znepokojivy vyvoj vobec netykal. Az v
poslednych rokoch sa zacali vo verejnej a socidlnej politike presadzovat’ snahy o zmenu tohto
nepriaznivého stavu, motivované uvedomenim si skutocnosti, Ze bez fungujucej rodiny,
realizujucej svoje zdkladné socidlne funkcie, je ohrozena samotna existencia danej spolognosti.

Z tohto dévodu Ministerstvo prace a socialnych veci CR pripravilo v roku 2005 Narodnt
koncepciu rodinnej politiky, materidl, ktory by mal byt za dfelom kaZdoro¢nej aktualizacie
predkladany k $irokej verejnej diskusii za Gcasti vSetkych, ktorych sa pripravované opatrenia
dotknu, vratane vdetkych dotknutych rezortov, predstavitefov organizacif poskytujicich sluzby
pre rodinu, obéianskeho sektoru, odbornikov a Sirokej verejnosti. Zodpovednostou za
koordinaciu nérodnej rodinnej politiky je teda povereny rezort MPSV CR.

Ako zakladny ciel’ rodinnej politiky stanovila Koncepcia vytvorit' viestranne priaznivej&iu

spoloenskn atmosféru a podmienky pre rodinu, ktoré umoZnia Tud’om realizovat’ vlastné Zivotné

5 Nérodni koncepce rodinné politiky, MPSV 2005
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stratégie v napliiovani partnerskych a rodi¢ovskych pldnov. Refpektovat’ by sa pritom mali
diferencované zaujmy a potreby réznych rodinnych typov a ¢lenov rodin.

Znamené to, hl'adat’ rovnovahu medzi redpektom k autonémii rodiny, respektom k jej
autosananym silam a ponukou takej formy a rozsahu podpory a pomoci, ktord sadrZnosti
prospieva. To je vlastne globalny ciel'ov Nérodnej koncepcie rodinnej politiky a smeruje k nemu
priamo &i nepriamo vé&sina navrhovanych opatreni.

Nasleduju odvodené vieobecné ciele:*!

1. Posunat’ vytvéranie vSestranne priaznivych podmienok pre rodinu do centra

trvalej pozorosti politicke] i spravnej reprezentacie krajiny.

To znamen4, Ze bude potrebné dosiahnut’ vieobecny konsenzus ohl'adom hodnoty rodiny
a rodi¢ovstva. Rodina a rodi€ovstvo musia prestat’ byt vnimané len ako sikromné zaleZitost.
Rodina by mala byt’ chapané ako zdroj I'udského kapitdlu, ktory je pre d’alsi rozvoj §tatu dplne
nevyhnutny. Pomoc Stitu a spolofnosti rodindm s detmi musi byt chapan4 ako vyznamna
socidlna investicia do budiiceho rozvoja celej spoloénosti, a nie iba ako z4t'aZ pre Statny rozpodet.

2. Posiltiovat’ vedomie hodnoty rodiny a vlastnej zodpovednosti za jej funk&nost’ a
stabilitu predovietkym u dneSnej mladej generacie a nasledujicich generacii,
okrem iného podporou vychovy k partnerstvu, manzelstvu a rodi¢ovstvu.

To znamen4, prispievat’ k podpore fungovania rodin, ktoré by mali vytvarat stabilné
zazemie pre vietkych svojich élenov. Je treba vychadzat' z toho, Ze dobrymi a zodpovednymi
partnermi a rodi®mi sa mladi 'udia nerodia a nestavaja tplne prirodzene vychovou v pdvodne;
rodine. Vy¥znamnu tlohu v tejto vychove musi zohrat nielen systém vzdel4vania, tj. preddkolskeé,
zakladné a stredné Skolstvo, ale nutni je rovnako participacia neziskového sektoru. Opomenait’
nejde ani formujici vyznam médii. Pedagogické pdsobenie musi byt zacielené nielen na deti a
mlédez, ale rovnako na dospelych jednotlivcov, ktori sl potencidlnymi alebo uZ siéasnymi
partnermi a rodiémi.

3. Posiliiovat’ ekonomicki a socidlnu suverenitu rodin a jej €lenov na trhu préce
prostrednictvom daflového systému a systému socidlneho zabezpelenia (s
dbrazom na sluzby pre rodiny) tak, aby bola schopna plnit' svoju Glohu vo
vietkych obdobiach svojho vyvojového cyklu a vodi vietkym svojim &lenom.

Predpokladom pozitivnej zmeny je vytvorenie vyrazne priaznivej$ich ekonomickych

¢! N4rodni koncepce rodinné politiky, MPSV 2005
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podmienok pre rodinu, predovietkym pre rodinu s nezaopatrenymi detmi. Stu&astou tejto zmeny
je aspon Ciasto€né, ale zretelné vyrovnavanie ,ndkladov uSlych prilezitosti rodin s detmi v
porovnani s bezdetnymi rodinami a jednotlivcami, a to v rovine socidlnych transferov i ponuky
vergjnych socialnych sluzieb,

4, Koncipovat’ a rozvijat’ rodinni politiku ako dlhodobi celospoloenskd aktivitu
koordinovanii verejnou spravou za uasti obcianskeho sektoru, komeréného
sektoru, odbornikov, médii a $irokej ob&ianskej verejnosti.

5. Podporit” koncipovanie u¢innej rodinnej politiky rozvijanim vyskumu
poskytujiiceho dostatok poznatkov o aktndlnych a perspektivnych potrebéch
rodin a vhodnych spdsoboch ich uspokojovania.

Ako odvodené Specifické ciele Koncepcia uvadza:

1. Koncipovat’ rodinni politiku tak, aby rodiny mohli mat’ tolko deti, kolko si

praju, a v dobe, ktor( si zvolia.

V spolo¢nosti je nutné vytvorit’ také podmienky, aby ob¢ania mohli slobodne realizovat
svoje priania tykajlice sa zaloZenia alebo roziirenia rodiny a vychovy deti bez toho, aby ich
museli vyznamne revidovat’ z hl'adiska ndrokov na vykon svojho povolania. Je treba pésobit’ na
zmenu spolocenske} klimy, ked’ su rodicia (i potencidlni) vnimani ako menej perspektivni
zamestnanci a dieta ako prekédZka ich piného pracovného uplatnenia. Zaroveii zamestnanci —
rodi¢ia nezaopatrenych deti nesmi byt nuteni zlavovat z vykonu svojho rodi¢ovstva za uCelom
podania maximalneho moZného vykonu v zamestnani.

Dalej starostlivost o dieta a domécnost musia byt & najviac postavené na troveii
vykonu zamestnania. Nie je moZné nad’alej akceptovat’, Ze rodidia, ktori sa celodenne staraji o
deti a domdcnost si vnimani ako ti, ktori len strdcaji svoju kvalifikiciu a doma len
,odpotivaju.“ Toto sa musi v neposlednom rade prejavit’ aj vo finan¥nom ohodnoteni takejto
starostlivosti.

2. Minimalizovat’ handicapy deti vyrastajucich v ekonomicky a socidlne

oslabenych €1 neuplnych rodinich podpomymi opatreniami tak, aby sa ich
Zivotné Sance v oblasti vzdeldvania, uplatnenia na trhu prace a v spoloénosti len
minimélne odliSovali od ich vrstovnikov, ktori vyrastajii v ekonomicky i socialne
silnych rodinach.

3. Vytvéraf rodi¢om vhodné podmienky pre skibenie narokov trhu price s narokmi
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starostlivosti o nezaopatrené deti a nesebestadnych &lenov rodiny.

Znamena to umoZnif rodicom zla¢it ich rodi¢ovské a profesiondine Glohy v pripade, Ze
nechcnl rezignovat' ani na svoje rodi¢ovstvo a ani na svoju profesionalnu realiziciu. K tomu je
treba zvolit’ opatrenia, pri ktorych by hlavaym kritériom nemal byt len profesiondlny zéujem
rodidov, ale vyvazené zohl'adnenie zaujmov rodicov i detl. S cielom udrania profesionalneho
rastu & nadobudnutych profesionalnych kvalit a skisenosti je nutné rodi¢ovi v pripade jeho
zAujmu umoznit, aby si v priebehu starostlivosti o malé dieta udrzal kontakt so zamestnanim a
mohol sa d’alej profesionélne rozvijat.

Zérovei je treba podporovat’ vi¢Sie zapojenie muZzov do starostlivosti o deti, lebo zlepsuje
a posiliuje ich otcovsky vztah k detfom, vzajomny partnersky vzfah rodiov, zakotvuje
postavenie muZov v rodine a pozitivne ovplyviiuje celkovil stabilitu 2 funkénost rodiny. Vo
velkej miere taktieZ prispieva k zmierneniu dvojitej zifae Zien vznikajicej zo stbeinej
starostlivosti o deti a domacnost’ a vykonavani plateného zamestnania, Vi¢Sia angaZovanost
muZov v rodine tak umozni lep3iu zluditelnost’ profesionalnej a rodinnej dilohy Zien a nésledne
povedie k znfZeniu ich diskrimindcie na trhu prace. V oblasti vd¢Sieho zapojenia muzov do
starostlivosti o diefa je moZné sa indpirovat’ zahrani€nymi sktsenostami, hlavne pokial ide o
Gpravu indtititu ,otcovskej dovolenky"”, ako a) o najrdznejdie flexibilné formy dCerpania
rodi¢ovskej dovolenky otcom.%?

Zlad'ovanie podmienok medzi pracou a Zivotom vrodine na principe rovného pristupu
oboch pohlavi je jednak jednou z priorit Eurdpskeho spoloCenstva, ale nepochybne aj jedna
z hlavnych tém v ramei d’aldicho rozvoja rodinnej politiky. Dal$ie konkrétne navrhy v oblasti
rodinnej politiky by sa mohli tykat' zvySenia legislativneho zaujmu o Upravu vacSej variability
rodinnych foriem, hlavne nezosobafenych siZiti. O¢akévat' sa dajii aj snahy o viZ¥ie zapojenie
otcov do starostlivosti o dieta.®®

Posilnenie rodiny si vyZiada ststredeni pozornost, dodatoné zdroje a bude moZné iba
viedy, ked’ sa stane vecou celej politickej a Statnej reprezentacie a v koneénom désledku i celgj
spolo&nosti.

A ¢o dodat’ na zaver? Akym smerom by sa mala rodinna politika uberat™?

%2 Nérodni koncepce rodinné politiky, MPSV 2005
% Kotous J., Munkova G., Pefina P.: Uvod do sociélni politiky, Ediéni st¥edisko PF UK, Praha 2003, 3. vydéni
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1. Mala by mat’ demografostimula¢ny charakter, neuberat sa propopulatnym
smerom,
2. vietky opatrenia RP by mali byt vnimané¢ z hl'adiska dopadu na rodinu,

RP by sa nemala zameriavat' len na jednu ¢ast’ Zivotného cyklu rodiny,

4. mal by sa nastolit’ trend, Ze starostlivost o rodinu je zamestnanie s uréitym
priemernym prijmom,

5. mali by sa viac uplatiiovat’ dafiové nastroje — dailové ulavy, spoloéné
zdanenie roditov (aby bolo vyhodnej$ie ako u nerodinnych foriem),
zvyhodnend by mala byt hlavne stredné trieda,

6. viac by mali byt vyuZivané nefinanéné opatrenia — lep3ie skibenie price

a starostlivosti o deti.**

“ Munkov4 G.: Nové trendy evropskeé rodinné politiky, AUC - luridica 1-2, 2004
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2.3. Platna pravna dprava rodinnej politiky

Rodinna politika nikdy netvori nejaky uceleny ,,sGbor opatreni® vo&i rodine. Na rodinu
dopadaju dosledky akychkolvek spolofenskych zmien. Tak je tomu aj v &eskej rodine. Opatrenia
adresované priamo jej, mdzu tieto dopady iba korigovat, eventualne sa snaZit' predchadzat’ ich
negativam. V SirSom kontexte sa rodiny priamo dotykaju aj opatrenia v ramci bytovej politiky,
politiky zamestnanosti, zdravotnictva apod.

Rodinnd politika vietkych titov (a teda aj Ceskej republiky) sa zameriava predovietkym
na kompenziciu socidlnych ddsledkov udalosti okolo narodenia dietata ana obdobie
bezprostredne spojené so starostlivost'ou o potomka. Je v nej vyjadreny vyznam rodifovstva pre
§tat, princip kompenzicie straty prijmu &i zniZenie Zivotnej Grovne a zakotveny princip moinej
rovnej participdcie oboch rodiov na starostlivosti o dieta v tomto obdobi. Konkrétna podoba
tychto systémov mé vidy svoju tradiciu a na nej zalozené priority.*

Systémy socidlneho zabezpedenia alebo v §irSom slova zmysle socidlne systémy, ktorych
integrélnou stcast'ou je rodinnd politika st spravidla vnimané predovietkym ako sustava rdznych
plonych a adresnych davok z verejnych rozpoctov.

Plo$nou davkou rozumieme davku, uktore] nie je narok podmieneny testovanou
socialnou potrebnost'ou v konkrétnom pripade, o spravidla znamen, Zze narok na dévka vznika
bez ohfadu na vysku prijmu domécnosti ¢i jednotlivea. Nespornou nevyhodou plosnych davok je
vysoka finanén4 naroénost’. Vyhoda je v relativne nizkych administrativnych nakladoch; pritom
je moZné dosahovat iznanych uUspor zrozsahu, napriklad tym, Ze vyplata davok bude
uskutofiovana prostrednictvom zamestndvatefov alebo spojena s vyplatou inych dévok
socidlneho zabezpefenia napriklad déchodkov. Takisto kontrola opravnenosti vyplaty davok je
relativne jednoducha a priestor pre ich zneuZitie je maly.

Adresnou divkou je davka, uktorej sa narok odvodzuje od preukazanej socialnej
potrebnosti, obvykle je limitovana podmienkou, ze &isty prijem jednotky nedosiabne za uréité
obdobie vopred stanoven vysku. Vy3ka adresnej davky mdze byt diferencovand podla miery
potrebnosti. Pretoze pravidla pre pridelovanie takychto davok musia byt nevyhnutne
komplikovanejsie, je mozné ich poskytovat’ obyCajne len na zdklade podanej Ziadosti pomerne

zloZitou administrativnou cestou. To zvySuje administrativne ndklady a priestor pre zneuzitie

% Kotous J., Munkova G., Pefina P.: Uvod do socidlni politiky, EdiZni sttedisko PF UK, Praha 2003, 3. vydani
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davok. Pretoze narok je spravidla odvodzovany od prijmu resp. zdanitelného prijmu, d’aldim
z désledkov je dodatoény dévod pre zatajovanie zdanitelnych prijmov a prechod niektorych
aktivit jednotlivcov do 3edej ekonomiky. Podstatné je aj to, Ze procedira Ziadosti o priznanie
davky je spojena s urCitym psychickym vypitim pre Ziadatel'a a niekedy kladie znaéné néroky
i na jeho znalosti a schopnosti. To vo svojich désledkoch mdZe viest’ k tomu, Ze &ast’ jednotiek,
ktorym je dévka uréend, na iiu nedosiahne, &i uZ preto, Ze sa oich existencii vébec nedozvie
alebo preto, Ze nie 50 schopné splnit’ forméalne poZiadavky nutné pre priznanie dévky.

Z iného uhla pohPadu je moZné davky rozliovat’ na naturdlne a pefiaZné. Je logické, Ze
v pefiaznej ekonomike si najpoletnej¥ie préve pefiainé davky. Ich zakladnou nevyhodou
v pripade rodin s det'mi je fakt, Ze aj ked’ je davka smerovana dietat, ich prijemcom z pravneho
hladiska musi byt rodi€, resp. osoba poverend vychovou a zabezpefenim materidlnych potrieb
diefata. Preto nie je nikdy moZné dosiahnut stavu, ked' peitazné davka je plne vyuZitd v prospech
dietata. To plati pre davky plodné, ipre davky adresné. Na druhej strane spravne fungujica
rodina je schopnd takto ziskané prostriedky usmernit’ prave tym najddlezitej¥im smerom pre
sufasny vyvoj svojich deti, ale aj celej domacnosti, ktorej fungovanie a integrita predstavuje
jednu zo zdkladnych poZiadaviek na optimalny vyvoj dietata. Naturdlne ddvky vo forme
bezplatne poskytovanych sluZieb a tovaru primame poskytuji men3{ priestor pre ich zneuZitie
apri spravnom vybere statkov je omnoho viac zaruCené to, Ze konednym prijemcom takéhoto
zvyhodnenia budd prave deti. Napriklad bezplatné poskytovanie udebnych pomdcok na
zdkladnom stupni skoly (predovietkym ulebnic a zoSitov) nesporne predstavuje zniZenie
stikromnej spotreby domécnosti s detmi.®

V Ceskej republike si poskytované davky ploSné aj adresné, ale v Uplne prevaZnej
foriem a nastrojov pomoci rodindm podl'a stavu k 1.2.2007.

"Rodinné davky" mé2u rodiny v CR &erpat’ prostrednictvom:

Socidlneho poistenia, ktoré =zahfila nemocenské poistenie spolu so zakladnym
déchodkovym poistenim. Prostrednictvom systému socidlneho poistenia sa obdan (rodinny
prisludnik) zaist'uje pre pripad budicej poistnej udalosti ako je liraz, choroba, materstvo, staroba,
invalidita, nezamestnanost’ i strata Zivitel'a, kedy je ohrozeny & strateny jeho prijem. V tychto

% Vandurové, A.: Studie ndrodohospodatského Gstavu Jasefa Hldvky, Datiov4 podpora rodin s détmi, Studie 6/2002,
Praha 2002
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predvidateI'nych nepriaznivych socidlnych situdciach ma narok na davky plynice bud’ zo systému
nemocenského poistenia: pefiaznd pomoc v materstve, vyrovnavaci prispevok v tehotenstve a
materstve a podporu pri oSetrovani flena rodiny, alebo ddvky plynice zo systému
dachodkového poistenia: starobny déchodok vrétane tzv. pred¢asného starobného ddchodku, plny
invalidny déchodok, fiasto&ny invalidny déchodok, vdovsky a vdovecky a sirotsky déchodok.

Stitna socidlna podpora zahfiia davky, poskytované osob4dm (rodinnym prisluinikom) v
spoloensky uznanych socialnych situdciach, kedy $tat skrze ich vyplacanie z &asti prebera
spoluzodpovednost za vzniknutd socidlnu situdciu. V ramci systému $tatnej socidlnej podpory je
poskytovany: pridavok na diet'a, rodiCovsky prispevok, socidlny priplatek, prispevok na
byvanie, porodné, pohrebné a davky pestinskej starostlivosti a prispevok na Ekolské
pomocky.

Pomoc v hmotnej nidzi upravuje zékon & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotnej nadzi.
Podl'a tohto zakona sa poskytuje pomoc rodine, ktora nema dostatoCné prijmy a jej celkové
socidlne a majetkové pomery neumoZituju uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb jej flenov
(si¢asne nembze byt prijem z objektivnych dévodov zvySeny). Zakon upravuje tri druhy davok
pomoci v hmotnej nidzi: prispevok mna Zivobytie, doplatok na byvanie a mimoriadnu
okamZita pomoc a zdroveii tak napomaha riefeniu niektorych ndrazovych Zivotnych situécii,

ktoré nie je moZné vyriesit inak neZ okamZitou pomocou.
2.3.1. Davky S$titnej socidlnej podpory

Dévky 3tatnej socialnej podpory st podla zdkona o Stitnej socidlnej podpore uréené
predovietkym rodindm s nezaopatrenymi detmi. Preto na vidcSinu davok vznika pri splneni
dal$ich podmienok narok narodenim diet'ata a v dobe materskej a rodiéovskej dovolenky sa tieto
davky vyznamnym (niekedy jedinym) prijmom rodiny.®” Ide tu o §tdtom organizovant solidaritu
medzi rodinami bezdetnymi a rodinami s det'mi, medzi rodinami s vy¥¥imi prijmami a rodinami s
niz$imi prijmami,®®

Ako uvadza zdkon, 3titnou socidlnou podporou sa $tat podiela na kryti nakladov na
vyZivu a ostatné zdkiadné osobné potteby deti arodin a poskytuje ju aj v niektorych dalsich

7 P¥ib, J ., Bfeskd, N, Pilatovd, I., §pundové, E.: Matefski a rodiCovskd dovolend, GRADA Publishing, 2002
 Tydster P. a kol.: Prévo socialniho zabezpeieni, C. H. Beck, Praha 2005
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socidlnych situdciach. Statna socialna podpora sa v stanovenych pripadoch poskytuje v zavislosti
na vy$ke prijmu. Naklady na §tétnu socidlnu podporu hradi ¥t4t.%°

Systém Statnej socialnej podpory tvori osem davok. Tri z nich st poskytované v zavislosti
na vy$ke prijmu v rodine a teda zdkladnym kritériom pre ich priznanie je prijmové situicia v
rodine. Uplatiiuje sa princip adresného poskytovania, niekedy si nazyvané ako dévky testované.
Su to: pridavok na diefa, socidlny priplatok a prispevok na byvanie.

Ostatné davky s poskytované nezavisle na vyske prijmu v rodine, st oznalované ako
dévky netestované a si to: rodiovsky prispevok, prispevok na ¥kolské pomdcky, davky
pestinskej starostlivosti, pdrodné a pohrebné.

Vilsina davok sa poskytuje opakovane kaZzdy mesiac po dobu trvania naroku, iba tri
davky s0 jednorazové. U opakujicich sa davok plati, Ze néaleZia za cely mesiac, aj ked
podmienky néroku boli splnené aZ v priebehu mesiaca (obdobne je tomu tak aj pri skonéeni
néroku na davku).”

Statnu sprivu podl'a zdkona vykonAvajii orgény ¥tétnej socidlnej podpory, ato drady
$tatnej socidlnej podpory, ktorymi st drady prace a v hlavnom meste Prahe Grady mestskych asti
uréené Statitom hlavného mesta Prahy, d'alej krajské tirady, Magistrat hlavného mesta Prahy a
tie? Ministerstvo préce a socidlnych veci.”!

Pre vznik naroku na dévku §titnej socialnej podpory musi{ byt splneny cely rad
podmienok stanovenych zdkonom. Je to predovietkym trvaly pobyt na tizemi Ceskej republiky >,
vy¥ka prijmu v tzv. rozhodnom obdobi, d’alej nezaopatrenost’ diet'ata &i jeho zdravotny stav atd’.

Nérok na davku mdZe vzniknat’ len fyzickej osobe.

Davky zdvislé na vySke prijmu
Pridavok na diet’a
Pridavok na dieta je obligatérnou pefiaznou opakujucou sa davkou Stitnej socidlnej
podpory, ktord je urené nezaopatrenym det'om. Do dosiahnutia plnoletosti v3ak Ziada o pridavok

zdkonny zéastupca dietata a davka sa vyplaca tomu, kto ma dieta v priamej starostlivosti, tj.

% § 1 28k. & 117/1995 Sb.

7 Pfib, J., Btesk4, N., Pilétov4, J., Spundové, E.; Matefska a rodidovskd dovolena, GRADA Publishing, 2002
1829 zak. & 117/1995 Sb.

" Pre ob&anov ¢lenskych Statov Eurépskej dnie a obanov Elenskych Stitov Eurépskeho hospodérskeho priestoru
a ich rodinnych prislu¥nikev (0s6b spoleéne posudzovanych) platf prisluiné prévna fiprava nariadeni Eurépskych
spolodenstiev,



tomu, kto sa o dieta osobne stard. Po dosiahnut{ plnoletosti musi nezaopatrené diefa samo
poZiadat’ o poskytnutie pridavku a ten sa potom vypldca priamo tomuto diet’atu.

Za nezaopatrené diet'a sa pre Udely Statnej socidlnej podpory povaZuje diet'a do skon&enia
povinne] Skolskej dochadzky, diefa do 18. roku veku, ak je vedené v evidencii dradu price ako
uchidza¢ o zamestnanie a nemé ndrok na podporu v nezamestnanosti alebo pri rekvalifikacii,
a d'alej dieta do 26. roku veku, ak sa siistavne pripravuje na budice povolanie (hlavne $tidiom)
alebo sa nemébze slstavne pripravovat’ na budiice povolanie alebo vykonavat' zarobkowvil &innost’
pre chorobu alebo (raz, alebo z dovodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nie je
schopné vykonavat sastavni zarobkové &innost.”

V zéavislosti na vyske prijmu rodiny sa pridavok na dieta poskytuje v troch rozdielnych
urovniach, a to: vo zvy¥enej vymere, ak rozhodny prijem rodiny neprevySuje siéin iastky
Zivotného minima rodiny a koeficientu 1,50, v zédkladnej vymere, ak rozhodny prijem v rodine
prevy3uje si¢in Ciastky zivotného minima rodiny a koeficientu 1,50, aviak nie je vy38i neZ siéin
¢iastky Zivotného minima rodiny a koeficientu 2,40 a v zniZenej vymere, ak rozhodny prijem v
rodine prevySuje sidin Siastky Zivotného minima rodiny a koeficientu 2,40, aviak nie je vy33i neZ
sidin Ciastky Zivotného minima rodiny a koeficientu 4,00.7* VZdy sa pritom vychadza zo
zodpovedajucich &iastok Zivotného minima. Pri prijme rodiny presahujicom S$tvornasobok
Zivotného minima rodiny pridavok na diet'a nenéleZi.

Vy3ka pridavku na dieta &ini za kalendarny mesiac sa&in €iastky Zivotného minima
dietata a koeficientu 0,36, ak ide o pridavok na diet'a vo zvy$enej vymere, koeficientu 0,31 v
zikladnej vymere, a koeficientu 0,16 v zniZenej vymere.”

Ako uvadza Narodna koncepcia rodinnej politiky, ndrok na tento prispevok mé zhruba
84% rodin s nezaopatrenymi detmi. Vzhladom k vyznamu a zmyslu pridavku na dieta by bolo
vhodné pojat’ tito davku ako univerzélnu, netestovand —~ teda pre vietky deti bez rozdielu prijmov
ich rodiCov. Této davka, pokial je v dostato¥nej vyske, ma vyznam pre prijemcu hlavne v jej
pravidelnosti a vyznamne zniZuje niroky na administrativu. Jej plo3né vyplacanie sa vlade aj

napriek niekol’kokrét vyjadreny prislub nepodarilo presadit’. ™

7§11 zak. & 117/1995 Sb.
817 zak. & 117/1995 Sb.
7818 zak. & 117/1995 Sb.
™ Narodni koncepee rodinné politiky, MPSV 2005
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Socidlny priplatok

Socialny priplatok je obligatorna pefiazn4 opakujiica sa davka Statnej socidinej podpory.
Poskytuje sa v zavislosti na vyske prijmu, ide teda o dévku testovang. Jej ucelom je prispiet’
rodindm s nizkymi prijmami na naklady sfvisiace s vychovou a vyZivou nezaopatrenych deti.
Narok na socidlny priplatok mé rodi¥, ktory sa stard aspoti o jedno nezaopatrené diet’a, ak
rozhodny prijem v rodine je niZz§f neZ sadin &iastky Zivotného minima rodiny a koeficientu 2,20.
Pri stanoven{ sociélneho priplatku sa vychidza z &astky Zivomého minima nezaopatreného
dietata. Pri posideni naroku na socilny priplatok a pri stanoveni jeho vy3ky sa zohladiji
niektoré zavazné socidlne situécie, ktoré ovplyviiuji ako narok, tak aj v¥3ku socialneho priplatku.
Na zretel’ sa beru zdvazné socidlne skutonosti na strane nezaopatrenych deti i na strane rodicov,
hlavne dovody zdravotné, osamelost’ rodi¢a a zarovefl skutodnost’, 2e sa stitasne narodia dve a

viac deti.”’

Prispevok na byvanie

Prispevok na byvanie je obligatérna pefiaznd opakujica sa davka Stitnej socidlng
podpory, ktoré sa poskytuje v zdvislosti na vyske prijmu - ide teda o dévku testovand. Nérok na
prispevok na byvanie m4 vlastnik alebo ndjomca bytu, ktory je v byte hldseny k trvalému pobytu,
ak jeho naklady na byvanie presahuji &iastku siéinu rozhodného prijmu v rodine a koeficientu
0,30, a na uzemi hlavného mesta Prahy koeficientu 0,35, a zaroveii ak sG¢in rozhodného prijmu v
rodine a koeficientu 0,30, a na fizemi hlavného mesta Prahy koeficientu 0,35, nie je vy33{ nez
tiastka normativnych nakladov na byvanie.” Ide o divku, ktord nie je urfend iba rodindm
s nezaopatrenymi det'mi, ale vietkym domdcnostiam s prijmami do stanovenej vysky. Narodenim
dietata viak moze dojst k tomu, %e zvy¥enim podtu posudzovanych osdb ddjde k vzniku nédroku
na dévku rodine, ktord doposial podmienky naroku nespifiala. Rodinou sa vtomto pripade
rozumeji vietky osoby hlisené vtom istom byte k trvalému pobytu. Za vlastnika bytu sa
povaruje aj vlastnik nehnutelnosti, pokial vnej ma byt, kiory uZiva aje vilom hiaseny

k trvalému pobytu.”

Davky nezavislé na vySke prijmu

™7 Tréster P. a kol.: Pravo sociélniho zabezpeteni, C. H. Beck, Praha 2005

i ]
§ 24 zik. & 117/1995 Sb. -
™ piib, J., Bfeskd, N., Pildtova, J., Spundova, E.: Matefskd a rodidovské dovolend, GRADA Publishing, 2002
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Rodiovsky prispevok

Rodicovsky prispevok je peiiaZnid opakujica sa obligatbrna davka §titnej socidlnej
podpory, ktorej ucelom je zlepdit podmienky rodin starajicich sa o malé deti. Poskytuje sa bez
ohladu na vy$ku prijmu, ide teda o divku netestovant. Stit sa fiou podiela na nakladoch
potrebnych k zaisteniu vyZivy a ostatnych zakladnych osobnych potrieb rodia v dobe, ked’ sa
stard o malé diet'a. Narok naii mé rodi¢, ktory sa osobne, celodenne a riadne stard aspofi o jedno
diet’a do $tyroch rokov veku alebo do siedmich rokov, pokial ide o dieta, ktoré je dlhodobo
zdravotne postihnuté alebo dlhodobo tazko zdravotne postihnuté.*® Roditom sa rozumie tieZ in4
osoba neZ matka alebo otec diet'ata, pokial’ prevzala dieta do trvalej starostlivosti nahradzujicej
starostlivost’ rodi¢ov. Podmienkou je, Ze dieta mladSie ako 3 roky nenavstevuje jasle alebo iné
zariadenie pre deti pred3kolského veku dihSie nez 5 kalendarnych dni v kalendarnom mesiaci.
Dieta, ktoré doviiilo 3 roky veku, mdZe pravidelne navitevovat’ materski Skolu alebo iné
obdobné zariadenie v rozsahu neprevysujiicom 4 hodiny denne.

Od 1.januara 2004 dodlo v pravnej Uprave rodicovského prispevku k dblezitej zmene.
Zéakon uZ neobmedzuje zarobkovu ¢innost rodi¢a. Rodicovsky prispevok je mozné poberat’, aj
ked’ je rodi¢ zarobkovo &inny a jeho prijem mdZe byt akokol'vek vysoky. Musi v3ak zabezpecit’
riadnu, celodennt a osobni starostlivost’ o diet'a, ktorou sa mysli starostlivost’ o dieta v rodine
obvyklou. Preto si zdkonom stanovené uréité obmedzenia, pokial ide o navitevu dietafa v
jasliach, materskej $kdlke alebo inom obdobnom zariadeni pre starostlivost’ ¢ deti.! Rodigovsky
prispevok zdsadne nenaleZi, ak jeden z rodifov md z dédvok nemocenského poistenia narok po
cely kalenddmy mesiac na pefiaZni pomoc v materstve alebo nemocenské poskytované v
sivislosti s p8rodom, a to odo diia narodenia dietata. Vyska rodidovského prispevku sa po
novom neodvodzuje od &iastky Zivotného minima ale od priemernej mesanej mzdy v
nepodnikatel'skej sfére aod 1.1.2007 ¢&ini 7.582 K& mesatne. Oproti minulému stavu si tak
tristotisic rodin, ktoré poberaj rodi€ovsky prispevok, prilepsilo takmer o $tyritisic kortn.

Prispevok na §kolské pomdcky
Tato d4vka 3titnej socidlnej podpory, zndma aj ako tzv. ,pastetkovné®, bola zavedend
novelou 113/2006 Sb., ktora nadobudla G&innost’ 1.4.2006 a je urlend na krytie mimoriadnych

0§30 zk. & 117/1995 Sb.
¥ Trister P, a kol.: Pravo socidlniho zabezpeZeni, C. H. Beck, Praha 2005
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vydajov rodin s detmi, ktoré za¢inajh plnit’ povinnu $kolska dochadzku.

Narok na prispevok na 3kolské pom6cky ma diefa, ktoré bolo prihldsené k zépisu
k povinnej Skolskej dochddzke a mé narok na pridavok na dieta. Narok vznika 1. jina
kalendarneho roku, v ktorom bolo diefa prihlasené k zapisu k povinnej 3kolskej dochidzke.
Vyska tohto prispevku &ini 1 000 K& a vyplati sa jednorazovo osobe, ktorda ma dieta v priamej

starostlivosti.®

Davky pestinskej starostlivosti

Davky pesttinskej starostlivosti si obligatérne pefiazné davky $titnej socialnej podpory,
ktoré si urdené k zaisteniu pestlinskej starostlivosti. Si to davky netestované, poskytované
nezavisle na vy3ke prijmu. Aj napriek tomu, Ze si poskytované menSiemu okruhu os6b, ide o
davky velmi vyznamné s ohladom na uel, pre ktory sl urfené. Pri pestinskej starostlivosti
manZelov ndleZia len jednému z manZelov. Sudasne s ddvkami pestinskej starostlivosti mbéZu
dieta i jeho pestlin poberat’ i d’alSie davky $tatnej socidlnej podpory, pokial splnia podmienky
vzniku naroku stanovené zdkonom. Vynimkou v3ak je socidlny priplatok, ktory defom v
pestinskej starostlivosti nenélezi.

Medzi davky pestinskej starostlivosti patri: prispevok na thradu potrieb diet'ata, odmena
pestiina, prispevok pri prevzati diet'at’a a prispevok na zakupenie motorového vozidla.

Prispevok na idhradu potrieb diet’at’a je opakujicou sa dévkou, ktorej udelom je
prispiet’ k zaisteniu Zivotnych potrieb dietata. Néarok na tento prispevok ma nezaopatrené
neplnoleté diet'a zverené do pestinskej starostlivosti poas doby jej trvania a po jej skonéeni (po
18. roku veku) najdihsie do 26 rokov, ak zostane dieta nezaopatrené a v spolocnej domécnosti
s byvalym pestinom. Jeho vyska sa odvodzuje od &iastky Zivotného minima diet'ata a v pripade
zdravotného postihnutia sa prispevok zvy3uje.

Odmena pestiina je opakujica sa davka, ktora je pestinovi poskytovand za vykon
pestinskej starostlivosti. Narok na tito davku md v dobe, pofas ktorej trvd narok dietata
zvereného do pestinskej starostlivosti na prispevok na Uradu potrieb diet'ata. Znamena to, Ze
odmena pestina je poskytovana zisadne do dosiahnutia plnoletosti zvereného dietata. Rovnako

ako prispevok na thradu potrieb diefaf’a je aj vySka odmeny pestina odvodzovand od Ciastky

¥2 533 an. zak. & 117/1995 Sh.
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Yivotného minima a nalei za ka¥dé diet'a zverené do pestinskej starostlivosti.®

Prispevok pri prevzati dietat’a je jednorazova davka, na ktord ma nérok pestln, ktory
prevzal diet'a do pestinskej starostlivosti. Narok vznika ditom prevzatia diet'at’a do starostlivosti
a slZi na zakapenie veci potrebnych pre diefa. Vyska prispevku Lini sagin &iastky Zivotného
minima dietata a koeficientu 4,45 avypléca sa jednordzovo.® Prispevok na zakipenie
motorového vozidla je jednorazovd ddvka, na ktord md narok pestin, ktory ma v pestinskej
starostlivosti aspoi Styri deti. Prispevok je ureny na zakipenie motorového vozidia alebo jeho
celkovi opravu. Vyska prispevku &inf 70% ceny vozidla alebo preukazanych vydajov na opravu,
maximélne viak 100 000 K&.%°

Porodné

P&rodné je jednorazova obligatéma pefiaZna divka, ktorej ilelom je prispiet’ na zvySené
néklady stvisiace s narodenim diet'at’a.?® N4rok na pérodné m4 Zena, ktora porodila dieta. Tento
narok vznikd diiom pérodu. Podmienkou vzniku naroku nie je starostlivost’ o dieta, preto sa
divka poskytne aj Zene, ktord sa o dieta po pdrode nestarala a dala sthlas k jeho osvojeniu.
Nérok na pdrodné ma aj otec diefata, ktorého matka pri pérode zomrela a nebolo vyplatené jej
ani inej osobe.*’

Vyika porodného nie je stanovena pevnou Ciastkou, ale nasobkom ¢iastky Zivotného
minima diet'ata a koeficientu 11,10, takZe od 1.1.2007 &ini 17.760 K&. Ak sa narodia dvojéata,
trojéatd alebo viac deti stitasne, &ini pérodné 16,6 nésobok Zivotného minima diet'af'a, a to na

kadé narodené dieta.®

Pohrebné

Pohrebné je jednorazova peitazna obligatorna davka, ktorej GCelom je prispiet na naklady
sivisiace s vypravenim pohrebu. Narok na pohrebné md osoba, ktord vypravila pohreb osobe,
ktors mala ku diiu smrti trvaly pobyt na tizemi CR alebo ak bol pohreb vypraveny v CR. Ak spliia
podmienky naroku viacero osdb, davka sa vyplati len raz, a to osobe, ktor4 narok uplatnila ako

% Troster P. a kol.: Pravo sociélniho zabezpeleni, C. H. Beck, Praha 2005

841 zik. &. 117/1995 Sb

¥ 542 zik. 8. 117/1995 Sb.

% Trister P. a kol.: Pravo socidlnfho zabezpedeni, C. H. Beck, Praha 2005

¥ § 44 an. zdk. & 117/1995 Sb.

% K zvy¥eniu pbrodného dodlo zakonom &. 113/2006 Sb., nova vldda viak hodld mikt pérodné spif’ na priblizne
9,000 K&,
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prv4. Vy&ka pohrebného je stanovend pevnou absolitnou &iastkou a &inf 5000 K&.%

2.3.2. Systém davok nemocenského poistenia

Zakladnym predpisom, ktory upravuje naroky na davky zo systému nemocenského
poistenia, spdsob stanovenia ich vyiky a podmienky pre ich vyplatu, je zdkon &. 54/1956 Sb.,
o nemocenskom poisteni, v zneni neskor3ich predpisov, ktory nadobudol G¢innost’ difa 1.januéra
1957.%°

Zo systému nemocenského poistenia si v prospech rodin s nezaopatrenymi detmi
vyplicané nasledujiace divky: pefia¥nd pomoc v materstve, vyrovndvaci prispevok v tehotenstve
amaterstve a podpora pri oSetrovani &lena rodiny.

PefiaZna pomoc v materstve nale?{ zamestnankyni v dobe pokro€ilého tehotenstva a po
pdrode v suvislosti so starostlivostou o narodené diet'a. Narok na tito davku vznika Zene, ktora
porodila alebo prevzala dieta do trvalej starostlivosti nahradzujiicej materski starostlivost,
{iastni sa nemocenského poistenia ku ditu nastupu na matersk dovolenku a v poslednych dvoch
rokoch pred pérodom aspoti poéas 270 dni a nema zapocitatelny prijem zo zamestnania. Vietky
tieto podmienky musia byt splnené stfasne. Pri potrate narok na pefiaini pomoc v materstve
nevznikd. Vyska pefiaZnej pomoci v materstve za kalenddrny deti &ini 69% denného
vymeriavacieho zdkladu a pre jej stanovenie plati to, &o pre nemocenski.”

Petfiaznd pomoc v materstve teda hmotne zabezpeCuje Zeny — zamestnankyne v poslednom
obdobi pred pdrodom apolas materstva v dobe materskej dovolenky. Doba poskytovania
pefiaznej pomoci v materstve navéizuje na materskt dovolenku podla zakonnika prace. PenaZna
pomoc v materstve sa poskytuje potas 28 tyZdiiov materskej dovolenky, a to od pociatku Siesteho
ty#dia pred ofakavanym diiom pdrodu, najskor viak od podiatku 6smeho tyZdita pred tymto
ditom, Néastup na materskit dovolenku urduje Zena a o jej poskytnutie nemus{ zv1&3t' Ziadat. Stafi,
aby zamestnavateFovi oznamila nastup na materski dovolenku.

Ak vylerpa Zena z materskej dovolenky pred pbérodom menej nez Sest’ tyZdiov, pretoZe
pbrod nastal skdr, neZ urdil lekdr, poskytuje sa pefiaZnd pomoc v materstve aZ do uplynutia doby

* § 47 an. zdk. & 117/1995 Sb.

* Novii tipravu prinesie u¥ prijaty zékon & 187/2006 Sb., 0 nemocenskom poisteni, ktory nadobudne udinnost
1.1.2008.

® § 6 a nasl. zak. & 88/1968 Sb.
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28 tyzdiov (poditané od prvého dfia poskytovania dévky). Ak viak vylerpala Zena pred pérodom
menej ako 3est’ tyzdhov zinych ddvodov, poskytuje sa pefia?nd pomoc v materstve len do
uplynutia 22 tyZdiiov odo diia porodu. Deifi nastupu na materski dovolenku tak mdZe ovplyvnit’
celkovii dobu poberania dévky. V pripade viacpo€etného pdrodu alebo osamelej Zeny sa peilaZnd
pomoc v materstve poskytuje podas dlhSej doby, najdlhSie viak do dfia, ked’ uplynie 37 tyzdiiov
od pociatku poskytovania tejto davky.

V stanovenych pripadoch sa pefiaind pomoc poskytuje zamestnancovi (muZovi). Pefiazna
pomoc sa poskytuje slobodnému, ovdovenému, rozvedenému alebo z inych vdZnych dévodov
osamelému zamestnancovi, ktory neZije s druzkou, pokial sa stara o diet'a na zédklade rozhodnutia
pristudného orgénu alebo o dieta, ktorého matka zomrela. Pefiaznd pomoc néleZi taktieZ
zamestnancovi, ktory sa stard o dieta, ak sa jeho manZelke neposkytuje pefiaZna pomoc
v materstve a sama sa nemébZe alebo nesmie podl'a lekdrskeho posudku o diet’a starat’ pre zavazné
dthodobé ochorenie.”

V pripade, Ze Zena ~ zamestnankytia konéd pracu, ktord je tehotnym Zenam alebo matkédm
do konca deviateho mesiaca po pdrode zakézana alebo ktord podPa lekarskeho posudku ohrozuje
jej tehotenstvo alebo materstvo, a je preto dotasne prevedena na inii précu, pri ktorej bez svojho
zavinenia dosahuje niz¥ prijem neZ pri pdvodnej préci, podla zakona jej prislicha tzv.
vyrovnavaci prispevok v tehotenstve a materstve, Poskytuje sa najdlhSie do nastupu na
materskl dovolenku a po jej ukondeni najdlhdie do konca deviateho mesiaca po pdrode. Tento
prispevok je stanoveny ako rozdiel denného vymeriavacieho zakladu zisteného ku ditu
prevedenia zamestnankyne na ind pricu a priemeru jej zapo&itatelnych prijmov pripadajicich na
jeden kalendémy deii v jednotlivych kalendérnych mesiacoch po tomto prevedeni. Zapoéitatelny
prijem sa zistuje rovnakym spdsobom ako pri stanoveni nemocenske;.

Podmienky idasti Zeny na nemocenskom poisteni, prevedenie tehotnej zamestnankyne
alebo matky do konce deviateho mesiaca po pdrode na inl pracu zo stanovenych ddvodov a
pokles jej zarobku z dévodu prevedenia bez jej zavinenia musia byt’ splnené sicasne.

Dal$ou davkou plynicou rodindm s nezaopatrenymi detmi zo systému nemocenského
poistenia je podpora pri oSetrovani €lena rodiny. Je to pefiaZnd davka, ktord naleZi

zamestnancovi (muzovi alebo Zene), ktory ma G¢ast’ na nemocenskom poisteni v dobe vzniku

*2 PHib, J., BYeskd, N., Pilatov4, J., Spundova, E.: Matefské a rodidovska dovoleni, GRADA Publishing, 2002
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potreby oSetrovania (starostlivosti} o ¢lena rodiny. 3 Dalsimi podmienkami si: zamestnanec
nepracuje z ddvodu odetrovania ¢lena rodiny alebo starostlivosti o dieta vo veku do 10 rokov zo
stanovenych dovodov, Zije s ofetrovanym v domdcnosti (tdto podmienka sa nevztahuje na
ofetrovanie diet'at'a mlad§ieho ako 10 rokov rodi€om) a nevykondva pracu v tom zamestnani,
z ktorého bola podpora pri o3etrovani &lena rodiny priznana. Podpora pri o¥etrovani ¢lena rodiny
sa poskytuje nanajvy¥ po dobu prvych 9 kalenddrnych dni, pripadne 16 kalendarnych dni
zamestnancovi, ktory ma v starostlivosti dietfa do skonCenia povinnej 3kolskej dochddzky a je

inak osamely a stanovi sa rovnakym sp6sobom ako nemocenska.

2.3.3. Davky zo systému déchodkového poistenia

Zakladnym hmotneprdvnym predpisom, kiory upravuje naroky na ddéchodky zo
zakladného dochodkového poistenia, spdsob stanovenia vysky déchodkov a podmienky pre ich
vyplatu, je zdkon &. 155/1995 Sb., o ddchodkovom poisteni, v znenf neskorSich predpisov, ktory
nadobudol O¢innost’ diia 1.januara 1996,

Z dbéchodkového poistenia st (okrem starobného, vratane tzv. pred€asného starobného
déchodku a plného a Ciastolného invalidného dbchodku) hradené taktiez pozostalostné
dichodky tzv. vdovsky resp. vdovecky asirotsky dochodok. Tieto patria historicky medzi
najstardie davky, zaviedol ich u¥ rakusky penzijny normal z roku 1771.>* Pévodnym G&elom
pozostalostnych déchodkov bolo nahradit’ prijem jediného ZivitePa rodiny. Vedla funkcie
alimentadnej (vyZivovacej) ma stile vacs{ vyznam vyrovndvacia funkcia (tj. vyrovnat rozdiel
vZivotnej drovni rodiny v doésledku Gmrtia jej ¢lena). V pripade vdovského (vdoveckého)
ddchodku ide o dmrtie manZela (manZelky), v pripade sirotského déchodku o Gmrtie rodica
(pripadne inej osoby, na ktorej vyZivu bolo dieta odkazané). Pozostalostny dochodok je
odvodeny z déchodkovych narokov zomrelého, a preto narok nait vznika iba ak zomrely spinil
podmienky pre svoj priamy déchodok.”

O naroku na déchodok, jeho vyske a vyplate rozhoduje Ceskd sprava socidlneho
zabezpeCenia s vynimkou pripadov, kedy si prisluiné krozhodovaniu organy socidlneho

* Tato podmienka je splnena tieZ v pripade, ked’ kn vzniku tejto potreby dodle v dobe po skonéeni nemocenského
poistenia, ale efte v dobe, kedy ma byvaly poistenec zachované niroky zo zaniknutého nemocenského poistenia
alebo v dobe poberania nemocenskej alebo podpory pri ofetrovani élena rodiny.

* Penzijni normél zo dia 30.9.1771, &. 95

% Tréster P. a kol.: Pravo socidlniho zabezpeteni, C. H. Beck, Praha 2005
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zabezpefenia ministerstiev obrany, vnitra a spravoedlivosti (v pripade prisiusnikov ozbrojenych
sil a zborov).

V tejto oblasti mé vyznam aj narodenie dietata, starostlivost’ o dieta ajeho vychova.
V dochodkovom poisteni sa rozliSuji doby poistenia, za ktoré sa plati poistné a nahradné doby
poistenia, za ktoré sa poistené neplati. Nahradné doby poistenia sa hodnotia ako doby poistenia,
aviak s odchylkami stanovenymi v zdkone o déchodkovom poistent.

Doba starostlivosti o dieta do 3tyroch rokov veku, popripade odietfa az do veku
osemndstich rokov, ak je dlhodobo taZko zdravotne postihnuté a vyZaduje mimoriadnu
starostlivost’, sa povaZuje za nahradnii dobu déchodkového poistenia. Za ndhradni dobu poistenia
sa povazuje d’alej doba poberania pefiaZnej pomoci v materstve, popripade nemocenského alebo
podpory pri ofetrovan{ &lena rodiny, po skondeni zirobkovej ¢innosti, ktord zakladala
nemocenské poistenie, z ktorého si tieto davky vypldcané.

Doba starostlivosti o dieta sa ako ndhradnd doba hodnoti iba osobdm, ktoré maji
k diet'atu prislu§ny vztah, tj. rodi¢ovi dietat’a (rodi€om sa pritom rozumie tieZ osvojitel), osobe,
ktorej bolo dieta zverené do pestinskej starostlivosti rozhodnutim sidu a manZelke (manzelovi)
rodi¢a diet’at’a, ak bolo diet'a zverené druhému manzelovi do vychovy rozhodnutim sidu alebo ak
druhy rodié zomre! alebo nie je zndmy. Vyznam néhradnej doby poistenia je ten, Ze sa zapoéitava
do celkovej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na déchodok.”® V déchodkovom

systéme je tak vyjadreny re$pekt k materstvu a rodi¢ovstvu.

2.3.4. Pomoc v hmotnej nidzi

Driom 1.janudra 2007 nadobudol G&innost zdkon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotnej
nadzi, a do§lo tak k zmenam v pévodnej oblasti ,,davok socidlnej starostlivosti“. Zakon o pomoci
v hmotnej nidzi zrudil k tomuto datumu zékon &. 482/1991 Sb., o socialnej potrebnosti, podla
ktorého boli poskytované niektoré davky socidlnej starostlivosti. Si€asne s tym zanikli i ddvky
socidlnej starostlivosti poskytované podla vyhlasky MPSV CR & 182/1991 Sb., ktoron sa
prevédza zdkon o socidlnom zabezpefeni a zikon o pdsobnosti orgénov CR v socidlnom

zabezpedeni, ktoré boli viazané na socidlnu potrebnost.

% Pfib, I., Bresk4, N., Pildtova, 1., Spundové, E.: Mateisk4 a rodiSovsk4 dovolens, GRADA Publishing, 2002
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Systém pomoci v hmotnej nidzi je jednym z opatreni, ktorymi Ceska republika bojuje
proti socidlnemu vylideniu os6b, je systémom pomoci osobam s nedostatoénymi prijmami a
motivuje ich k aktivnej snahe zaistit’ si prostriedky k uspokojeniu Zivotngch potrieb. Novy zdkon
upravuje tri druhy davok pomoci v hmotnej nidzi: prispevok na Zivobytie, doplatok na byvanie

amimoriadnu okamZitd pomoc.

Prispevok na Zivobytie

Zakladnou davkou pomoci v hmotej nidzi je prispevok na Zivobytie, ktory je urdeny
k pokrytiu ndkladov na vyZivu aostatné zakladné osobné potreby. Nérok na prispevok na
Zivobytie vznikne rodinam s det'mi, v ktorych prijem spologne posudzovanych 0sdb nedosiahne
tzv. Ciastku Zivobytia, Vy¥ka prispevku na Zivobytie za kalendarny mesiac sa vypotita ako
rozdiel medzi &iastkou Zivobytia spolone posudzovanych os6b a ich prijmom.

Uréenie diastky Zivotného minima je odvodené od takisto novej upravy Zivotného
a existentného minima v zdkone &. 110/2006 Sb., o Zivotnom a existenénom minime (G&inny
taktiez od 1.januara 2007). Je mozné konstatovat’, Ze u nezaopatrenych deti sa Ciastka Zivobytia
rovné Siastke ich Zivoiného minima, zatial’ ¢o u ostatnych spolofne posudzovanych osdb v rodine
je &iastka Zivobytia stanovend zdsadne vo vyske existenéného minima a aZ podl'a miery ich snahy
o zvy$enie prijmu vlastnym pri¢inenim moze byt’ tito Ciastka navf§end aZ na &iastku Zivotného
minima.®’

Existenéné minimum &inf 2 020 K& mesaéne a rozumie sa nim hranica prijmov, ktora je
nevyhnutnd k zaisteniu vyZzivy a ostatnych zakladnych osobnych potrieb na trovni umoZiujicej
preZitie. Podstatné je Ze, existenéné minimum nie je nikdy mozné¢ uplatiiovat’ u nezaopatrenych
detf, u ktorych je vidy nutné vychédzat z Eiastok Zivotného minima.

V Gprave Zivotného minima predstavuje najvyznamnej$iu zmenu skutoénost, Ze od
janudra 2007 je Zzivotné minimum uZ iba jednozlozkové anie dvojzloZkové ako doteraz, Co
znamend, Ze do budiicna v sebe zahfiia iba naklady k zaisteniu vyZivy a ostatnych zakladnych
osobnych potrieb a nebude nad’alej zohFadiiovat’ nevyhnutné néklady na domacnost'. Pri vypocte

sthrnej &iastky Zivotného minima rodiny snezaopatrenymi detmi budl Ciastky Zivotmého

%V rmci posudzovania snahy o zv§enie prijmu vlastnym priXinenim sa bude obdobne ako doteraz skiimat
1 Yadatel'a o dédvku a spolo¥ne posudzovanych oséb moZnost zvy$enia prijmu vlastnou pricou, riadnym uplatnenfm
ndrokov a pohl'adivok a predajom alebo inym vyuZitim majetku.
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minima zapocitavané postupne podla poradia spolone posudzovanych os6b, pri¢om ako prvé
v poradi budd posudzované zaopatrené osoby a aZ po nich nezaopatrené deti.

V ramci tychto dvoch skupin sa potom poradie osdb urli v zévislosti na ich veku od
najstarej po najmlad$iu osobu. U nezaopatrenych deti sa &astky Zivotného minima
odstupfiované podl'a veku dietat’a, aviak novinkou je, Ze zikon vymedzuje iba 3 vekové skupiny,
do 6 rokov, od 6 do 15 rokov a od 15 do 26 rokov veku. Dochadza tak k zlugeniu vekovych
skupin deti od 6 do 10 rokov a deti od 10 do 15 rokov do jednej skupiny.

Okruh spolone posudzovanych oséb pre potreby stanovenia Zivotného minima rodiny
avypodtu prispevku na Zivobytie je rovnako upraveny v zdkone &. 110/2006 Sb., o Zivotnom
a existenénom minime. Spolo¢ne sa vZdy posudzuji manZzelia, rodi¢ia a neplnoleté nezaopatrené
deti arodidia s neplnoletymi det'mi, ktoré nie s0 nezaopatrené. Rodiia a plnoleté deti sa
posudzuji spolocne iba za predpokladu, Ze plnolete deti uzivajii spolotne s rodi€mi byt a nie si
spolo¢ne posudzované s manzelom alebo inou osobou, s ktorou spoloéne byvaja (napr. s druhom
¢ druZkou).

Neplnoleté nezaopatrené deti zverené do néhradnej rodinnej starostlivosti sa neposudzujii
so svojimi rodiémi, ale spoloéne s osobami, do ktorych starostlivosti boli rozhodnutim sidu alebo
organu socialne pravnej ochrany detf zverené.

Ak je dietfa rozhodnutim stiidu zverené do starostlivosti jedného z rodi€ov, neposudzuje sa
spoloéne s druhym rodi€om. V pripade zverenia dietafa do spolognej alebo striedavej
starostlivosti rodiGov zileZi na sthlasnom prehldseni rodifov, s ktorym z nich ma byt dieta
spoloéne posudzované.

Velmi podstatnym krokom je zruSemie prispevku na vyZivu dietat’a ako samostatne]
dévky socidlnej starostlivosti prislichajlcej socialne potrebnému nezaopatrenému diet'at'u, ku
ktorému rodié neplnf vyZivovaciu povinnost’ upravenii rozhodnutim sfidu. Neplnenie vyZivovacej
povinnosti bude po novom rieSené v rdmci prispevku na Zivobytie, ktorého st¢ast'ou bude ¢iastka
nahradzujiica neplatené vyZivné za predpokladu, Ze sidom stanovené vyZivné na diet'a nebude
platené dlhsie ako tri mesiace.

Doplatok na byvanie

K zabezpeleniu nikladov na byvanie bude sliZit' druha z davok pomoci v hmotnej nudzi,

ktorou je doplatok na byvanie. Narok na doplatok na byvanie vznikne tym rodindm s detmi,
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ktorym by po zaplateni oddvodnenych nékladov na byvanie zostal prijem pod Groviiou Eiastky
Zivobytia. Zékladnou podmienkou pre priznanie doplatku na byvanie je vedla néaroku na
prispevok na Zivobytie taktieZ ziskanie ndroku na prispevok na byvanie podla § 24 a nasl, zdkona
& 117/1995 Sb., o §tatnej socidlnej podpore.

Narok na doplatok na byvanie teda vznikne zasadne iba vlastnikovi alebo ndjomcovi bytu,
ktory je v byte hlaseny k trvalému pobytu. Spoloéne posudzovanymi osobami skt pre alely
doplatku na byvanie v3etky osoby hlisené v tom istom byte k trvalému pobytu, s vynimkou
nezaopatrenych deti zverenych do plného priameho zaopatrenia zariadenia starostlivosti ¢ deti.
Zékon o pomoci v hmotnej nGdzi v8ak uvedené podmienky zmierfiuje tym, Ze v pripadoch
zvla§tneho zretel'a hodnych umoZiiuje poverenému obecnému Yiradu povazovat’ za ndjomeu bytu
i osobu dlhodobo uZivajicu int neZ najomn formu byvania.

Tym sa otvara cesta k tomu, aby doplatok na byvanie bol priznany taktieZ rodindm
s detmi, ktoré nesplitajii podmienky néroku na prispevok na byvanie, tj. rodindm, ktoré byvaji

napr. v podnédjme, v azylovych zariadeniach, na ubytovniach apod.

Poskytnutie mimoriadnej okamZitej pomoci

Poslednym typom davky pomoci v hmotnej nidzi je mimoriadna okamZitd pomoc, ktora
v pripade rodin s det'mi pripada do tvahy hlavne v dvoch situaciach.

Prvou situdciou je poskytnutie mimoriadnej okamZite) pomoci rodine, ktora bola
postihnutd vdZnou mimoriadnou udalostou typu Zivelnej pohromy, poZiaru alebo inej havérie
aktora s ohPadom na svoje celkové socialne a majetkové pomery nemdZe tito nepriazniva
situdciu prekonat’ viastnymi silami. V takychto pripadoch je mozné priznat’ jednordzovi ddvku az
do vysky patnést’ nasobku &iastky Zivotného minima jednotlivea, 1. do vysky 46 890 K¢&.»

V druhej situdcii bude méct’ byt rodine s detmi poskytnutd mimoriadna okamZitd pomoc
na kapu zékladného vybavenia domadcnosti a inych zékladnych predmetov dlhodobej potreby
alebo na uhradu nakladov spojenych so vzdelanim alebo zaujmovou ¢innost'ou nezaopatreného

dietata. Konkrétna vyska davky sa stanovi v zdvislosti na vyike zmienenych nevyhnutnych

% Do 31.12 2006 bolo mo¥né obdobni davku socidlne) starostlivost: podPa § 51 odst. 3 vyhlaZky &. 182/1991 Sb.
poskytnat maximdalne v &iastke 30 000 K&,
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nédkladov s tym, Ze sidet ddvok poskytnutych k tymto n&elom nesmie v obdobi kalendarneho
roku prekrogit’ desat’ nésobok Zivotného minima jednotlivea, tj. 31 260 K.8.%

Po stranke organizainého zabezpelenia s k rozhodovaniu o ddvkach pomoci v hmotnej
nidzi vecne prisluiné poverené obecné urady, ktorych miestna prislu¥nost’ sa zdsadne riadi
miestom trvalého pobytu iadatela o davku.'®

Osobdm, ktoré sa v dosledku nepriaznive] socidlnej situacie, napr. zddvodu vysokého
veku, nepriaznivého zdravotného stavu, pre krizovi socidlnu situiciu apod. nezaobidu bez
pomoci inej fyzickej osoby, je zabezpefovand pomoc na ziklade zakona &. 108/2006 Sb.,
o socidlnych sluzbach. Potrebnd pomoc im mdZe byt poskytovana vo vlastnych domacnostiach
s prispenim terénnych socialnych sluZieb alebo ako sluzba ambulantnd &i  pobytova
v zariadeniach sociélnych sluzieb.

Jednym z hlavnych pilierov v novom systéme socialnych sluZieb je zaistenie finanénej
podpory potrebnych osdb. Zakon upravuje novy druh pefiaznej davky — prispevok na
starostlivost’. Tento sa poskytuje osobam zavislym na pomoci inej fyzickej osoby k tomu, aby si
zaistili potrebni pomoc. Prispevok na starostlivost’ bude poskytovany vietkym oprdvnenym
osobam bez ohPadu na to, &i im je pomoc poskytovana iba rodinnymi prisludnikmi alebo
prostrednictvom poskytovatel'ov socidlnych sluZieb.

Nova davka nahradza dve doposial’ poskytované davky, a to prispevok pri starostlivosti
o blizku alebo inli osobu, prislichajiici zo systému socialnej starostlivosti, a zvySenie dochodku
pre bezmocnost’ vyplacaného spolu s ddchodkom v systéme dochodkového zabezpedenia.

Rodin s nezaopatrenymi det'mi sa predovietkym dotyka dprava prispevku na starostlivost’.
Nérok nafi mé osoba, ktord z ddvodu dlhodobe nepriaznivého zdravotného stavu'® potrebuje
pomoc inej fyzickej osoby pri starostlivosti o vlastnii osobu a pri zaisten{ sebestatnosti v rozsahu

stanovenom stupriom zévislosti. Narok na prispevok méa osoba od jedného roku veku.

% Na zéklade prévnej (pravy platnej do 31.12.2006 bolo pokrytie mimoriadnych jednordzovych vydajov rodin

s nezaopatrenymi defmi riefené najtastejiie prostrednictvom davky sociélnej starostlivosti podl'a § 23 vyhlasky &.
182/1991 Sb., ktord mohta byt’ poskytnuta do vyiky 15 000 K&.

1K tomu vid’ Hovorka, D.: Nové fiprava divek pomoci v hmotné nouzi a Zivotnfho minima z pohledu rodin

$ nezaopatfenymi d&tmi, Pravo a rodina, £.1/2007, 9. ro¢nik

' Dlhodobo nepriaznivym zdravoinym stavom sa podl'a zskona rozumie nepriaznivy zdravotny stav, ktory podia
poznatkov lekdrskej vedy mé trvat’ dlh¥ie neZ rok a ktory obmedzuje duevné, zmyslové alebo fyzické schopnosti a
mé vplyv na starostlivost’ o vlastnii osobu a sebestaZnost’ asoby.
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O prispevku na starostlivost rozhoduje v sprdvnom konani obecny firad obce s roziirenou

pdsobnost'ou podla miesta trvalého pobytu oprévnenej osoby na ziklade pisomnej Ziadosti.'®

2.3.5. Pracovné pravo v sivislosti s rodi¢ovstvom

V oblasti pracovného prava sa ako najddleZitejia priorita ukazuje umoznit roditom lepsie
2168t ich rodi€ovsku a profesiondlnu tlohu v pripade, Ze nechcli rezignovat ani na svoje
rodi¢ovstvo a ani na svoju profesionalnu realiziciu. Pri vytvéarani optimalnych podmienok je v¥ak
nutné vyvazene zohladnit’ zaujmy rodi¢ov ale rovnako aj deti. Predpokladom lepSej zluditelnosti
prefesionalnych a rodinnych Gloh je hlavne existencia finan¢ne a teritoridlne dostupnych sluzieb
starostlivosti o deti (hlavne do troch rokov ich veku, predgkolského a mlad$ieho $kolského veku)
a samozrejme opatreni pracovnoprivnej povahy.

V stvislosti s tehotenstvom, pdérodom a naslednou starostlivostou o diefa existuje
v Ceskej republike mnoho opatreni smerujlicich k zv¥¥enej ochrane a zvyhodneniu Zien — matiek

a muZov — otcov v pracovnopravnych vztahoch.

Materska dovolenka

Zamestnankyni (matke) nalezi v svislosti s pérodom a starostlivostou o narodené dieta
materskd dovolenka po dobu 28 tyZdiiov; ak porodila zaroveii dve alebo viac deti alebo ak ide
o zamestnankyfiu osameld, nale2{ jej materské dovolenka po dobu 37 tyzditov.®

Doba, kedy zamestnankynia Cerpa materskd dovolenku a rodi¢ovskd dovolenku a doba
kedy zamestnanec Zerpd rodiovska dovolenku, je povaZovand za ddleZiti osobmi prekazku
v préci, potas ktorej je zamestnanec/zamestnankyba ospravedlneny/4 z nepritomnosti v praci.'®
Potas tejto doby im neprislicha nihrada mzdy, maji vSak narok na davky nemocenského
poistenia a davky 3titnej socidlnej podpory (vysSie spominand pefiaznd podpora v materstve a

rodi¢ovsky prispevok).

12 K tomu vid’ Ra%ov4, E.: Novy p¥isp&vek na pé&i podle zékona o socialnich slufbach, Pravo a rodina, &, 6/2006,

8.roénik
' Osamelou zamestnankytiou sa rozumie Yena slobodnd, ovdovens alebo rozvedend a Zena osamel4 z iného vi¥neho

dfvodu, ak neZije s druhom.
14 £ 195 a nasl. z&k. & 262/2006 Sb. (dalej Ien zakonnik price)
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Rodifovska dovolenka

K prehibeniu starostlivosti o dieta j& zamestndvatel’ povinny poskytniit' zamestnankyni a
zamestnancovi na ich Ziadost' rodicovskl dovolenku. Rodi¢ovska dovolenka sa poskytuje matke
dietata po skonéeni materskej dovolenky a otcovi od narodenia dietat’a, a to v rozsahu, o aky
o tiu poZiadajti, nie viak dlhsie neZ do troch rokov veku dietata.'®

Roditovskd dovolenka nemusi byt derpand vcelku. To znamend, 2ze pokial
zamestnanec/zamestnankyfia nastapi spit’ do préce vo veku dietat’a jeden rok, méZe aZ do jeho
troch rokov kedykol'vek poZiadat’ o poskytnutie rodi¢ovskej dovolenky.

Este pér slov spoloéne k problematike materskej a rodifovskej dovolenky. V dobe, kedy
zamestnankyiia Cerpa materskii dovolenku, mdze zamestnanec Cerpat’ roditovskd dovolenku.
Rodicovskn dovolenku mdZu zamestnankyiia i zamestnanec Cerpat’ sic¢asne, ale v tejto situdcii
hmotné zabezpelenie alebo davky prisluchaji iba jednému z nich. Ustanovenia o materskej a
rodi€ovskej dovolenke platia obdobne pri prevzati diet’ata do starostlivosti, ktord nahradzuje

starostlivost’ rodi€ov na zéklade rozhodnutia prisludného organu.

Povinnost’ zamestnavatel’a previest’ zamestnankyiiu na ini priacu

Zékonnik price stanovi, e zamestnavatel je povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy a Ze zjednany obsah pracovnej zmluvy je mozné zmenit’ iba vtedy, ak sa
zamestndvatel so zamestnancom na takejto zmene dohodnt. Ku konaniu pric iného druhu, nez
aky bol zjednany v pracovnej zmluve, je moZné pristipit’ iba vynimo&ne, ak to umoZiiuje zakon.

Medzi taxativne vymedzené pripady, kedy je zamestndvate] povinny previest
zamestnanca na ind pracu, patria pripady spolivajice v ochrane tehotenstva a materstva
zamestnanych Zien. Ak tehotnd Zena, Zena, ktora koji alebo matka dietata mladSieho ako devit’
mesiacov, kond pracu, ktorou nesmii byt tieto Zeny zamestnavané alebo ktoré podl'a lekirskeho
posudku ohrozujit jej tehotenstvo alebo materské poslanie, je zamestnavate!’ povinny previest' ju
na inG pricu, ktord je pre fiu vhodna apri ktorej bude dosahovat rovnaky zirobok ako na
doteraj$ej praci. Zamestnavate! tak musi udinit’ aj keby s tym Zena nesthlasila.

Rovnako je zamestnévatel povinny previest’ na ind pracu tehotni Zenu, Zenu, ktord koji
alebo matku diefatfa mlad$icho ako devdt’ mesiacov, ktora pracuje vnoci, pokial o takéto

prevedenie poZiada. Je pritom povinny prihliadnut k tomu, aby tato praca bola vhodna vzhl'adom

'% & 196 a nasl. zakonniku préce
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k jej stavu a schopnostiam a pokial' mo¥no aj k jej kvalifikécii. '%
Ak dosahuje Zena pri prici, na ktord bola prevedena, bez svojho zavinenia niZsi zarobok
neZz na doterajSom mieste, poskytuje sa jej na vyrovnanie tohto rozdielu uZ spominany

vyrovnavaci prispevok podl'a predpisov o nemocenskom poistenf.

Ochrana zamestnancov pred vypoved’ou z pracovného pomeru

Zakon chrani zamestnancov v uréitych situacidch pred vypoved'ou z pracovného pomeru;
ide onaro¢né situacie, kedy by pre neho bola vypoved prili§ tvrdd. Zdkon takéto situécie
omaluje ako ochrannl dobu. Stanovi, Ze zamestnivatel' nesmie dat’ zamestnancovi vypoved
v ochrannej dobe.

Ochrannou dobou sa rozumie aj doba, kedy je zamestnankyia tehotna, ked' cerpa
matersk(i dovolenku alebo zamestnankyiia & zamestnanec terpa rodifovska dovolenku.'” V tejto

dobe teda zamestnavatel’ nesmie dat’ zamestnancovi vypoved.

Pracovna doba Zien a zamestnancov starajiicich sa o deti

Ak poZiada zamestnanec/zamestnankyiia, ktord sa stard o dieta mladSie ako pitnast’
rokov, alebo tehotna Zena o krat3iu pracovni dobu & o inG vhodni Gpravu stanovenej tyZdennej
pracovnej doby, je zamestndvatel’ povinny vyhoviet' jej Ziadosti, ak mu v tom nebrdnia vaZne
prevadzkové ddvody. Dalsim charakteristickym znakom krat3ej pracovnej doby je skutognost’, Ze
zamestnancovi, ktory pracuje krat$iu pracovni dobu, prishicha mzda zodpovedajica tejto kratSej
pracovnej dobe. Zamestnavatel’ d’alej nesmie zamestndvat’ tehotné Zeny a Zeny, ktoré sa staraji o

dief'a mladsie neZ jeden rok, pracou nadtas.'®

Prestivky na kojenie

V stfasnej dobe Zeny s malymi detmi vo vi&ine pripadov nenastupuji do zamestnania
pred dovi¥enim jedného roku veku dietata. Opané pripady si skér vynimoéné. Nie st viak
vynimo¢né pripady, ked” Zena koji diefa elte po dovrieni jedného roku veku. Z tohto dévodu
zdkonnik price stanovi povinnost’ zamestndvatela poskytnit’ zamestnankyni, ktora koji svoje

diefa, okrem prestdvok v praci eSte zvldStne prestdvky na kojenie. Ich Cerpanie je moZné

1% 8 41 a nasl. zakonniku price
17 8 53 odst. 1 pism. d) z&konniku prace
¢ WWW.IMPSV.CZ
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napriklad v sdvislosti s Cerpanim rodiovskej dovolenky zamestnancom — otcom diet'at’a, matka

zakne pracovaf a vyuzivat tak i prestivky na kojenie.'®

Zaradenie do price po nidvrate z materskej a roditovskej dovolenky

Ak sa vréti do prace zamestnankyiia po skonéeni materskej dovolenky alebo zamestnanec
po skondeni rodi¢ovskej dovolenky v rozsahu doby, po ktorll je Zena opravnend Cerpat’ materski
dovolenku, je zamestndvatel’ povinny juho zaradif na ich pdvodni pracu a pracovisko. Ak viak
takéto zaradenie nie je moZné preto, Ze tito praca odpadla alebo pracovisko bolo zrudené, musi
ich zamestnavatel’ zaradit’ na ind pracu zodpovedajlicu pracovnej zmluve.

Pri navrate do prace zamestnankyne z rodifovskej dovolenky a zamestnanca z rodi¢ovskej
dovolenky po uplynuti doby, pocas ktorej je Zena opradvnena derpat’ materskd dovolenku, nema
uZ zamestnavatel povinnost zaradit’ ich na ich pdvodnit précu a pracovisko. V tychto pripadoch
plat{ obecnd povinnost pridel'ovat’ pracu podla pracovnej zmluvy.

V tejto sivislosti je eSte nutné uviest’, Ze rodiCovskd dovolenka podPa zakonniku prace
trvd len do doviSenia troch rokov veku dietafa a podas tejto doby je zamesmavatel' povinny
ospravedinit nepritomnost zamestnankyne alebo zamestnanca vpraci. Zakon neukladd
zamestnévatelovi povinnost poskytntit’ pracovné volno aZ do doby, po ktord vznika narok na

rodiovsky prispevok, tj. do doby Styroch rokov veku diet'ata. '°

Pracovné vol’no

Zamestnavatel je povinny ospravedinit’ nepritomnost zamestnanca/zamestnankyne
vprici pri ofetrovani chorého &lena rodiny a po dobu starostlivosti o dieta mladSie ako desat
rokov, ktoré neméze byt z ddleZitych dévodov v starostlivosti detského vychovného zariadenia
alebo $koly, v ktorych starostlivosti dieta inak je, alebo ak osoba, ktord sa inak o dieta star,
ochorela alebo jej bola nariadend karanténa (karanténne opatrenia), popripade sa podrobila
vy$etreniu alebo ofetreniu v zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo moZno zabezpeéit mimo
pracovnii dobu zamestnanca/zamestnankyne. Pofas tejto doby neprislicha zamestnancovi/
zamestnankyni nédhrada mzdy, ale m& nirok na divku nemocenského poistenia (spominana

podpora pri oSetrovani ¢lena rodiny).

' p¥ib, 1., Bieskd, N., Pilatovd, J., Spundova, B.: Mate¥ska a rodidovské dovolend, GRADA Publishing, 2002
"9 prib, 1., Bieska, N., Piltova, J., Spundova, E.: Matefska a rodi¥ovské dovolend, GRADA Publishing, 2002
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Pracovné cesty a preloZenie

Tehotné zamestnankyne, zamestnankyne a zamestnanci starajici sa o deti do veku osem
rokov a osamelé zamestnankyne/zamestnanci starajiuci sa o dieta do pitnast rokov méZu byt
vysielani na pracovnil cestu mimo obvod obce svojho pracoviska alebo bydliska len so svojim

stihlasom; preloZit’ ich md¥e zamestnévatel len na ich Ziadost,'

2.3.6. Zariadenia starostlivosti o deti

Nérodna koncepcia rodinnej politiky rozliSuje dva typy sluZieb, ktoré sliZia na podporu
rodiny. Prvym z nich st slufby socidlnej povahy, ktoré st zamerané bud’ priamo na podporu a
pomoc rodine ako celku, alebo, ¢o prevazuje, na jednotlivych &lenov rodiny nachédzajicich sa v
takej socidlnej situicii, ktori nedokdzu zvladnut vlastnymi silami, ani za pomoci rodinnych
prisludnikov. 1 socidlne slufby zamerané na jednotlivych élenov rodiny ¢asto napoméhaji
podpore a fungovaniu rodiny ako celku,!*2

Druhym typom sluZieb pre rodinu st siufby na podporu fungujicej rodiny, v rimci
ktorjch je moZné uvaZovat o rozli¥eni napr. na slufby zamerané na podporu rodiny v
starostlivosti o deti (napr. zariadenia dennej starostlivosti o deti do 6 rokov veku, sluzby
opatrovania deti nerodifovskou osobou, materské centrd, druZiny), sluZby zamerané na podporu
funkcie a sidrZnosti rodiny (napr. centrd pre rodinu, materské centrd, rodinné a manzelské
poradne, vol'no&asové centrd) a sluzby pomoci s vedenim domacnosti (napr. Udrzba domécnosti,
rodinné zasobovanie). Tieto sluZby maji preventivny a podpomy charakter — maji uah¢ovat' a
posiliovat’ manZelské siZitie a rodifovstvo, podporovat’ rodiny v starostlivosti o deti a pri
harmonizAcii préce a rodiny.'"?

Pre rodinu s detmi je déleZitd z hladiska sluZieb hlavne existencia dostato¢ného pottu a
dostupnost’ $kolskych a predSkolskych zariadeni. Typ sluZieb starostlivosti o deti do troch rokov
veku nie je v Ceskej republike prili§ rozvinuty. Ponuka miestne dostupnych sluZieb tohto typu
nezodpoveda dopytu rodiov, o om sved¢i i fakt, Ze materské $kolky navitevuje az 25% deti

1
"' wow.mpsv.cz

"2 po roku 1989 sa rozdirilo spektrum novych typov socidluych sluieb pre rodiny. Vedl'a fistavnej starostlivosti,
redinnych poradni a opatrovateP'skej sluZby vamikli nové typy sluZieb ako naprikiad osobnd asistencia, centrd
dennych sluZieb, ranné starostlivost.

' Nérodni koncepee rodinné politiky, MPSV 2005
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mladSich ako 3 roky. Prvym typom zariadeni, kioré ponikaji tieto sluZby st zdravotnicke
zariadenia typu jasle, druhym sikromné zariadenia prevadzkované v reZime Zivnostenského
zakona a d’al$iu skupinu tvoria sluZby typu "baby-sitting."

Jasle st zvlddme detské zariadenia lieSebne preventivnej starostlivosti, ktoré sa staraju
o viestranny rozvoj deti vo veku do troch rokov. V priebehu 90. rokov doflo k vyznamného
poklesu po&tu tychto zariadeni (z 1043 v roku 1991 na 60 zariadeni v roku 2003). Dnes st ich
zriadovatelmi najéastej¥ie obce. VzhPadom ktomu, Ze starostlivost’ v jasliach je hradend
zrozpodtu zriad’'ovatela, je dplne na flom, aké stanovi za pobyt deti v jasliach poplatky, tzn.
starostlivost’ v nich je poskytovan4 za Gpinu alebo &iastoéni dhradu. Poplatky v jasliach sa velmi
li¥ia. Spravidla sa pohybujii vo vy3ke 800 - 4.500 K& za mesiac.'™*

Starostlivost’ o deti star$ie ako tri roky je v CR zabezpetena prosirednictvom hustej siete
finanéne dostupnych materskych 3kol, ktoré si hojne vyuZivané. V roku 2003 existovalo v CR
5.552 materskych §k6l a navitevovalo ich 278.859 deti. LiSi sa dostupnost’ materskych $kol
podla regionu ako aj podmienky stanovené pre prijatie dietata do 3kélky. Problémom, ktory sa v
poslednych rokoch stiva stile pal&ivejiim, je neprispdsobenie otvéracich hodin 8kdl potrebam
pracujicich rodifov. Jeho vyriedenie by prispelo kleplej zlugitelnosti profesionalnych
arodinnych uloh rodi€ov. Novym probiémom sa stiva aj neprisposobenie olakdvanému
lokdlnemu vzrastu po¢tu deti v predkolskom veku.

V CR nie je vieobecne zvykom vidie zapojenie sa a angafovanost’ rodiov v oblasti
predikolského vzdeldvania ich deti. Rodidia &asto nedisponujil potrebnymi informéciami o
existujicich materskych $koldch a o stuZbéch v ich regiéne. Preto bude nevyhnuiné zaistit', aby
rodi¢ia predskolskych deti mali Pahky pristup k informacidm o materskych Skolach v okoli
svojho bydliska, vritane informécii o pripadnych naditandardnych sluzbach, ktoré poskytuji.

Pokial' ide o systém zadkladného a v néviznosti i stredného vzdeldvania mé tento z
hPadiska rodinnej politiky zésadny vyznam, pretofe 3kolsky systém dopiia a v mnohom
nahradzuje plnenie jednej zo zékladnych rodinnych funkeii — vychovne vzdelavaciu, a teda tu
preberd aj istd zodpovednost', bez toho aby zbavoval zodpovednosti rodinu.

Druhou zékladnou oblastou zdujmu v danom kontexte je podiel 3koly na vychove k
materstvu a rodiovstvu. Sucasna koncepcia v;’fchovy: k parterstvu, manZelstvu a rodiCovstvu ma
viak mnoho nedostatkov. Na zdkladnych $kolach je vyufovany predmet rodinna vychova,

"4 www.mpsv.cz
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pripadne je uskutoltiovana v ramci inych predmetov. Vedl'a toho plati, Ze mnoho pedagégov nie
je schopnych adekvitne reagovat’ na patologické javy v rodindch, v ktorych deti %ijd, napr. na
nasilie v rodine ¢i tyranie deti.

Ciel'om v tejto oblasti preto bude zaistit’ predovietkym kvalitativne zlepdenie a roziirenie
spolupréce rodiny a 3koly v najlepSom zdujme deti. Vzdjomna komunikacia rodifov a pedagégov
poméha odhalit’ individudlne potreby deti v oblasti vzdeldvania a vychovy a prispdsobit’ im
metddy a spdsob vyueby, ako aj vychovné metddy rodi€ov. Tato komunikéciu by mali
pedagdgovia rovnako vyuzivat' k odhal'ovaniu pripadnych patologickych javov v rodine a zaistit’

viasnll intervenciu k ochrane diet’afa.!’

2.3.7. Danové dPavy

Datiova podpora sa realizuje rdznymi formami a technickymi prvkami, ktoré umoziiuju
poplamikovi dosiahnut’ dafiovi fOsporu, teda zniZit' svoje dafiové zataZenie. Medzi technické
prvky, ktorymi je moZné podporu poskytovat, patri oslobodenie od dane, 3tandardné
a neftandardné odpodty od zédkladu dane, nulové daifiové pasmo, spolofné zdanenie, zlava na
dani, atd’. Obecne je moZné formy podpory rozli§it’ na tie, ktoré ovplyvituju zaklad dane a tie,
ktoré ovplyvituju priamo vy$ku dane.

Ovplyvnit zéklad dane je moiné dvoma zékladnymi spbsobmi. Prvy znich je
oslobodenie od dane a podobné initrumenty, ktoré vylidia uréity druh prfimu zo zdanenia
priamo. V oblasti rodinnej politiky je oslobodenie od dane pouzitelné u prijmov, ktoré st
charakteristické pre rodiny s det'mi. Okrem socidlnych dévok ide predovetkym o vyZivné a iné
podpory vo vnlitri rodiny.

Druhym spdsobom ako zniZit’ zaklad dane sa odpoéty, ktoré sa podla klasifikicie OECD
delia na §tandardné a nestandardné. Standardné odpodty predstavuji spravidia moznost’ znizit
zéklad dane o vopred uréenit iastku, ato pri splneni zdkonom stanovenych podmienok. Pre
rodiny s det'mi mdZe byt v§znamny napriklad zakladny odpotet na poplatnika, zvladtny odpoet
vztahujici sa k urditému handicapu, napr. odpofet na invaliditu poplatnika, odpolet pre
vdovu/vdovcea (zv14§t ked’ sa stard o nezaopatrené deti) a odpodet na vyZivovani osobu, ktorou
mdZe byt druhy zmanZelov alebo dieta. Odpodet na dieta sa mdZe vyskytovat vrdznych

' Nérodnf koncepce rodinné politiky, MPSV 2005
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forméch. Jednym z kritérif je podet deti, na ktoré sa odpocet v jednej domacnosti poskytuje. Ten
mbze a nemusi byt obmedzeny. Obmedzenie moZnosti uplatnenia odpo&tu na 3-5 vyZivovanych
deti vyjadruje predstavu o optimalnom poéte det v domacnosti.

MozZnost’ uplatnenia odpoétu sa odlifuje taktieZ podFa toho, do akého veku dietata sa
odpotet poskytuje. Najéastejiie je to do 16 aZ 18 rokov veku. Potom je moZné odpodet spravidla
poskytnuf aj nadalej, ale splnenim dodatodnych podmienok, medzi ktorymi dominuje
skutodnost’, Ze sa dief'a pripravuje na buduce povolanie.

Velkost odpottu médZe byt diferencovand podl'a veku dietata. Vo vztahu k vy3Sim
matetidlnym potrebam starSich deti je moZno kondtruovat zvySujici sa odpoget. Naopak
degresivna konstrukcia odpoctu v zavislosti na veku dietafa predstavuje preferenciu rodin
smalymi det'mi, ktoré byvaji v centre pozomosti rodinnej politiky, pretoZe partnerské siZitie
aprichod deti do domécnosti je spojeny s vysokymi nakladmi na ziskanie byvania a zariadenie
domdcnosti.

Vychova deti je spojena s mnoZstvom vydajov a niektoré z nich st pre domacnost’ vel'mi
vimamné. V tejto sivislosti je vhodné realizovat’ dafiovit podporu rodin s detmi aj formou
neStandardnych odpoétov, ktoré si poskytované vo vySke preukizatene vynaloZenych vydajov
dan¢ho druhu, Vhodné je formou ne$tandardnych odpottov podporovat predovSetkym statky,
ktorych spotrebu 3tét reguluje alebo ju priamo nariaduje. V stvislosti s vychovou deti ide
predovietkym o zmie$ané statky typu vydajov na vzdelavanie deti a na zdravotni starostlivost’,

Jednou zo zékladnych potrieb, na ktorych uspokojeni partnerskd dvojica &asto viaze
rozhodnutie o tom, &i bude mat’ diet’a, pripadne d’alfie dieta, je primerané uspokojenie bytovej
potreby. Preto sa medzi neStandardnymi odpoétami vyskytuju aj tie, ktoré si sicastou 3titnej
politiky byvania. Naj&astejdie ide o tiroky hradené z hypotekdrnych Gverov alebo inych dverov
uréenych k financovaniu tejto zdkladnej potreby. Okrem toho v Ceskej republike sa uplatifuje
taktie? dafiova podpora poskytnuta formou oslobodenia tirokovych prijmov plymicich z vkladov
na stavebnom sporeni.

Dafiovad podpora mdZe mat taktieZ formu nulového pasma. Tento technicky prvok ma
zhruba rovnaky dopad ako zdkladny Standardny odpodet pre poplamika. Padsmo s nulovou
sadzbou dane nie je typickym prvkom k poskytovaniu selektivnej podpory urfitej sociélnej
skupine, a tak by ani nebolo tdelné zavddzat ju k podpore rodin s detmi.

Dalsia forma, ktorou je mo¥né dosahovat’ datiovych tspor, st zlavy na dani. ZPavy na
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dani mdZu byt’ absolitne alebo relativne, Skor teoreticky je moZné touto formou poskytovat
dafiovii podporu doméacnostiam s detmi.

Domiécnosti s detmi st charakteristické pomeme vysokym podielom nezérobkovo
¢innych ¢lenov. Preto prave pre tlito socialnu skupinu je velmi déleZitou volba jednotky
zdanenia. Jednotkou zdanenia v obecnom slova zmysle mbze byt bud domacnost’ ako celok
alebo jednotlivec. Oddelené zdanenie jednotliveov je pre domdcnosti s det'mi velmi nevyhodné,
pretoZze unich zvy3uje rozdiel medzi hrubym a Cistym prijmom na &lena domécnosti. Rodinné
zdanenie sa realizuje v niekolkych alternativach. Najjednoduch8ie z nich je zdanenie dvojic,
ktoté sa spravidla technicky uskutodfiuje tak, Ze je samostatne stanovend sadzba pre jednotlivea
advojice. Z hPadiska podpory rodin s detmi je nevyhodou spolotného zdanenia dvojic fakt, Ze
mevyhodiiuje netplné rodiny. Okrem toho, zdanenie dvojic najviac vyhovuje potrebam
bezdetnych pérov alebo parov, ktoré uz deti odchovali. Vyznamnou vyhodou spoloéného
zdanenie je jednoduchost’. Pre cielentt podporu rodin s defmi je vhodné stanovit za zdanitelni
jednotku nie dvojicu, ale rodinu, resp. domécnost’.! ¢

Aj ked sa obvykle hovori o zdaneni domacnosti, vo vig8ine pripadov ide o zdanenie
rodinnych domdcnosti, resp. spoloéné zdanenie rodin. Rodinu tvori muZ aZena spojent
formélnym vzt'ahom (manZelia) aich potomkovia, ktori s nimi spolone hospodaria, ide teda
predovietkym o nezaopatrené deti. Podpora rodin s detmi sa najlepSie realizuje prostrednictvom
roz8freného rodinného zdanenia, pri ktorom sa vriamci vypoftu dane reSpektuje aj podet
nezaopatrenych deti.'’”

V sufasnej dobe je datiova podpora rodin realizované iba u danf z prijmov fyzickych
0s6b. Patr{ sem spolotné zdanenie manZelov, zl'ava na dani na manZela/manzelku a dafiové
zvyhodnenie na diet'a (tj. zlava na dani za kazdé vyZivované diet'a vo vyske 6.000 K& rocne).

Od 1.1.2006 sa niektoré odpoditatelné polozky premenili na zfavy na dani. Rozdiel je
viom, Ze zatial &o odpolitatelné poloZky sa odpoéitavaji od zakladu dane, zl'ava na dani sa
odpoditava aZ od vypogitanej dane. Zékladnd ¢ini 7.200 K¢& na poplatnika, zFava na manZelku (a)
s prijmom do 38.040 K¢ rodne je vo vyske 4.200 K¢, u Studenta je to 2.400 K&,

Pokial neboli podmienky pre uplatnenie zl'avy splnené po cely rok, uplatni sa zl'ava (s

116 8 115 zdk. & 40/1964 Sb., obkianskeho zékonnika: , DomAcnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spola trvalo %ja

a spoloéne hradia naklady na svoje potreby.™

"7 yangurové, A.: Studie nirodohospodéiského Gstavu Jasefa Hlavky, Dafiova podpora rodin s détmi, Studie 6/2002,
Praha 2002
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vynimkou zékladnej zfavy vo vytke 7.200 K&) vo vy3ke jednej dvanastiny ronej &iastky za
kazdy mesiac, na ktorého pogiatku boli podmienky pre uplatnenie néroku splnené.

Spolotn¢ zdanenie manzelov (platné od 1.1.2005) bolo prvykrit vyuZité v roku 2006 pri
dafiovom priznani za rok 2005. Spolotné zdanenie manfelov akcentuje chdpanie rediny ako
Jedného ekonomického subjektu.

Spolotne zdanenie manzelov méZe priniest efekt v radovo stovkéch kortin, ale aj tisicok
Ci desat’ tisicok koran. ZaleZi hlavne na rozdieloch v prijmoch manzelov. Efekt spoloéného
zdanenia plynie z toho, Ze si manZelia spogitajii svoje zdklady dane, &im vypogitaj spolotny
zaklad dane arozdelia ho na dve rovnaké &asti Tym padom sa pre nich vytvoria lepsie
podmienky pre zdanenie. Ide o to, Ze manZel & manZelka s vy$$im prijmom sa méze dostat’ do
niZSieho dafiového pasma alebo vy3§ie datiové pasmo postihne mengin Zast zékladu dane. Je to
vyhodné aj napriek tomu, Ze druhému partnerovi sa naopak zvy#i dait. Spoloéné zdanenie je preto
vyhodné hlavne u manZelov, u ktorych st velké rozdiely v prijmoch.!®

Efekt spolo€ného zdanenta d’alej plynie ztoho, Ze imanZel (manZetka) bez viastnych
prijmov mdZe odpocitat’ od vypoditanej dane zikladnd zl'avu na poplatmika 7.200 korin roéne.
Bez spoloéného zdanenia by to mozné nebolo, pretoZe by tento poplatnik Ziadnu dafi naplatil.

Z4kladnou podmienkou je, ¥e manZelia vo svojej domécnosti vyZivuj aspot jedno diet'a.
Maéze ist o neplnoleté diet’a, ale aj o dieta plnoleté aZ do doviSenia 26 rokov veku. V druhom
pripade ide o diet’a, ktoré sa siistavne pripravuje na svoje budtice povolanie alebo o dieta, ktoré
sa naopak pre chorobu alebo Graz nemdZe sistavne pripravovat’ na budice povolanie alebo
vykondvaf' zérobkovi &nnost. Za vyZivované dieta sa povaZuje diefa vlastné, osvojene, diet’a
v starostlivosti, ktord nahradza starostlivost’ rodi¥ov adieta druhého zmanZelov. Spolo&né
zdanenie md¥u uplatnit aj manelia, ktorf vyZivovali vnuka (vnucku), ktory snimi Zije
v spolotnej domécnosti, pokial jeho rodiéia nemajit prijmy. Podmienka vyZivovaného diefat’a sa
nevzt'ahuje na cely kalendamy rok, ale stati jeho akakolvek Sast. Man¥elia méZu naprikiad
uplatnit’ spolotné zdanenie za minuly rok, ak saim diet’a narodilo 31.decembra.

Dalsou podmienkou je, Ze manzelia boli minuly rok manZetmi, priom tito podmienlff'i
musi byt splnena najneskor posledny deft zdatiovacieho obdobia, a 7e v dobe manZelstva poda_]u
priznanie v rovnakej Iehote. Druh a druzka nembZu uplatnit’ spolotné zdanenie, 2] ked' vyzivajt

X . itePné prijmy.
e 6 j j manZetov nemal za minuly rok Ziadne zdanitefné prij

K tomu mé¥e déjst napriklad vtedy, ked jeden z _ t
Pretozg I:mlr\r.rl domégnosti,palebo poberal iba déchodok alebo davky v materstve & nemocenské davky &i podporu

v nezamestnanosti.
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diefa. Dévodom je, e zakon spologné zdanenie umoZziiuje len partnerom v manzelskom zviizku
Dalgou podmienkou je, e rodina zije v spoloénej domacnosti. |

Je doleZité vediet, Ze do limitu vlastného prijmu sa okrem iného nezapolitavaju davky
Statnej socidlnej podpory adavky asluby socidlnej starostlivosti. Nezapogitava sa ani
Stipendium Studenta, ktory sa sistavne pripravuje na budice povolanie. Naopak podpora

v nezamestnanosti i nemocenska sa do limitu viastnych prijmov zapogitaja.''®
2.3.8. DalSie vyhody pre rodiny s nezaopatrenymi det’mi

Co sa tyka d’alSich foriem finan¢nej podpory rodin vo verejnom sektore, rozumieme tym
zlavy pre rodiny v oblasti dopravy, kultiry, 3portu apod. K najroziirenejsej forme patria
zvyhodnené vstupné poplatky &i cestovné pre deti a Studentov. Vo verejnej doprave boli v roku
2004 znovu zavedené Ziacke a Studentské zlavy. Neexistuje viak Ziadna Specidlna zlava
podmienena priamo rodinnym stavom, rodiny mdzu vyuZit' len zfavy, ktoré s dostupné
ostatnym cestujicim pri splneni pofadovanych podmienok. V oblasti kultary a Sportu je mozné
vysledovat tri zakladné tendencie. Prvd z nich, charakteristickd pre velku Cast’ verejnych
indtitGcii, rodinu vébec nezohladiuje, neexistuji rodinné zlavy, iba tri kategorie vstupného -
deti, dospeli a seniori. Druhou mo¥nostou je, Ze rodina je subjektom poskytnutia zlavy s urtitym
obmedzenim — spravidla poftom deti. Tretia a vefmi mélo rozirend je moZnost' vstupncho pre
rodinu bez obmedzeni. Systém zliav je vo verejnom sektore malo rozvinuty a nie je jednotny. V
sukromnom sektore aplikacia zliav tiplne zdvisi na pristupe jednotlivcov v riadiacich funkcideh,
podpora rodin formou zliav je niekedy vyuZivand ako marketingovy tah. Otvorena zostdva
otdzka preukazovania rodinnej prislusnosti.

Délezitym a jednym z rozhodujticich faktorov ovplyvitujicich rozhodnutie miadych Fudi,
& si zaloZif rodinu, pripadne &i ju rozsirit’ je Grovett dostupnosti byvania. Ndjomné byvanie s
regulovanym najormmym je pre mladé rodiny de facto dostupné len ako spoluZitie s rodiémi £i
prarodiémi, &i na zéklade prechodu priva néjmu. Pre viginu mladyeh Pudi je financne razko
dostupné, hlavne vo velkych mestich, nijomné byvanie za ,trhové“ ceny. Obce sa viat§inou malo

ri r L - L k
zaujimajii o ponuku cenovo dostupného néjomného byvania pre mladé pary. Roz3irit’ ponuku

¥ i i Firma — dané,
119 Gechlovsky, V.: Jak na spoleéné zdanéni mankells, Prévo 5.2.2007, Rodnik 17/Cislo 30, Piloba Fi
strana 3
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takéhoto byvania by malo byt zikladom pre 3tart mladych I'udi hlavne tam, kde je ponuka
pracovnych prileZitosti. Po fom potom méZe nasledovat’ rozhodovanie o vlastnickom byvani,
ktoré znamena nie len vy$$iu finanéni ndro¥nost, ale i zviazanie s regiénom, ktoré mdZe branit’
pohybu za pracou. Néklady na zabezpelenie vlastnickeho byvania sa vyrazne lisia podTa
regiénov, vieobecne viak plati, ze znamenajli pre mladych I'udf verka zataz. Si¢asné nastroje
podpory na zabezpedenie vlastnickeho byvania predpokladaji prinajmenSom priememé aj
nadpriemerné prijmy, & je u mladych ludi s perspektivou narodenia diefata a teda jedného

, .. . o 120
pracovného prijmu v rodine dost’ narogné.

120 34rodni koncepce rodinné politiky, MPSV 2003
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3. dast’: Zaver

3.1. Zhodnotenie si¢asného stavu a namety de lege ferenda

Zhodnotit' st¥asni podobu rodinnej politiky realizovanej v Ceskej republike nebude
vibec jednoduché. V niektorych ohfadoch by sa dalo povedat’ Ze opatrenia deklarované s v
plnom rozsahu v praxi uplatiiované, naopak st oblasti, v ktorych je vela o dohéiat.

Rodinna politika je podFa mdjho nézoru svojbytnon oblasfou, ale mala by byt
koncipovana spolu s politikou socidlnou. Domnievam sa, Ze prorodinné politika nemdze
reSpektovat’ rezortné hranice, mbZe byt’ z povahy veci len politikou prierezovou, zosiladenou so
vietkymi d’al$imi politikami (byvanie, regionélny rozvoj, zdravotnictvo, Skolstvo, atd’.). Aktivna
rodinna politika by nemala byt zamiefiana s politikou propopula¢nou, ale mala by umoZnit, aby
fudia, ktorf maju deti, neboli vystaveni vy3Siemu riziku chudoby a mohli deti vychovéavat
v optimalnych podmienkach.

Podl'a mbjho nazoru by teda male byt hlavnym cielom rodinnej politiky zmierfiovanie

rozdielov v Zivotnej trovni rodin s nezaopatrenymi det'mi a rodin alebo jednotlivcov bezdetnych,

ato prostrednictvom finanénej podpory, a motivovanie a podnecovanie rodiny k ekonomicke;j
aktivite a sebestalnosti. Finan¢nd podpora rodin zo strany $tatu by mala mat’ ocefiujici charakter
a mala by tak vytvérat prorodinni atmosféru, v ktore; by jednotlivi €lenovia rodin meohli
realizovat’ svoje rodinné i profesiondlne priania a ziujmy a uspokojovat’ svoje potreby, a ktord by
prispievala k fungovaniu rodiny ako celku. Finanénd podpora by sa zd’aleka nemala tykaf len
nizkoprijmovych rodin. VzhI'adom k vel'mi nizkej miere porodnosti by malo byt’ ciel'om lepsie
umoznenie mladym l'ud'om prostrednictvom finanénej podpory zalozit’ rodinu. V tomto ohl'ade je
klidové zlep¥enie finanénej dostupnosti byvania pre mladych I'udi ako zakladnej podmienky k
zaloZeniu vlastnej rodiny. Pozornost by mala byt v zvy3enej miere zamerand aj na datové
nastroje, ktorych vyzmam rastie, a ktorych hojné vyuZivanie patri k silasnym trendom
eurdpskych rodinnych politik.

Dalej by som navrhovala zjednotif Gpravu rodiovskej dovolenky podla zdkonnika prace
arodiovského prispevku podPa zékona o Stitnej socidlnej podpore. Zamestnanci sa totiz Casto
mylne domnievaji, Ze zamestnavatel' je povinny ospravedlnit’ ich nepritomnost’ v praci az do
§tyroch rokov veku dietata. Tieto svoje nézory zddvodiuji tym, Ze podla zékona o Stitnej

socidlnej podpore mé nérok na rodi€ovsky prispevok rodi€, ktory sa osobne celodenne a riadne
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stard aspodl o jedno diet'a do 3tyroch rokov veku. Vzhladom k tomu, Ze ciel’ oboch indtititov je

totozny (umoZnit’ rodifom celodennd starostlivost’ o dieta), domnievam sa, ze by bolo vhodné
zostiladit’ di¥ku rodi¢ovskej dovolenky a diku poberania rodi¢ovského prispevku. Aj na zaklade
aprav v inych eurépskych krajindch navrhujem skratit’ poberanie rodi€ovského prispevku do
troch rokov veku diet'ata. Z4roveri by to prinieslo vyznamni usporu vydajov §tatneho rozpoétu.

A &o dodat’ na zaver? Co vlastne potrebuje &eskd rodina? Myslim, Ze odpoved’ matiek
malych &1 vacsich deti, na otdzku aké su ich priania vo vzt'ahu k ich detom, hovori za vietko:

e aby boli deti zdravé

e aby mali dobmi §kolu

+ aby mali bezpeénil cestu do skoly

* aby sa do dkoly vébec dostali

¢ aby mali kvalitne a bezpeéne zaisteny, financne dostupny volny &as

e aby Zili v zdravom prostredi

e aby Skolska priprava bola orientovana tak, aby potom uspeli na trhu prace

e aby ndviteva kina, miizea alebo ZOO neznamenala pre rodinu finan&ni katastrofu

o aby pracovné uviizky boli variabilné podl'a potreby rodinného Zivota a rodinnej
etapy a starostlivost’ o rodinu neohrozovala istotu zamestnania.'?!

Starostlivost o nezaopatrené deti je v sfi¢asnej spolonosti zmieSanym statkom, teda
statkom, z ktorého maji prospech rodidia, ale aj §tat. Preto sa na jeho produkeil maji oba tieto
subjekty podielat’. Nazor, %e starostlivost’ o deti je taktieZ nespochybnitelnym zavizkom Statu, sa
ostatne premietol aj do znenia &. 32 Listiny zékladnych prav aslobdd, ktord je sucast'ou
fistavného poriadku CR. Hovori sa v iiom, Ze ,rodidia, ktori sa staraji o deti, maji prdvo na
pomoc $tétu‘.'

Je teda potrebné vytvorit' stav, v ktorom rodidia, ktori sa rozhodli mat deti, buda
pocitovat’ na ka¥dom kroku, v kaZdej fize svojho Zivota a v kazdej kritickej chvili podporu
spolo¢nosti. Spolo¢nost’ si musi osvojit' nazor, Ze niet cudzich deti. Aj cudzie dieta ma bude
v starobe svojou pracou asvojimi prispevkami Zivit. Preto musi byt pedpora rodiny nielen

finanénA, ale celospolodenska.

2! Vi¥ek, P.: Diskusnf témata pro sekci o rodinné politice, Sbornik prednasek z XTIL konference Spoletnosti
socrdinich pracovnikd v CR, MPSV, Praha 2002
"2 potidek, M.. KfiZovatky Seské socislni reformy, Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 1999, 1 vydani
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