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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
ziretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

Autorsky ptinos

> > > > |P
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Diplomova prace predstavuje dlouhodoby akéni ucitelsky vyzkum zaméteny na
formativni hodnoceni a sebehodnoceni zaki. V tom je mozno vidét jeji hlavni pfinos.
Vyklad v teoretické ¢asti je logicky a strukturovany, opfeny ve zna¢né mife o citace

z odbornych zdroju. Jsou zatazeny funkéné, misty komentovany. Chybi vSak shrnuti
teoretickych vychodisek, které autorka jisté¢ doplni pfi obhajobé. I tak teorie problému
zaklada poznatkovy rdmec pro akéni vyzkum.

Vlastni akéni vyzkum je ¢lenén na etapy, které jsou spolu s jednotlivymi ¢innostmi
podrobn¢ a piehledné popsany, Autorka je dusledné strukturuje od diagnostiky stavu, pies
feSeni problému ve vyuce po vétsinou analytickou reflexi. Pouze interpretace za cely
ro¢nik je vice popisna nez analyticka. Je tfeba také ocenit snahu ,,0bjektivizovat®
poznatky mapujici pokrok v sebehodnoceni zaki jesté jinym zpisobem neZ pozorovanim
a rozborem vykonu zakua — viz graficka zpracovani dat ze srovnani sebehodnoceni zaka a
hodnoceni ucitelky. V této Casti prace jsou tyto poznatky uvadény jako data, bylo by
ucelné presnéji je pojmenovat a tak uptesnit, jakou funkei ve vyzkumu mély. Pti obhajobé
doporucuji se vyjadiit k namitce, ze ,,statické vyhodnoceni* je spiSe informaci o rozvoji
sebehodnoticich schopnosti jednotlivych Zakl (vybranych podle urcitého klice), které
ucitelka dobfe zna.

Celkove praci povazuji za dobte provedeny a reflektovany akéni uditelsky vyzkum.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
- Nekteré citace jsou ptilis dlouhé, bylo by 1épe autorovy myslenky vice komentovat
nebo argumentovat vzhledem kK cili a obsahu prace (napf. s. 17-18).

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Jaka je uloha ucitele pii spolupraci s rodi¢i pfi rozvijeni formativniho hodnoceni a
sebehodnoceni zaki? Méni se n&jak v pribéhu roéniki 1. stupné ZS?

2. Ve 3. ro¢niku zduraznujete vyznam partnerské diskuse se zaky. V ¢em konkrétné je
podle Vasich zkuSenosti piinosna a co byste v tomto ohledu doporucila dal§im
ucitelim?

3. Cim si vysvétlujete tendenci &asti zaki k nadhodnocovani ve vyssich ro¢nicich?
Mohla by byt pfipadné chyba ve zpiisobu dotazovani se?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobre | nevyhovuije

Podpis:






