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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je feSeni problému hodnoceni na 1. stupni zakladni Skoly
akénim ucitelskym vyzkumem. Cilem je postihnuti vlivu analytické zpétné vazby na
sebehodnoceni 74kl a vyvoje hodnoceni od 1. do 4. ro¢niku. Prvni ¢asti prace se zabyva
teorii problému hodnoceni s vyuzitim poznatkti o hodnoceni, zpétné vazbé, sebehodnoceni
a vyvojové psychologie. Druha ¢ast popisuje akéni ucitelsky vyzkum, ktery byl zaméten
pfedev§im na postihnuti vyvoje sebehodnoceni vzhledem k jednotlivym roc¢nikiim na 1.
stupni zakladni Skoly. Vysledky prace potvrzuji, ze systematickym poskytovanim vhodné
analytické¢ zpétné vazby je mozné dosdhnout rozvoje dovednosti sebehodnoceni. Je
zachycen vliv zpétné vazby na vyvoj sebehodnoceni. Prace potvrzuje dileZitost

partnerského ptistupu ve vyucovani.

KLICOVA SLOVA

Skolni hodnoceni, sebehodnoceni zaka, zpétna vazba, akéni ucitelsky vyzkum



ABSTRACT

The presented thesis focuses on the problem of evaluation of pupils at primary school
using teacher’s action research. The target of the thesis is to determine the influence of
analytical feed-back on the self-evaluation of pupils in the 1% to 4™ grade. First part of the
thesis contains the theory of problem of evaluation, feed-back and self-evaluation, as well
as findings from evolutionary psychology. The second part summarizes results obtained
from the action research that were aimed on capturing of the evolution of self-evaluation
during the individual grades. Conclusions include confirmation that systematic
performance of a proper analytical feed-back by the teacher leads to the development and
improvement of the self-evaluation skill. Influence of the feedback on self-evaluation is

also evaluated. Thesis confirms importance of partnership approach in education.
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I. Vymezeni problému

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou Skolniho hodnoceni a soucasné i
hodnocenim 74kt na 1. stupni zakladni Skoly v souvislosti s jejich sebehodnocenim,
pfedevSim s vyvojem sebehodnoceni od prvniho do patého ro¢niku. Sebehodnoceni je
podle vyhlasky soucasti Skolniho tadu kazdé Skoly, ale v nékterych Skolach je
sebehodnoceni vénovana pozornost spisSe okrajové. Nékdy je chapano jako nejvyssi forma
hodnoceni, ktera tvofi s ostatnimi formami hodnoceni celek. Sebehodnoceni miize hrat
vyznamnou ulohu ve vyvoji kompetenci jedince k uceni a v motivaci k celozivotnimu
uceni, coz je jeden z cilii zakladniho vzdélavani. Timto tématem se zabyvam, protoze chci

zatadit systematické a pravidelné sebehodnoceni do vyuky.

Cilem diplomové prace je zjistit, jakymi metodami, postupy a strategiemi ma davat ucitel

analytickou zpétnou vazbu tak, aby vedla k rozvijeni jejich sebehodnoceni.

Diplomovéa prace ma dvé hlavni ¢asti. V prvni ¢asti v teorii problému se zabyvam
hodnocenim s jeho cili, funkcemi a typy. Zaméfuji se na kriteridlni hodnoceni a funkci
znamky v hodnoceni, jeji ulohu v komunikaci mezi jednotlivymi aktéry v procesu
vzdélavani. Pojednavam aspekty vyvojové psychologie pro hodnoceni zidka mladSiho
Skolniho véku. Dulezitd pro mou praci je teorie o zpétné vazbé, kterd je zakladnim
informa¢nim vztahem mezi aktéry pedagogické komunikace. Vyznamnou soucasti mé
prace je teorie o sebehodnoceni, jeho smyslu, o problémech, které mohou nastat pii jeho

zavadéni, a podminkach, které je nutné vytvoftit, aby sebehodnoceni mohlo probihat.

Pro feSeni praktické Casti prace byla zvolena metoda akéniho ucitelského vyzkumu.
Diivodem této volby je zejména snaha o zlepsSeni vlastni praxe a dale skutecnost, ze role
ttidniho ucitele umoziuje dlouhodobéjsi pritbéh vyzkumu, ktery je podstatny pro moznost

sledovani vyvoje sebehodnoceni u zakil a moznost zatazeni sebehodnoceni do vyuky.

Cilem vyzkumu, ktery probihal v ramci vyuky v 1. az 4. ro¢niku 1. stupné zakladni Skoly
bylo systematické a pravidelné zatfazeni sebehodnoceni do bézné vyuky za tucelem
rozvijeni schopnosti zadku, ovéteni vhodného rozsahu, obsahu a formy hodnoceni vzhledem
k jednotlivym ro¢nikim a zachyceni vyvoje sebehodnoceni Zzak a vlivu zpétné vazby

ucitele.



I1. Teorie problému

Pro feseni této prace je potfeba zorientovat se v nasledujici teorii. Jsou zde proto podrobné
popsany pojmy hodnoceni, zpétna vazba a sebehodnoceni. Jelikoz se prace tyka zaki na 1.
stupni, je dilezité brat ohled na specifické psychologické poznatky vyvoje zakti v mladSim

Skolnim véku.
1. Hodnoceni

Co je hodnoceni? Hodnoceni je kazdodenni soucsti naseho Zivota. Clovék si ve svém
zivoté vybira z riznych variant a ty hodnoti. Posuzuje, co je dobré a co je S$patné.
Porovnava, co je lepsi a co je horsi. Kazdy vybér vychazi z hodnoceni. Hodnoceni je
dovednost, kterou neni snadné se naucit. ,,P#i hodnoceni porovndvame objekt neboli
predmeét hodnoceni, bud’ primo s jinym srovnatelnym objektem, anebo s néjakym idedlnim
vzorem ¢i normou. Kromé porovnavani a vybéru patii k hodnoceni jeste proces
usporadani. Pri hodnoceni nam totiz casto nejde jenom o rozpoznavani ,,nejlepsiho“, ale
kromé toho potrebujeme vedet, na kterém stupni hodnotového Zebricku se hodnoceny
objekt nachazi. Hodnoceni pro hodnotitele zavadi kvalitativni poradek ve vécech.* (Slavik,
1999, s. 16). Hodnoceni souvisi s hodnotami a ty jsou meéfitky hodnoceni. Hodnoty
vychézi z hierarchie hodnot, kterou piebirame z obecné kultury, ve které vyriistime a
zijeme. Setkdvanim s hodnocenim zvnitifiujeme kulturni hodnoty okolniho kulturniho
svéta do kulturnich norem, podle kterych orientujeme hodnoty naseho ,,ja*“. (Slavik, 1999,

5. 15-22)

O hodnotach a jejich uloze ve Skole v $ir§Sim kontextu Slavik (1999) tika: ,, Ve skole jde
nejspis predevsim o to, aby si zak vitbec povsiml urcitych hodnot, aby védel, ze nekteré
postoje, myslenky, ciny, bytosti nebo véci maji svou jedinecnou hodnotu, aby je dokdzal
pojmenovat, vymezit, navykl si na né cas od casu pomyslit, zaujmout k nim osobni vztah,
uvedomit si jejich mozné alternativy a uvazovat o nich v Sirokém casovém horizontu, ve
vztahu k sobé i k jinym lidem a kulturam.* (Slavik, 1999, s. 32) Zvazovat hodnoty je tedy
nejen ulohou vychovy v roding, ale i ulohou skoly. Tim se klade na ucitele obrovsky ukol,

aby byl privodcem zaka pii zvazovani hodnot a soucasné tim, kdo piedava a



zprostiedkovava to, co minulé generace predaly nasledujicim generacim. (Slavik, 1999, s.

32 -33)

1.1 Vymezeni pojmu Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni je specifické hodnoceni provadéné podle uréitych pravidel v prib&hu
Skolniho vzdélavani. Dovednost hodnoceni je dllezitd pro kazdého pedagoga, neni
jednoduché si tuto dovednost osvojit tak, aby byla ku prospéchu vsSem aktérim
vzdélavaciho procesu. Charakteristika a definice Skolniho hodnoceni se u rtiznych autort
velmi lisi. Podle pedagogického slovniku ma hodnoceni zaku tfi vyznamy. Prvni fika:
,,Hodnoceni je v bezné pedagogické komunikaci sdéleni ucitelii urcené zZakiim o jejich
uspésnosti, chybach, o svych preferencnich postojich aj. (Pricha, Walterova, Mares, 2008,
s. 74) Ucitel hodnoti a soucasné sdéluje, komunikuje o jejich €innosti, sdéluje sviij nazor,
snazi se zéka posunout, zlepsit. Druhym je: ,, Vzdéldavaci vysledky Zaki jsou hodnoceny
oficialné podle klasifikace nebo prostrednictvim pisemnych zprav (slovni hodnoceni).
(Priicha, Walterova, Mares, 2008, s. 74) Jedna se tedy o oficialni hodnoceni, které je fizeno
danymi pravidly. Tietim je: ,, Hodnoceni vzdélavacich vysledku zZdkii se provadi pomoci
testii. (Pricha, Walterova, Mare§, 2008, s. 74) Toto chapu jako hodnoceni, které je
provadéno oficidlnim testovanim podle ptedepsanych pravidel zpravidla povéfenou

organizaci €1 firmou.

Slavik (1999) pojima Skolni hodnoceni velmi Siroce: ,,Za Skolni hodnoceni budeme
povazovat vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostredne ovlivituji skolni
vwuku nebo o ni vypovidaji. Jinymi slovy, bude nas zajimat srovnavani a rozliSovani mezi
., lepSim a horsim* ve Skolni vyuce a ve viem deéni, jez se ji viceméné bezprostredné tyka.
Takto Sirokeé pojeti Skolniho hodnoceni ma byt poukazem na to, Ze i zdanlivé nenapadné
hodnotici procesy, které néjak souviseji s vyukou, mohou mit vliv na jeji priibéh a na jeji
vysledky. Anebo o ni mohou do té ¢i oné miry vypovidat, pokud jim dokdazeme dobre
rozumét.“ (Slavik, 1999, s. 23) A dodava: ,, Skolni hodnoceni je informace o tom, nakolik
lispésné probihd vyuka a jaké jsou jeji vysledky. Skolni hodnoceni je zpétnou vazbou, kterd
vypovida, zda prace ve Skole dosahuje predpokladanych cilii. Bez zpétné vazby se neobejde
zadny aktivni systém. Nejde jen o to, aby hodnoceni v podobé zpétné vazby pomahalo

uciteli zlepsovat vlastni pedagogickou praci. Neméné duleZité je, Ze ucitel, jenz umi dobre
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hodnotit a rozumi svému hodnoceni tak, aby je umél bez potizi vysvetlovat, také uci své
zaky dobre hodnotit.“ (Slavik, 1999, s. 15) Tato charakteristika vystihuje zabér Skolniho

hodnoceni a jeho dulezitost pro vSechny aktéry hodnoticiho procesu.

Naproti tomu G. Petty (1996) zobeciiuje a tika, ze: ,,Hodnoceni meri hloubku a siri znalosti
a dovednosti. Byva kritizovano za to, Ze je nepresné a nespolehlivé a deformuje vyuku a
osnovy — rovnéz je pravda, Ze vysledky hodnoceni nebyvaji dobrou predpovédi budouciho
vkonu. Presto se bez ného ucitelé ani spolecnost nejsou schopni obejit.  Spravné
provadené hodnoceni inspiruje, motivuje a doddva zpétnou vazbu, ktera je podstatna pro
zameérovani rychlé korektivni pomoci. Miize ovsem téz zpiisobovat, ze budeme prehlizet to,

co nelze snadno hodnotit. “ (Petty, 1996, s. 343)

Jinou charakteristiku uvadi Pash (2005), ktery zdiraziiuje hodnoceni jako systematicky
proces: ,,Pedagogicka evaluace nebo hodnoceni je systematicky proces, ktery vede k urceni
kvalit a vykonit vykazovanych zdakem nebo skupinou Zaki ¢i vzdélavacim programem.
Pedagogické hodnoceni je systematické proto, Ze je to cinnost pripravend, organizovand,
provadena periodicky, pricemz jeji vysledky jsou podrobovany revizi ¢i opravam pomoci

stanovenych reviznich postupu. *“ (Pash, 2005, s. 104)

Kratochvilova (2011) zdiraziuje hodnoceni jako ¢innost ucitele v urcité etapé vzdélavani:
wHodnoceni je cinnost ucitele, v niz ucitel zjistuje Zakovy znalosti, dovednosti, postoje
vurcité etapé jeho vzdelavani, aby jej porovnal s Zadoucim stavem (cili) a formuloval
takové hodnotici vyroky a zavadeél takova opatieni, kterd budou Zaka stimulovat k dosazeni
tohoto stavu. Jeho cilem je posoudit vysledky vyuky (vyucovaci cinnost ucitele a ucebni
cinnosti Zaka) ve vztahu k planovanému cili a rozvijet tak osobnost zaka. “ (Kratochvilova,
2011, s. 21) Hodnoceni mé& mit rozvijejici funkci, kterou sama Kratochvilova definovala

(viz. s. 14).

Dvotékova (2008) hodnoceni dava do souvislosti s charakterem vyucovani a vztahuje ho k
cilim: ,,Podstatou hodnoceni je vyjadreni vysledkit vyucovani a ucebni cinnosti Zaka ve
vztahu k planovanému cili. Hodnoceni plne odpovida celkovému charakteru vyucovani,
odrazi typ cilu a hlavné socialnich vztahii ve vyucovani. Pokud je vyucovani zaméreno vice
na osvojovani védomosti, hodnoceni se svym obsahem zaméruje na momentadlni vykon

zdka, na stav jeho védomosti. Naproti tomu vyucovani, které sleduje celkovy rozvoj
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osobnosti Zaka, hodnoti predevsim procesudlni stranku, jeho usili. Stim souvisi
bezprostredné i zpiisob zjistovani vysledkii. Zatimco v prvnim typu vyucovani je zakladni
metodou zkouseni jako nutny dusledek transmisivniho pojeti vyucovani zaméreného pouze
na predavani hotovych poznatkii, ve druhém typu vyucovani, ktery usiluje o konstrukci
zdkova poznani, je Skdla zjistovani vysledkit pestrejsi a predstavuje komplexni sledovani
prace Zaka pri vyucovani, stalou spolupraci ucitele a zaka. Hodnoceni souvisi i s urovni
vztahu ucitele a Zdaka. Jiny typ hodnoceni najdeme v autoritarském typu vyucovani
s dominantnim postavenim ucitele, jiny typ hodnoceni ve vyucovani demokratickém
s partnerskym vztahem ucitele. V praxi vSak dochdzi obvykle k prolinani obou modeli
v praci urcité Skoly, podle specifiky danych vyucovacich predmeétii, podle zaméreni
konkrétniho ucitele a dokonce i v prdci jednoho ucitele, v zdavislosti na charakteru
vyucovani a ucebni cinnosti Zdka. * (Dvorakova, 2008, s. 243-244) Siroce charakterizovana

definice hodnoceni spojena s koncepci vzdélavani a Grovni vztahu zaka a ucitele.

Skolni hodnoceni nelze definovat bez §ir§ich souvislosti. Je neodmyslitelnou souéasti
vzdélavaciho procesu. Ovliviiuje uceni Zzakd, motivaci k u€eni, jejich socialni vztahy,
sebevédomi. Kazdd Skola ma vypracovany systém hodnoceni, ktery je vyjadien
v klasifikacnim fadu Skoly a vychdzi z koncepce skoly, z jeji definované filozofie a souzni
scili Skoly. Syst¢ém hodnoceni by mél byt srozumitelny vSem aktérim vychovné
vzdélavaciho procesu. Povinnost vytvofit pravidla pro hodnoceni je dana kazdé Skole §30 a
§31 zékona ¢. 564/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a
jiném vzdélavani a §14 — 23 vyhlasky MSMT CR ¢&. 48/2005 SB., o zakladnim vzdélavani
a nekterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky. Podle téchto pravidel je moZné

zaky klasifikovat, hodnotit slovn€, nebo kombinovat obé formy hodnoceni.

1.2 Cile, funkce a typy hodnoceni

Co je cilem hodnoceni? Pro¢ hodnotime? Kyriacou (1996) uvadi Sest cilt, kterym miize
hodnoceni slouzit. Prvni cil definuje: ,, Hodnoceni ma byt pro vds zpétnou vazbou o
prospechu zakii.* (Kyriacou 1996, s. 123-124) Zpétna vazba nam tika, jestli jsme dosahli
planovanych vysledki. Hodnocenim zjistujeme nedostatky ¢i problémy, které je tieba
napravit ¢i vyieSit v dalsim vyucovacim procesu, abychom splnili cile vyuky. Druhym

cilem hodnoceni je: ,, Hodnoceni mad poskytnout zakum zpétnou vazbu o jejich pokroku.
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Hodnoceni umoznuje zakiim porovnat sviij vykon s ocekavanym standardem.* (Kyriacou
1996, s. 123-124) Zpétna vazba informuje zaky, aby si uvédomili svoje chyby, aby zjistili,
co splnili a co nesplnili. Tietim cilem je, ze: ,, Hodnoceni ma Zaky motivovat. “ (Kyriacou
1996, s. 123-124) Hodnoceni mé pobidnout zaky k uceni, k dalsi aktivité. Motivace miize
Jjako podklad pro vedeni zaznamii o prospéchu Zaka. *“ (Kyriacou 1996, s. 123-124) Pokud
jsou zéznamy pravidelné, soustavné, mohou byt podkladem pro pldnovani vyuky
jednotlivych Zzaka 1 celé tfidy. Jsou podkladem pro konzultace s rodi¢i. Patym cilem je, Ze:
,,Hodnoceni umoznuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené urovni
Zdka. Specidlni hodnotici postupy slouzi kurceni stupné prospivani Zaka v urcitém
okamziku. “ (Kyriacou 1996, s. 123-124) Ty pak mohou tvofit podklad pro vysvédceni, tato
jednotliva hodnoceni se sumarizuji a mohou tvofit sou¢ast oficialniho hodnoceni. Sestym a
poslednim cilem je, ze ,, Hodnoceni umoznuje posoudit pripravenost Zika pro dalsi ucent.
Hodnoceni miize slouzit jako ukazatel toho, zda jsou Zaci pripraveni pro urcity typ dalsiho
uceni, zda je vhodna urcitd forma vnitini diferenciace, zda se projevuji urcité ucebni obtize
nebo zda Zaci zvladli predchozi ucivo potrebné k tomu, aby bylo mozno efektivné si osvojit

nové ucivo. “ (Kyriacou, 1996, s. 123-124)

Shrnout vSechny cile Sifeji mizeme tak, Ze hodnoceni chdpeme jako nastroj, ktery ma
slouzit zakovi k poznédni sebe sama, k poznani mechanismi jeho metakognice a k dal§imu

uceni. Formulace hodnoceni tedy zaleZi na ucelu, ktery svym hodnocenim ucitel sleduje.

Vymezeni funkci hodnoceni je terminologicky nejednotné a u riiznych autord rizné. Podle
J. Slavika (1999) podoba hodnoceni a jeho disledky, predev§im jeho dopady na psychiku
zaka charakterizuji funkci hodnoceni. Z téchto divodii by ucitel mél funkce hodnoceni
znat a prizpisobit jim svoje hodnotici postupy. Slavik (1999) uvadi tfi funkce hodnoceni a
tvrdi, Ze tyto tii ,funkce se uplatiuji v kazdéem hodnoceni bez ohledu na svou formu,
rozdily jsou jenom v proporcich, v nichz se jednotlivé funkce projevuji. Ve Skole byva
pedagogicky prospésné uvedomovat si a zamerne ovliviiovat proporce mezi jednotlivymi
funkcemi hodnoceni. *“ (Slavik, 1999, s. 18)

Funkce hodnoceni uvadi Slavik (1999) tii. ,, Motivacni funkce hodnoceni, ktera souvisi

s emociondlni strankou hodnoceni a zasahuje do intimni osobni sféry. Bezprostiedné se
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tyka citu a prozitkii cloveka, ktery hodnoti nebo je hodnocen, a proto s ni v praxi neni
snadné zachdzet. Hodnoceni vede ¢lovéeka k tomu, Ze néco prijima a néco odmita, k nécemu
se naopak stavi lhostejné. Poznavaci funkce hodnoceni souvisi predevsim s intelektualni
strankou hodnoceni a tyka se objektu hodnoceni. Hodnoceni také umoznuje, aby clovek
pronikal k vyznamu, smyslu a diilezitosti toho, co jej ve svéte obklopuje. A tieti je konativni
funkce hodnoceni, ktera souvisi s lidskou vuli k cinu. Na konativni funkci hodnoceni se
ptame otazkou po aktivite. Odpoved zavisi na tom, co mohu, co chci, co smim nebo co
musim udelat, abych néco napravil, zlepsil nebo udrzel na dosavadni urovni. Hodnoceni
smeruje k aktivnimu piisobeni na skutecnost, k jejim zménam v souladu s hodnotami, které
clovek uznava. * (Slavik, 1999, s. 16 - 18)

Kratochvilova (2011) uvadi ctyfi funkce hodnoceni a zdiraziiuje jejich vzéjemnou
propojenost, vychazi ze Slavikovy terminologie, kterou rozSifuje o rozvijejici funkci
hodnoceni. Tady zdUraznuje, ze ,,prostrednictvim hodnoceni se utvari zZakovo sebepojeti,
sebeobraz a jeho hodnoceni sebe sama. Hodnoceni ucitele je velmi silnym nastrojem, ktery

muze Zakovu osobnost podporovat, rozvijet, ale i naopak demotivovat a nicit.“

(Kratochvilova, 2011, s. 25)

V odborné literatufe neni jednotnost v rozdéleni a definovani typt hodnoceni. Typy
hodnoceni se vztahuji k cili vyuky, ktery si vytyCime, k pfedmétu hodnoceni,
k pedagogické situaci, ve které hodnoceni probihd, ve vztahu k urCitému Zakovi.
Kratochvilova (2011) tfidi typy hodnoceni podle c¢tyf hledisek. Prvnim hlediskem je
zamefenost a pripravenost, tedy hodnoceni bezdécné, které je spontanni, citoveé, provazi je
Casto gesto, mimika. Ma velky vliv na sebepojeti ditéte, zvIasté mensi déti umi z gesta,
mimiky ucitele vycist sd€lovanou informaci. Proti nému stoji hodnoceni zamérné,
operativni, které se pouzivd k okamzit¢ informaci pro dité, co je tfeba zmeénit,
k povzbuzeni. A hodnoceni zdamérné, formalizovang, které slouzi k analyze, posuzuje jak
celek, tak 1 dil¢i jevy. Druhym pohledem z hlediska procesu uceni je formativni hodnocenti,
které je hodnocenim probihajici ¢innosti a je pribéznou reflexi cesty k stanovenému cili
uceni jak pro zdka, tak pro ucitele. Poskytuje zpétnou vazbu. UmozZituje ménit strategie
vyuCovani ucitele i strategie uceni zéka. Proti nému stoji hodnoceni vysledku ¢innosti,

hotovému vyrobku, prezentace, tikolu. Dal§im hlediskem je hledisko ¢asu, ze kterého se
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odvozuje vstupni hodnoceni, které slouzi k vyty€eni cili a strategii vyuky, dale pribézné
hodnoceni, které slouzi k tipravé postupti ucitele i zaka, a zavérecné sumativni hodnoceni,
které slouzi k informaci o vykonu zaka. Poslednim hlediskem je vztahovd norma. Zde se
jednd o normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu), kde je vykon zéka
porovnavan s ostatnimi zaky, dale pak o kriteridlni hodnoceni (hodnoceni absolutniho
vykonu), kde se vykony zaka vztahuji ke zvolenym kritériim, také hodnoceni podle
individualni vztahové normy, kdy posuzujeme vykon zéka k jeho ptredeslému vykonu.
(Kratochvilova, 2011, s. 26-31)

Casto se typy hodnoceni uvadgji v protikladnych dvojicich. C. Kyriacou (1996) uvadi jako
nejdulezitéjsi: ,, Formativni versus finalni (souhrnné) hodnoceni; normativni versus
kriterialni hodnoceni; Interni versus externi hodnoceni; prubéiné versus zaverecné
hodnoceni; hodnoceni prithéhu versus hodnoceni vysledku “(Kyriacou, 1996, s. 125).
Slavik (Slavik, 1999, s. 33 — 41) uvadi typy hodnoceni také v protikladnych dvojicich.
Rozlisuje bezdécné a zamérné hodnoceni, holistické (povSechné) a analytické, sumativni a
formativni, normativni a kriterialni.

Definice typt hodnoceni se vztahuji k cili hodnoceni, kazdy ucitel by mél védomé vybirat
takovy typ hodnoceni, ktery k danému cili vede.

Podrobnéji dale uvadim typy hodnoceni Zaka, které souvisi se systematickou a planovanou
praci pedagoga vedouci k sebehodnoceni. Jedna se o zamérné hodnoceni a formalizované
hodnoceni, hodnoceni analytické, hodnoceni kriterialni a s nim souvisejici formativni a
sumativni hodnoceni.

., Zameérné hodnoceni probiha pod zretelnou kontrolou védomi a vile a da se pomérné
dobre analyzovat a formalizovat. Formalizované hodnoceni je zafixovano do srozumitelné
formy — do hodnotici zpravy -, a lze je proto pohodilné zaznamenavat, uchovavat a
zpracovavat. Jeho nejtypictéjsim Skolnim projevem je slovni hodnoceni nebo Cciselné
hodnoceni (znamkovani — Skolni klasifikace, bodovani). K hodnoceni zaznamenanému
formou slov, popr. znamek nebo bodit se lze vracet, uvazovat o ném, poucit se z néj,
pracovat s nim jako s informaci “ (Slavik, 1999, s. 35)

Analytického hodnoceni neposuzuje hodnoceny objekt jako celek, ale hodnoceni se tyka
vybranych dil¢ich vlastnosti hodnoceného objektu. ,, Analyticky pristup k hodnoceni nuti
posuzovatele, aby hledal co nejpriléhavejsi pojmy (kritéria), jimiz by vyjadril svij postoj.
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Tyto pojmy, jsou-li vhodné uzivany, urcitym zpusobem zaméruji pozornost, zaostiuji
vnimani, vedou ke hledani souvislosti. A v neposledni radeé se je zaci mohou ucit priléhave
pouzivat. “ (Slavik, 2006)

Vice bych se chtéla zminit o dvou typech hodnoceni, které jsou vzajemné propojené. Je to
kriteridlni hodnoceni a formativni hodnoceni. Kriteridlni hodnoceni je soucasti
formativniho hodnoceni.

Kriteridlni hodnoceni je podle Slavika (1999): ,, Hodnoceni, jehoz méritkem je stupen
splneni ukolu, bez ohledu na to, zda byl dany kol splnén lépe nebo hiife v porovnani
s ostatnimi resiteli. “ (Slavik, 1999, s. 182)

Kritéria hodnoceni je dulezité se ulit vytvaret, aby dobie slouzila v§em jeho uzivatelim —
ucitelim, zakim, ale 1 rodicim. Tematizace kritéria ma strukturu, kterou je vhodné
dodrzovat. Na prvnim misté je ndzev kritéria, nasleduje jeho popis, ve kterém je vymezena
zakova kompetence tak, aby bylo mozné jeji uplatnéni rozpoznat a posoudit. Pak ptichazi
Skala, pfipadné poly kritéria, které stanovuji troven, které je mozné dosédhnout. Tak je
vymezen vzor, podle kterého se rozlisi zdk plné¢ kompetentni od zdka, ktery danou
kompetenci v ramci kritéria je$t€¢ neovlada. Tyto poly (Skdlu) ptizplisobujeme véku a
mentalni vyspélosti zakd. Toto je také omezenim pro pocet kritérii. Nelze zaky zahrnout
velkym mnoZstvim hodnoticich kritérii. Kazdy zak by mél mit sviyj ,,zapisnik* plnéni
kritérii, ktery je pfipraven ugitelem a slouzi zdkovi k porozuméni §kolnimu hodnoceni. Zak
ma moznost se k zapisu vracet a reflektovat jej. Také slouzi rodicim jako informace o
Skolnim vyvoji jejich ditéte, soucasné se sjednocuje jazyk hodnoceni ucitele, zakt a rodici.
Formativni hodnoceni Podle Slavika (1999) je povaZovano za pedagogicky nejucelné;si
nastroj Skolni prace.

., Formativnimu hodnoceni miizeme 7ikat korektivni, zpétnovazebni nebo pracovni.
Poskytuje hodnotici informaci (zpétnou vazbu) ve chvili, kdy se urcity vykon nebo cinnost
da jeste zlepsit. Pomaha tedy uciteli nebo Zakovi hledat lepsi cesty k cili, slouzi k Fizeni
vzdelavani a vychovy Zdaka. Cilem formativniho hodnoceni je poukdzat na klady, resp.
nedostatky proto, aby bylo mozné cilené ovliviiovat pritbéh hodnocené cinnosti. Informace,
kterou prinasi formativni hodnoceni, je pokud mozZno pracovné uplna, to znamend, Ze ma
vyjadrovat vSechny slozky potrebné pro konkrétni hodnoceni, zejména jeho kritéria.

Formativni hodnoceni ma dialogicky charakter. To je podminkou, aby bylo mozné
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hodnocenou cinnost promyslet a vymeénovat si zkusSenosti. Proto formativni hodnoceni ma
vliv na poznavaci a konativni sféeru Zaka. Formativni hodnoceni ma veétsi Sanci byt ze
strany posuzovaného chapano jako pomoc, jako prostiedek k viastnimu zlepseni a
k sebepoznavani. To ma vliv i na motivacni sféru hodnoceného cloveka. “ (Slavik, 1999, s.
38 -39)

Slavik (1999) se také zabyva zaClenénim znamky do kriteridlniho hodnoceni. Miru
hodnoty v ramci kritéria 1ze vymezit i ¢iselné — znamkou, bodovanim nebo procentualné.
Analyzuje funkci a vyznam znamky jako hodnoticiho symbolu. ,, Co cini znamky natolik
pritazlivé? Znamky jsou Ccislice, které vyjadiuji poradi. Toto poradi symbolicky
zaznamenava kvalitu Zakova Skolntho vykonu ve vztahu k urcité Skolni viloze. Zadnou jinou
informaci nez stanoveni poradi ze znamky neziskame, v tom je velka slabina, ale zdaroven i
jeji sila. Nejzakladnejsi ulohou hodnoceni v systému duSevnich procesii je rozliSovat
hodnoty a usporadavat vztahy cloveka k nim. Hodnoceni je hodnoceni pravé proto, Ze
zarazuje, ze vytvari poradi objektit na pomysiné skale hodnot. Nebudeme-li zZadat od
Skolniho hodnoceni vic nez tuto primitivni avsak klicovou sluzbu, nepotiebujeme nic nez
Skolni znamku. Skolni znamka neriké vice nez to, v jaké vzdalenosti od vynikajiciho nebo
malo prijatelného polu hodnot se zakuv vykon nachazel v urcitém casovém okamziku nebo
obdobi. Je tedy predevsim pomiickou paméti a jednoduchym prostredkem komunikace o
mire dosazené hodnoty Zakova vykonu. Znamka je béznym prostiedkem komunikace mezi
ucitelem, zaky a jejich rodici. V kterékoli zpravé o hodnoceni musi byt obsazen udaj o
dosazeném stupni (mire) hodnoty. Nebude-li to c¢islo, bude to slovo oznacujici miru kvality
nebo jiny srozumitelny poradovy znak. I ve vété slovniho hodnoceni, ktera zdanlivé nema
nic spolecného s ciselnym poradim, najdeme poradové udaje — pokud je tato veéta
hodnocenim, a nikoli nehodnoticim popisem. Znamka je ndstrojem, ktery plné vyhovuje
prazakladni podstaté hodnoceni — usporadat objekty na hodnotové Skale. Aby znamka
neposkozovala Zaky, zalezi na trech pedagogickych podminkach SIR. Prvni podminkou je
socialni klima ve Skole a v rodiné Zdka, socialni hodnotici klima, ve kterém se znamka
uplatnuje, tj. jak s ni zachazeji ucitelé a rodice a jaké ma prozZitkové dusledky pro Zdka.
Soucasné na informativnosti pedagogického hodnoceni, coz je kvalita hodnotici informace,
ktera se ke znamce vaze, zda ji Zak dobre rozumi a zda s ni dovede zachazet tak, aby svij

vykon zlepsil. Také na reflektivite Zaka i jeho ucitele, na reflektivité Zaka, tj. na tom, zda
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zak je schopen strizlive a bez uzkosti posuzovat (reflektovat) své moznosti a predem
odhadnout kvalitu svého vykonu (pozor, to zavisi i na véku Zaka), na reflektivite ucitele, tj.

na tom, zda ucitel citlivé vnima a respektuje zZakovo prozivani hodnoceni.

Znamka je zejména pro rodice signal, ze uceni ve Skole probiha podle ocekdvani, nebo
naopak, ze se zacalo vymykat z predpokladanych cili. Vyhodou znamky je, Ze diky svym
ciselnym viastnostem dovoluje pohodiné srovnavat rizna hodnoceni mezi sebou. Na druhé
strané existuje vazna namitka tykajici se objektivity znamky. Za stejnymi cislicemi se u
znamek muze skryvat mnoho naprosto nesrovmatelnych vyznamii. Proto by dovednost
starsich zaku a uciteli zvazovat platnost a spolehlivost klasifikace a vést o ni dialog by
nemeéla byt podcenéna. Zda se, zZe nejvhodnéjsim pristupem ke znamce bude uvédomit si
jeji vyhody i jeji limity a pokusit se stanovit postupy, které dovoli vyuzit jejich vyhod a

zdroven se vyhnout nebezpeci, jez s sebou znamka nese. “ (Slavik, 1999, s. 113 - 126)

Jak se vyhnout témto nebezpec¢im? Slavik (1999) nabizi ctyfi takové postupy. Je to
formativni vyuziti znamkovéni, kdy se zndmka méni v informaci a stava se komunika¢nim
nastrojem, ktery tikd, v jaké fazi cesty k cili se Zdk pravé nachéazi. Zndmkovani podle
kritérii, kdy se zndmky se vztahuji ke kritériim, a pfi kterych je dileZité nesrovnavat zaky
mezi sebou. Pak je to znamkovani podle individualni normy, kde popisujeme pokrok zaka.
To se vyuziva zejména u zakd se specidlnimi vzd€ldvacimi potfebami. Poslednim je
autonomni hodnoceni, které proménuje tlohu znamky. Zde nehodnoti ucitel, ale zndmka je

jednou z moznosti, jak se miize hodnotit i sam zak. (Slavik, 1999, s. 126 - 128)

1.3 Formy hodnoceni

Vysledek pedagogického hodnoceni byva vyjadien ur€itym zplisobem - formou. Vybér
této formy zalezi na konkrétni situaci ve vyuce, na cili hodnoceni, na typu hodnoceni, ale
soucasné 1 na zékovi, jeho osobnosti, v€ku. Volba formy hodnoceni vychazi z ucitele,
zjeho dovednosti hodnotit, jeho zkuSenosti. Formy hodnoceni musi také vychéazet
z koncepce dané Skoly, byt v souladu s jejimi dokumenty, kdy pravidla hodnoceni jsou
soucasti Skolniho fadu. Klasifika¢ni tad, ktery si kazda Skola vytvoti jako svlij zakladni
dokument, pak uptesiiuje formu hodnoceni uplatiiovaného Skolou, hodnoti bud’ klasifikaci

pomoci znamek, slovnim hodnocenim ¢i kombinaci obou forem.
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1.3.1 Klasifikace pomoci znamek

Skolni klasifikace je tradiénim zptisobem $kolniho hodnoceni jiz po staleti, je to zptisob
kvantitativniho hodnoceni. Vyznam pojmu klasifikace je tiidéni. Skolni klasifikace by
méla byt tiidénim zak, jejich fazeni do ptesné definovanych skupin podle daného kritéria.
Tyto skupiny jsou ptesné definované v klasifikaénim tadu kazdé skoly. Skupin je pét,
projevem zafazeni do urCité skupiny je znamka. Znamky vSak nepojmou uroven rozvoje
vSech slozek zakovy osobnosti. Néktefi pedagogové zpochybiiuji jejich objektivitu a
spravedlnost, nemoznost postihnout vyvoj zdka. Znédmka podle nich méti zakliv okamzity
vykon. Podle Cihalové a Mayera (1997): , Klasifikace svoji desintegracni podstatou
nesmirne vyhovuje diktatorskym rezimim. Vhodné a ucelné tridi obcany na schopné a
neschopné. Zjednodusuje vybér schopnych, tj. téch, kteri diky své prizpusobivosti danému
Stavu (rezimu) jsou (pro totalitu) perspektivni. Provadi selekci , jinych* reZimu
nepohodinych: méné nadanych, ale také genidlnich, svéraznych osobnosti, individualit. *

(Cihalova, Mayer, 1997, s. 6)

Mnoho uciteldl 1 rodict ale klasifikaci zndmkami uptednostiiuje pro jeji jednoduchost a
¢itelnost. Mnoho ucitelli uvadi, Ze znamkovani je jednodussi, 1ze je snadno evidovat a
soucasné uciteli a rodiclm umoziuje orientovat se ve vykonech Zzakl. Znamkovani je také

systémem, na ktery rodice jsou zvykli, ktery znaji a kterému rozumi.

1.3.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je druhou oficidlni formou S$kolniho hodnoceni, je to zplsob
kvalitativniho hodnoceni. Podle Slavika (1999) je: ,,Slovni hodnoceni je kvalitativni
posuzovani zakova vykonu nebo chovani vyjadrené formou slovni zpravy. Jeho odlisnost
oproti klasifikaci je ndpadnéjsi u sumativniho nez u formativniho hodnoceni. Slovni
hodnoceni ma pri sumativnim hodnoceni pred znamkovanim vyhodu, zejména jde-li o
shrnuti hodnoticich poznatkii za delsi casové obdobi. Informativnost slovniho hodnoceni
zavisi na tom, zda se z néj zak dozvida kritérium hodnoceni a miru své uspésnosti v ramci

kritéria. “ (Slavik, 1999, s. 129 - 130)

Slovni hodnoceni umoziiuje lepsi informovanost zaki i jejich rodici o vykonech Zaka.
Také obohacuje ucitele o hlubsi poznani zaka, kdy ucitel slovnim hodnocenim popisuje

dovednosti, chovani, schopnosti a snahu Zzéka a soucasn¢ si ujasiiuje jednotlivé slozky jeho
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vykonu v urcitém Casovém useku. Postihuje to, co zak zvladl, jak byl aspésny, ale i jakymi
cestami k cili doSel. Také mlze popsat to, co se zakovi nepodafilo a soucasn¢ analyzovat
pro¢ a kde se odchylil ze spravné cesty. Mlize nabizet 1 zplsoby néapravy. Nevyhodou
slovniho hodnoceni je jeho velkéd ¢asova narocnost. Také se mlize stat, ze jeho formulace
bude seznamem Uspéchli a zaml¢i se tim dil¢i netspéchy, chyby a slovni hodnoceni nam
nedostatecné zformuluje celkovou stranku zaka. Formulace slovniho hodnoceni musi byt
srozumitelnd pro ucitele, zaky i jejich rodice. Zvlasté rodi¢e nejsou zvykli dostatecné
spravné posuzovat slovni hodnoceni. Proto mohou jeho vyznam zkreslit a podcenit ¢i
precenit jeho vyznam. Slovni hodnoceni mize nékdy svadét k nalepkovani, zejména tehdy,
kdy vykony ucitel zobecnuje, posuzuje vcelku. Slovni hodnoceni je dovednost, které se
musi ucit ucitelé, zaci i1 rodie. Ne kazda Skola slovni hodnoceni do svého klasifika¢niho

fadu zatazuje a plné vyuziva vSech jeho moznosti.

1.3.3 Tridéni forem hodnoceni
Kazdy autor, ktery se hodnocenim zabyvé, uvadi ve svém piehledu rtizné formy
hodnoceni. Kratochvilova (2011) uvadi formy hodnoceni v pfehledném schématu a tika, ze

,.Jorma hodnoceni je explicitnim vyjadrenim hodnoceni . (Kratochvilova, 2011, s. 33)

Formy hodnoceni podle Kratochvilové (2011) jsou jednak verbalni, ta miZe byt jak ustni,
tak pisemna. Dalsi formou je nonverbalni, coz jsou gesta, mimika, pohyb ¢i nazor. Také to
muze byt Ciselna forma, coz je klasifika¢ni stupnice, body nebo procenta. Jest¢ uvadi

grafickou formu, coZ jsou obrazky, grafy, symboly a barvy. (Kratochvilova, 2011, s. 33)

Kratochvilova (2011) komentuje formy hodnoceni a jejich vybér: ,, Podle pedagogické
situace vyuziva ucitel v pritbehu dne ruzné podoby hodnoceni, které se vzajemné dopliuji a
prolinaji. O zZadném z nich nemiizeme ¥ici, Ze je lepsi, nebo horsi. Vsechny jsou vhodné,
pokud jsou v souladu s funkcemi hodnoceni a jejich volba odpovida stanovenym cilum.
Vsechny formy hodnoceni se mohou prolinat a vzajemné dopliovat. Jednotlivé zpiisoby
hodnoceni maji sva pozitiva i negativa, pokud nejsou dodrzovany funkce hodnoceni.

(Kratochvilova, 2011, s. 33 — 42)

Kolaf a Sikulové (2007) uvadgji piehled forem hodnocenti, kterych se ve $kole uziva a déli
je do sedmi skupin. ,, Prvni jsou jednoduchda mimoverbalni hodnoceni (iismév ucitele,

prikyvnuti, zavrteni hlavou, prisny pohled, zamraceni se), pak to je gesto (vyjadrujici

20



poteseni, nebo zamitnuti), a také dotyk ucitele (pohlazeni, podani ruky, poklepani na
rameno). Druhou skupinou jsou jednoducha verbalni hodnoceni, kterymi mohou byt velice
jednoduché slovni zhodnoceni (ano, ne, dobre, spatné, chyba, prima...), nebo kratsi slovni
vyjadreni s emociondlnim nabojem (dnes jsi mne potésil, zase jsi mne zklamal, cekal jsem,
Ze to zvladnes...). Treti skupinou je oznacovani Zaku podle vykonnosti ¢i chovani, miize to
byt lokace (nejen tradicni — tzv. ,,oslovskad lavice*, ale i napr. posazeni si rozpustilého
zacka blize k uciteli), pak také signy (riizna oznaceni uspésnych ¢i neuspésnych Zakii,
v soucasné dobé spise jen zakii uispésnych — tabule cti ve skole, jméno a foto na nasténce ve
t7idé). Ctvrtou skupinou je ocenovani vykonii, to mohou byt vystavky praci Zdkii (popripadé
i s zakovskymi ¢i rodicovskymi komisemi), nebo povereni narocnéjsim ukolem, poveéreni
méné narocnejsim ukolem, nabidka k vybeéru z ukolu s hierarchii narocnosti a povereni
vedenim tymu pri FeSeni problému. Patou skupinou je kvantitativni hodnoceni, coz je
vyjadreni znamky podle klasifikacni stupnice (pripadné s plusy a minusy), znamka
s oduvodnenim, vycet dobre splnénych ukolii, vycet chyb, vyjadieni poctem bodu (bodové
systémy riizné povahy, bodové systémy vizané na klasifikaci) a procenta. Sestou skupinou
Jjsou pisemnd a graficka vyjadreni, sem zaradili charakteristika Zaka, diagramy, zarazeni
na diagramu a posuzovaci Skaly. Sedmou skupinou je slovni hodnoceni, v této skupiné je
zarazena slovni obsahovd analyza vykonu, obsirna slovni obsahova analyza vykonu,
oceneéni prace tridy po vyucovaci hodiné, zhodnoceni realizovaného projektu,
parafrazovani vykonu (pozitivni i negativni — nékdy bohuzel az zesmésnujici), vyvolani
jiného Zdka (na zpresnéni, opraveni...), odména zakovi (hra na lizatka), vyznamenani Zaka,
tabule cti, tabule hanby, zastupovani Skoly, tridy na vyssich soutezich, hrach, olympiaddach,
diskusich...), povereni vysvetlit spoluzakum problém, jev, situaci, zastoupeni ucitele

v urcityeh situacich (povéreni), vyhlaseni vitézii. « (Kolak, Sikulova, 2007, s. 89 - 90)

Formy hodnoceni nejsou tedy jen dvé zdkladni, klasifikace pomoci stupnice 1 - 5 a slovni
hodnoceni, ale je jich mnoho, mohou se kombinovat, prolinat i proméiovat v ¢ase. Kazdy
ucitel by mél velice peclivé tyto formy volit nejen vzhledem k ucebnim cinnostem a
vyukovym strategiim, dané pedagogické situaci, ale hlavné by mél brat v uvahu zaka, jeho

osobnost 1 vék.
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2. Hodnoceni a Zak prvniho stupné

2.1 Poznatky vyvojové psychologie ve vztahu k hodnoceni — mladsi Skolni
vk (6 - 8 let)
Nastup do skoly je vyrazny meznik v zivoté ditéte. Role Skoldka je pro dité velice prestizni
role a soucasné je velkou zménou jeho zivotniho stylu. Roli Skoldka dokéze chapat jako
soucast své identity. Zvysovani narokt a jejich plnéni ovliviiuje rozvoj détské osobnosti.
Dulezity je stupeni Skolni zralosti a pfipravenosti, jsou-li jeho schopnosti a dovednosti na
odpovidajici Grovni. Vagnerova (1996) uvadi: ,,V kognitivnim vyvoji Skoldka nelze
opomenout ani rozvoj tzv. metakognice. Je to schopnost uvazovat o vlastnim poznavani,
resp. mysleni. Je to schopnost pouzivat zpétnou vazbu, ktera pomaha ditéti ocenit situaci i
svoje viastni moznosti a v budoucnu vesit problém efektivnéji. Metakognice je definovana
jako ,,védomosti o vlastnim poznavani“. Schopnost metakognice zavisi na rozvoji
poznadvacich procestii, je treba se ji ucit. Déti raného Skolniho véku jesté nedovedou
odhadnout, co provedly dobre a co ne, resp. Co by mohly zviadnout priste. Nepresnost
odhadu, co dité samo zvladne, signalizuje nezralost metakognice. Metakognice ma dvé
slozky, které zahrnuji jednak sebeoceneni a zhodnoceni viastnich znalosti a kompetenci a
oceneni vhodnosti urcité strategie pro reSeni urcitého problému, resp. pochopeni nutnosti
zmeénit strategii, pokud by piivodni pristup nebyl funkcni. “ (Vagnerova, 1996, s. 173 — 174)
Déti tohoto veéku nemaji dostatek zkuSenosti s hodnocenim a potiebuji tuto zkuSenost
ziskat. Také zmény strategie pfi feSeni urcitého problému nejsou tyto déti schopné, ulpivaji
na jednom zpiisobu feSeni. Pro zménu strategie potiebuji vedeni. Socializace ditéte tohoto
obdobi probiha v né€kolika rolich. Je to pfedevsim Skoldk, ktery miiZe zaujimat roli zéka ¢i
roli spoluzédka. Role zdka je ovlivnéna sociokulturni tradici. Vagnerova (1996) tika: ,, V roli
Zdka je obsazena nutnost prijmout autoritu ucitele, ktery nema takovy individudlné osobni
vyznam jako rodice, ve vztahu k détem ve tridé je vice neutralni. Podstatnou zménou je, Ze
dité neni v roli skolaka akceptovino ucitelem automaticky, bez ohledu na svoje skutecné
chovani, ale vzdy ve vztahu k plnéni néjakych pozadavkit a norem, které jsou pro né z vetsi
casti nove. To je diilezity impuls pro zménu sebepojeti, pro promeénu vlastni identity. Dité
bude jeste dlouho zavislé na autoritach, ale jiz dozralo natolik, Ze chape souvislost mezi

jejich hodnocenim a svymi projevy. *“ (Vagnerova, 1996, s. 179) Role Skolaka je nadro¢na na
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osamostatnéni a zodpovédnost za vlastni jednani. Vznika potieba jistoty a bezpeci, ktera se
vaze na osobu ucitele. Vznika tak vazba mezi ucitelem a zékem, kdy je dit€ ovlivnitelné a
soucasn¢ se citi jistéji. PredevSim v prvni tiidé déti piijimaji ndzor ucitele nekriticky a
bezvyhradné. Nazory ucitele maji pro déti vétsi vyznam, nez nazory spoluzaki. ,, Pozitivni
sebevedomi muze byt zakladem identity, ktery umozni prekonat vyvojovou zménu danou
uvedomenim neexistence vylucného postaveni ve svété. Dité si je postupné vytvari na
zdklade socialni zpétné vazby: zpocatku zejména pod vilivem nazoru rodicu a ucitelil.
Hodnoceni se transformuje na sebehodnoceni vesmeés v nezmenéné podobé, protoze mladsi
Skolak je nmekritickym realistou. Akceptuje skutecnost bez vétsiho zkreslovani, ale zase
nema jeste tolik zkuSenosti a kriticnosti, aby dokazal lépe diferencovat v nazorech
ostatnich lidi nebo je dokonce korigovat. Sebehodnoceni mladsiho Skoldka je citlive,
protoze je silné zavislé na minéni okoli. Dité tohoto véku neni jesté schopné nazory autorit
rozumové korigovat a emociondlné odolavat eventualnim vykyviim. Hodnoceni rodiny ma
v této oblasti stale nejvétsi vyznam. Skola a détska skupina predstavuji novy faktor, ktery je
objektivnéjsi, ale casto tvrdsi. V mladsim Skolnim véku je vyznamna kontrola ucitele ve
smyslu regulace chovani ditéte a jeho vykonu, spojend s hodnocenim. Autoregulace se
rozviji pod vlivem hodnoceni, protoZe dité je vétsinou néjak motivovano k dosazeni lepsiho
vysledku, ktery by ucitel ocenil. “ (Vagnerova, 1996, s. 181) Emocionalni problém pro dité
pfedstavuje rozpor v nazorech rodi€l a ucitele, dité€ se potfebuje identifikovat jak s rodi¢i,
tak s ucitelem. Dité potiebuje piekonat svoji nejistotu vazbou a zavislosti na nékom, kdo
mu jistotu a bezpec€i zajisti. ,, Zdakladnim motivem skolniho obdobi je potieba ovérit si svoje
schopnosti a moznosti. Potvrzeni jejich kvalit ve smyslu uispéchu posiluje sebeditveru ditete

‘

a saturuje jeho potiebu seberealizace.” , Urovei viastniho vykonu, vedouci k proZitku
uspéchu nebo nevspéchu miize mit riizny vyznam. Ovliviiuje aspiracni uroven pro nejblizsi
ukoly. Z hlediska dlouhodobé perspektivy se stava zakladem pro sebehodnoceni, tedy
soucasti osobni identity. (Vagnerova, 1996, s. 183) ,,Na pocatku skolni dochazky ma
uspéch i neuspéch predevsim vztahovy charakter. Dité chce vyhovet socialnimu ocekdvani,
potiebuje byt dobie hodnoceno. Déti se uci, aby dosdhly lepsiho vysledku a udélaly tim
radost rodicim i uciteli. Ocenéni dospélych miize uspokojovat zaroven nékolik détskych
potieb. Jednak jde o potrebu citového vztahu a jistoty, saturovanou potvrzenim pozitivniho

vztahu k diteti. Dobré hodnocent je pro né zaroven ditkazem emocni akceptace. Uspéch
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uspokojuje také potrebu seberealizace. Jakékoliv hodnoceni ma vliv na sebehodnoceni
ditéte, jestlize je pozitivni, tak zvySuje jeho sebevédomi. Uspéch posiluje védomi viastni
hodnoty a predstavuje tak urcitou variantu jistoty. Jestlize neni dobry vykon ocenovain
nebo chybi citove vyznamna osoba, ktera by mohla takovou roli plnit, tato dimenze se
nestane soucasti osobnosti. Dité nemd divod lépe pracovat a selhava pro nedostatek
motivace.” ...... ,,Pro mladsiho skoldka bude duleZity i ndazor ucitele na jednotlivé deéti a
ten bude bez vyhrad akceptovan.“....,,Trida je také referencni skupinou, se kterou je
srovndvan vykon i chovani ditéte. Maly skolak hodnoti ostatni déti ze svého subjektivniho
hlediska. I v tomto sméru je pro néj dilezity ndazor ucitele.“ (Vagnerova, 1996, s. 184 —

189)

Helus (2003) v tomto obdobi upozoriiuje na: ,,Zrod snazivé pracovitosti, spojené
s uvedomovanim si smysluplnosti usili.“ (Helus, 2003, s. 64) S nastupem do Skoly dité
ocekava uspéch, pochvalu, chce vyniknout. Je-li situace pfizniva, snaziva pracovitost ¢i
¢inoroda usilovnost déti s sebou piinasi radost z uspéchu a soucasné potéseni z Cinnosti
samé, Ze se jim dafi ¢innost zvladnout. Rozviji se vlastnosti osobnosti jako je pile,
soustfedénost, zodpovédnost za vysledky své prace. Pokud vSak tato ¢inoroda usilovnost
neni podporovdna a je opakujicimi se neuspéchy potlacovana, muze v ditéti silit pocit
ménécennosti, ktery se postupné muze stat rysem osobnosti. Takové dité na ukoly reaguje
apaticky a miiZze se jim zalit 1 vyhybat. , Hodnoceni/klasifikace se miize snadno stat
Cinitelem traumatizace ditéte, pokud mu opakované dosvédcuje, zZe je vykonove slabé, horsi
nez druzi ¢i nez samo ocekavalo.*.... ,,Aby k tomuto nedochdzelo, je také treba navozovat
situace, v nichz dité vystupuje pred druhymi, vstupuje do centra pozornosti, je aktérem.
Sebeprezentace jim prindsi pocity zadostiucineni a hrdosti, stava se motivem zvySeného

zajmu. “ (Helus, 2003, s. 65 - 66)

2.2 Poznatky vyvojové psychologie ve vztahu k hodnoceni — stiedni Skolni
vék (9 - 11 let)

V tomto zivotnim obdobi neni Zadny vyznamny biologicky ani socialni meznik. Je to vSak

obdobi socialnich tlakt, které jsou vytvaieny jednak Skolou a jednak socialnimi skupinami.

Metakognice se rozviji. Sebeocenéni a zhodnoceni svych vlastnich znalosti a kompetenci

se zlepSuje, dité¢ vi, co zvlada a kde jsou jeho nedostatky, dochéazi ke stanoveni osobniho
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standardu v prospéchu i chovéni. Svoje chovani i vykon posuzuje racionaln¢ i emocionalné
a hodnoceni Skolni prace se stava soucasti jeho identity. V tomto obdobi se méni i jeho
postoj k uciteli, dit¢ je adaptované na Skolni prostiedi a dosahuje urcité socializacni
urovné, postoj k uciteli jiz nemiva charakter emocionalni vazby. ,, Dité respektuje socialni
normy, jejichz garantem je prave autorita ucitele. Nazor ucitele ma spiSe vyznam
informace, kterd je akceptovana podle toho, v jakém vztahu k prijatym normam, zkuSenosti
predem stanovenym pravidlum. PoZadavky, které se o nich lisi, povazuji za nespravedlivé a
odmitaji se podle nich ridit. “ (Vagnerova, 1996, s. 215) Détskou identitu ovliviiuji aspekty
hodnoceni jinymi lidmi. Prvni je emoc¢ni akceptace, ktera vyjadiuje, je-li dité¢ pro né¢koho
zadouci, to dodava ditéti sebediivéru a podporuje jeho sebetctu. Velkd je potfeba piijeti
spoluzaky. ,, Druhym aspektem je hodnoceni druhych lidi ve smyslu vykonu nebo chovani,
pozitivni hodnoceni podporuje sebeduveru ditéte. Hlavni vyznam ma vykon ve Skole a jeho
hodnoceni pomoci Skolnich znamek. Déti se snazi uspét, splnit ocekavani a pozadavky
dospelych, aby si zachovaly pozitivni sebehodnoceni. Strach z nedostacivosti a
neuspeésnosti je dalsi motivacni variantou, kterd smeruje k vykonu. Vyznamnou informaci
Jsou i znalosti o jinych lidech, s nimiz se dité srovnava. Détské sebehodnoceni je vazano na

aktualni proZitek, a proto je dost promenlivé. “ (Vagnerova, 1996, s. 229 — 231)

Postupné se méni predstava vlastni identity. Dité¢ diky logické tvaze a realistickému
pfistupu chape skutecnost, Ze je jeho pozice jind, nez predpokladalo. Pfijima roli Zaka ve
ttid¢é, pomtze mu to pochopit fad skoly, jeho pozadavky a zplisob hodnoceni. ,, Na konci
stredniho véku je vykon vyznammym prostredkem potvrzeni viastni hodnoty, ktera je
soucasti identity. Dobré hodnoceni je vysledkem porovnani s urcitou normou, kterou
mohou predstavovat vysledky ostatnich déti nebo néjaky vnitini standard, podle néhoz dite
svij vwkon posuzuje. Vztah k vykonu miize pod vlivem zkuSenosti ziskanych ve skole nabyt
dvou extrémnich variant. Prvni — dité bylo neuspésné a proto rezignuje, ztratilo
sebeduveru, ktera byla potrebna k dalsi iniciative. Druha — dité projevuje nadmeérné usill,
protoze se pro néj potreba vvkonu a sebeprosazeni stala hlavnim motivem. “ (Vagnerova,

1996, s. 234 — 235)
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3. Zpétna vazba

Zpétna vazba je zakladem uceni, proces uceni je korigovan pomoci zpétné vazby, byva
ucitelem podévana automaticky, ¢asto spontanné v prubéhu celé hodiny. Slavik (1999)
definuje zpétnou vazbu jako: ,, Zpétna vazba je informacni vztah, v néemz je vykonavateli
urcité cinnosti poskytovana informace o dusledcich této cinnosti, takze vykonavatel miize
na podklade zpétné vazby korigovat svou cinnost vzhledem ke stanovenym cilum. *“ (Slavik,
1999, s. 186) Informace zpétné vazby jsou obousmérné. Zpétna vazba poskytuje zakovi
informace od ucitele o jeho procesu uCeni a je hodnocenim jeho ¢innosti, poméha
korigovat zadkovo uceni a miize nasmétovat jeho dalsi Usili. Zaroven poskytuje uciteli
informace o pokroku zéka a 1 jeho neuspésich a tim uciteli signalizuje smér, kterym se ma

vydat pii dal$i vyuce, naznacuje vybér uCebnich strategii.

O vztahu $kolniho hodnoceni a zpétné vazby Slavik (1999) fika: ,, Skolni hodnoceni je
zpétnou vazbou, kterd vypovidad, zda prdce ve Skole dosahuje predpokladanych cilii. Bez
zpétné vazby se neobejde Zadny aktivni systém, ktery se snazi dosdahnout néjakého cile,

nebot bez ni by jej brzy chyby zcela svedly ze spravné cesty. ““ (Slavik, 1999, s. 15)

Krykorkova (2011) tika: ,,Zpétnou vazbu v pedagogickém prostiedi pojimame jako
reflektujici sdeleni, které by mélo byt apriorni soucasti bezprostiedni pedagogické situace.
Pro efektivni a kvalitni proces uceni a poznavani je poskytovani zpétné vazby v systéemu
vwuky nezbytnym prvkem. To znamena, Ze vysledek uceni je zavisly na kvalité zpétné

vazby. “ (Krykorkova, 2011)

Gavora (2005) tika, Ze zpétna vazba je v pedagogické komunikaci velmi dulezitd, tedy by
mela byt Castd. ,, Ucitel podava zpétnou vazbu jiz v priubéhu zZakovy odpoveédi — prikyvuje,
tvari se spokojené nebo se mraci. Jestlize zak v prubéhu ci zaveru svého projevu nedostane
zpétnou vazbu, citi se zmateny, nejisty. Zdak ji potiebuje nejen pri zkouSeni, ale i pii mnoha
dalsich cinnostech. Musi poznat, zda je jeho postup, rychlost prdace apod. spravna a
Zadouci. Take ucitel vsak potrebuje od Zakii zpétnou vazbu, nebot’ musi védet, zda ho Zaci

vnimaji, rozuméji vvkladu nebo jsou unaveni. “ (Gavora, 2005, s. 13)

Kratochvilova (2011) o zpétné vazbé tika: , Zpétnou vazbu vnimame jako informaci o

spravnosti postupu, pribehu ¢i vysledku, nikoliv jako posuzovani kvalit Zaka. Hodnoceni je
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Jjednou z moznosti zpetné vazby, v niz porovndavame predmét nebo objekt hodnocent s jinym

objektem nebo normou ¢i vzorem.* (Kratochvilova, 2011, s. 21)

3.1 Zpétna vazba v pedagogické komunikaci

Zpétnd vazba je soucasti pedagogické komunikace. Mare$ a Kiivohlavy (1995) uvadéji:
»Zpétna vazba se dnes chdpe jako korekcni informace urcena clovéku, ktery se chce
dozvedet, jak probiha proces, na nemz mu zalezi. U zpétné vazby miizeme rozlisit stranku
regulativni, ktera umozZiuje ridit Zdkovu cinnost podle urcité strategie s vyuzitim dat
ziskanych na zacatku, v pribéhu i na konci procesu, stranku socialni, kdy zak i ucitel si
navzajem ujasnuji své vztahy, postoje, ocekavani, stranku pozmavaci, kdy ucitel lépe
pozndva Zaka, Zak ucitele, ucivo i sam sebe, pak stranku rozvojovou, kdy se Zak uci zpétnou
vazbu vyuzivat, zacind vzdélavat a vychovavat sam sebe. “ (Mare$, Kiivohlavy, 1995, s. 96)
Zaci nepotiebuji zpétnou vazbu po celou dobu pedagogické komunikace. Nepotiebuje ji pii
jednodussich ulohach, a pokud je zak star$i a zkuSenéjsi dokaze samostatné rozhodovat o
vlastni ¢innosti. Mlize vSak dojit k situaci, kdy je Zakovi poskytnuta zpétna vazba, ale on ji
nedokaze vyuzit. Je tfeba, aby se Zdk naucil zpétnou vazbu vnimat spravné a umél s ni
spravné nalozit. Tady velmi zaleZi na tom, jak Zak znd a jak vnima ucitele, ktery mu

zpétnou vazbu dava. (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 98 - 99)

3.2 Podavani zpétné vazby

Podavani zpétné vazby je jednou ze zakladnich Einnosti ugitele. Zaci ji potfebuiji, aby jim
pomohla na jejich cesté¢ k uspéchu. Bez zpétné vazby se ufeni neobejde. Zpétnd vazba
obsahuje hodnoceni. Zpétnd vazba je velmi UCinnym ndstrojem pro seberozvijeni zaku.
Hansen Cechova (2009) uvadi tii pravidla podavani zpétné vazby. Prvnim pravidlem je,
aby se ucitel soustfedil na pozorovatelné projevy chovani a pouzival popisny jazyk.
Zakladem podavani zpétné vazby ma byt popis faktl vyslych z pozorovani bez soudl a
nalepek. Zaroven se ma uclitel vyvarovat zobeciiujicich formulaci, zejména u vyjadieni
vlastnosti ¢lovéka. Obecné formulace maji ¢asto podobu nalepky, hodnoticiho soudu,
charakteristiky osoby. Proto je dilezité uzivat aktivnich sloves a zpétnou vazbu vztahovat
ke konkrétnimu vykonu. Posledni pravidlo fikd, Ze by wucitel nemél porovnavat.
Porovnavani vede k nepiesnosti vyjadieni a je zavadéjici, zvlasté pokud neni jasny

referen¢ni ramec srovnavani. (Hansen Cechova, 2009, s. 15 - 19)

27



Kladnd zpétnd vazba potvrzuje zédkovu spravnou odpoveéd, zapornd zpétnd vazba
signalizuje chybu. Pash (1998) rozsifuje zpétnou vazbu kladnou a zapornou o zpétnou
vazbu konstruktivni a destruktivni a tika: , Kladna zpétna vazba nemusi byt vidy
konstruktivni. Naopak negativni zpétna vazba nemusi byt vidy destruktivni, negativni
zpétnd vazba miize obsahovat konstruktivni radu.” (Pash, 1998, s.369) U zpétné vazby
zduraziuje ,, citlivost na vinovy efekt, kdy odpoved jednomu Zakovi je odpovédi vsem

Zakum. Negativni reakce méla Sirsi a hlubsi efekt, nez kladna reakce . (Pash, 1998, s. 369)

Gavora (2005) uvadi typologii reakci ucitele na spravnou odpovéd’ zdka, jednou z reakci

je akceptace odpovédi zaka, to ucitel potvrdi odpoveéd zéka, struéné, vécné, neutralnim
tonem. Muze také reagovat a dat echo k odpovédi. Ucitel tim potvrdi spravnost zakovy
odpovédi a zopakuje ji doslova nebo ji parafrazuje. Jinou reakci je elaborace odpovédi
zaka, kdy ucitel Zdkovu odpovéd’ doplni, prohloubi, rozvine ¢i rozsifi. Posledni reakci
v Gavoroveé (2005) typologii je pochvala zaka. Ucitel oceni a vyzdvihne odpovéd’ Zaka,
pouzije pratelsky, ptijemny hlas, kterym ho motivuje k dalsi ¢innosti. (Gavora, 2005, s. 86-
87).

Mares§ a Kiivohlavy (1995) jako dalezitou zpétnovazebni ¢innost v komunikaci ucitel — zak
zdUraziuji praci s chybou. Jednotlivé ¢innosti pti praci s chybou postupné nazyvaji detekei
chyby, kdy chybna ¢innost je zaregistrovana jako chybna a ucitel jednoduchym zptisobem
sdéli, Zze odpoveéd je nespravna. Dalsi fazi je identifikace chyby, coz je podrobnéjsi
informace o chybé, tik4, jaka je jeji zdvaznost, misto vyskytu, jak je chyba zavazna ve
srovnani s kritérii. Pak nasleduje interpretace chyby, kdy ucitel poskytuje vysvétleni, jak
k chybé doslo. Patra, co mize byt pti¢inou chyby, také jaké budou dalsi ¢innosti ucitele a
zaka pii opravovani chyby. Posledni je korekce chyby, tehdy dochézi k opravé chyby,
opravuje se nejen vysledek, ale analyzuje a koriguje se postup, ktery k chybé¢ vedl. (Mares,

Ktivohlavy, 1995, s. 100 — 101).

Fisher (2004) shrnuje zésady podavani zpétné vazby takto: ,, Déti by nemély mit pocit, Ze
uspéchu Ize dosahnout prilis snadno nebo Ze je to prilis obtizné. Mély by védet, jaké jsou
cilové normy a podle jakych kritérii by mely hodnotit svou vlastni praci a prdaci druhych.

Chvala za jejich praci by mély byt specificka a méla by se tykat postupu i vykonu, napr.
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,, Libl se mi, Ze jsi vyzkousel riizné metody, jak dojit k vysledku,; dobre jsi to udelal, protoze

Jjsi dospél ke spravné odpovedi. ““ (Fischer, 2004, s. 137-138)

Uginna zpétna vazba by méla vychazet z hodnoticich kritérii a méla by byt podavana co
nejdiive po dokonceném vykonu zaka. Moznost, jak s kritérii zdky seznamit je poskytnout
jim vzor, ktery ptfedvede ucitel. Dobfe poddvana zpétna vazba dodava zdkim sebedivéru,

uci je napravovat chyby a motivuje je k lepSim vykoniim.

Ucitel by si mél byt té&chto doporuceni pii své praci védom, mél by nastolit vhodné klima
ttidy a podporovat zaky pii snazeni odvést kvalitni praci. Neni vzdy jednoduché
odhadnout, kdy je tieba jaké intervence, hodnoceni, aby ucitel zaky pochopil a pomohl je

rozvijet.

4. Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je podle vyhlasky 256/2012Sb. ze dne 29. ¢ervna 2012, kterou se méni
vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné
Skolni dochazky, ve znéni vyhlasky &. 454/2006Sb., soucasti $kolniho fadu. Skola ma
stanovit pravidla hodnoceni zaki, které obsahuji zejména zasady a zptisob hodnoceni a
sebehodnoceni vysledkli vzdélavani a chovani zakl, vcetné ziskavani podkladii pro

hodnoceni, a kritéria pro hodnoceni. Tato pravidla maji byt soucasti Skolniho fadu.

Sebehodnoceni bylo a je vcentru zajmu ucitell, proto najdeme v odborné literatute
mnozstvi definic a charakteristik sebehodnoceni. Slavik (1999) ftika: ,, Autonomni
hodnoceni je hodnoceni, které Zak sam zvlada, jemuz do potrebné miry rozumi a které

dokaze vysvetlovat nebo pripadné obhajovat. “* (Slavik, 1999, s. 134)

vvvvvv

sverené Zakovi, jehoz prostrednictvim sam Zak porovnava svij vykon vzhledem ke
stanovenému cili. Zak porovndvad svoje znalosti, dovednosti a postoje v urcité etapé svého
vzdelavani s zadoucim stavem, aby mohl ucinné ovliviiovat a ridit své dalsi uceni a rozvoj.
Spolecné s hodnocenim ucitele tvori nedilny celek, ktery piisobi na sebeobraz Zdika, na

utvareni jeho sebepojeti a zdravého sebevedomi. ““ (Kratochvilova, 2011, s. 79)
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Kolat a Sikulova (2007) sebehodnoceni charakterizuji jako: ,,Samostatnou hodnotici
¢innost Zakit orientovanou na jejich vlastni vykony, na jejich vlastni praci, na
zaznamenavani jejich pokrokii, tzn. sebehodnoceni ve smyslu sebereflexe. Zakladem pro
rozvoj procesu sebehodnoceni je poznani sama sebe a diilezitou oporou pro Zdika je
zaroven hodnotici c¢innost ucitele a hodnoceni spoluzdaku. Hodnoceni vlastni prace

¢

umoznuje Zakovi regulovat viastni cinnost, coz ovliviiuje zaroven proces jeho uceni.’

(Kolat, Sikulova, 2007, s. 128)

RakouSova (2008) nazyva sebehodnoceni nejvyssi formou hodnoceni, kterd je doplikem
oficialnich forem hodnoceni danych zdkonem. Charakterizuje ho jako vychovny prostfedek
neformalniho charakteru, ktery se zaméfuje na pribéeh i vysledek skolni prace, kdy dochazi
k odhalovéani chyb v praci a sebehodnoceni je vychodiskem k odstranéni chyb analyzou
pfi¢in a vyvozenim disledki. M¢lo by se stat kompetenci smétujici k rozvoji autentické
osobnosti. Vyvoj sebehodnoceni je dlouhodoby proces, ktery se zadk musi postupné ucit
v souladu s jeho kognitivnim vyvojem, protoze je to ndaro¢ny mySlenkovy proces.

(Rakousova, 2008)

Rakousova (2008) vymezuje funkce sebehodnoceni: ,, Sebehodnoceni plni funkci
informativni a formativni. Informativni funkce spociva v tom, Ze diky sebehodnoceni si zak
uvedomuje proces svého uceni a vysledky, kterych dosahl. Sebehodnoceni Zaka je zpétnou
vazbou také pro ucitele a rodice. S tim souvisi funkce diagnosticka, umoznujici uciteli urcit
pedagogickou diagnozu, tykajici se Zdkovského sebevedomi, ucebniho stylu a stanoveni
pricin neuspéchu. V zavislosti na tom ucitel vybira vhodné metody a formy vyucovani,
konkrétni ucivo a celkové individualizuje vyuku. Dochdzi ke kontrole splnéni cile, a tak
sebehodnocent funguje jako kontrolni mechanismus. Adekvatni sebehodnoceni, pokud jsou
ve vyucovani vyuzita jeho specifika, je vzdy vychovnym prostredkem, plni funkci formativni
(vwchovnou). Formuje pozitivni vilastnosti a postoje, podili se na regulaci procesu
vzdeélavani, je stimulem rozvoje osobnosti Zaka, impulsem k dalsimu poznavani. Neni tedy
zaméreno pouze na kognitivni slozku zdakovy osobnosti, ale zasahuje téz oblast konativni a
postojovou. Z funkci sebehodnoceni vyplyva jeho opodstatnéni ve vyucovani. Diive byla v
souvislosti s hodnocenim zminovana tzv. funkce rozvijejici, ktera se tykala v uzsim smyslu

rozvoje schopnosti hodnotit sama sebe, sebepojeti a sebekontroly (funkce kontrolni). Ve
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Skolni praxi ucitelé spatruji zcela konkrétni vyhody sebehodnoceni pro zZdaka. “ (Rakousova,

2008)

4.1 Smysl, podminky a problémy sebehodnoceni
Vyhody sebehodnoceni zaznamenala Rakousovd (2008) jako zkuSenosti ucitelt

malotfidnich Skol.

., Veétsina ucitelii se shodla na tom, zZe pri sebehodnoceni Zak pochopi aktudlni stav urovne
znalosti, dovednosti, vedomosti; hleda priciny a vyvozuje dusledky jednani; je vnitrné
motivovdan pro vlastni jednani, k vykonu, analyzuje viastni chovani, navrhuje opatieni;
pracuje s chybou, pricemz se uci nepovazovat chybu za fatalni, odsuzujici prdci, ale chape
Jji jako vyzvu, stimul ke zdokonaleni; pozndva osobni hodnoty, odhaluje své potenciondlni
moznosti, uvédomuje si své silné stranky, na kterych buduje svoji sebediiveru, ale i své
slabiny, na kterych intenzivné pracuje; uvédomuje si, Ze jako osobnosti maji vSichni Zdci
stejné vysokou hodnotu; prijima odpovédnost za svoje uceni; cvici se v komunikacnich

schopnostech, rozsiruje slovni zasobu. “ (RakouSova, 2008)

Vyznamnym problémem sebehodnoceni je jeho nerealisti¢nost. Zaci jsou vyznamné
sebekriti€ti ¢i naopak malo sebekriticti. NejvyznamnéjSim faktorem, ktery zakovské
sebehodnoceni ovliviiyje je rodina a jeji vliv na vyvoj sebevédomi ditéte, na vyvoj jeho
vlastni vnimavé ucinnosti (self- efficacy). Dité se srodici identifikuje, a proto pfijima
jejich nazor nekriticky. Podobné se identifikuje s osobou ucitele. Na osob¢ ucitele zavisi,

jak bude ovliviiovat a budovat Zékovo sebehodnoceni. (Rakousova, 2008)

Skola, ptedevsim hodnoceni a sebehodnoceni velice ovlivituje ,,obraz sama sebe®, ktery si
jedinec vytvari o sob€, o svych vlastnostech, svych schopnostech a svych vykonech.
., Pojem vnimana osobni/vlastni zdatnost Zakii (self-efficacy) podle A. Bandury (1986,1997)
je fungovani cloveka vysledkem interakce mezi jeho osobnostnimi zvlastnostmi

¢

(pozndvanim, prozivanim, ,jastvim* motivaci, hodnotovym systémem), jeho jednanim a
prostiedim v nejsirsim slova smyslu. ,,Vnimana vlastni zdatnost* piisobi na jedincovo
jednani a na prostredi, v nemz Zije, uci se a pracuje. Vnimana vlastni zdatnost je zpétné
ovliviiovana jedincovymi uspéchy a neuspéchy v jednani a také okolim jedince. Obecné Ize
Fici, Ze opakované uspéchy vmimanou zdatnost posiluji, zvysuji, zatimco opakované

neuspechy ji oslabuji, Vnimana osobni zdatnost konkrétne ovliviiuje: jedinciiv vybeér vikolu
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(na co si troufne), vynakladané usili (jak moc se bude snazit), ocekavani vysledku a
witrvalost (zde se vyplati pokracovat, protoze se vysledek nakonec mél dostavit) a kvalitu
samotného vykonu. Jedinec, ktery o sobé nepochybuje, bude pri uceni postupovat jinak, nez

jedinec, ktery si neveri. “ (Mares, 2012, s. 13)

Mare$ (2012) také uvadi pracovni definici Zakovy vnimané Skolni zdatnosti: ,,Jde o
zdkovo presvedceni o své zdatnosti ucit se, plnit zadané ukoly na urcité urovni obtiznosti a
to v ménicich se situacich uceni a vyucovani. Toto presvedceni se zaklida na Zakove
subjektivnim hodnoceni viastnich schopnosti a dovednosti, na jeho dosavadnich znalostech
a zkuSenostech, na hodnoceni svych osobnich viastnosti a vykonovych moznosti, které
prevzal od druhych lidi, na pozorovani a srovnavani, jak si v ukolovych situacich vedou
jini lidé, zejména jeho vrstevnici. Zdkovo presvédceni vychdzi z toho, co Zdk o sobé vi
z minulosti, jak si vede v soucasnosti a jak je orientovano do budoucnosti. Vyjadiuje jeho
ocekavani, jak si povede v dalsich ukolovych situacich;, miru jeho sebeduvery v to, co je

schopen dokazat. “ (Mares, 2012, s. 16)

Mare§ (2012)upozoriiuje na nebezpeci negativniho ovlivnéni Zakovy vnimané osobni
zdatnosti a se svym tymem sestavil jedenact doporuceni pro ucitele, aby s zaky poucene
rozvijel jejich adekvatni vnimani a hodnoceni vlastni zdatnosti. Jsou to tato doporucent: ,,
Klad'te duraz na rozvijeni dovednosti, na kvalitni vysledky, nikoli na pouhé posilovani
sebevedomi. Postarejte se, aby Zakovské interpretovani vlastnich uspéchit i nevspéchii jim
oteviralo cestu vpred. Zvlast' dulezité je, aby se Zaci naucili spravné interpretovat své
neuspéchy a neprecenovali své uspechy. Neni ucelné chranit Zdaky pred neuspéchy, spise je
treba, aby je ucitel naucil, jak zpracovat neuspéch. Naucit je pracovat s chybou. Vedte
Zaky, aby se srovnavali s modely, se vzory z rad svych vrstevnikii. Ucitel musi pocitat s tim,
Ze Zak pozoruje uspéchy a neuspéchy svych spoluzakii a v duchu se s nimi srovnavd.
Vysledek, kterého spoluzaci dosahli, ovliviiuje jeho vnimani viastni zdatnosti bud
pozitivné, nebo negativné. Vrstevnici funguji jako model zejména v situacich, s nimiz Zak
nema mnoho osobnich zkusenosti. Ucitel miize cilené vyvolat jako prvniho Zaka, o néemz vi,
Ze bude uspésny a soucasné bude prijatelnym modelem pro tridu. Ved'te Zaky soucasné
k tomu, aby neprehanéli srovndvani s vrstevniky a vytvorili si sva vlastni kritéria kvality.

Ucitelé by meli Zaky cvicit vtom, aby si vytvorili viastni kritéria kvalitniho vykonu,
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nezavisla na spoluzacich. Ucitel by mél rovnéz Zaky cvicit v tom, aby dokazali realné
hodnotit svuj vykon a necekali jen na zpétnou vazbu od ného. Pri hodnoceni Zaki
vyuzivejte (kromé vztahovych norem) také kriterialnich norem a individudlnich norem.
Soutézeni, sestavovani zebricku zZakovskych vykonii muze radu zZakii demotivovat. Pri
sestavovani zakovskych skupin pro skupinovou prdci postupujte velmi citlive. V nevhodné
sestavenée skupiné si mohou prubojni jedinci usurpovat vedeni a néktere spoluzaky viibec
k nicemu nepustit. V nevhodné sestavené skupiné mohou schopni, ale necitlivi jedinci
zesmésnovat své slabsi spoluzdky, ironizovat jejich snahu prispét ke spolecné praci.
Rozpoznejte strategie, jimiz se zZak sam znevyhodnuje, a zasahnéte. Jde o specifické
obranné strategie, jimiz se Zdk snazi snizZit rizika, kterd mu hrozi pri hodnoceni jeho
osobnostnich kvalit ucitelem, spoluzaky ¢i rodici v pripade, Ze ve vykonové situaci selze.
Tyto strategie mohou byt: polevovani v usili, vvmlouvani se, stanovovani si malych cilu,
uceni se az na posledni chvili; pripadné emociondlni bariéry: zZak je nesmély, neveri si,
dava najevo strach, uzkost. Zabraiite sebepodcenovani zakii a davejte si pozor, zda k nému
sami neprispivdte. Zdk si vytvaii minéni o sobé i podle hodnocent, které mu sdéluje ucitel.
Ucitelovo hodnoceni nebyva urceno jenom Zakovi samotnému, ale zazniva pred celou
tridou, ovliviwuje tedy i zZakovy spoluzaky. Stanovujte Zdakum spise blizké nez vzdalené cile.
Vzdalené cile maji nizkou motivacni hodnotu. Pokud Zak uspésné spini nékolik blizkych
cilii, obvykle mu to zvySuje pocit viastni zdatnosti. Volte spise neprimou, neZ primou
pomoc; podporujte i vzajemnou pomoc mezi zdaky. Zdk hodnoti svou vlastni zdatnost pro
urcity typ ukolu a miize dojit k zavéru, ze pravé na tento typ ukolii nestaci. UzZ jenom
priznani, Ze na néco nestaci, muzZe byt neprijemnym zazitkem. Dalsim krokem je
rozhodnuti, zda vyhledat pomoc u druhych. Vyhledavani pomoci se v soucasnosti hodnoti
jako pozitivni. Hledani pomoci svedci o Zakoveé zaangazovanosti na vyreSeni ukoli,
umoznuje mu predchazet studijnim neuspéchum a posiluje Sance dosdahnout lepsich
vysledkii. Ucitel by mél védet, Ze vyhledavana pomoc muize mit dvé podoby. Jedna posiluje
rozvoj zZaka, kdy hlavni odpovédnost za vysledek ziistava na zZdkovi samotném. Jde o
neprimou pomoc, kdy ucitel ¢i spoluzaci jenom radi, navadeji ho na reseni problému, ale
podstatnou cast prace musi vykonat Zak sam. Druhd naopak rozvoj zZaka brzdi, kdy zZak
prenasi odpovédnost na pomahajictho. Jde o primou pomoc, kdy zZak chce jen hotové

informace, chce uSetrit cas a usili; chce, aby pomdhajici za nej vykonal vétsinu prace.
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Rozvijejte u zaku spise orientaci na kvalitu vykonané prdce, nez na mnozstvi nebo na
predvadeni sama sebe. Tady se badatelé shoduji v nazoru, ze se daji rozlisit prinejmensim
dva typy zZaku. Jeden z nich je orientovan na vykony a predvadeni svého ,,ja*. Chce toho
udelat co nejvice, chce uspét v konkurenci ostatnich, chce vypadat chytie. Nepousti se do
ukolu, kde by mohl selhat. Druhy typ Zakui je orientovan na kvalitu prace. Chce se nécemu

novému naucit, rozsirit své znalosti a dovednosti. “ (Mares, 2012, s. 18 -23)

Osvojeni sebehodnoticich technik je postupny proces. Aby sebehodnoceni mohlo probihat,
je nezbytné zajistit vhodné podminky, dostatek ¢asu, vhodné néstroje k sebehodnoceni a
spolupracovat s rodi¢i. Kratochvilovda (2012) vymezuje vhodné podminky pro
sebehodnoceni a fadi mezi n€ klima tfidy, partnersky vztah, bezpeci a sounalezitost. Mezi
ucitelem a zakem by méla panovat divéra a z ni vyplyvajici bezpeci pro zdka vyslovit
svoje sebehodnoceni, aniz by se stal ter¢em posméchu spoluzakti. Pokud bezpeci citi
vSechny déti a je vytvareno spolupracujici klima tiidy, respekt k nazoru ostatnich, vznika
partnersky vztah, ktery podporuje nejenom sebehodnoceni, ale i vzajemné hodnoceni zakd,
které se tak muze stat dalSim zdrojem informaci pro sebehodnoceni. Dale je tieba zajistit
dostatek casu na sebehodnoceni a to je problém mnoha ucitelli. Cilené, pravidelné a
systematické hodnoceni vyZaduje pravidelnost a dostatek Casu. Také je potieba zajistit
vhodné nastroje. Témi jsou kritéria a indikatory kvality vysledku prace, které¢ by mély byt
podavany popisnym jazykem. Rozhodné by to méelo byt porozuméni cilim, proto je musi
ucitel jasng, srozumitelné a konkrétng sdélovat. Zaci by si méli byt védomi, Ze
sebehodnoceni neni jen kritika, ale pfedev§im néstroj k budovani zdravého sebevédomi
zaloZzen¢ho na sebepoznéni, co zédk zvlada a co je potieba zménit ¢i doplnit. Spoluprace
s rodi¢i muize vyznamné pomoci rozvoji sebehodnoceni, proto je vhodné sebehodnoceni
provadét pisemnou formou tak, aby byl zachycen vyvoj vysledki zaka. Zakova pravidelna
prezentace sebehodnoceni pied rodi¢i bude podporovat zakovu zodpovédnost za vlastni

uceni. (Kratochvilova, 2012, s. 32 — 33)

,,Smysl sebehodnoceni thkvi v praci s chybou. Vzdy je treba chybu analyzovat, hledat

pricinu. Dle toho je mozné volit individualni pristup ucitele. “ (RakouSova, 2008)
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Prace s chybou ma ctyfi faze. V prvni fazi je dilezité nalézt a uvédomit si chyby. Ve
druhé fazi je tieba nalézt pfiCiny chyby (pro¢ se mi daii — nedafi), Jako tieti faze je

utvofeni strategie k napravé. Ctvrtou fazi je posileni sebevédomi. (Rakousova 2008)

. Maji-li byt vyuzity specifika sebehodnoceni, pak ma zakovské sebehodnoceni nasledujici
atributy. Je to vymezeni kritérii pro posouzeni kvality zZdakovské prace. Poskytnuti vzoru
ucitelem. Pribezna reflexe pokrokut v uceni a chovani vzhledem ke stanovenému kritériu.
Formulace urovné, na které se zak nachazi na ceste k cili. Naznaceni postupu, kterym se na

cesté k cili ma Zak ubirat. Regulace sebehodnoceni ucitelem. “ (Rakousova 2008)

Sebehodnoceni je dovednost, k jeho kvalitnimu uchopeni vede dlouhé cesta. Ucitel, ktery
chce zaky sebehodnoceni naucit, musi vyhradit pro nacvik této dovednosti dostatek casu.
Je potfeba vytvofit vhodné podminky, nejdileZitéjsi je bezpecné klima ttidy, dobry vztah
mezi u€itelem a Zdkem. Ucitel musi vytvofit rdmec pro sebehodnoceni, ve kterém by byla
srozumitelné formulovéna kritéria hodnoceni spolu s indikatory, volit vhodné formy

hodnoceni a sebehodnoceni, které se spolu doplnuji. Dtlezita je i podpora rodicu.
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III. Ak¢ni ucitelsky vyzkum

Tato forma préace byla zvolena z praktickych divodu, aby bylo mozné pruzné reagovat na
ménici se situaci ve zkoumané skupiné zaka v prabehu sledovaného obdobi. Zaroven je
dilezity ptfinos akéniho ucitelského vyzkumu jak pro zédky, tak pro ucitele v prubézném

rozsifovani kompetenci.

1. Akéni vyzkum — charakteristika

Akeni vyzkum vznikl z potieby propojit vyzkum s praxi.
T. Janik (Janik, 2004) definuje akéni vyzkum jako:

., Takovy druh vyzkumu, jehoz cilem je zlepSovat urcitou cast vzdélavaci praxe. Akcni
vyzkum je uciteli provadena systematicka reflexe profesnich situaci s cilem jejich dalsiho
rozvinuti. V téchto definicich se jednim dechem hovori o dvou aspektech. Prvnim je, Ze
nekdo provadi systematickou reflexi profesnich situaci (zkouma akci), tim druhym je, zZe se
pokousi tyto situace na zakladé jejich poznani zlepsit (jednad). V pedagogice je tedy akcni
vyzkum chapan jako nastroj, ktery ucitelum pomadha zlepsovat problémy své viastni praxe a

Fesit je.* (Janik, 2004, s. 52)

Hendl (Hendl, 2012) akéni vyzkum charakterizuje: ,, Akcni vyzkum usiluje o zménu stavu.
Neni hodnotové neutralni.“ (Hendl, 2012, s. 38) ,,Prubéh akcniho vyzkumu se ridi
podminkami terénu. Dva kroky jsou zdvazné. Na zacatku se musi definovat problém praxe
a cile zmen. Druhy krok se tyka dalsiho pokracovani projektu. Ten se odehrava ve stalém
pohybu mezi sbérem informaci, reflexi a praktickou akci. Systematické vyhledavani
informaci ma poskytnout nameéty k diskusi, ktera probihd jako jejich zkoumani,
problematizovani a konfrontovani s jinymi prameny informaci. Cilem je vypracovani
orientace, ktera povede k jednani v terénu. Akcni vyzkum je cyklicky — podobné kroky se
opakuji v podobné sekvenci; zucastnény (participativni) — klienti a ucastnici jsou zahrnuti
jako partneri ve vyzkumném procesu, kvalitativni — pracuje castéji se slovy nez s cisly;
reflektivni — kriticka reflexe procesu a vysledkit je zdkladni cast kazdeho cyklu. Aby se
dosahlo cile, musi akcni vyzkum pruzné reagovat na vzniklé situace a obtize. Zaroven se
vwiji. Jeho cykly predstavuji reakci na nové poznatky a potize v terénu. Nové cykly
pomahaji testovat a rozvijet interpretace z predchozich cyklii. “ (Hendl, 2012, s. 136-137)
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Podle Hejlové (Hejlova, 2004): ,,Jeho prvoradym smyslem je zlepsovani viastni praxe.
Akcni, nekdy tez , prirozeny*, vyzkum je vyzkum provadeny ucitelem za ucelem
bezprostiedniho zlepSeni jeho praxe s konkrétni skupinou zZaku, kterou soucasné vyucuje.
Vzhledem k této povaze jsou predmétem jeho zajmu zejména procesudlni charakteristiky
vzdelavani  zamérené na uplatnéni v prdaci s konkrétni  skupinou v konkrétnich
podminkach. “...... , Akcni vyzkum v pedagogice miize byt nahlizen jako specifické forma
pedagogického vyzkumu, ktery reflektuje predevsim cinnostni a procesualni povahu
vzdeélavani, jeho promeny vcase a vzhledem kpovaze skupiny, kterda je

vzdelavana. “(Hejlova, 2004, s. 202; 204)
Akeni vyzkum by se mél podle Hendla (Hendl, 2012) fidit tfemi zasadami:

., V¥zkumnici i zkoumani maji rovnocenné postaveni. Obé skupiny maji stejny podil na
vyhodnocovani a interpretaci vysledkii. Témata zkoumani jsou vztaZena k praxi a maji
emancipacni charakter. Véda mad za povinnost spolupracovat pri reSeni socidlnich a
politickych problémit a poukazovat pri tom coby ,, kriticka véda* na stavajici spolecenské
problémy. Proces vyzkumu je proces uceni a zmeny. Vyzkum a praxe maji jit ruku v ruce.

(Hendl, 2012, s. 136)
Ak¢éni vyzkum ma podle Hejlové (Hejlova, 2004) ¢tyti hlavni ucely:

wPomaha identifikovat problémy a vyhledavat jejich FeSeni, coz se miize stat systémovou

soucasti prace ucitele.
Prispiva k vybavenosti znalostmi a teoriemi potirebnymi ke zkvalitnéni ucitelovy praxe.

Podporuje kompetence ucitele, které spocivaji ve schopnosti porozumét vysledkim
vyzkumii, vvhodnocovat jejich vyznamy pro svou praxi, ale také drobné vyzkumy planovat,

provadet a reflektovat.
Zkvalitnovat odbornou komunikaci a spolupraci mezi uciteli. “ (Hejlova, 2004, s. 203)

Podle Hejlové (Hejlova, 2004) vyzaduje akéni vyzkum: , Dovednost vyuzivat zamérené
pozornosti, dovednost analyzovat a dovednosti vyuZivat citlivost pro reakce v détské
skupine. Umeét se divat a pouzivat rozum, to je laicky feceno hlavni vyhodou i kritickym
mistem tohoto typu vyzkumu. Kritickym je zejména sbirani a usporadavani dat a jejich

interpretace. Diky zjednodusovani a zjednodusujicim zobeciiovanim muze dochdzet
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k posuniim v interpretaci vysledkii vyzkumu, a tim i k chybam ve zménach samych nebo pri
jejich zavadeni. Déje se tak tehdy, kdyz ucitel nebere v uvahu pri pozorovani a analyze
vSechny proménné, které vstupuji do hry, nebot se zaméruje na relativné konkrétni
problém v konkrétni situaci a podminkach. Je proto smysluplné i jako pojistka proti
nezadoucimu zjednodusovani prijmout tu charakteristiku akcniho vyzkumu, ktera rikd, Ze
se v nem spojuji postupy intelektudlniho poznavani, které ucelové vyZaduje véda a jeji
struktura, a poznavani srdcem, tedy vyuziti ucitelské empatie, vhledu a intuice. “ (Hejlova,

2004, s. 201 —202)
Féaze akéniho vyzkumu popisuje Janik (2004):

., Vychozi moment je problémova situace, kterou chce ucitel resit, ma ji za subjektivné
vyznamnou. Pak nasleduje vyzkum, kdy ucitel ziskava poznatky o problému. Objevuji se
napady pro akci. Dalsi fazi je akce — FeSeni probléemu. Po akci je nutnd reflexe akce.

Dochazi k cyklu akce a reflexe, ktery praxi rozviji, inovuje, zlepsuje. “ (Janik, 2004, s. 58)

2. Vyzkumné otazky
Vzhledem ke stanovenym cilim a k ocekdvanym vysledkim byly zvoleny jako voditka

nasledujici vyzkumné otazky:

1) Je mozné dovednost sebehodnoceni zlepsit analytickou zpétnou vazbou podavanou

ucitelem?

2) Zlepsi se diky analytické zpétné vazbé poddvané ucitelem urovenl vyjadfovani a obsah

sebehodnoceni zaka?

3) Je rozdil v sebehodnoceni a jeho vyvoji mezi chlapci a divkami?

3. Metody vyzkumu

Jednd se o kvalitativni vyzkum provadény akénim ucitelskym vyzkumem, ktery byl
realizovan v priabéhu cCtyf let ve vlastni tfidé prvniho stupné zékladni Skoly s cilem
postihnout vliv analytické zpétné vazby podavané ucitelem k vyvoji sebehodnoceni zédka.
Z n¢kterych fazi akéniho ucitelského vyzkumu vyplynula data, kterd byla zpracovana

postupy kvantitativniho vyzkumu.
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Pro ziskavani a shromazdovani dat byly vyuzity metody pozorovani, zucastnéné

pozorovani, analyza zdkovského sebehodnoceni, sebehodnotici dotaznik.

4. Postup, volba etap akéniho vyzkumu

Akeni vyzkum je ¢lenén po jednotlivych ro€nicich. V jednotlivych ro¢nicich pak prob&hly
etapy ak¢niho ucitelského vyzkumu. V nékolika piipadech bylo nutné fesit vzniklou situaci
a bylo tfeba ptizptlisobit plan a postup vyzkumu. Na konci kazdé etapy a na konci kazdého
Skolniho roku vzdy probéhlo zhodnoceni pribéhu akéniho ucitelského vyzkumu, ziskanych
poznatktl a reflexe za predeslé obdobi. S ohledem na ziskané informace byly pak vytyCeny

pfipadné nové cile a tkoly do dalsi etapy.

5. Charakteristika Skoly a tridy

Vyzkum byl realizovan na sidliStni zakladni Skole na okraji Prahy. Pro skolu je
charakteristicky velky pocet zaka - cizinct, ktefi na sidlisti bydli a stykaji se ve svych
jinych Gasti mésta. Cast 74k také neni ze sidli§té, ale z okoli hlavniho mésta. Rodice je

rano piivazeji a pak sami pokracuji dale do centra.

Vyzkum jsem realizovala od zafi 2013 do unora 2017 ve své vlastni t¥idé. Zaci prosli
postupné prvnim, druhym, tfetim a ¢tvrtym ro¢nikem. V pribéhu jednotlivych ro¢nika se
ménilo sloZeni tfidy. V prvnim ro¢nikli bylo 22 zaki, 15 chlapct a 7 divek. Ve druhém
ro¢niku do tfidy pfibyl jeden chlapec, bylo tedy ve tfid¢ 23 zaki, 7 divek a 16 chlapcti. Ve
ttetim ro¢niku dochdzi ke zméné, v ro¢niku byly ¢tyfi tiidy, v jedné vSak klesl pocet zaki
na dvandct, proto je na zacatku Skolniho roku tfida rozdé€lena. Do nasi tfidy ptichazi pét
novych zaki (dva ze sousedni zrusené tfidy a tii, ktefi se prist€hovali), soucasné tii Zaci se
st€huji a odchézi na jinou Skolu. Ve tieti tfid¢ je tedy 25 zakt, 10 divek a 15 chlapci. Ve
¢tvrtém ro¢niku na zacatku Skolniho roku se jedna divka stéhuje a ptfichazi dvé divky
z jin¢ho jazykového prostfedi. Ve tfidé je tedy 26 zaku, 11 divek, 15 chlapch. Jedna
z téchto divek se v pribéhu skolniho roku stéhuje a odchazi. Ve druhém pololeti paté tiidy

je ve tfid¢ 25 zak, 8 divek a 17 chlapct.
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5.1 Skolni vzdélavaci program — zikladni dokument

Ve skole je zakladnim dokumentem Skolni vzdélavaci program (SVP) — SKOLA —
ZAKLAD CELOZIVOTNIHO VZDELAVANI. Program byl schvélen 26. 6. 2006,
v platnost vstoupil 1. 9. 2006. Kazdoro¢né¢ dochazi k jeho upravam. Je charakterizovan:
., Skolni vzdélavaci program vychazi z obecnych vzdélavacich cilii a klicovych kompetenct
Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdelavani a koncepce Skoly, kterd
vznikla nekolikaletou snahou o kvalitni vSeobecné zameérené vzdélavani zZaku, analyzou
vilastnich mozZnosti, poZadavki rodicii a zajmu déti. Snahou pedagogii nasi Skoly je vytvorit
u zaku kvalitni zaklad znalosti a dovednosti, ktery by vedl k postupnému ziskavani
klicovych kompetenci Zakii. Klicové kompetence slouzi jako zaklad pro jejich dalsi uceni.
Schopnost resit problémy, kreativita, schopnost myslet a ucit se, zdiivodnovat, hodnotit a
kooperovat, schopnost nést odpovédnost a samostatnost prolinaji celym skolnim
vzdélavacim programem. Klicové kompetence vybizeji k celoZivotnimu vzdeélavani, ale
nemohou v zadném pripadé nahradit znalosti, mohou vést k jejich lepSimu vyuZivani
v dalsim zivote. Ziskavani klicovych kompetenci je celoZivotni individudlni proces, ktery
slouzi krozvoji osobnosti. U Zakii podporujeme schopnost svobodné tviirci prace,
samostatného mysleni a odpovédného rozhodovani. Velky diraz je kladen na chapani
globalnich vztahii, environmentalni vychovu a uzndvani zakladnich Zivotnich a mravnich
hodnot.“ O hodnoceni zaka hovoii SVP: , Pri hodnoceni vysledki vzdelavani Zaku
postupuje Skola v souladu s ustanovenimi §51-53 skolského zdkona. Cilem hodnoceni je
poskytnout Zakovi zpétnou vazbu, prostiednictvim niz ziskava informace o tom, jak danou
problematiku zvlada, jak dovede zachazet s tim, co se naucil, v cem se zlepsil a v cem
chybuje. Nedilnou soucasti je konkrétni navod, jak ma Zak postupovat, aby pretrvavajici
nedostatky odstranil. UCcitelé zejména dbaji na to, aby prostrednictvim hodnoceni
nedochazelo k rozdélovani Zakii na uspésné a neuspésné, schopné a neschopné. Hodnoceni
by nemélo byt zaméreno primarné na srovnavani Zaka s jeho spoluzaky, mélo by se
soustredit na individualni pokrok kazdého Zdaka. Hlavnim cilem pedagogické prace je
oslabovani vnejsi motivace zdkii, motivace prostrednictvim znamek a posilovani motivace
vnitini, ktera je podporovana zdakovym vlastnim (sebe)hodnocenim. Soucasti hodnoceni je i
sebehodnoceni déti, jejich snahou a schopnosti posoudit nejen svoji praci, ale i vynalozené

usili, osobni moznosti a rezervy. Hodnoceni Zdakii je soucasti Skolniho rdadu a probihd
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v souladu s vyhlaskou 48/2005 o zakladnim vzdélavani a nekterych naleZitostech plnéni
povinné Skolni dochdzky. Hodnoceni Zdaka se vztahuje predevsim k dosahovani
ocekavanych vystupii v jednotlivych vzdélavacich oborech (vyucovacich predmeétech). Pro
hodnocent Zakii vyuzivame hodnoceni pomoci klasifikace. V individuadlnich pripadech (Zdaci
s SPU, zdravotne oslabeni, s vyvojovymi poruchami a zZaci z cizojazycného prostiedi aj.)
miize byt hodnoceni klasifikaci nahrazeno slovnim hodnocenim, popripade kombinaci obou
typii hodnoceni.“ Soudasti SVP jsou ,,Pravidla pro hodnoceni zaka (Klasifika¢ni ¥ad),
ktera jsou pro moji praci zavazujici. Vymezuji zpisob ziskavani podkladii pro hodnocenti,
kdy: ,, Pedagogicky pracovnik podklady pro hodnoceni a klasifikaci ziskava zejména:
soustavnym diagnostickym pozorovanim Zakui, sledovanim jeho vykonii a pripravenosti na
vyucovani, riznymi druhy zkouSek, kontrolnimi pisemnymi pracemi, analyzou vysledki
riiznych ¢innosti Zakii, konzultacemi s ostatnimi vyucujicimi a podle potreby i s pracovniky
Skolskych poradenskych zarizeni nebo lékari zZdka. Hodnoceni pribéhu a vysledki
vzdelavani a chovani Zakii pedagogickymi pracovniky je jednozmacné, srozumitelné,
srovnatelné s predem stanovenymi kritérii, vécné, pedagogicky zduvodnitelné, odborné
spravné a dolozitelné.” Soucasti klasifikatniho fadu je také upiesnéni klasifikace
v jednotlivych vyucovacich predmétech, v jednotlivych ro¢nicich. Vymezuje, ¢im je
vyslednd znamka utvaiena, a z jakych je sloZena podkladi. Klasifikaéni fad také obsahuje
zasady a pravidla pro sebehodnoceni, kde se ¥ika, Ze: ,, Zdk se prostiednictvim ucitelova
hodnoceni postupné uci, jaké jsou meze a perspektivy jeho vykonu, sféry jeho uspéchu a
uspesného uplatnéni. Vyucujici vytvari vhodné prostiedi a prileZitosti, aby Zak mohl
poucené a objektivné hodnotit sebe a svou prdaci. Oba nazory jsou pribézné konfrontovany.
Ucitel a zak ne konci klasifikacniho obdobi spolecné hodnoti pribeh vykonii Zaka tak, aby
se shodli na vysledné znamce. Autonomni hodnoceni se nesmi stat prostiredkem ndtlaku na
ucitele. Cilem je idealni shoda obou hodnoceni tak, aby byla pro Zdaka motivacni do dalsiho

obdobi.“ (SVP FZS)

6. Prvni ro¢nik
Ve své predchazejici praxi jsem pouzivala rizné podoby, formy a metody hodnoceni. Vzdy
jsem zvazovala jaké formy ¢i metody hodnoceni pouzit pii jakych ucebnich ¢innostech,

jaké pouzit vyukové strategie, aby volba formy ¢i metody hodnoceni plnila funkce
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motivacni, poznavaci i konativni. Vytvareli jsme si s zaky pravidla hodnoceni, sady kritérii
pro jednotlivé druhy hodnocenych ¢innosti. Sebehodnoceni jsem ale ve vyuce neméla
ukotvené. Provadé€li jsme ho nepravidelné, nesystematicky. Proto jsem se rozhodla
sebehodnoceni postupné zaradit do systému pravidelného hodnoceni ve své tiid¢, zaméfit
se na vyvoj sebehodnoceni a soucasn¢ se zabyvat tim, jak ucit zdky sebehodnotit se
v ur¢itém systému, ktery budeme postupné hledat a vytvaiet. Dale tento systém opfit o
analytickou zpétnou vazbu, kterou podéava ucitel, a soucasné vytvotit divérné a bezpecné

prosttedi pro zaky.

Dulezité pro moji praci bylo vytvotit takovy systém, ve kterém se zakovské sebehodnoceni

stane jeho soucasti a bude mu ku prospéchu.

6.1 Vstup do vyzkumu

Ve skolnim roce 2013 — 2014 jsem nastoupila do prvni tfidy jako tfidni ucitelka. Prvni
obdobi v prvni tfidé by mélo byt zaméfeno na poznéavani ucitele s zaky, kdy se ucitel
zamétuje na diagnostiku zakd, na jejich znalosti, dovednosti a navyky. Soucasné ucitel
navazuje na aktivity, které byly néaplni pfedSkolniho vzdélavani a snazi se rozvijet
predpoklady pro vzdélavani v zdkladni skole, coZ je hlavné rozvoj zrakového a sluchového
vnimani, rozvoj pozornosti, mysleni, paméti. V tomto obdobi vyrazné nastupuje do poptedi
motivacni funkce hodnoceni. Aby zék aktivity prozival pfijemné, mélo by hodnoceni byt
pozitivni. Jak tika Kolat, Sikulova (2007): ,, Pozitivni hodnoceni jako hodnoceni, které
podporuje sebediiveru Zaka, potvrzuje jeho vykon, ubezpecuje jej v jeho schopnostech,
motivuje zdaka k vyssimu, kvalitnéjsimu vykonu, dava mu proZit vyznamny pocit uspéchu a
vwitvari priznivou atmosféru pro spolupraci zdaka s ucitelem. Navic pozitivni hodnoceni
pomaha zdkovi vytvaret i silné, priznivé socialni zdazemi, socidlni ohodnoceni, vytvari
predpoklady dobrého zarazeni v kolektivu, v rodiné, ve skupineé i mimo Skolu.* (Kolaf,

Sikulova, 2007, s. 115)

Formy hodnoceni, které jsem v tomto obdobi vyuzivala, byly pfedevSim neverbalni —
ptitakani, usmév, palec nahoru, motivacni razitka — rizné obrazky zvitatek, kvétin a tzv.
»smajliky* a soucasné jsem popisovala slovné spravny vykon. Z verbélnich to byly takové,
které oceiiovaly vykon pochvalou: ,,jsi Sikulka®, ,,vyborny napad®, ,,skvélé®, ¢i obdivné

»pani®, ,super apod. Zamétovala jsem se na pozitivni momenty, nesrovnavala jsem zaky
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mezi sebou, snazila jsem se ocenovat jakykoliv pfinos — snahu, pomoc druhému, vykon.
Soustfedila jsem se, abych naucila zdky ocenit druhého za pomoc, snahu, vykon.
Klasifikaci jsem zuzila na motivacni znamky, bez pouziti celé klasifikacni stupnice (zlatou
jednic¢ku — psanou zlatou barvou, velkou jednicku — psanou ¢ervenou pres cely tkol, malou
jednic¢ku, dvojku a trojku), abych alespon ¢aste¢n¢ vyhovéla klasifikacnimu fadu nasi
Skoly. Vétsinu klasifikovanych ¢innosti jsem komentovala slovné€, snazila jsem se, aby
komentai vychazel z cilt Cinnosti a z kritérii, které byly pro danou Cinnost vytvofeny, ¢i
z kritérii, které byly vytvoreny diive pro typ dané c¢innosti. Soufasné jsem opakované
zakim vysvétlovala, ze znamka je signal, ktery nam fikd, jak co zvladame. Rodice i déti
znamky ocekavaji, a znamky s vhodnym komentafem, ktery obsahuje spole¢né se
znamkou spravedlivou a vhodné sdélenou zpétnou vazbu, mohou byt motivaéni, poznavaci
1 konativni. Sebehodnoceni jsem zatfazovala postupné, pomohla mi ucebnice a metodicka
ptiru¢ka eského jazyka — Cerné, Havla a Grycové — Zaginame &ist a psat (2012), ve které
jsou metodické pokyny k zavadéni sebehodnoceni obsazeny. Uvédomila jsem si, Ze pii
sebehodnoceni se nevztahovalo k jasné definovanému cili (aktivity, hodiny, tydne,...).
Soucasné ne vzdy reflektovalo kritéria definovand pro dany ukol. Pfi tvorbé systému
sebehodnoceni jsem vychdzela z moznosti, které poskytovala pracovni uc¢ebnice. V hodiné
¢eského jazyka pii zrakové fixaci tvaru prvniho pismene ,,0“ se rozviji na dvou fadcich
nacviku grafomotorika. V pracovni uéebnici jsou dva pokyny: PIS a HODNOT, po napsani
radku Zak oznacuje zelenou pastelkou jedno nejvice povedené pismenko podtrzenim ¢i
zakrouzkovanim, pak cervenou pastelkou oznaci jedno pismeno, které se jim povedlo
nejméng. Na konci fadku je 1 rdmecek, kam miZe Zz4k napsat pismeno, jehoZ tvar ma
definovany podle kritérii, spravné. Barvy pastelek odpovidaji barvam na semaforu, kdy
zelend barva znamena - jed’, pokracuj, spravné a Cervend barva znamend - stop, takhle
nepokraéuj. (Cerna, Havel, Grycova, 2012, s. 28) Timto postupem se fixuji tvary velkych
tiskacich pismen az do dvacéatého tydne Skolniho roku. Podavani analytické zpétné vazby
ucitelem bylo provadéno ustn€, slovné vzdy pfi Cinnosti. Soucasné byla chybujicimu
zékovi nabidnuta pomoc pii nadpravé chyb. Sebehodnoceni probihalo okamzité po napsani

jednoho tadku. Soucasn¢ probihala analyza chyb a jejich naprava.
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6.2 Prvni etapa — prvni roénik

Formulace problému:

Pouzivany hodnotici systém jiz nedostaCuje potiebam. Ve tieti lekci u pismene ,,A* se ve
tfid€ objevila potfeba nékterych zakt formulovat kritéria spravného tvaru dané¢ho pismene
spole¢n¢, détskym jazykem. Soucasné od desatého tydne pti grafomotorickych cvicich se
zacina s nadcvikem casti psaciho pisma, jako je Sikma ¢ara, ostry obrat, dolni zatrh, horni a

dolni klicka, které uz nejsou doprovazeny rytmickou fikankou.
Akce, resent problému:

Pted kazdym nécvikem nového velkého tiskaciho pismene piedchazela spole¢na chvilka,
kdy se zaci pted tabuli v krouzku spolecné snazili definovat kritéria spravného tvaru
daného pismene jazykem, ktery byl srozumitelny vSem zakiim. V pfedchézejicich
grafomotorickych cvic¢enich pohyb tuzky po podlozce doprovazela fikanka, ktera nyni
chybi. S zdky jsem se domluvila, ze fikanku nahradime slovnim popisem toho, co praveé
piSeme. Plynuly pohyb jsme doprovézeli slovnim popisem jednotlivych casti cviku. Pt.
ostry obrat — ,,piSeme Sikmo nahoru — $picka a rovné doli*; dolni klicka — ,,rovné doli —
klicka — Sikmo nahoru®. Sou€asné jsme cviky pojmenovali odbornym nazvem, aby se
zakovsky jazyk obohatil a vznikl tak jazyk pro sebehodnoceni. Na zavér jsme provadeéli

porovnani se vzorem tak, aby bylo jasné, ze nacvik mize obsahovat chybné tvary.
Vysledek a reflexe:

Odborné nazvy (ostry obrat, dolni klicka) jsem pouZivala a Zaci si je postupné osvojili,
stejné jako slovni popis jednotlivych ¢asti grafomotorickych cvika. Tyto vzniklé ndzvy
jednotlivych ¢asti cvikii zacali pouzivat i pi1 sebehodnoceni tiskacich pismen v pracovni
ucebnici. Tim se zakiim velmi obohatil jazyk sebehodnoceni pismen, kdy piesné dokazali
pojmenovat ¢ast pismene, kde chybovali, ¢i kde tvar ¢asti pismene vystihli spravné. Dale
se zakiim zvysila sebedlivéra pii psani tiskacich pismen. Sebehodnoceni probihalo slovné a

uastné.

6.3 Druha etapa — prvni ro¢nik

Vychozi stav, formulace problému:
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V dal$im obdobi, které nastalo v lednu, jsme prechézeli z pisanky grafomotorickych cvikl
na pisanku psaciho pisma. Rozhodla jsem se nabytych dovednosti vyuzit i pii nacviku
psani pismen v prvni pisance. Polozila jsem si otdzku, jestli mohu tyto dovednosti vyuzit i

pti sebehodnoceni psaného pisma.
Akce, Fesent probléemu:

Na pomoc jsem si vzala knihu Z. Kiivanka a R. Wildové — Didaktika prvopocatecniho
¢teni a psani (1998), ve které jsou definovany znaky pisma a hodnoceni. ,, Kazdy pisemny
projev zdaka by mél byt ucitelem hodnocen. Ucitel mize vyuzit riiznych forem hodnoceni
véetne citlivé klasifikace a slovniho hodnoceni. Pri vyuce psani by mél byt Zdik veden
rozlicnymi metodami k vlastnimu hodnoceni svého pisarského vykonu, nebot to Zdakovi
usnadni rozliSovani a napravu vlastnich chyb. Hodnoceni psani se opirda o tzv. znaky
pisma, mezi kterymi jsou rozlisovany kvalitativni (tvar, velikost, umérnost, stejnomeérnost
velikosti pisma, vazebnost — jednotaznost a pripojnost, sklon pisma, jeho hustota a
rytmizace a celkova uprava psaného textu) a kvantitativni (rychlost psani).“ (Ktivanek,

Wildova, 1998, s. 72)

Ptipravila jsem si kaskddu ukolt pro Zaky k nacviku psaciho pisma. Prvni hodinu jsme
psali pismeno ,,e* v pisance. Na tabuli jsem si napsala tiikrat velky tvar psaciho pismene
malé ,,e* tak, aby ho mohli Zaci postupné obtahnout. Soucasné jsem si piipravila dva velké
tacy s nasypanou détskou krupi¢kou k nacviku tvaru pismene. K pisance jsem si pfipravila
sebehodnotici arch, ktery je uveden v pfiloze ¢. 1. Ten se po vyplnéni vlozZi do pisanky a
tak se stane jeji soucasti. Ze zkuSenosti jsem védéla, Ze pro déti je obtizné prejit
z grafomotorickych cvikii na psani jednotlivych pismen, proto jsem se rozhodla pohyb

doplnit komentafem odrazejicim dil¢i faze celkového plynulého pohybu.

V tvodu hodiny jsme si spoleéné prohlédli tvar pismene a tento tvar jsme spolecné
v diskusi analyzovali. Shodli jsme se, ze je to: ,,Sikmo nahoru, horni klicka, rovné dolt,
oblouk, Sikmo nahoru®. Jeden z 74kl podotkl, Ze je to slozené z horni klicky a ,,toho
dilku® — jak nazval dolni zatrh. Pak si Zaci obtdhli vZdy po skupinach tvar pismene na
tabuli, rozdélili se na dvé skupiny a kazdy si vyzkouSel tvar pismene napsat prstem do
krupice. Tacy lezely na lavici, ve které jsem sedé€la a spolecné jsem s zaky, ktefi psali do

krupice, ftikala: ,,Sikmo nahoru, klicka, rovné¢ dolu, obloucek a Sikmo nahoru.*
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Upozoriiovala jsem je na $patny tvar a nechala je, aby si tvar zkusili vicekrat. Zaci psali do
krupice s nadSenim. Po nacviku v krupici jsme si pfipravili nové pisanky a tuzky, po
zklidnéni a za spravného sezeni zaci psali do pisanky, prvni fadek spole¢né pismenko po
pismenku za deklamace vytvoieného postupu. Po skonéeni psani prvniho fadku jsem
zaktim navrhla, aby po kontrole tvaru pismenek, pokud chtéji, podtrhli na kazdém tfadku
jedno pismenko, které se jim nepovedlo cervenou pastelkou, aby se do hodnoceni
nepocitalo. Dalsi tfi fadky kazdy psal samostatné. Nabidla jsem détem pomoc, pokud by
pfi psani méli pocit, Ze se jim nedafi a pomoc potiebuji. Pii psani jsem zdky obchézela a
opravovala Spatny uchop, Spatné drzeni téla, polohu pisanky. Pokud bylo tieba, pterusila
jsem jejich psani a nacvi¢ovala jsem s nimi tvar pismene do vzduchu. Po skonceni psani
jsme si zacvi€ili a Zaci se ptali, kdy budu jejich psani hodnotit. Chtéli, abych jim psani
opravila co nejdiive. Tak jsem se zeptala zak, jestli chce né€kdo préci opravit, prihlasili se
tii zaci. Maj stil obklopili zaci kolem dokola a j& hodnotila postupné tvar vSech pismen
v pisance. Chybny tvar jsem piepsala jinou barvou tuzky, spravny tvar jsem slovné popsala
a pochvalila. Po skonc¢eni komentovaného hodnoceni prvni Zakyné doslo k jeji necekané
reakci. Vyskla si a vykfikla: ,,Miluju psani!* Jeji radost motivovala ostatni Zaky k tomu,
aby pozadali o hodnoceni. Po opraveni seSitu jsem s détmi diskutovala o vysledné znamce.
Domluvili jsme se, ze velké jednicka bude za jeden ¢i dva chybné tvary na tfech fadcich
psani, za tfi ¢i ¢tyfi chybné tvary bude malé jednicka, za vice bude dvojka. Pokud nékdo
tvar nedokaZe spravné napsat ve vétSiné pismenek, bude mit trojku. Pfi hodnoceni jsem
brala v uvahu individudlni vykon zéka. Opét jsem zakim vysvétlila, Ze znamka nam tika,
na co si mame pfisté¢ dat pozor, co mame zlepsit. Pokud bylo tfeba, doplnika jsem
hodnoceni znamkou slovnim komentafem pod Zzakovskou praci. V pribéhu odpoledne
jsem opravila zbyvajici prace. Druhy den jsem zaklim ptedstavila sebehodnotici arch, kde
vedle tvaru psaného pismene byly natiStény tfi emotikony, které jsme si nazvali
Lsusmeévacek®, ,roviasek” a ,,mracoun®, ktery je v ptiloze ¢. 1. Jejich vyznam jsme si
vysvétlili tak, Ze ,usmévacek™ bude znamenat, Ze tvar pismene zdk zvlada presné,
»~rovildsek® znamend, Ze vétSina pismenek ma spravny tvar, ale jeSt€ se jich nckolik
nepovede a ,,mracoun‘ bude znamenat, ze se tvar nedaii zvladnout. V krouzku na koberci
jsme si zkousSeli fikat, jaky emotikon by zaci vybrali pro svoje pismenko ,,e*“. Hodnotici

arch jsme zaloZili za obal sesitu.
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Dalsi hodinu psani jsme zahdjili hodnocenim celé opravené stranky, podle tvarQ
jednotlivych pismen se zZaci rozhodli pro jeden z emotikona a ten si vybarvili. Spolecné
jsme na koberci diskutovali o tom, jestli je jejich volba odpovidajici. Teprve pak jsme si
predstavili pismenko na dal$i strance. Po predstaveni pismenka jsem chtéla zdiiraznit, ze
neni neobvyklé, Ze se tvar nepodafi vystihnout vzdy a kazdému, tak jsem se predstavila
vroli zéka, kterému nejde psani pismene ,,1“. Modelovala jsem dovednost, kterou jsem

chtéla naudit.

Sikulova fika: ,, Ucitel modeluje dovednosti, které chce Zaky naucit. Modelovani se lisi od
poskytnuti vzoru v tom, Ze zahrnuje nejen dokonale provedeny vytvor (vzor), ale ukazuje i
vyzvy a potize, s nimiz se mize clovek setkat, kdyz se uci dovednost uplatnit. Ukazuje, Ze je
prirozené, kdyz clovek tape a hleda, premysli o dalsim kroku a rozhoduje se, jak dal. Ucitel
zZdkim modeluje provadeéni cinnosti spolecné se slovnim komentdrem (tzn. ,,premysli
nahlas ). Modelovani se vztahuje i k hodnoticim a sebehodnoticim cinnostem. * (Sikulova,

2012, 5. 223)

Na tabuli jsem napsala nespravny tvar a ptala se déti, kde jsem udé¢lala chybu, ve které
¢asti pismene. Okamzité se zvedl les rukou a Zaci mné vysvétlovali, kde si mam pii psani
pristiho pismenka dat pozor. Takhle jsme opravili n¢kolik nespravné napsanych tvart
pismen. Napéti pted psanim se odlehcilo a postupovali jsme stejné jako minule. Velice se
osvédcilo po predstaveni spravného tvaru pismene moje vystoupeni jako Zdka, ktery déla
chyby. Jednak jsme si fikali, Ze chybu miZe ud¢lat kazdy, ale je diileZité ji najit a opravit.
Také zéaci radi moje chyby opravovali spravnym tvarem piepsanim pismene na tabuli. Pfi
opravovani si upevnovali jazyk hodnoceni. Zaznam v archu sebehodnoceni vychazel
z opraven¢ stranky, kdy zdk dostal zpétnou vazbu o tvaru pismene, mohl hned vidét svoji
chybu a zvolit odpovidajici emotikon v sebehodnoceni. S chybou se pracovalo pfirozené.
Klasifikaci znamkou jsem doplnila pisemnym kratkym komentafem psanym pod praci
v seSité. Struktura hodin psani ziistala stejna do dokonceni pisanky v poloviné bfezna. Ve
druhé pisance jsem do archu sebehodnoceni k hodnoceni tvaru ptidala hodnoceni
napojovani pismen, které¢ bylo novou dovednosti, na kterou se zamétila pozornost zakl pti
psani. Tento arch je v ptiloze €. 2. Ve tieti pisance jsem piidala hodnoceni tpravy. Arch

tteti pisanky je v piiloze €. 3. Na konci Skolniho roku jsme spole¢né v krouzku na koberci
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provedli zdvérecné sebehodnoceni, kdy jsme hodnotili pribéh nécviku psani. Vybirali jsme

pismena, kde Zaci nechybovali a pismena, ktera byla tzv. tézka.
Vysledek a reflexe:

Vytvoril se funkéni systém postupu prace, hodnoceni a sebehodnoceni. S chybou se
pracovalo pfirozené. Obohatil se jazyk sebehodnoceni. Osvédcil se ktomu slovni
doprovod - komentar psani, kdy Zaci popisovali, jakou ¢ast pismene pisSi. Usnadnilo jim to
sebehodnoceni, stalo se pfesn¢jSim. Nejvice zaci ocenovali tu ¢ast nacviku, kde mohli mné
— uciteli - jako zdku davat zpétnou vazbu o tvaru (napojovéni, uprave) pismene a popsat
chybu v urcité ¢asti napsaného pismene ¢i slova. Uvolnilo to napéti z o¢ekavaného vykonu

a zaci se mén¢ obavali chybovati.

6.4 Tieti etapa — prvni ro¢nik

Vychozi stav, formulace problému:

Zaci se sebehodnotili ve psani, chtéla jsem rozsitit hodnoceni a sebehodnoceni i na jiné
¢innosti. Cekali nas projekty, které¢ budou zaci teSit ve skupindch. Rozsifila jsem
hodnoceni o sebehodnoceni podilu na skupinové praci a o hodnoceni tohoto podilu

spoluzakem, skupinou.
Akce, Feseni problému:

Pomiickou mi opét byla u¢ebnice a metodicka piirucka Eeského jazyka — Cerné, Havla a
Grycové — Uz ¢teme a piSeme sami (2012), kde ve treti ¢asti ucebnice jsou navrhy projektt
1 s hodnocenim. Autofi k hodnoceni projektt uvadéji: ,, Nezbytnou fazi projektové vyuky je
hodnoceni. Tento proces se snazime co nejvice ,,zviditelnit* a pomoci zakim v uvédomeni,
co se viastné uci a jak jim to zrovna jde. Proces velmi prospivad také ke zvyseni vnitini
motivace zdka k dosazeni stanovenych cilii a pocitu zodpovédnosti za prubéh viastniho
uceni. Nezbytné je, aby zZaci vzdy vedeéli, co a jakym zpuisobem se hodnoti. Pak by rovnez
meli vidy vedet, Ze jejich hodnoceni (sebehodnoceni) se nijak nepromitne do jejich
klasifikace, jejich chyba nebude potrestana, ale vyuzZita k dalsimu uceni. Také se dozvédi o
svém uceni vic nez ze znamky, soucasné se nauci ocenovat praci druhych. Hodnoceni
v ucebnici probiha pomoci ctyrstupiiové skaly. Diuvodem ctyr stupnii je snaha vyhnout se

., zhamkovani*“ a zamer vyhnout se ,, stiredu . Nejprve vidy probiha sebehodnoceni a pak je
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zak hodnocen nékym jinym (spoluzikem, skupinou, ucitelem).* (Cerna, Havel a Grycova,

2012, s.91)

Nejprve jsme si ve skupinach vysvétlili, jak budeme ve skupince pracovat. Pak jsme si
rozdélili role. Znovu jsem modelovala situaci spoluprace ve skupiné, kde jsem fesila
znalost tématu (problému), planovani feSeni, spolupraci podle planu, rozdéleni roli, jak
zjistovat informace, pracovat a vytvofit zavéreCny produkt. Jako posledni ¢ast byla
prezentace — vystup pro ostatni spoluzaky. Nékdy také pro zéky sousedni tfidy, ktefi
prezentovali svoji praci zase naSi tfidé. Protoze Zaci pracovali ve skupindch, tak po
prezentaci celd skupina hodnotila podil jednotlivei na celkové praci a zaznamy byly
provadény v pracovni ucebnici podle pokynli pomoci ¢tverce, kdy zak vypliuje Ctverec

rozdé€leny na ctvrtiny podle splnéni tkolu (ano, GpIn€; spi§ ano; spis ne; ne, viibec).
Vysledek a reflexe:

Hodnoceni a sebehodnoceni projektti se stile obohacovalo. Atmosféra hodnoceni a
sebehodnoceni po prezentaci jednotlivych skupin byla velmi piijemnd, zaci postupné
dokazali nejprve vyhodnotit kladné stranky vykonu 1 kriticky zhodnotit to, co pokladali za
nedostatek. SnaZila jsem se naucit zaky, aby kritika byla konkrétni a vztahovala se k cilim
projektu. Nekteré projekty se prezentovaly pred Zaky sousedni ttidy, to pfispélo k vétsi
sebedlivéie 74kl a k radosti z ocenéni prace od zaki z jiné tridy.

Vysledek a reflexe za 1. rocnik:

Etapy probihaly postupné. Byl vytvofen systém sebehodnoceni psani, ktery Zaci velmi
dobfe uchopili. Pracovali na sebehodnoceni pomoci symboli (smajlikli), kterymi
vyjadfovali Skalu hodnoceni. Systém jsem vytvarela postupné. Neméla jsem zkuSenosti se
systémem hodnoceni a sebehodnoceni, informace jsem proto ¢erpala z odborné literatury a
zkuSenosti n¢kterych kolegt. ProtoZe u¢im na skole, kde sebehodnoceni neni zavedené do
systému, ktery by byl podrobné vypracovéan, bylo nezbytné hledat zkuSenosti u kolegii
z jinych Skol. V hodnoceni projektit m& obohatila metodickd pomoc ptirucky a spolupréace
s kolegyni v ro¢niku, kdy jsme spole¢ny postup konzultovali a jednotlivé projekty si Zaci

naSich tfid prezentovali navzajem.
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7. Druhy roénik

7.1 Prvni etapa — druhy ro¢nik

Vychozi stav, formulace problému:

Pfred vstupem do druhého roéniku jsem se rozhodla pokracovat v hodnoceni a
sebehodnoceni psani. Predpokladala jsem, Ze sebehodnoceni pomiiZze pojmenovat
odliSnosti od vzorti v kvalité pisma a zlepsit kvalitu pisma, nebo ji alespoii udrzet. Ve
druhém ro¢niku se kvalita pisma, podle mé zkuSenosti, zhorSuje, proto jsem predpokladala,
ze sebehodnoceni by mohlo motivovat zaky k lepSimu vykonu. M¢la jsem zkuSenost
z minulych let, ze po prazdninach si zaci musi nékteré dovednosti ozivit, proto jsem
zatadila hodnoceni a sebehodnoceni psani stejnym zplisobem jako v prvnim ro¢niku. Pro
kazdou pisanku jsem pfipravila sebehodnotici archy. Ve druhém rocniku jsou pro zaky
ptipraveny dvé pisanky, kazda na jedno pololeti. V prvnim pololeti jsme hodnotili svoje
vykony do stejnych archti jako ve druhém pololeti prvni t¥idy a stejnym zplisobem. Arch
sebehodnoceni pro prvni pololeti je v pfiloze ¢. 4. Hodnoceni a sebehodnoceni probihalo
bez problém, ale pisanka neméla pomocné linky a problémem se stala velikost pisma,
také sklon pisma. V pololeti jsem pfipravila dotaznik, kde Zak hodnotil svoje pismo za celé
pololeti. Ur¢il pismeno, které pro n¢j bylo snadné napsat a pro¢. Takeé urcil pismeno, které
naopak nebylo lehké napsat a vysvétlil pro¢. Zhodnotil, co se mu nedaftilo, co se dafilo a co
by chtél zlepsit. Dotazniky Z4ci vyplnili ve §kole. Obsah byl velmi pestry. Zaci formulovali
sebehodnoceni piesné a vystizné, s velkou odpovédnosti. Nastal okamzik pro zménu
v sebehodnoceni. Vybarvovani ,,smajlik(i*“ prestalo stacit, nastal ¢as se v sebehodnoceni

posunout.
Akce, Fesent probléemu:

Ve druhém pololeti jsem vytvofila kritéria pro sebehodnoceni psani, které jsme si vyvésili
na sténu tiidy a podle kterych jsme psani hodnotili a sebehodnotili. Kritéria sebehodnoceni
jsou v piiloze ¢. 5. S kritérit mi pomohla opét publikace Z. Kiivanka a R. Wildové:
»Didaktika prvopocateéniho cteni a psani* (Ktfivanek, Wildové, 1998) a publikace R,
Mlcakové: ,,Grafomotorika a pocatecéni Cteni* (Mlcakova, 2009), kterd obsahuje velmi

dobré shrnuti rozvoje grafomotoriky a pocate¢niho psani vcetné obrazkovych pftiloh
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s tvarovymi prvky pismen a Cislic, se sklonem pisma. Ve druhém pololeti jsem také
zménila sebehodnotici archy, které uz neobsahovaly S$kéalu tfi ,,smajlika®, ale
sebehodnoceni ve dvou krajnich mezich — vyhovuje X nevyhovuje. PocCet kritérii se zvysil
na pét. Byl to: tvar pismen, napojovani pismen a Uprava — to uz jsme znali. Rozsifeni bylo
o velikost pisma, protoze v nové pisance chybély pomocné linky, o které se pismeno opie a
zak ptes tuto linku nepiSe. DalSim kritériem byl sklon pisma, protoze néktefi zaci pfi
zvySené rychlosti pisma méli problém se sprdvnym a uvolnénym sezeni a z toho
vyplyvajici nepohodou pfti psani, coz se odrazilo v poposeddvani a problémech se sklonem

pisma. Sousttedili jsme se pii pfipraveé na tato kritéria.

Opét jsem vyuzila modelovani, které se osvéd¢ilo v prvnim ro¢niku. Ve tfidé u tabule jsem
pfedstavovala zdka, ktery chybuje v psani, a Zaci mi davali pfipominky, v kterém
kvalitativnim znaku chybuji, jak to mohu zlepsit. Sebehodnotici arch byl rozdéleny na dvé
poloviny, kde levda méla prostor pro zapis hodnoceni k ,,usmévackovi® €ili pro zapis
kritérii, kterd byla splnéna. V pravé poloviné byl ,,mracoun* s prostorem pro hodnoceni
htte splnénych ¢i nesplnénych kritérii. Sebehodnoceni jsem kombinovala s hodnocenim

spoluzédkem. Sebehodnotici arch je v ptiloze €. 6.
Vysledek a reflexe:

Sebehodnoceni Zaci zvladli, pismo se zhorSilo. Z minulych let jsem védéla, Ze se kvalita
pisma ve druhé tfidé vZdy zhorsila, zvlasté ve druhém pololeti, a u jednotlivych Zakl se
zacinal tvofit jejich rukopis. Mj pfedpoklad, Ze sebehodnoceni bude zaky motivovat ke
zlepseni kvality pisma, se bohuZel nepotvrdila. Tvar pismen 1 dalsi kvalitativni znaky byly
zvladnuty. V diskusi s kolegyni ze sousedni tfidy jsme se rozhodly, ze psani budeme

v ptistim Skolnim roce (ve tietim rocniku) vyucovat bez specialnich pisanek.

7.2 Druha etapa — druhy rocnik

Vychozi stav, formulace problému:

Na zacatku druhé tiidy jsem feSila zavedeni sebehodnoceni pro vSechny pfedméty a
¢innosti ve vyucovani. Soucasné€ jsem na naslechovych hodinach u pani ucitelky Mgr. Jany
Kopecké ze ZS Kunratice seznamila s jejim tydennim planem, ktery mé zaujal. Spojeni

obsahu uciva, které¢ se ma v daném tydnu probrat, cile ¢innosti v jednotlivych pfedmétech
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spolu se sebehodnocenim, zdznam domacich tkoll a informace o akcich Skoly a tfidy na

jednom misté mi ptiSlo velmi praktické.

Tydenni plan je v nékterych Skolach soucasti Zivota tiidy. Je to list, ktery pfipravuje tiidni
ucitel pro své zaky. Na jednom misté se naléza n€kolik dilezitych véci. Jeho soucasti se
stala tabulka s obsahem planovaného uciva, tabulka pro zapis domdaciho tkolu, tabulka
s cili v jednotlivych predmétech se Ctyfstupiiovou skéalou pro sebehodnoceni i s indikéatory
kvality a n€¢kolik prazdnych fadkt pro zépis toho, v ¢em byl zak podle jeho sebehodnoceni

v daném tydnu Gspésny a v cem byl neuspesny.

Od tydenniho plénu, a predevSim od kazdotydenniho sebehodnoceni v ném, jsem
ocekavala postupné upevnéni sebehodnoceni jako dovednosti, kterd mize posunout zaka
k uvédomovani si svych silnych (i slabych) stranek, zkterych muze cerpat svoji
sebedlivéru. Rozhodla jsem se proto zavést tuto pomticku, které zdroven usnadituje zdznam

sebehodnoceni zaku, také ve své tfide.
Akce, 7eSeni problému:

Sezndmila jsem se s ¢lanky P. Skramlika (2006) a D. Trojovské (2008) o jejich

zkuSenostech s tydennim planem.

Skramlik (2006) o svém tydennim planu fika: ,Se svym tydennim plinem pracuji na
prvaim stupni jiz od prvni tridy. Informuje déti, informuje rodice, pomaha uciteli
rozvrhnout vyuku na cely tyden, prip. provazat mezipiedmétové vztahy. Zacatek tydne, kdy
., ladime atmosféru*“, pomaha plan motivovat k ucivu, protozZe deti vi, na co se tésit, co se
bude dit. Naopak vypracovani tydenniho pldanu posledni hodinu v patek ukoncuje a
hodnoti. Na vikend si odnesou déti list domii, pochlubit se, jak pracovaly a ke kontrole
rodicim. Ti maji informaci o praci Zaka za tyden, mohou se ptat, vedi, co procvicovat.
Listy se zakladaji do portfolia Zaka. Uciteli pomahaji videt Zaka za delsi obdobi, sledovat
jeho vyvoj a usnadnuji vypracovani slovniho hodnoceni. Plan lze vyuzit k sebehodnoceni.
Po vypracovani planu je nutné najit ¢as na rozhovor v krouzku. Kdo chce, precte, co se mu
libilo, koho potesil nebo vysveétli, pro¢ hodnotil ucitele negativné nebo pozitivné. Plan
pomaha uciteli vnimat, jak se zZdk ocenuje a usnadnuje mu ndsledné hodnoceni. Rodiciim

pri kontrole napovi, jak Zak vnimal své uspéchy a neuspechy, ma moznost na zaklade
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‘

otizek rozebrat sebehodnoceni ditéte. Zdk se uci hodnotit sebe, i spoluziky a ucitele."

(Skramlik, 2006)

Vytvoftila jsem tydenni plan, ktery jsem si upravila pro potieby svoji tfidy a zacali jsme ho
pouzivat. V prvni fad¢ to jsou informace o déni v daném tydnu, koné-li se n¢jaka akce, co
mimoiddného budou Zaci pottebovat. Obsahuje také piehled uciva v daném tydnu
s odkazem na stranky a cviceni v ucebnici, kde se mohou informovat rodice nemocnych
zakl. Je tam misto pro seznam ukoll na dany tyden v ptehledu pro jednotlivé dny.
Soucasti tydenniho planu je tabulka pro sebehodnoceni zaki. Je zde uveden konkrétni
vzdelavaci cil tydne v daném predmétu a zak se k jeho splnéni vyjadiuje uréitym stupném
jeho zvladnuti. Kazdy zak se také vyjadii ke své praci, kterou povazuje v daném tydnu za
nejlepsi — ,,Tento tyden se mi povedlo?; ,,Co se mi podafilo?* ,,Z ¢eho mam radost?*
Druh4 otazka, na kterou by mél odpovédét je: ,,Jeste¢ mi déla potize:* ,,Co se mi nedafi,* —
informace pro ucitele o niz$i mife zvladnuti uciva ¢i o jeho nezvladnuti, coz je signal
(zpétna vazba) pro ucitele k opakovani a procvicovani. Tydenni plan pro druhy ro¢nik je
v ptiloze €. 7. Takto pfipraveny tydenni plan jsem vlozila do desek spolu s informaci pro
rodice, kde jsem jim vysvétlila, jak budeme tydenni plan pouZivat a poprosila je o

spolupraci.

S tydennim plénem jsme pracovali spoleéné vzdy v patek posledni hodinu, kdy si zZaci
rozdali svoje tydenni prace, které¢ byly mnou ohodnocené, a spolecné jsme si je prochazeli,
pfipominali kritéria a pomoci obrazkové Skaly si zaci zaznamendavali plnéni tydennich cilt.
Poté si z praci vybrali to, co se jim v daném tydnu nejvice povedlo a také to, co se zakiim
nepovedlo a pokud chtéli, zapsali to na volné linky pod tydenni cile. Nad tydennimi
pracemi zaci diskutovali o jejich zvladnuti a dopliiovali svd sebehodnoceni. Své prace
spolu s tydennim planem si z&ci odnesli na vikend domti, kde si s rodi¢i vSe prosli, rodice
byli informovani o praci v daném tydnu a o zdkovském hodnoceni jejiho zvladnuti Zaky.

V pondé€li prvni hodinu pak zéaci spolecné sdileli své sebehodnoceni a seznamili se
s novym tydennim pldnem. Ucitel tak podrobné planoval rozloZeni u¢iva do daného tydne
spole¢né s vzdélavacimi cili. Po vyplnéni byl tydenni plan zdrojem informaci pro ucitele o

mife zvladani uciva zéky.
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Tydenni plan si zaci nosili denné ze Skoly doml, méli v ném zapsany domaci ukol.
V piipadé nemoci zdka v ném m¢éli u¢ivo naplanované na dany tyden, rodice veéde¢li, co ve
Skole d¢lali. Ve tfinactém tydnu jsem piidala k plnéni tydennich cili jest¢ hodnoceni
ucitelem, které jsem pro casovou naro¢nost nestihala, souc¢asné bylo zdvojenim jiz jednou
hodnocené prace. Zaznam o hodnoceni byl v povinném notysku, také u vykonané prace,
kterou dostali zaci na vikend k sebehodnoceni, proto jsem od zédznamu v tydennim planu
ustoupila. Ve druhém pololeti jsem postupné zapis sebehodnoceni zacala vice pfenechavat
détem. V patek jsme si vZdy shrnuli, co bylo cilem a co budou sebehodnotit. Praci za cely
tyden si vzali domd, aby si ji mohli pfed hodnocenim projit a zapsat sebehodnoceni.
Zkusila jsem v dalSich tydnech pfidat hodnoceni rodici, ale rodi¢im to nevyhovovalo,
preferovali spolecné prochazeni tloh a sebehodnoceni zakl, proto jsem od hodnoceni
rodici upustila. V pololeti a na konci Skolniho roku jsme provedli sebehodnoceni, kde se
zaci vyjadrovali k tomu, co se naucili ¢i v ¢em jesté chybuji z Ceského jazyka, matematiky,
co je bavilo, co je nebavilo a jestli pracuji radéji sami ¢i ve skupin€. Na konci $kolniho

roku se k sebehodnoceni déti vyjadfovali i rodice.
Vysledek, reflexe:

Sebehodnoceni jako soucast tydenniho planu se osvédcilo, protoZze bylo piehledné,
ptinosné pro zaky, jejich rodice i pro mne jako ucitele. Témét vSichni rodi¢e odevzdali
zavérecny dotaznik a vSem rodictim, ktefi dotaznik odevzdali, vyhovovala forma tydenniho
planu. V sebehodnoceni vyjmenované cile povazovali za srozumitelné a konstatovali, Ze
vétSina déti sebehodnoceni pomoci symbolid zvladalo. Jeden velmi uspéSny zak
sebehodnoceni vyplioval samostatng, ostatni spolecné s rodi¢i. VSichni rodic¢e napsali, ze

tydenni plan vyuzivali k diskusi o uspésich 1 netispéSich ve Skole v daném tydnu.
Vysledek a reflexe za druhy rocnik:
Obe¢ etapy ve druhém ro¢niku probihaly soucasné.

Sebehodnoceni psani ve druhém pololeti druhé tfidy podle kritérii a se zapisem

kvalitativniho znaku pisma do kolonky sebehodnoticiho listu s ,usmévackem* C¢i

wvewr

PrestoZze ptesné védéli, kde je jejich slabina a kde je silna stranka pfi psani, kvalita pisma
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se nezlepsila. V dalsich letech bych sebehodnoceni psani zakomponovala do tydenniho

planu, urcité bych vyuzila jiz vytvotfenou tabuli kvalitativnich znaki psaciho pisma.

Sebehodnoceni v tydennim pldnu v mnohém splnilo moje ocekavani. V zavérecném
sebehodnoceni Zaci vétSinou objektivné popsali, v ¢em byli uspésni, co zvladli i to co
nezvladli. Rodic¢e vétSinou souhlasili s ndzory zakt. Sebehodnoceni rozhodné jesté neni u
mych zakt vyznamnou dovednosti, ale za Skolni rok ud¢lali velky pokrok. VétSina zakt
chybu nepovazuje za néco nepatiicného, hodného odsouzeni, ale dokazi o ni diskutovat
mezi sebou, fici si o radu a poradit druhému. Tydenni plan se sebehodnocenim je pro

24 r~r

ucitele prehledny, ddva mu rychlou zpétnou vazbu o vnimanych uspésich i potizich zéka.
8. Treti ro¢nik

8.1 Prvni etapa — tieti ro¢nik

Vychozi stav, formulace problému:

Ve tfetim roc¢niku jsme pokracovali ve vytvareni tydenniho planu, jehoZ soucasti bylo 1
sebehodnoceni. Sebehodnoceni jako splnéni tydenniho cile v jednotlivych ptredmétech
podle danych kritérii a sebehodnoceni, kde Zdk jednak vyzdvihne ¢innost, kterou zvladl
nejlépe v daném tydnu a soucasné Cinnost, ve které se mu nedafilo a chtél by ji zminit
(nemusi), aby se jesté procvicila, ¢i znovu probrala. Ke kolonce ,,Jesté mi dé€la potize*,
jsem pridala dva fadky a uvedla jsem je: ,,JJak to mohu zménit:* K ujasnéni postupu pii
naprave. Vyplnovani obou kolonek jsem modelovala v roli zéka, pozdéji jsme o moZnosti
napravy — zmény diskutovali. Diskusi jsem vyvolédvala otazkou: ,,Umé¢l by nékdo poradit?*
Pocitala jsem, Ze vypliovani téchto fadkd budeme postupné modelovat. Upeviovani
sebehodnoceni jako dovednosti, ktera zdka bude posouvat v jeho rozvoji, jsem si urcila

jako ukol pro tteti rocnik.

Doslo vsak k udalosti, kterd zménila ptistup celé tfidy i mij k dosavadnimu hodnoceni. Ve
druhé poloving zafi jsem si vSimla, Ze ¢ast nadprimérnych zakid nepracuje pii nékterych
ginnostech, nediskutuji o feSeni, jsou bez zajmu pii prezentaci fedeni. Slo predevsim o ty
¢innosti, které byly zapisovany na mazaci tabulku, souc¢asn¢ nebyly hodnoceny znamkou.
Nebyly to vSak lohy, které by byly jen jednoduché pro nadprimérné zaky. Nejprve jsem

si vytipovala, o které zaky se jedna. Byla to skupina chlapcii, kteti nesedéli pii skupinové
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praci spolecné, ale pratelili se spolu. Ve skupiné nebyla zadna divka. Pti diskusi posledni
hodinu v patek pii hodnoceni jsem se zeptala, pro¢ se jejich piistup tolik zménil. Postupné
jsem se dozvédéla, Ze otec jednoho z téchto zakl se pfed nimi pravdépodobné vyjadiil, ze
pokud neni tuloha, ¢innost hodnocena zndmkou, neni diilezitd. Chlapci o tom spolu
nékolikrat diskutovali a problém si zjednodusili na konstatovani, Ze co neni hodnocené
znamkou, neni dtlezité, a co neni dilezité, neni tfeba udélat. Jako argument uvadéli, ze
dospéli také pracuji jenom za penize. Vyvstal pro mé obrovsky problém, jak zménit jejich
uvazovani, jak vysvétlit, aby pfijali ulohy bez klasifikace zndmkou jako dilezité. Jak jim

proménit znamku z cile uceni na zpétnou vazbu, kterd by je nasmerovala k sebereflexi.
Akce a reseni problému:

Uvédomila jsem si, Ze nastane obdobi vysvétlovani. V uvolnéné atmosféte hodiny
vytvarné vychovy jsem podnitila diskusi o znamce. Od prvni tfidy jsme si fikali, Ze
znamka by pro nas mél byt signél, méla by k ndm mluvit o tom, co jsme zvladli a jak jsme
to zvladli. Formulovala jsem kritéria hodnoceni, diskutovali jsme o feSeni uloh, sdileli
jsme rizna fteSeni, kterd navrhovatelé vysvétlovali ostatnim. Provadéli jsme opravu
chybného feSeni, vZdy jsem se snaZila eliminovat vnimani hor$i znamky jako selhani.
Zacalo vysvétlovani, pro¢ nckteré ulohy ucitel znamkuje, pro¢ né€které ulohy hodnoceny
znamkou nejsou. Rozebirali jsme tlohy k procviceni a tlohy ke kontrole nauceného, ulohy
opakovaci. Vysvétlovala jsem jim znovu systém hodnoceni a i jak mi zpétn€ pomaha jejich
sebehodnoceni, domnivala jsem se, Ze systém znaji a pracujeme v ném s porozuménim.
Diky vysvétlovani se otupily hrany vyhrocené prvotni diskusi. Kdyz jsem hledala radu u
kolegyii, jedna lakonicky poznamenala: ,,Tak jim znamkuj vSechno!*“ Spolecné jsme se
s kolegynémi zasmaly, ale ndpad jsem druhy den pfedlozila détem. Vysvétlila jsem jim, ze
si nevim rady, jak situaci feSit a tohle by mohlo byt feSeni. Diskuse o tom, kdy a co
hodnotit znamkou byla velice zajimava. Jak hodnotit nové, neprocvi¢ené ucivo, znamkovat
¢1 neznamkovat domaci ukoly? Nékomu pomahaji s tkoly rodice, nékdo je fesi sam. Co
ukoly zakl — cizinc, jejichz rodice ¢esky umi hlife nez jejich déti a nemohou jim pomoci?
Jak to bude se sdilenym feSenim? Jak se skupinovou praci? Kdyz jeden vymysli cast a
druhy zbytek? Nabidla jsem Zakim 1 moZnost nezndmkovat, jen opravit chyby. To se

nelibilo, nikdo se nechtél vzdat moznych jednicek. Po nékolika diskusich v pribéhu
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nékolika dnti jsme dosli k feSeni. Vratime se k pivodnimu schématu hodnoceni zndmkou.
Coz znamenalo, ze neprocvicené, noveé ucivo se nebude klasifikovat zndmkou a soucasn¢ 1
neznamkovanou praci je nutné vypracovat, zkontrolovat a vysvétlit chyby. Problém se
uplné nevyftesil a narazela jsem na n¢j cely podzim, proto jsem se rozhodla zasvétit do néj
rodi¢e. Nejprve jsem je pozédala o pomoc pisemnou formou, kdy jsem jim vysvétlila
situaci a na nejblizSich tfidnich schiizkach jsem s nimi celou véc znovu prodiskutovala.
Rodice se do vysvétlovani a podpory systému hodnoceni zapojili. Uvédomila jsem si, ze
v soucasné dobé je velice rozpolceny vztah ke klasifikaci znamkou. Zaujala mé kniha R.
Capka: Moderni didaktika (Capek, 2015), ktera fika: , Jestlize hovoiim o hodnoceni,
vyraznou prevahu ma ve Skolnim prostredi klasifikace znamkou. Znamka je ve Skole
uprednostiiovana pro svou jednoduchost, prehlednost, rychlou orientacni hodnotu a lehce
dostupnou informacni hodnotu pro Zdaky i rodice. Informuje i osoby, které stoji vné vztahii
ve tride (zaméstnavatel), plni tak funkci dokladu vykonu a vysledku zkousek a soucasné se
stava prostredkem ke sdélovani a predavani téchto vysledkii dale. Vyznam znamky je pro
ucitele vicevrstevny a predstavuje moznost sebekriticky zaujmout stanoviska k odvedené
praci ve vyucovani. VeétSina uciteliu povazuje hodnoceni za jednu z nejméné snadnych a
oblibenych cinnosti ve skole. UCcitel se navic potyka s vedomim rozporuplného vyznamu
znamkovani. Vyzkumy ukazuji, Ze pokud Zaci ke svym znamkam slysi i slovni hodnoceni,
vnimaji celé hodnoceni pozitivnéji a chapou jeho uZitecnost. S faktem, Ze znamky jsou pro
zaky velmi diilezité a jsou pro né méritkem uspéchu, miizeme opravnené konstatovat, Ze
znamky maji daleko vetsi vyznam, kdyz jsou zZakiim vysvetleny. V ceskych Skoldach se ale
s klasifikaci nepracuje kvalitné. Ucitelé se pasuji do role soudcii, kteri pouze poméruji
znamkou Skolni vykony Zakii. Normovani a Skatulkovani pak oznacuji za ,,spravedinost™ a
,,objektivitu*. Ale Zdaci s rostoucim veékem stale ve vétsich procentech odmitaji hodnoceni
ucitelii jako nespravedlivé a neobjektivni. Klasifikace postupné pro Zaka ztraci sviij smysl,
protoze uciteliim nevéii. Spatné znamky posiluji Spatné postoje k predmétu a vzdélavani.

(Capek, 2015, s. 496 — 597)

Capek (2015) také velice podrobné vyjmenovava hlavni nedostatky hodnoceni
klasifikovani zndmkou. Problém vidi v tom, ze ucitel nedokaze postihnout, co vlastné
znamka hodnoti. Ucitelé kladou na znamku az pfili§ velky diraz. Tady si myslim, Ze

v soucasnosti rodi¢e na zndmku kladou mnohem vétsi diraz nez ucitelé. Ucitelé podle
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Capka (2015) znamkovanim nevhodné trestaji chyby zakd. Rik4 tomu ,,skok na chybu®,
kdy vSechny chyby musi byt nalezeny ucitelem a znamka se snizuje, za chybu trest? Chyba
je soucasti u¢eni. Dal§im argumentem Capka (Capek, 2015) je, Ze uditel vyuziva
k hodnoceni pouze formalni ptilezitosti, zak tedy vi, kdy se pfipravit a jindy nepracuje.

(Capek, 2015, s. 496 — 499)

Nad timto argumentem jsem se velmi zamySlela. Moji zaci védi, kterd prace bude
hodnocena znamkou dopiedu, ale problém, kdy nepracovali, se objevil jen pfi samostatné
praci, nikdy ne ve skupinové praci ¢i praci ve dvojici. Divodem k necinnosti byl také pocit
zbytecné konané prace — prace bez odmény. Je tedy potieba vice zdlivodiiovat a ocenovat
zakovskou praci? Zaméfila jsem se tedy na dislednéjsi kontrolu vykonané prace v ramci
ttidy, pfedevS§im na pouziti ocenéni pii kontrole spravnosti. Pouzivala jsem vyrazy:
,»Dekuji ti za tvllj nazor.” ,,Ocenuji tvoje feSeni.“ Vice pracovat s chybou, hledat moZnosti,
jak ji pouzit jako néco, co je tfeba vysvétli, co ndm pomuize najit cestu k feSeni. Pokud na
uloze zak nebude pracovat, domluvit se s nim a vysvétlit mu dilezitost dané tulohy.
Premyslela jsem o tom, Ze pokud ulohu nevypracuje ve Skole, mohl by ji udélat doma.
Hodné& jsme o moZnostech diskutovali. Vyskytl se 1 argument, Ze by nebylo férové, kdyby

nekdo nepracoval a jiny praci odvedl.

,,Hodnotit Ize dobre i Spatné, ale technika hodnoceni na to nema tak zdsadni viiv jako
filozofie hodnoceni, kterou ucitel vyzndava. Pripravit zdaky o znamky je chybou, kterd
indikuje nekompetentnost ucitele s nimi vhodné a pro Zaky suportivné zachdzet.....
Suportivni hodnoceni je filozofie, ktera vyuzZiva rozmanité zpiisoby: znamky, slovni
hodnoceni, diplomy, certifikaty, vécné odmeény, pochvaly apod., ale dba na to, aby
hodnotici procesy pracovaly podporujicim zpiisobem. “ (Capek, 2015, s. 496 — 500)

Vysledek a reflexe:

Z4ci opdt pracovali i na ukolech, které nebyly hodnoceny znamkou. K diskusim o
klasifikaci a znamkéach doslo jesté nékolikrat ve Skolnim roce. Stiidala se obdobi, kdy se
Zéci vraceli k tématu dileZitosti znamky. Doslo ke zméné klimatu ve t¥id&. Zaci byli
oteviengjsi, cCastéji jsme diskutovali o chybach, které zéaci dé€lali, o hodnoceni i
sebehodnoceni. Cast&ji zaci v diskusich pouzivali slovo spravedlivy, férovy, pii

sebehodnoceni 1 vzajemném hodnoceni. Casté diskuse pomohly i sebehodnoceni zaki, byla
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pfesnéjsi. V dotazniku pro rodice vétSina rodici uvedla, ze sebehodnoceni, které
vyplilovaly déti, vyuzivali k diskusi o uspesich a netispéSich v daném tydnu a také slouzilo
k rekapitulaci uc¢iva v daném tydnu. Jedna maminka napsala, Ze jeji dcera méla problém
s formulaci, jak mize zménit to, co ji déla potize. Pro mé bylo dillezité, ze otevienost a
diskuse mély vliv na spole¢né feSeni problému. Asi bych zdlraznila vyznam spole¢ného
feSeni problému zaky, rodi¢i i ucitelem. Analyza sebehodnoceni v priabéhu roku mi
pomohla pii ptfipravé na vyucCovani, s volbou vyukovych strategii mnohem vice nez ve

druhém rocniku, pro vys$si narocnost obsahu uciva ve tfetim ro¢niku.
9. Ctvrty rocnik

9.1 Prvni etapa — ¢tvrty roénik

Vychozi stav, formulace problému:

Ve ¢tvrtém rocniku jsme v préci s tydennim planem, jehoz soucasti bylo sebehodnocenti,
pokracovali. Chtéla jsem se vénovat jazyku sebehodnoceni. V kolonce ,,Tento tyden se mi
povedlo:* a v kolonce ,,Jest¢ mi déla potize:* néktefi Zaci pouzivali nazev ¢innosti Ci
predmétu (Cestina, diktat) misto obsahu uciva (vyjm. slova po B, tlohy s dédou Lesoném).
Sebehodnoceni nékterych Zaka bylo povrchni, rychle zpracované. Také v odpovédich “Jak
to mohu zménit*“ se objevovaly vyroky: ,Budu se vic ucit.“ ¢ ,,Naucim se to.“

Sebehodnoceni ztracelo svou informativni a formativnim funkci.

Na podzim jsme opét ve tfid¢ feSili hodnoceni zndmkou. Tentokrat se problém tykal
dopadu hor$i znamky na to, jak budou reagovat rodi¢e. Postupné opakovani
vyjmenovanych slov bylo pro né¢kolik 74kt problematické, podcenili opakovani a
hodnoceni znamkou pro né nebylo piijemné. Obavali se reakci rodi¢li. Rozpoutala se
diskuse o vnimani znamky ve tfidé a v rodin€. Padaly véty: ,,No, ve Skole se ze Spatné
znamky nic nedéld, chyby si vysvétlime, ale doma je Spatnd zndmka problém, naSi se
zlobi!*, nebo odsuzujici: ,,Rodi¢e nezajima, co umim, koukaji jen na zndmky.*“ Ale také:
,»Nasi se na m¢ za Spatnou znamku nezlobi, ale musim se ucit to, co jsem neuméla a
nesmim délat nic jiného.“ Musela jsem se rodicii zastat. Pomohla jsem si ptibchy
z vlastniho Zivota. Vypravéla jsem, Ze kdyZ jsem byla mald holka, a prozivala jsem

podobné pocity, kdy jsem méla dojem, ze rodice zajimaji jenom zndmky. Také jsem
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vypravéla piibch, kdy jsem uz byla matka, a moje vlastni déti pfinesly ze Skoly Spatnou
znamku, jak jsem reagovala, pro¢ me to trapilo. Vysvétlovala jsem, Ze je rodice maji velmi
radi, zalezi jim na jejich usp&snosti ve $kole. Spatna znamka je trapi, protoZze rodi¢tim na
détech zalezi. Neékteti zaci fikali, ze rodie cht&ji, aby meli dobré znamky a v pfiStim
Skolnim roce d¢lali zkousky na osmiletd gymnézia.

Akce, resent problému:

Aktualni problém se znamkami a oéekavanim rodi¢ jsme fesili besedou. Zaci diskutovali
o tom, co je trapi a sdileli svoje ndzory. Kdyz jsem dostala slovo, mluvila jsem z role
matky, ze bych se rada od svych déti dozveédéla, co je trapi a rada bych se s nimi domluvila
na feSeni problému. Snazila jsem se nasmérovat zaky k tomu, aby se rodi¢tm svéfili, co je
trapi a soucasné, aby Zaci pochopili postoj rodicli. Vyjasnili jsme si, Ze by bylo vhodné o
problémech hovofit pfedev§im doma srodi¢i. Jak by Zaci mohli plnit rodi¢ovska

o¢ekavani, soucasn¢ jak by jim v tom rodi¢e mohli pomoci.

S jazykem sebehodnoceni jsem zacala pracovat cilenéji. Vénovali jsme se mu vice v patek
posledni hodinu. Castéji jsem modelovala sebehodnoceni v roli Zzika, snazila jsem se
zdiiraznit vyznam konkrétniho popisu uspéchu ¢i problému k uvédoméni si silnych ¢i

slabych stranek a uv€domeéni si snadnéjsiho vybéru cesty k napravé problému.
Vysledek a reflexe:

Na problém znamek a ocekavanim rodicl jsme narazili jeSt¢ n€kolikrat. Stale jsem Zakim
doporucovala obratit se na rodice. Ze zkuSenosti jsem védéla, Ze ve Ctvrtém a patém

r__r_r

ro¢niku se ocCekavani rodicl zvySuje s blizicimi se moznostmi pfechodu na osmileta
gymndzia a s blizicim se terminem zkousek. Konflikt mezi ocekavanim rodicii a zndmkami
pfedstavujicimi vykon ditéte v tomto obdobi pfetrvava, neni mozné ho zcela vytesit a to se

odrazi na vztahu k nékterym ¢innostem ve vyuce, véetné ptistupu k sebehodnoceni.

S pisemnym sebehodnocenim v tydennim planu v ¢asti Skalované problém nebyl, ale
v Casti kde se Zaci vyjadiovali ke svym silnym a slabym strankdm se rychlé, povrchni
sebehodnoceni u nékterych zakl objevovalo opakované. Pro mé¢ to znamenalo najit takovy

postup, ktery by Zaci povazovali za pfinosny.
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9.1 Druhé etapa — ¢tvrty ro¢nik

Vychozi stav, formulace problému

Pti diskusi o podobé tydenniho planu vyplynulo, ze néktefi zaci by radi zménili jeho Casti.
Nevyhovovalo jim znéni posledniho indikatoru kvality ve §kale pro sebehodnoceni, prali si
zmenSit tabulku pro zapis domacich ukoll, ptivodni je zbyte¢né velka. J& jsem se rozhodla

pridat do sebehodnoceni dva fadky na hodnoceni chovani.
Akce, resent problému:

Zmeéna v indikétoru kvality probéhla v diskusi. V soucasném sebehodnoceni bylo: ,,Mam
nedostatky, bez pomoci nezvladam.”“ Odehrdla se zajimava diskuse, kdy se feSilo, Ze
posledni indikator vlastn¢ neni posledni, Ze muize byt jest¢ hife. Na to néktefi zaci
oponovali, ze o probraném ucivu nikdo nemtize fici, ze o ném téméeft nic nevi. Nékteii zaci
navrhli zménit na: ,,Nerozumim, nechépu, nevim si rady, bez pomoci nezvladam.* Na této
formulaci jsme se shodli. Radky pro sebehodnoceni chovani jsem vysvétlila tak, Ze si Zaci
hodné poméhaji a je dobré zminit, ze jsou ke spoluzdkim vstficni, mohou tak ohodnotit

SVOji pomoc.
Vysledek a reflexe:

Text posledniho indikatoru jsem v tydennim planu upravila podle dohody. Pfidala jsem

dva tfadky pro ohodnoceni vlastniho chovani. Partnersky ptistup k diskusi Zaci ocenili.
Vysledek a reflexe za prvni pololeti ¢tvrtého rocniku:

Ve ¢&tvrtém ro¢niku doSlo k proméné vnimani sebehodnoceni Zaky. To se stavalo
povrchnéj§i a malo vypovidajici. Je nutné pro dalSi obdobi hledat nové strategie pro

sebehodnoceni.

10. Zpracovani dat, ktera vyplynula z ak¢éniho ucitelského vyzkumu

V prabéhu jednotlivych etap akéniho vyzkumu se podatfilo nasbirat velké mnoZzstvi dat,
ktera jsou obsazena v tydennich planech, dotaznicich a souborech hodnoceni. Data

obsahuji sebehodnotici vyroky zdku v podobé odpovédi na oteviené otazky, hodnoceni
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rodict ve formé otevienych odpovédi a déale také zakovské sebehodnoceni vyukovych cil

v jednotlivych pfedmétech v podobé odpovédi na skalované otazky.

Pro dalsi, podrobnéjsi, analyzu jsem si vybrala 12 zaktl, jednd se o Ctyfi divky a osm
chlapct. Slozeni divek a chlapcti odpovidd poméru slozeni divek a chlapci ve tidé (1:2)
v soucasné dob¢. Protoze se jedna o dlouhodoby vyzkum, vybirala jsem tak, aby byly zaky
nasi tfidy od prvniho ro¢niku, pfifadila jsem jednoho zaka, ktery nastoupil do nasi tfidy ve
druhém rocniku. Z vyzkumu jsem vyloucila obdobi od druhého pololeti ¢tvrté tiidy do
pololeti paté tiidy, protoze v této dobé byl zdkem tfidy chlapec, od jehoz zdkonnych

zastupcl nemam souhlas s provadénim vyzkumu.

Diky skute¢nosti, ze byl jiz od 2. ro¢niku zaveden tydenni plén, ktery obsahoval kromé
jiného také sebehodnoceni v jednotlivych pfedmétech za posledni obdobi v podobé
uzavienych Skalovanych otazek, bylo mozné vyzkouset uplatnéni statistického zpracovani

téchto odpovédi (Hendl, 2009).

10.1 Zpisob vyhodnocovani:
V nasledujicich odstavcich je vynasena hodnota, kterd je nadale stru¢né oznacovéna jako

,»Rozdil hodnoceni* pfipadné ,,Rozdil mezi sebehodnocenim a hodnocenim ucitele®.

Postup ziskévani této hodnoty je nasledujici: vypocte se rozdil mezi primérnym, viceméné
objektivnim, hodnocenim ucitele (zndmky), vypocitanym jako vazeny pramér z klasifikace
ucitele v jednotlivych predmétech a primérnym subjektivnim sebehodnocenim, které bylo
zjisténo z odpovédi na Skadlované otdzky v dotazniku pro Zaky (tydennim planu), kde tato
hodnota byla pfevedena na ¢islo odpovidajici znamce v klasifikaci.

Pokud je hodnota rozdilu kladna, je moZzné fici, Ze se Zak hodnoti 1épe, nez odpovida
objektivnimu hodnoceni, tj. nadhodnocuje svlij vykon. Obdobné pokud je hodnota rozdilu
zapornd, zak se hodnoti hiife oproti objektivnimu hodnoceni, tj. podhodnocuje sviij vykon.
Byly vypocteny tydenni prumeéry, jelikoZ i dotazniky se sebehodnocenim byly vypliiovany
s tydennim opakovanim.

Z pohledu interpretace takto ziskanych hodnot je vhodné zdlraznit, Ze je k datim potieba

pfistupovat obezfetné, smysl méa data porovnavat v podstaté¢ pouze tak, Ze se relativné

porovna stejné obdobi mezi zaky navzdjem, a nebo jeden pfedmét u jednoho zaka/zakyné
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pro rizna obdobi. Vysledné hodnoty totiz velmi zalezi na tom, jakym zplisobem byla

puvodni odpovédi ptifazena odpovidajici hodnota znamky.

10.2 Analyza dat z 1. a 2. ro¢niku (psani)

Na konci druhého ro¢niku se objevila domnénka, Ze existuje ndznak rozdilu mezi vysledky
sebehodnoceni chlapct a divek. Primérné hodnoty za cely rok pro divky a pro chlapce
(rozdil hodnoceni ucitele a sebehodnoceni ze psani) jsou v tabulce 1. Je zde vidét, ze

primérna hodnota je v obou roc¢nicich pro divky mensi.

Tabulka 1: Priumérnd hodnota za rocnik rozdilu hodnoceni ucitele a sebehodnoceni

Zdka/Zakyné, predmeét psani, za 1. a 2. rocnik, pro divky a chlapce

Psani - prumérny rozdil hodnoceni za rok

Divky Chlapci
1.rocnik 0,17 0,00
Z2.rocnik -0,23 -0,03

zdroj: vlastni zpracovani

Podrobné vysledky za jednotlivé mésice zobrazené v grafech jsou pak v ptiloze 10 na
obrazcich 1 az 12, ¢ast (a) resp. (b). Tabulka €. 2 obsahuje primérné tdaje pro jednotlivé
zéaky. Je patrné, Ze takto ziskané hodnoty maji pomérné velky rozptyl (coz ukazuje hodnota
standardni odchylky), takze pro statisticky vyznamnéjsi vysledek by bylo tfeba zpracovat

data z mnohem vétSiho souboru Zaka a zakyn.
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Tabulka 2: Prumérna hodnota za rocnik rozdilu hodnoceni ucitele a sebehodnoceni

zdka/zdkyné, predmét psani, za 1. a 2. rocnik, pro jednotlivé zZdky ze sledované skupiny

Psani _
1.rocnik 2.rocnik

rimérny rozdil standardni rimémy rozdil mezi standardni odchylka

ZakiZdkyng m%zi hodr!lfocenimi p?t:‘r:?rﬂnkyarg;?m P hod:ocenimi pro primé&rny rofdil
Divka 1 -0,12 0,12 -0,40 0,34
Divka 2 -0,18 0,17 -0,48 049
Divka 3 0,00 0,02 0,17 0,31
Divka 4 0,37 0,25 0,48 0,34
Chiapec 1 0,18 0,21
Chlapec 2 0,07 0,22 0.07 0,18
Chlapec 3 0,06 0,40 0,52 047
Chlapec 4 0,07 0,33 0,00 0,60
Chlapec 5 0,10 0,18 0,22 044
Chlapec 6 0,17 0,25 0,21 0,28
Chlapec 7 0,03 0,22 0,09 0,46
Chlapec 8 0,00 0,00 0,00 0,00

zdroj: vilastni zpracovani

10.3 Analyza dat z 2., 3. a 4. ro¢niku (matematika a Cesky jazyk)

Zjisténi, ze se v sebehodnoceni li8i pfistup divek a chlapci (divky se maji tendenci
podhodnocovat pro ti chlapctim) mi pfislo zajimavé, a proto jsem se rozhodla pokracovat
v analyze podobnym zpusobem i v dalSich ro¢nicich. Zaméftila jsem se déle predevSim na

¢esky jazyk a matematiku jako na hlavni pfedméty ve vyuce.

Ziskana uspéSnost sebehodnoceni vyjadiena rozdily mezi sebehodnocenim Zzakl a
hodnocenim ucitele v 2. az 4. ro¢niku z predméti matematika a Cesky jazyk je shrnuta
v tabulce 3. Pro informaci je zde také uvedend primérna znamka hodnoceni ucitelem,
kterou lze do jisté miry povaZovat za objektivni zhodnoceni vykonu zéka. Je vidét, Ze ve

zkoumaném souboru jsou zastoupeni zéci a zakyné s rozdilnym prospéchem.
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Tabulka 3: Prehled prumeérné hodnoty rozdilu hodnoceni ucitele a sebehodnoceni

zaka/zdkyne, pro predméty matematika a cesky jazyk, za 2., 3. a 4. rocnik, pro jednotlivé

zaky ze sledované skupiny. U zZdku je také uvedenda hodnota primérné znamky klasifikace

v daném obdobi

Matematika
2.roénik 3.roénik 4.roénik
standardni standardni standardni
primér rg;?jw?;:gl odchylka | priimér rgrzm?;g. odchylka | priimér rgrz%rill‘émrgi odchylka
Zeld28kyne hodnoceni ro hodnoceni pro hodnoceni

Znamka mi primé&rny |znamka mi prim&my |zndmka mi prima&my
rozdil rozdil rozdil
Divka 1 1,18 -0,46 0,67 1,60 0,13 0,53 1,46 -0,45 0,56
Divka 2 161 0,03 0,42 1,60 0,20 0,81 1,70 0,18 0,40
Divka 3 1,98 0,10 0,44 1,45 -0,85 0,58 2,04 -0,33 0,54
Divka 4 1,50 -0,66 0,57 1,65 -0,56 0,55 1,99 -0,09 0,49
Chlapec1 | 1,24 0,15 0,41 1,17 0,32 0,47 1,27 0,13 0,44
Chlapec2 | 141 0,12 0,51 1,63 0,35 0,40 198 0,70 0,50
Chlapec 3| 1,73 0,27 0,31 2,70 0,42 0,65 3,23 0,84 0,69
Chlapec4 | 1,51 0,14 0,75 1,53 0,01 0,50 147 0,14 0,46
Chlapec5 | 1,32 0,25 0,34 1,36 -0,11 0,32 1,71 0,28 0,52
Chlapec 6 | 1,46 0,18 0,21 1,35 -0,21 0,45 1,80 -0,03 0,50
Chlapec 7 | 1,80 0,38 0,54 1,34 -0,10 0,59 157 0,03 0,48
Chlapec8 | 1,05 0,05 0,10 1,00 0,02 0,03 1,00 0,03 0,06

Cesky jazyk
2.roc¢nik 3.roénik 4.roénik
standardni standardnf standardni
primé&r rggi';?rrl:gi odchylka | préimér rgrzrgi??,‘r";gl odchylka | priimér rgrz?j?r?rl;:gz,i odchylka
ZekfZakyne)  néd hodnoceni ng hodnocenti pro nd hodnocent

znéamka mi prim&my |znamka mi prim&rny |znamka mi prim&my
rozdil rozdil rozdil
Divka 1 1,37 0,17 0,57 1,74 -0,30 0,55 2,12 -0,21 0,64
Divka 2 1,24 -0,32 0,61 1,32 0,23 0,41 148 0,24 0,563
Divka 3 2,24 -0,03 0,85 2,00 -0,39 0,34 2,34 -0,19 0,52
Divka 4 1,54 0,73 0,35 2,14 -0,48 0,53 2,68 0,21 0,74
Chlapec1| 1,39 0,14 0,44 1,40 -0,22 0,69 1,42 -0,10 021
Chlapec2 | 1,30 0,01 0,31 1,73 0,28 0,50 193 0,16 0,77
Chlapec3| 1,66 -0,03 0,66 2,51 -0,02 0,87 3,22 1,10 0,76
Chlapec 4 | 1,29 0,10 0,37 1,34 0,05 0,43 142 0,20 0,37
Chlapec5 | 1,82 0,31 0,98 1,60 0,22 0,44 171 0,54 0,46
Chlapec6 | 2,45 0,48 0,66 2,54 0,49 0,54 281 0,46 0,97
Chlapec7 | 1,44 0,18 0,52 1,43 -0,17 0,33 1,59 0,15 0,48
Chlapec 8| 1,00 -0,02 0,05 1,00 0,02 0,04 1,00 0,01 0,02

zdroj: vilastni zpracovani

V tabulce 3 jsou uvedeny ro¢ni priméry rozdilu hodnoceni. Podrobné;jsi priibéh zjisténého

rozdilu (po mésicich) je zobrazen v grafech na obrazcich 1 az 12, ¢asti ¢) a d) v ptiloze 10.
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Pokud se podivime na vyvoj sebehodnoceni zvoleného Zzaka ¢i zakyné v rtznych
rocnicich, je zajimavé, Ze u nckolika zadkli a zakyn dochdzi k tomu, Ze se rozdil
sebehodnoceni a hodnoceni ucitele zvySuje, tj. nadhodnocuji se, respektive roste jejich
sebedlivéra ve své vykony. Toto se tyka napt. chlapce 3 (viz obrazek ¢. 7, ptiloha 10) a

divky 4 (viz obrézek €. 4, ptiloha 10).

Je patrné, Ze zjisténé hodnoty opé€t vykazuji pomérné velké kolisani. Pro ziskani statisticky

vyznamnych zavéri by bylo nezbytné sledovat mnohem vétsi soubor zakt a zakyn.

10.4 Rozdil v sebehodnoceni divek a chlapci

Uz z prubézné analyzy ptredchozich vysledkii byl patrny ndznak, ze se v sebehodnoceni
objevuje systematicky rozdil mezi chlapci a divkami. Tato skute¢nost se potvrdila i ve
vysledcich srovnani sebehodnoceni z2. az 4. ro¢niku. Divky se obecné maji tendenci
podcenovat vzhledem k dosazenym vysledkiim v porovnani s chlapci. Tato skute¢nost se
potvrdila také dale, pokud se vezmou v uvahu priméry rozdilu mezi hodnocenimi pro
vSechny chlapce a vSechny divky. Vysledek je zobrazen na obrazku ¢. 1. (obrdzku
odpovida tabulka ¢. 4). V kazdém ro¢niku a v obou sledovanych pfedmétech (Cesky jazyk,

matematika) se divky hodnoti hife oproti chlapctim.

Obrdazek 1: Porovnani celkového rocniho priimérného rozdilu v sebehodnoceni a hodnoceni

ucitelem pro chlapce a divky z predmetii matematika a cesky jazyk ve 2., 3. a 4. rocniku

Cesky jazyk

Matematika
2
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Tabulka 4: Prehled rozdilu rocniho primérného hodnoceni pro divky a chlapce

z matematiky a ceskeho jazyka, 2. az 4. rocnik

Predmeét, rocnik Chlapci Divky
Matematika 2.r 0,00 -0,29
Matematika 3.r 0,01 -0,27
Matematika 4.r 0,26 -0,17
Cesky jazyk 2.r 0,09 0,28
Cesky jazyk 3.r 0,07 -0,35
Cesky jazyk 4.r 0,35 0,11

zdroj: vilastni zpracovani

Ze stejného obrazku je vidét jest€ ndznak tendence zvySovani primérného stupné
sebehodnoceni 74kt ve wvysSich rocnicich (tj. Zaci se sebehodnoti Iépe, sméiuji
k nadhodnocovani). Zejména ve 4. rocniku je velky skok v mife rozdilu mezi
sebehodnocenim a klasifikaénim hodnocenim ucitele. To se da vysvétlit z velké casti

rostouci sebedivérou zakl a zakyn.

11. Vyhodnoceni informaci o sebehodnoceni jednotlivych zaki

Jednim z cili bylo postihnout uroven vyjadiovani a obsah sebehodnoceni zaka. Muj
predpoklad byl, Ze Groven vyjadfovani i obsah sebehodnoceni se bude zlepSovat. ZvySujici
se trend se vSak ve ¢tvrtém rocniku obratil. Pro ilustraci jsem vybrala zavére€na hodnoceni
nekolika 74kl a zékyn, z druhého, tfetiho a ¢tvrtého rocniku. V ukéazkach je patrné vyrazné
zlepSeni mezi druhym a tfetim ro¢nikem. Jejich sebehodnoceni je vétSinou ve vétach.
Pouze u divky ¢. 3 mizeme pozorovat kratsi véty, ve kterych je obsah uc¢iva zredukovany

v nékterych polozkach (ptepisy, diktaty).
1) Divka €. 2

2. ro¢nik

CJ — Co jsem se naucila a co umim dobfe: ,, Rozdelim slovo na konci radku. *

Kde chybuji: ,, Nikde. “;
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MA — Co jsem se naucila a co umim dobfte: ,, Vystaviste, hra sova, cyklotrasy, nasobilkové
obdélniky, oblékame krychli, krychlové stavby, krokovani. Letos se mi podarila

matematika, umim ji dobre a mam z toho radost
Kde chybuji: ,, Autobus, déda Leson, slovni ulohy, neposedové, hadi“.
3. ro¢nik

CJ — Co jsem se naucila a co umim dobie: ,, Nejvic se mi povedly slovesa, podstatnd jména,
cislovky a citoslovce. Ve slovesech mi jde hlavné urcovat osobu, ¢islo a cas. U podstatnych
jmen mi jde nejlip urcit rod a cislo. Cislovky jsou lehky a citoslovce, tam se Fikaji nebo
vyjadruji pocity.

Kde chybuji: ,, Nejde mi u podstatnych jmen urcovat pad. U sloves infinitiv a nejdou mi

¢

moc vyjmenovanda slova. Cesky jazyk mi moc nejde, ale uz se v ném lepsim.

MA — Co jsem se naucila a co umim dobfte: ,, Déda Leson, vystaviste, hadi, nasobeni,

«

rodokmen, scitaci trojuhelniky — vlastné vsechno. *

I3

Kde chybuji: ,, Viastné vibec nic. *
4. ro¢nik

Co jsem se naucila a co umim dobfte: , Nejvice se mi podarila anglictina. Mam z ni

obrovskou radost. Sice v ni délam drobné chyby, ale jinak z ni mam obrovskou radost.

Co se mi nedafi, co chci zlepsit: ,, V cestiné se mi nedarily slovni druhy. Ale naucila jsem

¢

se je, ale delam chyby v prislovcich a predlozkach, jinak je vse dobré. *

2) Divka ¢. 3 - divka s IVP

2. ro¢nik
CJ-Co jsem se naucila a co umim dobfte: ,,Jde mi abeceda. Umim mékké a tvrdeé slabiky.
Kde chybuji: ,, Moc mi nejdou diktaty a prepisy. *

MA — Co jsem se naucila a co umim dobte: ,, Nasobilkové obdélniky a povedlo se mi

nasobeni 10, protoze nasobky jsou 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100. “

I3

Kde chybuji: ,, Nejde mi autobus.
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3. ro¢nik

CJ — Co jsem se naucila a co umim dobie: , Psani u,u. Vyjmenovana slova po , L*.

€

Podstatna jména, slovesa. Slova pribuzna, sklonovani.

Kde chybuji: ,, Nejdou mi diktaty, slovni druhy, infinitiv, vyjmenovana slova po ,, V*.
Skladebni dvojice. *

MA — Co jsem se naucila a co umim dobie: ,,Déda Leson, pavuciny, vystaviste,

neposedové, hadi, krokovani, souctové trojuhelniky.
Kde chybuji: ,, Nic.
4. roénik

3

Co jsem se naucila a co umim dobte: ,, Nejvice se mi darila geometrie. *
Co se mi nedafi, co chci zlepsit: ,, Prepis a diktaty.

3) Chlapec ¢. 4
2. roénik

CJ — Co jsem se nauéil a co umim dobie: ,, Vyjmenuji ctyii slova protikladnd. Umim

3

vyjmenovat slovni druhy a rozlisit y/i po tvrdych a mékkych souhlaskach. Rad ctu. *

¢

Kde chybuji: ,, Nedari se mi udrzet vysku a sklon pisma. "

I3

MA — Co jsem se naucil a co umim dobfte: ,, Naucil jsem se vystaviste.

«

Kde chybuji: ,, Asi Zadna chyba.
3. ro¢nik

CJ — Co jsem se naucil a co umim dobte: ,, Naucil jsem se vyjmenovana slova, slovni

I3

druhy, koren, priponu, predponu, pady, sklonovani, casovani, skladbu. Uz to umim dobre.*

3

Kde chybuji: ,, Nechybuju viibec s vyjimkou pravopisu. Chci zlepsit svoje pismo.

MA — Co jsem se naucil a co umim dobte: ,, V' matematice jsem se naucil délat slovni

‘

ulohy, vyvojovy diagram, barevné trojice, cyklotrasy, dvoupodlazni vystaviste.
Kde chybuji: ,, Nejdou mi vitbec algebrogramy. “

4. ro¢nik
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Co jsem se naucil a co umim dobte: ,, Letos se mi podarilo naucit se shodu podmétu

‘

s prisudkem. Umim dobre vyjmenovana slova. Mam radost z pokroku v ucenti.

Co se mi nedaii, co chci zlepsit: ,, Zatim se mi nedari ndasobit a délit rychleji. Chtél bych se

zlepsit v rysovani v geometrii.

4) Chlapec ¢. 8

2. ro¢nik

CJ-Co jsem se naucil a co umim dobfte: ,, Umim abecedu. Rozdélim slova na konci radku.
Vyjmenuji tvrdé a mékké slabiky.

«

Kde chybuji: ,, Vsechno mi jde. *

MA — Co jsem se naucil a co umim dobte: ,, Umim krokovat, vystaviste, pavuciny, souctové
trojuhelniky Umim dobre ndsobit, pomaham kamaradium vysvétlit, cemu nerozumi. Umim

dobre n.
Kde chybuji: ,, Vsechno mi jde. Chtél bych si doma zacit vic cist .
3. ro¢nik

CJ — Co jsem se naucil a co umim dobfte: ,, Poznam koven slova. Reknu ke sloviim slova
pribuzna. Napisu a zdivodnim psani u a 1. Vyjmenuji a napisi vyjmenovand slova a slova

3

s nimi pribuzna. Také umim skloniovat podstatna jména a casovat slovesa. *
Kde chybuji: ,, Myslim si, Ze mi jde vsechno. “

MA — Co jsem se naucil a co umim dobte: , Jde mi dobie vystaviste. Umim pracovat

s geodeskou a vytvaret geometrické utvary. Jdou mi hadi. Umim pisemné ndsobit scitat a

I3

odcitat. Jdou mi mrizové body. Umim a jdou mi sousedé. ‘

Kde chybuji: ,, V matematice mi jde vsechno, jen mé nebavi algebrogramy, protoze byly

3

nudné a dlouhé.
4. ro¢nik

Co jsem se naucil a co umim dobfe: ,, V matematice se mi nejvice darily klasické pocty a

slovni ulohy. V cestiné doplnovacky, v prirodovédeé véda o vesmiru a prevadeni jednotek. “

Co se mi nedafi, co chci zlepsit: ,, Nekdy se mi nedari pohybové hry v TV.“
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12. Shrnuti vysledkiu akéniho vyzkumu

Ak¢ni vyzkum prinesl zkuSenost se zavadénim sebehodnoceni u zaki I. stupné pro tiidni
uditelku. Zaci prostiednictvim sebehodnocenim ziskali realngjsi pohled na svoje
kompetence, znalosti a dovednosti. Pravidelnym sebehodnocenim si zaci obohatili slovni
zasobu, snadnéji a 1épe hovotili o svych znalostech a dovednostech, coz bylo potvrzeno

v prvnim ro¢niku pii vyuce psani, v dalSich ro¢nicich pti formulaci tspéchii 1 netspécht
v tydennim planu a pii formulaci zadvéreéného hodnoceni na zavér kazdého Skolniho roku.
V tomto ptipadé se potvrdilo, ze dovednost sebehodnoceni je mozné zlepsovat zpétnou

vazbou podavanou ucitelem.

Ptedpoklad, Ze sebehodnoceni a s nim pojmenovani kvalitativnich chyb v pismu, bude
zaky motivovat ke zlepSeni pisma, se potvrdil ¢asteéné, prevazné v prvnim ro¢niku. Ve
druhém roc¢niku se kvalita pisma zhorSila. Coz odpovidéa zkuSenosti z minulosti, ze kvalita
pisma se s vékem zhorSuje a to i u déti, které se sebehodnoceni nevénuji. Prestoze presné
zaci veédéli, kde je jejich slabina a kde je silné stranka pfi psani, kvalita pisma se zhorsila.
Obdobna zména v kvalité pisma ve druhém ro¢niku byla pozorovéana i v jiné tiidé, kde
nebyl provadén akcni uclitelsky vyzkum sebehodnoceni. Pfisuzuji to zméné ve vnimani

ulohy psani vlastni rukou ve spole¢nosti a potfebou zrychleni psani.

Tydenni plan zahrnujici sebehodnotici prvky jako vhodna pomicka pro Zéky, rodice i
ucitele se osveédcil. Prvni Cast sebehodnoceni v tydennim plénu s tabulkou, ve které Zaci
vybarvovali emotikony ¢i prazdna policka, které tvorily indikatory kvality (Skalu), byla pro
zaky srozumitelna a dobfe uchopitelna. Tato forma zdznamu byla pfehlednéd a snadno tak
slouzila jako zpé&tna vazba pro ucitele. Jako vyznamnou zpétnou vazbou pro ucitele i rodice
byla druhé ¢ast sebehodnoceni, kde se Zaci vyjadiovali k svym uspéchlim a neuspéchiim.
Vyuziti této druhé casti k dobrovolné sebeprezentaci vyznamné piispélo k dobrému
klimatu tfidy, kdy Zaci sdileli svoje radosti 1 problémy a nabizeli si vzdjemné pomoc pfi
feSeni problémi.

Ve tfetim roCniku se nejvyraznéji zaCal projevovat problém s vnimanim dilezitosti
znamkovanych ¢innosti oproti neznamkovanym. Nekteti Zaci vyhodnotili nezndmkované

ulohy za nedulezité a jejich feSeni nevénovali dostatek pozornosti, nékteti nezndmkované
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ulohy priestali plnit. Pfi prvnim feSeni se podatilo problém vyfesit, ale rozpor ve vnimani
funkce znamky v zacich ztstal. Od té¢ doby bylo nutné tento problém fesit opakovan¢, vzdy
po urcit¢ dobé ovSem nabyl zpét na intenzité. Tento problém byl feSen pomoci diskuse,

uplné vyfesen vsak nebyl, objevoval se i ve ¢tvrtém roéniku.

Ve ctvrtém rocniku se vyskytl problém s poddvanym vykonem zékd a jeho ohodnocenim
znamkou a ocekdvanim rodict. Nékteti zaci se citili timto rozporem stresovani. Tuto
skutecnost jsme feSili diskusi a vzdjemnym sdilenim pociti. Soucasné¢ bylo zakim
doporuceno, Ze problém je nutné fesit i s rodi¢i. Vyznamnou zménou ve ¢tvrtém ro¢niku
bylo zjednoduseni obsahu sebehodnoticich vyrokl v tydennim planu, které se stavaly u
nékterych zakt povrchnéjsi a méné vypovidajici. Tento problém se fteSil diskusi o
dualezitosti sebehodnoceni a soucasné modelovanim situaci, pfi kterém jsem v roli zaka
opakovanég provadéla hodnocenti silnych 1 slabych stranek svého vykonu. Nevyfiesil se vSak
uplné.

Statistickou analyzou sebehodnoticich odpovédi v dotaznicich se ukéazalo, ze v rdmci
vybranych skupin divek a chlapcti je pozorovatelny rozdil mezi jejich sebehodnocenim.
Divky se v priméru podhodnocuji v porovnani s chlapci. Ve zkoumaném vzorku zaki je
mozné rozlisit dva typy vyvoje sebehodnoceni, u prvni skupiny zakt je objektivnost
sebehodnoceni vyrovnana, u druhé skupiny dochazi k nadhodnocovani s postupem do

vyssich ro¢nikd.

Pti srovnani vyvoje vyjadfovani a obsahu sebehodnoceni Zaka se od druhého do tfetiho
ro¢niku urovei zlepsila, slovni zasoba sebehodnoceni byla bohatsi a obsah sebehodnoceni
byl vystiznéjsi. Coz souvisi nejen se systémem sebehodnoceni, ale i s kognitivnim
vyvojem zakul. ZlepSeni urovné je mozné prisoudit také vhodné analytické zpétné vazbe
podéavané ucitelem. V obdobi od konce tfetiho ro¢niku do ¢tvrtého rocniku se obsah

sebehodnoceni proménil, vyrazné se zestru¢nil, ale zachovala se vystiznost.
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo akénim ucitelskym vyzkumem postihnout vyvoj hodnoceni od

1. do 4. ro¢niku se zaméfenim na vliv analytické zpétné vazby na vyvoj sebehodnoceni.

Volba feSeni pomoci akéniho uditelského vyzkumu se osvédcila kvili jeho pfirozené
vhodnosti pro ucitelskou praxi. Pfedev§im moznost pfizpusobit se potiebdm feSeni
aktualnich problému vzniklych v konkrétni praktické situaci, konkrétnimu uciteli a urcité
skupin€é zakl. Provadeéni akéniho vyzkumu vSak klade na uditele — vyzkumnika urcité
naroky, napt. schopnost vhodné reflektovat zmény a reagovat na vzniklé situace. V této

situaci je napomocna zejména predchozi praxe a zkuSenosti ucitele s akénim vyzkumem.

Nejvyraznéjsi piinos pii systematickém provadéni sebehodnoceni byl pozorovan na
zacatku vyzkumu v prvni a na zacatku druhé t¥idy, kdy byl akéni vyzkum zaméfen na
sebehodnoceni psani (zplsobem zaznamu a jazykem sebehodnoceni). Vytvofenim
specifického jazyka, ktery byl postupné vytvaien spole¢né ucitelem a zaky, byla vyznamné
obohacena dovednost sebehodnoceni zakl. Osvéd¢ilo se zaznamenavani sebehodnoceni
psani do archu pomoci vybarvovani emotikonl. Tento proces pozitivné obohatil hodiny
psani, Zaci vice proZzivali sviij vykon a zvySoval se jim pocit odpoveédnosti za jejich praci.
D4 se ocekavat, ze podobny pfinos bude tento postup mit i v jinych tfidach, proto bych ho

dal$im pedagogiim doporucila.

Vyzkum ve druhém ro¢niku ukazal, Ze tydenni plan zahrnujici sebehodnoceni vytvafi
podminky pro piehledné sebeposouzeni zikovského vykonu a jeho kvalit. Prace
s tydennim planem rozvijela dovednost sebehodnoceni. Pfinosem byly 1 ostatni Casti

tydenniho planu. Pouziti tydenniho planu mélo kladnou odezvu jak od rodict, tak od zaki.

Domnénka, Ze sebehodnoceni psani bude i ve druhém ro¢niku Zdky motivovat k udrzeni
dobré kvality pisma se nepotvrdila. Kvalita pisma 74k se ve druhém rocniku snizila

obdobné¢ jako v jinych tfidach, kde se systematické sebehodnoceni neprovadélo.
Ve tietim a ¢tvrtém ro¢niku se vyrazné zvysila potieba zaki vyslechnout jejich nazory a
dilezitost respektovat se v diskusi, pfi které bylo mozné alesponi ¢aste¢né feSit vzniklé

problémy. V tomto obdobi se jednalo zejména o vnimani dileZitosti ¢innosti, které nejsou

znamkovany.
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Ak¢ni ucitelsky vyzkum mné osobné piimél hloubé€ji analyzovat problémy spojené
s hodnocenim a sebehodnocenim, zvazovat a planovat zmény tak, aby zvolené strategie
smétovaly Uspésné k jejich vyfeSeni. ZkuSenosti nabyté timto akénim vyzkumem budu

vyuzivat i pti dalSim pedagogickém puisobeni.
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http://www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=20

Dostupny z: https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/2305/HODNOCENI-A-SEBEHODNOCENI-
ZAKU-NA-1-STUPNI-ZS .html/
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Ptiloha 1 — Ukéazka hodnoticiho archu pro pisanku €. 1 v 1. ro¢niku
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Ptiloha 2 — Ukézka hodnoticiho archu pro pisanku €. 2 v 1. ro¢niku

PiSﬂﬂkﬂ 2 Jméno:

@PﬁESﬂE ZWLADAN @DEL}.M DROBME CHYEY @ MEZVLADAM

81

[ @ @ @ NAPOIOVANT @ @ @
_é @O e NAPOIJOVANI € | &)
AL O] C oo | © | O | ®
_&ﬂ & {"ﬂ @ [NAPOJOVANI D @ @
_@& © 1O | D lwwoovini | © | D | ®
A O] E| O |woowmi | © | O | B
_,_ﬁ/ (‘:l '@ ¢ NAPOIOVANI '@J @ @
% @ @ @ NAPQJOVANI @ Eﬂ @

(. @ NAPDUOVANI @ @ @'
_§ 2| O luwooani | @ | O ®
‘j/ ClO | C oo | © | O | ®

$ €| |® |woowvm]| € | D | B

%’ @ @ @ NAPOJOVANI @ @
4& OO | D |uwoowwi | © | O | B

Lj’ © S ® NAPOJOVANI © @ ®
_b {-;j & @ naposovani | & ) @
_g/ @ 5 @ @ MAPCIOVAMI @ @ @




Ptiloha 3 — Ukézka hodnoticiho archu pro pisanku ¢. 3 v 1. ro¢niku
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Ptiloha 4 — Ukézka hodnoticich archi pro pisanku €. 1 ve 2. ro¢niku
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Ptiloha 5 — Kritéria pro sebehodnocen
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Ptiloha 6 — Ukéazka hodnoticich archi pro pisanku €. 2 ve 2. ro¢niku
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Ptiloha 7 - Ukézka tydenniho planu pro 2. ro¢nik
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Ptiloha 8 - Ukézka tydenniho planu pro 3. ro¢nik
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Piiloha 10: Vysledky statistického zpracovani dat ziskanych ze sebehodnoticich

dotazniki za 1. az 4. ro¢nik.

Na obrazcich 1 az 12 vtéto piiloze je vynesena hodnota rozdilu mezi pramérnym
sebehodnocenim 74kl pievedené¢ho na odpovidajici zndmku v klasifikaci a primérnou
hodnotou klasifikace za dané obdobi pro 12 vybranych zaki a zakyn. Tato hodnota je pro

jednoduchost zkracen¢ oznacovéna jen jako ,,rozdil hodnoceni®.
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Obrazek Prilohal0.1: Divka 1 - rozdil hodnoceni pro psani 1. rocnik (a) , psani 2. rocnik

(b) matematika a cesky jazyk 2. a 3. rocnik (c¢) a 4.rocnik (d)
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Obrazek Prilohal(.2: Divka 2 - rozdil hodnoceni pro psani 1. rocnik (a), psani 2. rocnik

(b) matematika a Cesky jazyk 2. a 3. rocnik (c) a 4.rocnik (d)

a) Divka 2 b)
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Obrazek Prilohal0.3: Divka 3 - rozdil hodnoceni pro psani 1. rocnik (a), psani 2. rocnik
(b) matematika a cesky jazyk 2. a 3. rocnik (c¢) a 4.rocnik (d)

a) Divka 3 b)
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Obrazek Prilohal0.4: Divka 4 - rozdil hodnoceni pro psani 1. rocnik (a), psani 2. rocnik
(b) matematika a Cesky jazyk 2. a 3. rocnik (c) a 4.rocnik (d)
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Obrazek Prilohal(.5: Chlapec 1 - rozdil hodnoceni pro psani 2. rocnik (a), matematika a
Cesky jazyk 2. a 3. rocnik (b) a 4.rocnik (c)
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Obrazek Prilohal(.6: Chlapec 2 - rozdil hodnoceni pro psani 1. rocnik (a), psani 2. rocnik

(b) matematika a cesky jazyk 2. a 3. rocnik (c) a 4. rocnik (d)
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Obrazek Prilohal(.7: Chlapec 3 - rozdil hodnoceni pro psani 1. rocnik (a), psani 2. rocnik
(b) matematika a Cesky jazyk 2. a 3. rocnik (c) a 4. rocnik (d)
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Obrazek Prilohal(.8: Chlapec 4 - rozdil hodnoceni pro psani 1. rocnik (a), psani 2. rocnik
(b) matematika a cesky jazyk 2. a 3. rocnik (c) a 4. rocnik (d)
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Obrazek Prilohal(.9: Chlapec 5 - rozdil hodnoceni pro psani 1. rocnik (a), psani 2. rocnik

(b) matematika a cesky jazyk 2. a 3. rocnik (c) a 4. rocnik (d)
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Obrazek Prilohal0.10: Chlapec 6 - rozdil hodnoceni pro psani 1. rocnik (a), psani 2.

rocnik (b) matematika a cesky jazyk 2. a 3. rocnik (c) a 4. rocnik (d)
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Obrazek Prilohal0.11: Chlapec

7 - rozdil hodnoceni pro psani 1. rocnik (a), psani 2.

rocnik (b) matematika a cesky jazyk 2. a 3. rocnik (c) a 4. rocnik (d)
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Obrazek Prilohal0.12: Chlapec 8 - rozdil hodnoceni pro psani 1. rocnik (a), psani 2.
rocnik (b) matematika a cesky jazyk 2. a 3. rocnik (c) a 4. rocnik (d)
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