Posudek
rigorézni prace Mgr. Davida Race
nazvané

,»Smeénka, jeji charakteristika a funkce ve svétle historického kontextu a soudni
judikatury po sou€¢asnost“

Posuzovana prace se zabyva velmi Sirokym zabérem, jak vyplyva jednak ze
samotného nazvu prace, ale i pojednanim o sménce vV insolvencnim fizeni,
v pracovnim i trestnim pravu, coZ ve znacné mife pFfesahuje oblast obchodniho
prava. Zvolené téma i takto Sirokého zabéru povazuji za vhodné pro zpracovani
rigorézni prace, jde o téma dosti naro¢né, nebot autor se musel seznamit i s dalSimi
zakony, ve kterych je nebo by méla byt sménka uvedena. Zde mam na mysli zakonik
prace, insolvencéni a trestni zakon.

Rigordzni prace ma kromé uvodu a zaveéru tfi kapitoly vnitfné ¢lenéné. Rigorézant se
nejprve vénuje historickému vyvoji sménky na nasem uzemi, a to poCinaje rokem
1672, kdy byl vydan tzv. Vratislavsky sménec€ny fad, stejnojmennym fadem z roku
1711, dale fadem z roku 1850, sménecnym zakonem z roku 1928 a toto pojednani
ukoncéuje rokem 1950, kdy byl vydan sménecny a Sekovy zakon pod €. 191, ktery
plati dodnes. Nepopisuje jen pravni upravu, ale porovnava odliSnosti, ke kterym
dosSlo v uvedenych pfedpisech, dale se pak zabyva i nalezitostmi sménky, které se
v prubéhu doby pfece jen do znaéné miry vyvijely. Nasledujici kapitola pojednava o
smeénce a jejich charakteristickych rysech za pouziti soudnich judikatd i vlastnich
nazorl, které autor ziskal pfi svém studiu na fakulté a nyni ze své advokatské praxe.
Treti kapitola se zabyva funkcemi sménky, pficemzZ v popfedi autorova zajmu je
funkce zajiStovaci. Ta v souCasnosti prevlada, ackoliv neni v zakoné zakotvena,
nebot pavodni funkci sménky byla funkce platebni.

Stanoveny cil prace, ktery autor v praci zminuje spociva v pojednani jednak o
sménecném pravu a jednak o vybranych sménecénych institutech doplnénych o
soudni judikaty. Bez nich by podle jeho nazoru byla prace neuplna. K nékterym
judikatim se vSak autor stavi kriticky, nebot poukazuje na rozpory v rozsudcich
jednotlivych soudl. Zduraznuje, byt ne vSechny judikaty povazuje za zdafilé, ze bez
nich by nebylo mozné zakon sméneCny a Sekovy, pro jeho narocnost, vykladat.
Vycteny cil byl spinén.



O b sahovym rozvrzenim prace do uvedenych kapitol a jejich ¢lenénim bylo
pokryto zvolené téma v plném rozsahu. Kapitoly maji logickou strukturu, vécné na
sebe navazuji, doplnéni o soudni judikaty a zejména pak poukazani na rozpornost
nékterych z nich, jak jsem jiz jednou uvedla, €ini praci zajimavou a Ctivou. Autor se
v problematice pohybuje se znalosti, vi o Cem piSe a da se usuzovat, Ze ho téma
zcela ,pohiltilo“. V fadé pfipadu, ke kterym zaujima kriticky nazor, lze souhlasit. Vedle
jiz existujicich definic nasich autort, podava vlastni definici sménecného prava (viz
str. 23).

Néktera jeho tvrzeni, zcela ojedinéla, vSak povaZzuji za chybna. Tak napf. rekta
dolozka na sménce pfevodni ucinek indosamentu zcela nevyluCuje, jak je uvedeno
na str. 42. Na téze strané pak povazuji Ciselné udaje za nepfesné. Tyto uvedené
nepresnosti vSak nikterak nesnizuji jinak dobrou uroven této posuzované prace.

Je mozno ocenit i nakladani s pouzitymi zdroji, tzn. monografiemi, ¢&lanky v
odbornych Casopisech i internetovymi zdroji. V seznamu jsou uvedeny nejpovolanéjsi
autori, jakoz i soudni judikaty. VSechny prameny rigorézant spravné cituje, poznamek
pod Carou je vic jak dvé sté.

V.

Formalni stranka prace ma velmi dobrou uroven, neshledala jsem v podstaté
zadné chyby. Rigorézant se vyjadiuje presné, jeho ¢estina ma velmi dobrou uroven.
V.

Posuzovanou praci, na zakladé vySe uvedeného, povaZzuji za zpusobilou ustni
obhajoby.

Pfi ni doporucuji zaméfit se na:
1) Jakou formu bude mit smlouva o postoupeni sménecné pohledavky — ke str. 28
2) Uvedeni platebniho mista na str. 31 pod €. 5) se tyka jen sménky vlastni, jak se

bude pfipad fesit pajde-li o sménku cizi?
3) Jak aby mél znit obsah zajiStovaci sménky?
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