UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

David Rac

Sménka, jeji charakteristika a funkce
ve svétle historického kontextu

a soudni judikatury po soucasnost

Rigordzni prace

Tematicky okruh: Obchodni pravo

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 2. 3. 2018



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou rigordzni praci vypracoval samostatné, Ze vSechny po-
uzité zdroje byly radné uvedeny a Ze prace nebyla pouzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 235 585 znaki

véetné mezer (130 normostran).

V Praze dne 2. 3. 2018




Y rw

Dékuji timto svému otci DuSanu Racovi a své pritelkyni Ing. Lence KoSickové za

podporu pii psani této prace. Mockrat dékuji!



Obsah

VO ettt 5
L. HiStOTICKY @XKUIZ....c.eiiiiiiiiieciieiie ettt ettt s aae e eenaeenseas 7
2. O SIMEIICE. ..cuteeiieeiteeite ettt ettt ettt ettt e bttt et et ht e et eb ettt s e e et e nbteereenaneeas 23
2.1. Obecn€ 0 SMENECNEIM PIAVU ..eecuvvieeerieeiieeeieeeeieeesteeesreeesreeessseeessseesssseessseeessseeens 23
2.2. Sménka a jeji charakteristiKa .........cocviieiiiieiiieeie e 25
2.3, SmENeCna abstraktnost. .......c.eeiuiiiiiiiieiiieie e 38
2.4. Indosace — smeénecnd prevoditelNOSt........ccueeuierieeiieieeieeiee e 38
2.5. Redukce smeénecnych subjektll........cooiieiiiiiiiiiiiiieciiee e 43

3. FUNKCE SMENKY ...eviiiiiiiiciiiece ettt et e et e e et e e saaeeeaaeeenneee e 47
3.1, FUnKCE ZaJiSTOVACT ...cccouiieiiiieciie ettt et e e e e e e enree e s 48
3.1.1. Vyhody a nepfekonatelné meze zajiStovaci Smenky.........cccevervvevvenieniennene 54
3.1.2. Problematika zneuziti zajiStovaci SMENKY ........cccceevieeiiienieniieieeieeeeeeeenee. 56
3.1.3. Zajistovaci sménka v insolvencnim fizeni ..........ccccoveevieeeiiieeiiiesiiee e, 65
3.1.4. Zajistovaci sménka v pracovnim a trestnim pravu........ccceeceeeeveeeeveenceveennnenn. 70

3.2, FUnKee platebni.......cccoiiiiiiiiiiiieie e e 83
3.3. Ostatni funkce SMENKY ......ccviiiiiiiiiiiieiie et 85
ZLAVET .ottt ettt ettt et ettt et a e h e nteea e ettt e Rt e bt et e enteeteenteenteeaeenteententeenteentens 88
Seznam pouzityCh ZKIatek .........c.coooiiiiiiiiiiiiecie e e 89
Seznam pouzZityCh ZATOJU.....cccuieivieiiiiiieie ettt e eeees 90
ADSTIAKL ..ottt h e bttt sa e a et et sbe et eaeens 96

ADSITACT et e e e e e e et e e e e e e et —————aaeae e e e ————————————————— 98



Uvod

Se sménkou jsem se poprvé dostal do styku pii studiu magisterského oboru
pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, dale pak v ramci
letni praxe u Krajského soudu v Praze, kde jsem mél moznost u€astnit se soudnich jed-
nani, jejichZ Gcastniky na stran¢ Zalovanych byly obéti i¢elovych sménecnych indosaci.
V této véci jsem rovnez poznal postoj soudct, ktefi sice nabyli piesvédceni o neoprav-
nénosti sménecné pohledavky, ale piesto zalobciim piiznali plnéni. Problematika m¢ jiz
tehdy zaujala natolik, Ze ji od t¢ doby vénuji zna¢né zvySenou pozornost, a to i se zie-
telem k jejimu dlouhému historickému vyvoji, nebot’ k pochopeni zdkladnich vlastnosti
sménky je tieba znacného historického badani. Pozdé€ji po nastupu do advokatni praxe
jsem se problematice smének vénoval dale. Na zdkladé¢ mého neustalého zajmu o smén-
ku jsem se rozhodl napsat o ni rigor6zni praci.

Problematika sménec¢ného prava je vSak velice rozsahla, a nelze ji tedy kom-
plexné zpracovat v ramci jediné prace. Z tohoto divodu jsem se zamétil pouze na né-
které sménecné instituty. Pomérné rozsahlou cast této prace vénuji historickému vyvoji
sménky, jejimu pojeti a funkcim, zejména vSak jeji funkci zajiStovaci, ktera je v sou-
¢asné dobé vyznamnym piedmétem z4jmu jak pro advokaty, tak pro soudy.

Zakon ¢. 191/1950 Sb., zékon sménecny a Sekovy, v platném znéni (déle téz
,ZSS“) je velmi zdafily, aviak jeho vétna skladba, ktera pochazi z konce étyficatych let
minulého stoleti, je pro laiky zcela nesrozumitelnd. Kromé toho je velmi stru¢ny a pfi
neznalosti aktuéalni judikatury je jeho aplikace v praxi zcela nepostacujici. Na naSem
uzemi se §ifi motto ,,Nepodepisujte sménku za zadnych okolnosti, nikdy!* Osobné jej
také vyznavam, nebot’ sménecnému dluzniku pfinasi takovy pravni vztah (oproti jinym
zavazkovym vztahim) prakticky jen samé nevyhody a obtize.

Jak ze strany advokatli, tak ze strany soudcli permanentné slychdm, ze pocet
sménecnych sport, jakoz 1 pocet vystavenych smének rok co rok klesad. Domnivam se,
ze tato sménecna degrese bude nadale pokracovat. Pokles vystavenych smének davam
do pfic¢inné souvislosti s posilenim mimosménecné pravni upravy ochrany spotiebitele.
Vnimam jako nanejvys spravné a nutné, aby byl spotiebitel ve sménecnych vztazich co
mozna nejvice chranén, nebot’ k zneuzivani neznalosti pravni upravy smének ze strany

spotiebitele, jak popisuji v této praci, dochazelo mnoha zplisoby a ve znacném méfitku.



Vzhledem k tomu, Ze je sménka v praxi Casto zneuzivana nepoctivci (ktefi
sménku vyuziji bez hmotnépravniho opodstatnéni ¢i sménku padélaji), vénuji ji pozor-
nost rovnéz z hlediska prava trestniho, které smeénku chréni.

Smeénka je pro laickou vetejnost dosti nepochopitelnd a jeji instituty zdanlive ne-
logické. Pro jeji pochopeni je tieba ziskat urcity zpiisob mysleni. K jeho ziskani vni-
mam jako nejefektivnéj$i pojimani sménky nejen v ramci platné pravni upravy, ale také
v celém historickém kontextu a s ohledem na skutecnosti, za kterych sménka vznikla,
resp. ze kterych se vyvinula.

Cilem této prace je pojednani o sménecném pravu, zejména o jeho vyvoji, o sou-
casnych sméneénych institutech a o aplikacni praxi, ktera je v fad¢ ptipadi doplnéna
o prislusné soudni judikaty.

V nékterych piipadech se rovnéz pokousim o predvidani budouci judikatury.
V ramci historického exkurzu se zaméfuji primarné na pravni upravu sménecného prava
v obdobi prvni republiky. Béhem analyzy sménecného prava z pohledu soucasné pravni
upravy pak na prvorepublikovou judikaturu Casto odkazuji. I kdyz se pfedmétna judi-
katura vztahuje k jiz neplatnému zdkonu sménecnému, jeji metodologicka vychodiska
jsou plné aplikovatelnd i v soucasnosti. Prvorepublikovéa judikatura, jakoz i odborna
literatura vztahujici se k zdkonu €. 1/1928 Sb., zdkon sménecny, (dale téz ,,ZS 1928%) je

hojné¢ piebirdna i souc¢asnou justici.



1. Historicky exkurz

Sménecné pravo ma na naSem uUzemi dlouholetou tradici. V disledku vyvoje
pravniho systému na nasem uzemi vznikaji nové pravni zasady a pravni instituty. Legis-
lativa se dynamicky méni s ohledem na aktudlni politicky systém, jakoz i pod naporem
legislativy Evropské unie. Sménecné pravo se vSak s ohledem na svou dlouholetou
tradici tomuto trendu s uspéchem vyhyba, coz jej €ini zcela vyjimeénym. Pro pochopeni
systematiky a logiky sménecného prava je tieba analyzy jeho zakladnich principt, které
se vyvinuly v pribéhu n¢kolika staleti. Z tohoto divodu povazuji za zcela nezbytnou
soucast této prace historickou analyzu dané problematiky. Uvadim citat Josefa Kotaska:
,,[Cletba historické komentdrové literatury a studium staré judikatury ma i v aplikacni

“! Historickou, zejména prvorepublikovou doktrinu a ju-

roviné nezastupitelnou funkci.
dikaturu budu dale ve své praci zminovat, citovat a ¢asto i komparovat, nebot’ je se
soucasnou pravni upravou neoddélitelné spjata.

Prvni zminky o sménce se datuji k pocatku dvanactého stoleti, a to ve méstech
nachazejicich se v oblasti dnesni severni Italie. Existuji i teorie, Ze sménka vznikla v an-
tickém Recku & Rimé&. Sménecné pravo bylo piivodné nepsané a bylo upraveno
pravnimi obyceji. V této dob¢ se dynamicky rozvijel obchod, a to nejen v severni Italii,
ale v disledku kfizackych vyprav rovnéz v zemich dne$ni Ardbie. Obchodnici, ktefi
importovali zboZi z ciziny, tak byli nuceni cestovat pro zbozi ptes velké izemi. Béhem
cesty byli ¢asto vystavovani mnoha nastraham potencidlni majetkové trestné ¢innosti.
Za takové situace nebylo praktické nosit pii sobé vyssi sumu penéz ¢i drahych kovi.
Kromé¢ tohoto problému museli tito obchodnici v hostujici zemi nasledné celit ne-
dostatku finan¢nich prostfedkit mistni mény lokélnich kampsort (mistni sménarnici).
Tuto neuspokojivou situaci bylo nutno fesit a sménka se ukéazala jako nejlepsi feseni.
Pivodni funkci sménky bylo tedy sméfiovat a bezpeénd prevadét penézni prostiedky.’
Obchodnik jiz nemusel v misté nakupu zbozi sménit hotovostni ménu, ale misto toho
obdrzZel od kampsora proti ¢astce v domaci méné listinu, kterou se kampsor zavazoval,
ze v urcitém misté zaplati on nebo jina osoba urcitou financni ¢astku v hotovosti, a to
piimo obchodnikovi nebo jiné osobé, kterou ur¢i. Takova listina se tedy znacné podo-

bala sménce. V ptipad¢, ze se kampsor zavazal sam, podobala se sménce vlastni. Pokud

" KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2012, s. 14.

2 KOTASEK, Josef; POKORNA, Jarmila; VITEK, Jindfich; RABAN, Piemysl; PIHERA, Vlastimil. Kurs
obchodniho prava. Pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 286.



kampsor ptikazal jiné osob¢, aby zaplatila, podobala se sménce cizi. Je vSak tfeba po-
znamenat, e takova sménka nebyla cennym papirem’, jednalo se o pouhé potvrzeni
o pohledavce obchodnika za kampsorem. Za zminku stoji skutecnost, ze sménecny
vetitel nemél tehdy pravo vymahat tuto primitivni sménku soudni cestou. To vychéazelo
pravé ze skuteCnosti, Ze sménka nebyla sama o sobé kauzou, nybrz pouhym dikazem
o existenci pohledavky, kterou potvrzovala. Sménecny proces, ktery vedl az k vyko-
natelnosti prav ze smeénky, datujeme az kolem patnactého stoleti. Nasledné se u sménky
vyvinul indosament, v osmndctém stoleti jiz byla sménka v celé stiedni a zapadni
Evropé povazovana za cenny papir. V této dob¢ se jiz mizeme setkat se sménecnymi

kodexy.*

Vznik smének a jejich expanze do Ceskych zemi

Stejné jako ve méstech severni Italie se i v Ceskych zemich sménka rozsifila
v souvislosti s rozvojem obchodu. NejstarSi dochovana sménka vystavend na tzemi
Ceskych zemi pochazi z doby okolo roku 1400 a je dodnes uchovana v oblastnim ar-
chivu v Ceskych Budg&jovicich.” Zasadni rozmach sméneéného prava v Ceskych zemich
prichazi nicméné az v osmnactém stoleti, a to primarné¢ v dasledku zvysené emitace
smének na tzemi Némecka, zvysené poptavky po uvérech a piekondni hospodarské
krize po prohrané bitvé na Bilé hofe. Sménka m¢la v t¢ dobé funkci uvérovou a pla-
tebni. Na poc¢atku osmndactého stoleti se v obchodnim styku sménka jiz pouzivala bézng¢.
Obycejoveé pravo smeénecné davalo dostatecny hmotnépravni zaklad pro jeji uzivani,
nicméné procesni stranka ,,pokulhdvala“ a volala po unifikované kodifikaci. V této dobé
zilo v Ceskych zemich znaéné mnoZstvi zidovskych obchodnikil. Ti pouzivali zvlastni
typ sménky vyhotovované v hebrejstin€, oznaCované také jako ,,mamran®.

Prvni kodifikovana forma sméne¢ného prava na Gizemi Ceskych zemi je Vrati-
slavsky sménec¢ny rad z roku 1672. Po ném nasleduje dalsi fad s totoznym nazvem,
ato vroce 1711. Pivodné se jednalo o tzv. méstské pravo, jez upravovalo sménky,
které byly akceptovany, protestovany ¢i domicilovany ve Vratislavi. Vystaveni sménky
spadalo do plisobnosti prdva mésta, v némz byla vystavena. Méstské sménecné pravo

bylo béznou soucasti kazdého vétsiho mésta ve stiedni a zapadni Evropé. Cisaiskou

3 Srov. § 514 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, (dale téz ,NOZ®): ,, Cenny papir je listina, se
kterou je pravo spojeno takovym zpiisobem, ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit
ani prevést.

* Vratislavsky sméneény t4d z roku 1672; Tractatus de cambis z roku 1654, The Bill of Exchange Act.

> KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 201 la.



konstituci se Vratislavsky sméneény ¥ad stal platnym rovnéz na uzemi Ceskych zemi.
Vratislavské sménecné fady jsou z pohledu pravnéhistorické komparatistiky znaéné ka-
zuistické, vnitiné nesystematicky clenéné. Sménka byla v t¢ dobé povazovana za zvlast-
ni druh smlouvy. K jejimu pfevodu se vyzadoval, stejn¢ jako dnes, rubopis. Sménka vy-
zadovala, opét stejné jako dnes, pisemnou formu. Pokud byl na sménce dluznikem vy-
znaCen protest pro nepfijeti, avSak dluznik se v nasledném fizeni neubranil, musel
kromé& sménecné sumy zaplatit majiteli sménky rovnéz nahradu ndklada fizeni.

Vratislavské sménecné tady upravovaly vylucné sménecné pravo hmotné. Pro-
cesni pravo sménecné bylo v rezii arbitrii. Arbitrarni fizeni bylo jako prvni stupen po-
vinné. AZ v piipad¢ nedosazeni smiru mohlo byt realizovano navazujici fizeni soudni.
Vykonavaci fizeni pak provadéli ptimo soudem povéieni soudni vykonavatelé. V kaz-
dém méste, piipadné 1 v kazdé méstské Ctvrti, byla jind pari¢ni lhita k plnéni, jakoz
1 jiny procesni postup pii vymahani plnéni pfiznaného soudem.

Zikladni rozdil mezi Vratislavskym sméneénym fadem z roku 1672 a stej-
nojmennym Fadem zroku 1711 spatiuji ve skutecnosti, Ze prvni z nich hovori
o sménce jen jako o prostifedku obchodu, zatimco druhy hovori o sménce jiz jako
o prostiedku k placeni a iivérovani.

Pravni Uprava sméneéného prava na tzemi Ceskych zemi bezprostiedn& na-
sledujici po vratislavskych sménecnych fadech byl Sménecny rad z roku 1717, ktery
recipoval na izemi Ceskych zemi sménecnou apravu rakouskou. Skladal se ze dvou &asti,
a to z ¢asti obecné, jez upravovala hmotnépravni stranku sménec¢ného prava, a soudniho
fadu, jenz upravoval problematiku procesni. Systematiku tohoto kodexu hodnotim
vzhledem k dobé€ jeji platnosti jako zdafilou. Kodex ve svych Givodnich ustanovenich
upravoval zakladni nalezitosti sménky, definoval sménecny pravni vztah a vymezoval
jednotlivé typy smének (jednalo se o sménky platebni a uvéroveé). Sménecny fad z roku
1717 byl v mnohém podobny dne$ni pravni Uprave: sménku chépal jako zévazek
abstraktni, pfevod sménky se provad¢l rubopisem a nélezitosti sménky byly takika to-
tozné jako dnes. V roce 1763 byl tento fad doplnén patentem, ktery zavedl tzv. sme-
necné a merkantilni soudy, jez polozily zaklad obchodniho prava (napt. byla poprvé za-
vedena agenda obchodnich rejstiiki, které tyto soudy vedly). Slozeni téchto soudd bylo
smiSené. V prvnim stupni zasedali vyhradné laici. V druhém stupni, tj. pfi apelacnim
soudu, zasedal jeden laik a dva soudci a tfeti instance, tj. Nejvyssi soud ve Vidni,
rozhodoval v senatu slozeném vyhradné z profesionalnich soudcii. Soudni fizeni byla

zasadné navrhova a nedilnou soucasti takového ndvrhu musel byt prvopis sménky. Pfi



nafizeném jednani soud vyslechl namitky zalovaného, naslednou repliku Zalobce a dup-
liku zalovaného az do vyc€erpani vSech rozhodnych tvrzeni a ptipojenych ditkazii. Od-
volat se proti rozsudku bylo mozné pouze bezprostiedné po jeho vyhlaSeni. Po nabyti
pravni moci rozsudku mohl sméne¢ny véfitel pozadat soud o vydani platebniho rozkazu
znéjicitho na sménecnou sumu, pokud ji sménecny dluznik neuhradil k rukdm véfitele
fadné¢ a vcas. Pokud ani tento rozkaz dluznik nesplnil, mohl soud nafidit zabaveni
dluznikova majetku, a to az do vySe sménecné pohledavky. Jestlize zabaveny majetek
nedosahoval hodnoty sménecného dluhu, mohl soud vi¢i dluzniku nafidit vazbu. Smeé-
necnd exekuce byla pfednostni (zrychlend) a postihovala kazdého sménecného dluznika
bez ohledu na jeho spoletensky status.® Je tedy patrné, e v této dob& plnila sménka
zejména funkeci platebni a uvérovou.

Sménecny rad z roku 1850 unifikoval némeckou a rakouskou upravu sme-
neéného prava.” Na uzemi Ceskych zemi byl zaveden cisaiskym patentem &. 51/1850
f.z. Béhem doby své platnosti proel nékolika novelizacemi.® Tento ¥ad obsahoval
rovnéz institut dluZnické vazby’. Jeho systematika byla znatn& podobna té dnesni,
pouze v uvodnich ustanovenich se pojednavalo o sménkach trznich, resp. veletrznich.
Slo o sménky, které byly splatné kdykoliv v dobé konani té které konkrétni akce.
Prakti¢nost téchto smének byla v tom, Ze obchodnici, kteti byli ticastniky urc¢itého smé-
necného vztahu, se pfi prilezitosti trhit nebo veletrhli zpravidla schazeli, takze pied-
loZeni sménky k placeni zde obvykle bylo bez obtizi.'"’ Na veletrzni sménku pamatoval
v § 31 rovnéz zdkon sménecny 1/1928 Sb. Je vSak tfeba poznamenat, Ze jednotny
7enevsky sméneény zédkon'' nenasel v &l. 33 pro takovou sménku misto a nase soudasné

pravo ji rovnéz neznd. Takova sménka je tedy pod sankci neplatnosti neptipustna.

% Rychlost sm&ne&ného Fizeni (oproti Fizenim nesm&ne&nym) predstavuje jednu ze zakladnich atributi
sméneéného civilniho procesu i v soucasnosti. Mnoho véftitelil trva na zajisténi své pohledavky sménkou,
pfipadné zaptjcuji finanéni prostfedky svym dluznikim oproti sménce praveé kvili rychlosti vydobyti
jejich pohledavky ve sméneéném fizeni.

7 Srov. obecny ad sméneény ziizeny cisaiskym patentem ¢&. 51/1850 . z., preambule (cit. podle pravniho
systému Codexis gold).

¥ Novela cisaiského nafizeni ¢. 138/1852 f. z., nafizeni min. justice ¢. 218/1852 . z., nafizeni min. justice
.200/1853 t. z., zakon ¢. 88/1872 t. z., zakon ¢. 215/1912 f. z., dale rovnéZz ministerska nafizeni
. 197/1858 f. z. a €. 198/1858 1. z.

Dluznik odpovida za svlij sménecny zavazek svou osobou i majetkem (viz ¢l. II cisafského patentu
51/1850 1. z.).

""KOVARIK 2011a op. cit., s. 102.

" Vladnim natizenim &. 111/1941 Sb. byl na uzemi protektoratu Cechy a Morava zaveden jednotny smé-
necny fad, ktery obsahoval pravni Upravu némeckou. Timto nafizenim byl na naSem zemi zaveden jed-
notny sménecny zakon Zenevsky, a to prostiednictvim némeckého sménecného prava.

o O O
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Sménecny zakon datovany rokem 1928

Po skonceni prvni svétové valky byla pfijata jako zakon 11/1918 Sb. recepcni
norma, na jejimz zaklad¢ bylo recipovano pravo rakousko-uherské. V diisledku historic-
kého vyvoje vSak existoval v oblasti prava sméne¢ného pravni dualismus, nebot’ na
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platil zdkonik uhersky z roku 1876, naproti tomu
na izemi Cech byl platny sméne&ny ¥ad z roku 1850. S dynamikou rozvijejici se doby
bylo nutné tento dualismus odstranit a vytvofit novy sménecny kodex, ktery by reflekto-
val aktudlni potieby spole¢nosti a ktery by sméneéné pravo na tzemi Ceskoslovenska
také unifikoval. Proto byl dne 13. 12. 1928 na 126. schiizi Narodniho shromézdéni Re-
publiky ceskoslovenské pfijat ,,novy“ zdkon sménecny 1/1928 Sb. Autory tohoto ko-
dexu jsou profesofi Karel Herman-Otavsky, FrantiSek Roucek, Arnost-Wenig Malovsky
a Vaclav Hora. Tento zdkon nabyl ucinnosti pfed konanim zenevskych sménecnych
konferenci. K Zenevskym sméneénym (a Sekovym) umluvam, které z t€chto konferenci
vzesly, vsak Ceskoslovensko nepfistoupilo. Osobn& vnimam principy tehdy platného
Ceskoslovenského sménecného prava pln€ v souladu s témito zenevskymi umluvami,
ackoliv ty byly pfijaty az o tfi roky pozdé&ji. Proto zde nebyla potieba k témto tmluvam
pfistupovat. Jak jsem jiz zminil, Zenevské imluvy byly pfijaty az v roce 1941, a to pro-
sttednictvim némeckého prava, do které¢ho byly inkorporovany.

Sménecna zpisobilost vyplyvajici z tohoto zdkona se odvozovala od zpiso-
bilosti zavazovat se smlouvami.'> Tento zakon byl totiz k obanskému zakoniku lex
specialis.”® Tehdy platny vieobecny ob&ansky zakonik viak zavadél zptsobilostni kate-
gorii dospéli nezletilci, tj. osoby ve v€ku 14-21 let, které se mohly zavazovat jen do
vyse svého majetku. Tyto osoby se vSak sménecné zavazovat nemohly. Dobova od-

borna literatura'* '° vysvétluje tento zékonny imperativ takto:

"2 Diive platil generalni zikaz piebirani sméneénych zavazkii pro vojaky. Toto nafizeni vsak bylo
zakonem €. 620/1919 Sb. zruseno.

13 74k, &. 946/1811 Sb. z. s., cisafsky patent ze dne 1. 6. 1811, kterym se uvozuje obecny ob&ansky zé-
konik rakousky, ve znéni k 1. 1. 1904, patent vyhlaSovaci, bod VII: ,, Co v tomto zdkonniku [sic] narizeno,
tim vazan jest vitbec kazdy, avsak stavu vojenskému a osobam k vojsku ndleZitym vydana jsou narizeni
zvlastni, k pravu soukromému se vztahujici, jichz v kazdém jednani pravnim, od téchto osob nebo s nimi
predsevzatéem Setriti jest, byt k nim v zakonniku nebylo ani jmenovite ukazovano. Jednani tykajici se
obchodu a smének, uvazovana budte dle zvlastich zakonii obchodnich a sménecnych, pokud se s tim, co
v tomto zakonniku vyméreno, nesrovnavaji.*

¥ ROUCEK, Frantisek. Nové ceskoslovenské pravo sménecné. 5. vyd. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1931,
s. 107.

> HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sménecné: s otiskem Zenevskych konvenci
zr. 1930. 2. vyd. Praha-Smichov: Spolek ¢eskoslovenskych pravnikd Vsehrd, 1930, s. 47.
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a) ZS 1928 v § 1 stanovuje, Ze ,, kazdy jest zpusobily sménecné se zavazovati,
kdo se miize zavazovati smlouvami . Je zde tedy uvedeno zdjmeno ,,kdo*, a ne ,,v ptfipa-
de ze* ¢i ,,pokud®, z ¢ehoz je mozné dovodit, Ze sménecné se zavazovat jsou zpusobilé
jen osoby, které jsou zpiisobilé se smluvné zavazovat bez jakéhokoliv omezeni.

b) Zptsobilost v obcanském zdkoniku se omezuje jen na urcité véci, avsak sme-
necny dluznik se zavazuje veskerym svym majetkem.

Dluzno dodat, Ze namitka nezptsobilosti sménecného dluznika plynula piimo ze
zékona, a povazovala se tedy za absolutni.'®

Za povsimnuti stoji, ze pokud byl vystavce sménky nezptsobily se sménecn¢ za-
vazovat, neméla tato skutenost zadny vliv na zavazky ostatnich osob, které se ze smén-
ky zavazaly. U pijemce sménky cizi se dokonce ani jeho podpis viibec nevyzadoval.'’
Pokud byl tedy vystavce sménky napfi. nezletily, avSak tato byla opatiena rukojemskym
prohlasenim, nezakladala takovéa skute¢nost neplatnost sménky a avalista byl zavazan
remitentovi (pfipadné poslednimu indosantovi) ze sménky plnit. K tomuto zavéru do-
spéla rovnéz judikatura.'® V soucasnosti u¢inny ZSS na takovou situaci ve svych
ustanovenich nepamatuje, nicmén& odborna literatura'® se piiklani ke stejnému zavéru
jako literatura prvorepublikovd. Dle mého minéni je divodem stejného zévéru
prvorepublikové i dnesni doktriny pravé ustanoveni § 2 ZS 1928, které vychézi z prin-

cipu abstraktnosti sméne¢né pohledavky, o kterém budu detailné hovoftit nize.

Oznacdeni listiny jako ,,sménka*

Oznaceni listiny jako sménka bylo v minulosti stejné jako v soucasnosti ne-
zbytnou nalezitosti. Toto slovo muselo byt pojato do vlastniho textu listiny, v némz se
vyjadfoval vystavci, resp. jiné osob€, bezpodminecny piikaz zaplatit. NestaCilo tedy
listinu pouze nadepsat slovem ,,sménka“, stejné¢ jako je tomu i dnes. Také diive se

21,22

nicméné vedly spory o formu takového oznaceni. Judikatura® i doktrina se shodly,

' Srov. STEPINA, Jaroslav. Sménka a sménecné fizeni podle ceskoslovenského prava. Praha: Josef Svo-
boda, 1933, s. 270.

'7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 1931, sp. zn. Rv 1 1570/31: ,, Pro platnost zévazku jinych
0sob podepsavsich sméenku nesejde na tom, zda prijemce podepsal vitbec nebo pod textem nebo jinde...

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 1936, sp. zn. Rv II 613/36: ,, Zdsady, Ze se zdvaznost skrip-
turniho smenecného aktu nezrusuje zanikem konkrétniho smenecného zavazku podle obcanského prava,
Jest uziti i na zavazek rukojemsky. *

' KOTASEK, Josef. Sménka cizi a jeji obsahové naleZitosti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 3,
5. 267-275.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 1932, sp. zn. R 11 287/32.
*l KOVARIK 2011a op. cit., s. 277, s. 279.
22 HERMANN-OTAVSKY 1930 op. cit., s. 27.
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ze jde o platné oznaceni sménky v ptipadé pouziti slov ,,prima sménka“ ¢i ,,sola smén-
ka“, resp. ,,primasménka‘“ ¢i ,,solasménka‘“. Nepanovala vSak shoda v oznaceni listiny
formou ,,sménecny list™ ¢i ,,sménecny upis. Nekteti akademici zastavali ndzor, ze ta-
kové oznaceni sménky je piipustné a nevyvolava nikterak neplatnost sménky. Argu-
mentovali pfedevSim tim, Ze ustanoveni § 3 bodu 1 stanovuje ,,0znaceni jako sménka®,
nejedna se tedy o pouhé slovo sménka, ale rovnéZ o slova obdobného vyznamu.? Ji-

124,25
nr-

v$ak pii téchto ivahach vnimaji sménecny Upis ¢i smeénecny list jako pojmy Sirsi
nez pojem smeénka, a tedy nepfipustny. DalSim argumentem pro nepiipustnost takového
oznaceni sménky je rovnéz smeénecnd zasada rigor cambialis, tj. sménecna ptisnost, kte-
ré se budu vénovat dale. Judikatura nicmén¢ oznacila za neplatné oznaceni ,.trata“, resp.
Ltratta®, & ,,assegno®.”® Dalsi podminkou bylo, Ze oznageni jako sménka muselo byt vy-
jadieno v jazyku, jimz se v ptislusné listin¢ vyslovoval platebni ptikaz. Kromé CeStiny
a slovenstiny mohla byt tedy sménka platné emitovéana iv cizich jazycich. Vyjimku
tvoril generalni zékaz emitovani smének v hebrejském jazyce ¢i pismu, a to ptimo v za-
veérecnych ustanovenich ZS 1928. Diivod pro takovy zakaz spatiuji ve zna¢ném vyskytu
zidovskych obchodnik®l na izemi Ceskoslovenska v této dobé. JelikoZ je sménka diky
prevodu indosamentem velice likvidni cenny papir, ktery je svou povahou piedurcen
byt za ,,dobu svého zivota“ v rukou velkého poctu indosantii, neni vhodné, aby sménky
v hebrejském jazyce ,.kolovaly* i mezi nezidovskymi obchodniky. Tito by takovym
sménkam nerozuméli, a stali by se tak snadnym ter¢em pro piipadné zneuziti. Co se
ty¢e formy sménky, zdkon (stejné jako dnes) oznaGuje sménku jako listinu,”’ nebyla
tedy pfipustna ustni forma sménky. Nejcastéjsim podkladem takové listiny byl a je
v praxi jisté papir, 1 kdyz jsou znamy piiklady vyhotoveni sménky napt. na vicku od

doutnika.

Exkurz ke sméne¢né méné tykajici se smének
V dobé platnosti tohoto zékona platila tzv. soukromopravni dualita®™, kdy se
pravni jednani mezi obchodniky fidilo obchodnim zékonikem a pravni vztahy obchod-

nikl s neobchodniky a vztahy neobchodnikli navzajem zakonikem obcanskym. Co se

2 ROUCEK 1931 op. cit., s. 54.

* STEPINA 1933 op. cit., s. 21.

» HERMANN-OTAVSKY 1930 op. cit., s. 27.

*% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1930, sp. zn. Rv I 4/30.

" Srov. § 3 bod 1. ZSS 1928: ,, oznaceni jako sménka, které musi byt pojato v souvisly obsah listiny ...
% Soukromopravni dualita platila na izemi Ceské republiky rovnéz od roku 1991 k 31. 12. 2013.
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ty¢e smenek, ty se na zaklad¢ identifikace Gcastnikli mimosménecnych vztahl rovnéz
rozdélovaly na obchodni a neobchodni. Na zaklad¢ této analyzy konkrétni sménky pak
byl jako subsidiarni soukromopravni kodex uzit obcansky, pfip. obchodni zakonik.
Sménecna pohleddvka musela byt, stejné jako dnes, penézita, a to pod sankci neplat-
nosti. Co se ty¢e vyslovného udani meény, nepanovala mezi akademiky shoda. Her-
mann-Otavsky se domniva, ze i kdyz sménka obsahuje pouze vysi sménecné sumy,
a nikoliv ménu, jedna se o platnou sménku. Argumentuje pfitom tim, ze v ustanoveni
§ 5 zakona ¢. 187/1919 Sb., jimz se upravuje obéh a sprava platidel v Ceskoslovenském
statd, se stanovuje za ménovou jednotku pro oblast Ceskoslovenského statu koruna
ceskoslovenska. Pokud tedy neni na sménce uvedena Zadna ména, predpoklada s pouka-
zem na vyse uvedeny zékon, ze se bude jednat o korunu ¢eskoslovenskou. Dale rovnéz
argumentuje tim, ze v dfive platné legislativé bylo stanoveno, Ze pokud neni ména uda-
na, pouziva se prave koruna ceskoslovenska. Nic tedy nebrani tomu, aby byla sménecna
suma vycislena v korundch ¢eskoslovenskych, pokud byla sménka emitovana na uzemi
Ceskoslovenska a neobsahuje zadny daj o mén&. Stépina® a Roucek™ jsou viak na-
zoru, Ze je takova sménka neplatna.

Nominalni vySe sméne¢né¢ho penize musela byt uréena jasné a urcité. Za ne-
urcité, a tedy nepfipustné, a to pod sankci neplatnosti celé sménky, bylo povazovéno,
pokud vySe sménecné sumy nebyla ze sménky patrnd, ackoliv byla sménecnym ucast-
nikim znama, napf. ,,zaplatim, kolik jsem ti dluzen* nebo ,,zaplat’te remitentovi, kolik
mu dluzim*. Vysi sménecné sumy nebylo mozno stanovit ani alternativné, napf.
»zaplatim 500 korun Ceskoslovenskych nebo 10 némeckych marek. Bylo v§ak mozné
sjednat sménecnou sumu v ur¢it¢ meéné a alternativné sjednat ménu cizi, napft. ,,zaplatim
500 korun ceskoslovenskych nebo odpovidajici ¢astku v némeckych markach®. Za
neurcité se povazovalo i stanoveni vySe sménené sumy ponechané na vili vystavce,
napf. ,,zaplatim c¢astku, jiz mi do konce kalendainiho roku sdélite, nejvySe vSak
5000 K¢s.“ Az komicka se z dneSniho hlediska mlize zdat moznost sjednani, jakymi
bankovkami a mincemi (v jaké konkrétni nominalni hodnoté) bude sménecny dluh
zaplacen. V souvislosti se zrusenim bankovek o nominalni hodnoté¢ 20 K¢ ke dni 31. 8.
2008 a bankovek o nominalni hodnoté 50 K¢ k 1. 4. 2011 vyvstava otdzka, jaky by byl

postup v piipade, ze se sménecny dluznik smeénkou zavaze ke splnéni dluhu ur€itymi

¥ STEPINA 1933 op. cit., s. 22.
3 ROUCEK 1931 op. cit., s. 55.
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bankovkami, které vSak béhem doby od emitace sménky do jeji splatnosti pfestanou
platit. S ohledem na dne$ni pravni upravu se naskytaji dva nézory:

e Dle § 2006 odst. 1 véta prvni NOZ: ,,Stane-li se dluh po vzniku zavazku

nesplnitelnym, zanikd zavazek pro nemoznost plnéni.“ Touto optikou by se tedy

sménecny dluznik svého zavazku zprostil za ptredpokladu, Ze ke dni emise
sménky o budoucim ukonceni platnosti konkrétni bankovky nevédél. Pokud by
predmétny sménecny peniz sestaval pouze z nékterych bankovek ,,stazenych*

z ob¢hu, zanikl by dluh jen v rozsahu téchto bankovek, jez by mély byt sme-

necnému véfiteli navraceny.

e Za dalsi piistup k hledani feSeni vnimam neplatnost takové sménecné dolozky.

Jak popisi nize, jednou z tendenci sménecného prava je nepiihlizeni k dolozkam,

které jsou excesivni. K okamziku, kdy se stdva splnéni dluhu v konkrétnich ban-

kovkach nemozné, plati tedy takova dolozka za nenapsanou. Tuto Gvahu jisté
podporuje rovnéz ochrana prav nabytych v dobr¢ vite.

Osobné se domnivam, Ze aplikace § 2006 odst. 1 NOZ by nebyla v takovém
pripadé prihodna, nebot’ v souladu se zasadou prosazovani spravedlnosti a prava
vnimam jako zcela absurdni a neslu¢itelné s istavnim poradkem Ceské republiky,
aby se sméne¢ny dluznik zbavil svého dluhu jenom proto, Ze bankovky, které chtél
sménecny véritel pri plnéni z dluhu ziskat, jiZ nejsou platné.

Nezbytnou naleZitosti sménky bylo i pfesné oznaleni remitenta.’’ Skutecnost,
ze se jednalo o cenny papir na tad (ordrepapir), nemusela byt v této listing explicitné
vyjadiena, nebot’ platilo, ze nebylo-li jiné dolozky,’* jednalo se pravé o ordrepapir.
Stejn¢ jako dnes nebylo mozné platné emitovat sménku jako cenny papir au porteur,
tj. na dorutitele, resp. na majitele.” Sménecna dolozka ,, zaplatim majiteli sménky“ &
., zaplatim opravnénému ze sménky“ byla tedy neplatna a zptsobila rovnéz neplatnost
celé sménky, tedy i neplatnost sménecného zavazku vSech ostatnich osob na sménce

podepsanych.** Byla viak piipustna forma oznadeni konkrétniho remitenta s vyhradou

3! Viz ustanoveni § 3 bod 3 ZS 1928: ,, Podstatné ndleZitosti sménky jsou jméno osoby nebo firma, které
nebo na jejiz rad (ordre) ma byti placeno (remitent).

32 Viz ustanoveni § 8 odst. 2 ZS 1928: ,, Zapovédél-li viak vystavce prevod na sménce slovy ,nikoli na
Fad ‘ nebo jinym rcenim téhoz vyznamu, nema indosament ucinku smeénecne-pravniho.

33 HERMANN-OTAVSKY 1930 op. cit., s. 29.

' Viz § 6 odst. 1 ZS 1928: ,, Z listiny, které se nedostivd nékteré z podstatnych ndlezitosti sménecnych

.....

sménecné-pravni platnosti.
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skute¢nosti, ze muze byt v budoucnu zménén, napt. ,,zaplatim pani Z. Z. nebo jinému ze
smenky opravnenému “ Ci ,,zaplatim pani Z. Z. nebo jinému viastniku smeénky .

Pro platné oznaceni remitenta bylo nezbytné jej vymezit jménem a pfijmenim,
nestacilo oznaceni osoby dle postaveni Ci funkce, jiz veSel obecné ve znamost, jako
napt. ,,zaplatim panu radnimu*, , zaplatim mé Zene“ ¢i ,,zaplatim mé dceri BoZene*,
tomu je tak ostatné i dnes. Pokud byla remitentem osoba pravnicka, bylo zcela nezbytné
uvést jeji oznadeni zcela piesnd tak, jak je zapsana v obchodnim rejstiiku.’> Nakonec
bylo mozno pouzivat i zkratku firemniho kmene, pokud takova zkratka nebyla schopna
vyvolat zaménu osoby.’® Mezi akademiky nepanovala Uplna shoda ohledn& platnosti
vystaveni sménky na vlastni fad. Jeji zastanci®’ argumentovali piedeviim jeji explicitni
pripustnosti v ustanoveni § 5 odst. 1 ZS 1928. Tuto uvahu potvrdila rovnéz judika-
tura.”® * Jeji odpirci*® shledavali takovou sménku za neurditou predev§im s odkazem
na to, ze z ni neni nikterak patrné, na ¢i fad je vystavena. Definitivni pohled na véc
piinesla a7 judikatura Nejvyssiho soudu,*' jez stanovila, e , pii viastni sménce jest
oznaceni remitenta obratem ,na rad vlastni‘ postacitelné a potud zretelné, Ze jest jim
minén vystavitel sménky, nikoliv smenecnik a prijatel “. Neptipustna, a tedy i neplatna
byla rovnéz sménka, ve které osoba remitenta a sménecnika splyvala.

V daliim vykladu konstatuji, e ZSS p¥ipousti pouze dvé sméneéné redukce
(tedy sménky, kde je pocet skute¢nych sménecnych ucastniki niZsi nez jejich pocet
deklarovany), a to cizi sménku na vlastni Fad a zastfenou vlastni sménku. Je tedy
ziejmé, Ze sménka cizi, ve které sménecnik a remitent splyvaji, popfipadé¢ sménka
vlastni vystavena na vlastni Fad, nemuZe byt podle soucasné pravni upravy za zad-
nych okolnosti platna.

Kromé b&znych zptsobi ureni splatnosti sménky, jak je zname dnes,* exis-
tovala (jak jiz bylo uvedeno) pro sménku trzni, resp. veletrzni, splatnost ke dni konani
toho & onoho veletrhu, napt. , splatno o zimnim jarmarku v Ceskych Budéjovicich*.

Nebylo pfipustné uvést alternativni datum splatnosti, napt. ,, splatno 1. 1. 1925 nebo

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 1923, sp. zn. Rv 11102/23.

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 1931, sp. zn. Rv 11446/31.

3T STEPINA 1933 op. cit., s. 24.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 1928, sp. zn. Rv II 559/28.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1931, sp. zn. Rv 1 1510/31.

* ROUCEK 1931 op. cit., s. 70.

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1931, sp. zn. Rv 1 1510/31.

2 Druhy splatnosti sménky jsou obsaZeny v taxativnim vy&tu ustanoveni § 33 €. I ZSS.
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13.1. 1925". Neplatna byla rovnéz sménka s neexistujicim datem splatnosti, napf.
,splatno 29. 2. 1931 ¢i,,splatno 31. 9. 1931 . Dale bylo neplatné stanoveni splatnosti,
v jejimz prubéhu by dluznik mohl dle své vile plnit tfeba 1 postupnym, dil¢im plnénim,
napt. ,, splatno do 2 let*. Splatnost sménky nebylo také mozno vazat na pravni udalost,
tzv. diés incertus an certus quando,” tj. jistota ur¢ité udélosti, nejistota viak kdy, napf.
,splatno v den smrti tvého stryce“. Nebylo mozno (a z logiky véci ani neslo) vystavit
sménku, jejiz datum splatnosti by predchazelo datu vystaveni.** Co se ty¢e splatnosti
sménky na urcity den, byla pravni uprava pomérné benevolentni. Kromé neexistujiciho
data nebylo co zkazit. Pfipustna byla napt. formulace: ,, (splatno) uprostied mésice*,
coz znamenalo 15. den, ,, zacdatkem mésice “, coz znamenalo 1. den v mésici, ¢i ,, koncem
meésice“, coz znamenalo posledni den v mésici. Pokud nebyl u data splatnosti uveden
rok, platilo se v roce vystaveni sménky; pokud datum vystaveni v tomto roce jiz uply-
nulo, platil rok nasledujici. Podle dnesni pravni Gpravy by takova sménka byla pova-
7ovéna za neplatnou.* %

Nezbytnou nalezitosti sménky byl 1 podpis vystavce. Musel byt vlastnoru¢ni
a tykal se osoby fyzické nebo firmy, osoby pravnické.?” Jméno nesmélo byt smyslené.*
Podpis vystavce, resp. trasanta, musel byt umistén pod sménecnou klauzuli, jelikoz
doktrina dovodila, e u sménky cizi se vlastn& jedna o dopis trasanta trasatovi.*’ Jak jiz
bylo feCeno, neplatnost podpisu remitenta vici hlavnimu sménecnému dluzniku nema
zadny vliv na povinnost dalSich osob uvedenych na sménce zaplatit.

Vystavcuv podpis tedy miiZze nastolit tfi mozné situace (pokud je ze sménky za-
vazano osob vice):

e Vystavce se fadné podepiSe svym jménem nebo firmou. V této situaci bude

sménecn¢ zavazan vystavce a vSechny osoby na pfedmétné smeénce podepsané.

e Vystavce se podepiSe napt. jménem, které teprve v budoucnu ziska. V takové

situaci bude sménka platnd, avSak neplatny bude pouze vystavcliv zavazek vici

remitentovi. Ostatni osoby mimo vystavce budou tedy sméneén¢ zavazani.

# KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 104, 105.

*# ROUCEK 1931 op. cit., s. 58.

* KOTASEK 2012 op. cit., s. 185.

* KOVARIK 2011a op. cit., s. 132.

*" Viz ustanoveni § 3 bod 5 ZS 1928.

* ROUCEK 1931 op. cit., s. 68.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 1929, sp. zn. Rv 11381/29.
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e Vystavce emituje sménku jménem jiné osoby bez jakéhokoliv zmocnéni. Jed-
na se o protipravni jedndni v trestnépravni roving. Z takové sménky nebude
zavazan domnély vystavce, avSak ostatni osoby, jez pfipojily své podpisy na
sménku v domnéni, Ze sménku skutecné vystavil domnély vystavce, zavazani
budou.”

V ustanoveni § 3 bod 7 je zakotveno obecné subsidiarni pravidlo pro urceni
platebniho mista na sménce. Je jim misto uvedené u jména nebo firmy sménecnika,
toto misto je rovnéz povazovano za sménecnikovo bydlisté. Oznaceni platebniho mista
nebylo tak formalistické jako dnes, napt. pti dolozce ,,splatno v Brode“ se jednalo
o platnou dolozku a sménka byla splatna v kterémkoliv Brodé na tizemi Ceskoslovenské
republiky, resp. 1 Podkarpatské Rusi. Co se tyCe uvedeni vice mist k placeni, nebyla
(stejn¢ jako dnes) judikatura v rozhodovaci praxi jednotnd. Bylo judikovano, Ze je-li
uvedeno takovych mist n&kolik, plati za misto platebni prvni z nich.”' TotéZ plati, je-li
na sménce uvedeno nékolik sméneéniki.>? V jiném, skutkové znaén& podobném piipadé
vSak bylo judikovéano, ze sménka s né¢kolika platebnimi misty je neplatné a ze oznacit na
sménce nékolik sménecniki je pripustné jen tehdy, je-1i uréeno prave jen jedno platebni
misto.” Zakon umoziioval také vystavit sménku domicilovanou, k jejimuZ zaplaceni
mohl sménecnik zmocnit jinou osobu. Tento zpiisob zmocnéni byl prakticky a pouzival
se pfedevSim ke zmocnéni penézniho ustavu ze strany sménecnika k zaplaceni smé-
necné sumy smeénecnému vetiteli.

Zajimavosti tohoto zakona bylo zakotveni falSovani smének. Bylo zakotveno
toto falSovani:

a) vystaveni sménky jinou osobou nez vystavcem bez jakéhokoliv zmocnéni, ba
1 védomi domn¢élého vystavce. Tyto piipady vSak byly spise ojedin€lé;

b) opatfovani smének dalSimi doloZkami po jejich vystaveni, a to bez dohody
o0 jejim vyplnéni nebo v rozporu s takovou dohodou. Tato problematika tvoftila kvantita-
tivn¢ taktka celé jadro smeénecné judikatury prvni republiky.

Problematiku faliovani smének zakon upravuje jen znaéné stroze,™ a iniciativu

v feSeni konkrétnich pravnich otdzek tedy ptrevzala judikatura. Pfelomova rozhodnuti

>0 Viz ustanoveni § 77 ve spojeni s § 79 ZS 1928.

3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 1931, sp. zn. Rv II 836/30.

*2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 1930, sp. zn. Rv I 409/30.

>3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 1927, sp. zn. Rv II 82/27.

> Této komplikované problematice se vénuje jen ustanoveni § 77-79 ZS 1928.
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stanovila, Ze vyplitovaci pravo k blankosménce prechazelo na indosanta.” Byla-li smé-
necnd suma zvysena po podpisu dluznika zfalSovanim sménky, byla celd sménka ne-
platnd.”® Pravo vyplnit sménku se neproml¢ovalo ve tiech letech po odevzdani smé-
ne&ného blanketu,’” sta¢ilo, byly-li po vydani sméneéného platebniho prikazu, ale pied
vynesenim rozsudku soudem prvé stolice v fizeni o namitkédch doplnény nedostavajici
se nalezitosti sménky.58

Preskrtnuti sménky tuzkou nemélo za disledek jeji neplatnost, lhostejno, kdo ji
preskrtl a zda se tak stalo imyslng, & nahodou.™

Pokud mél sméneény dluznik pochybnosti o pravosti sménky, mohl vznést na-
mitku zfalSovani sménky. Tato namitka vyplyvala (stejné¢ jako vySe popsand namitka
sméneéné nezpusobilosti) pfimo ze zékona, a byla tedy absolutni.®® Pokud sméneény
dluznik namitl excesivni vyplnéni blankosménky, musel prokézat, ze byl véfitel tohoto
vyplnéni ti¢asten nebo o ném veédél, pripadné védeét musel.

Uctelova indosace smének na spiiznéné osoby, jejimz jedinym uéelem je zame-
zit sménecnému dluznikovi uplatnit kauzalni namitky, kterymi by se vici svému remi-
tentovi ve sméneném rozkaznim fizeni ubranil, je dodnes palcivym problémem. Tato
nekala praktika remitenti byla a stale je vaznym tématem doktriny®' a vypotadat se s ni
musi rovné&z judikatura.”> V roce 1926 vydal Nejvyssi soud rozhodnuti®, které v sou-
vislosti s pohledem na problematiku podvodnych a ucelovych indosaci smének osobné
hodnotim jako pielomové. Vyjadril zde mySlenku, zZe ,, prevedl-li indosant sménku na
indosatare (k inkasu) za tim ucelem, aby znemoznil sménecnému dluzniku vzneseni
opravnénych namitek prislusejicich mu proti indosantu, miize dluznik uplatnit vsechny
namitky prislusejici mu nejen proti indosatari, nybrz i proti indosantu. Jde tu o namitku
Isti, podvodu, jakoz i nedostatek opravneéni . Muselo se vSak jednat o indosaci skute¢né
ucelovou, podvodnou. Z pohledu subjektivni stranky se tedy muselo jednat o iimysl.

Sménecny dluznik nemohl vznést relativni namitky, jez mu svédc€ily proti remitentovi

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 1926, sp. zn. Rv I 251/26.

*% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 1924, sp. zn. Rv I 126/24.

*7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 1931, sp zn. Rv 1 930/31.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 1925, sp zn. Rv I 472/25.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 1929, sp zn. Rv I 1777/28.

% STEPINA 1933 op. cit., s. 162.

5! Srov. napt. CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde 2009, s. 65.

62 Srov. nélez Ustavnihq soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. L. US 290/15, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne
24.1.2017, sp. zn. III. US 1293/16.

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1926, sp. zn. Rv I 1026/26.
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1 proti novému nabyvateli sménky, pokud se tento dopustil pii nabyti sménky pouhé ne-
dbalosti, ba i hrubé nedbalosti.**

Zakladni myslenka sménecného prava tykajiciho se omylu ve sméne¢ném pravu
je ,,ignorantia iuris non excusat®, ptipadné téz ,,ignorantia legis nemini permittitur®, te-
dy pokud ucastnik sménec¢ného vztahu jedna v omylu, pravni disledky jsou stejné, jako
kdyby v omylu nejednal.®> Pokud jedna v disledku neznalosti prava, tato okolnost ho
nijak neomlouva. Sménecné pravo tedy Ucastniky sménecnych vztahti nikterak nechra-
nilo, stejné jako je tomu dnes. Z pohledu slabsi smluvni strany neni takova situace ni-
kterak pfizniva. Kovaftik k tomu konstatuje, Ze na sménecné pravni vztahy neni mozna
aplikace ustanoveni § 49a zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,*® nebot’ neschop-
nost Ucastniki sméne¢nych vztahi orientovat se v nich nemtize byt jejich omluvou.

Sménecny rukojmi, oznacovany téz jako aval, byl dle zdkona zavazan stejné
jako ten, za n&hoZ se zaru¢il.*” Ze sménky byl s ostatnimi osobami na ni podepsanymi
zavazan rukou spolecnou a nerozdilnou. Sménecny zévazek rukojmiho byl nezévisly na
zévazku toho, za n¢hoz se zarucil. Pokud byl rukojmim zajistény zavazek neplatny pro
jiny divod nez vadu formy (ta zpiisobovala neplatnost celé sménky), neméla takova
skute¢nost na rucitelsky zavazek vliv.

Zasadni rozdil mezi sménecnou rukojemskou pravni upravou prvorepubli-
kovou a dneSni spatfuji zejména v tom, Ze tento zakon vyZadoval pro platnost ru-
kojemského zavazku dolozku ,,jako rukojmi“ nebo jinou dolozku téhoz vyznamu.
Pro vyhotoveni platného rukojemského zavazku vyzaduje dnes$ni pravni Giprava pouhy
podpis rukojmiho kdekoliv na lici sménky.®® Tento po&in dne$ni pravni upravy vnimam
jako nezdatily. S dynamikou dnes$ni doby jsou lidé prava neznali, sménecna pravni
uprava je navic hodné tradi¢ni a specifickd, coz ma za nasledek, ze o ni lidé nemaji
ponéti zadné. Ziskat Isti rukojemsky zavazek na sménce od osoby, jez nema intenci se
sménecné zavazat, je tedy velmi jednoduché, napi.: ,,Zde se ndm podepiste, nikoliv pod
text platebniho slibu k vystavci, ale kdekoliv jinde, a to jako svédek pro ptipad, ze by

vystavce nasledné namital, Ze sménku nepodepsal.*

%4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1933, sp. zn. Rv I 1375/33.
% HERMANN-OTAVSKY 1930 op. cit., s. 30.

56V soucasné dob& ustanoveni § 583—585 NOZ.

%7 Viz ustanoveni § 63 véta prvni ZS 1928.

%8 Viz ustanoveni ¢1. T § 31 odst. 3 ZSS.
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Shrnuti

Jak je z vykladu pojeti sménky z prvni republiky zjevné, sménka vykazovala
znacn¢ podobné vlastnosti jako dnes. Byla vhodna k uzivani spise pro profesionalni ob-
chodniky, ktefi znali jeji tskali, a védéli tedy, jak platné sménku vystavit, jak si po¢inat
pfi jejim vymadhani, jak ji pfevést, jaké jsou lhlty k uplatnéni apod. Na rozdil ode
dneSka sménka tehdy plnila pouze funkci platebni, ptipadné iloZznou, nikoliv funkci za-
jistovaci, jak je tomu dnes. Je tfeba si uvédomit, ze v této dobé sménka fungovala
piedevsim jako platidlo namisto penéz, tedy misto hotovostni transakce. Aby mohla
sménka svymi vlastnostmi penézim konkurovat, musela byt vysoce likvidni. K tomuto
ucelu slouzil pravé indosament. Sménka, kterd by byla nepfevoditelna ¢i obtizné pre-
voditelnd, a tedy Spatné obchodovatelnd, by ztratila podstatnou ¢ast své hodnoty. Pied-
stavme si tehdy béznou situaci, kdy prodavajici ziskal pfi prodeji zbozi misto penéz od
kupujiciho sménku, ktera byla vystavena na jeho fad. Kdyz Sel nésledné prodavajici
sdm kupovat zbozi, mohl takovou sménkou zase zaplatit (resp. zapocCist svou sménec-
nou pohledavku vici kupni cené za zbozi) tim, Ze ji rubopisem pievedl na proda-
vajiciho. Pokud by vSak takovy pievod nebyl snadny, sménka by svou platebni funkci
ztratila. Pokud tedy sménku vnimame jako kdysi zcela bézné obé&zivo, povazuji jeji
sménecnou piisnost za zcela adekvatni. Pokud je sménka takto hojné vystavovéana a
rubopisem pievadéna do stovek i tisicti rukou indosantli, musi mit urcitou normali-
zovanou formu, ze které bude jasné patrné, zda je ptislusny zadvazek platny, ¢i neplatny.
Pokud si pro srovnéni piedstavim hotovostni penize, musi z nich byt rovnéz patrné, zda
jsou platné, ¢i nikoliv, a zda je tedy pfijmu jako protiplnéni za zbozi ¢i sluzbu. Totéz lze
fici o prvorepublikové sménce. Vyznam, ktery forma u sménky ma, vystihuje velmi vy-
stizné vyrok: ,, Ma-li smenka miti hodnotu zlata a stribra, musi miti pravni normy ze
seleza. “®

Po nastinéni historického vyvoje se dostavam do roku 1941. V tomto roce byl na
tizemi protektoratu Cechy a Morava vydan novy sméneény ¥ad jako vladni nafizeni
¢. 111/1940 Sb., zékonné natizeni, kterym se vydava a zavadi jednotny sménecny fad.
Vychazel z némeckého prava, které v sobé inkorporovalo zenevské sménecné timluvy,
které se staly soucésti Ceského pravniho fadu. Zasadni zménu pfinesl tento zékon

v moznosti sjednani Groeni pro sménky splatné na vidénou, pfipadné na urcity ¢as po

% Diivodova zprava k navrhu sméneéného zakonu z roku 1927. Pravai rozhledy. 2011, &.9,'s. 311.
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vidéné. Sménecny fad byl velmi podobny dnesni pravni tprave. Tuto podobnost spatiuji
zejména v tom, Ze ob€ normy vychdzeji ze Zenevskych sménecnych timluv z roku 1930.

Po skoné&eni druhé svétové valky nastal na uzemi Ceskoslovenské republiky opét
sménecné pravni dualismus, nebot’ samostatny Slovensky stat ptijal v roce 1941 vlastni
zakon sméne¢ny &. 255/1941 Sb. Sméneénou tipravu na tzemi celého Ceskoslovenska
sjednotil az zdkon 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy, piijaty usnesenim Cesko-
slovenského narodniho shromdzdéni dne 20. 12. 1950. Ten obsahuje rovnéz upravu
Sekovou, coz neni z pohledu ¢eskych zemi ani v evropském méfitku tradi¢ni. Zakon

nabyl ucinnosti ke dni 1. 1. 1951 a je u¢inny dodnes.
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2. O sménce

2.1. Obecné o sménecném pravu

Definici sménecného prava se autoti (napi. R. Chalupa, Z. Kovaiik, J. Kotasek,
V. Pihera) ve svych publikacich uspésné vyhybaji. Sménecné pravo tedy definuji sam,
a to jako soubor pravnich norem, které upravuji zikladni sméne¢né naleZitosti,
prevod ¢i prechod sménky, splatnost sménky, problematiku avala, platce pro Cest,
upravu promlceni a dalSi sménec¢né instituty.

Vzhledem k tomu, Ze sménku lze bezpochyby fadit mezi nezastupitelné cenné
papiry a pfedmétem sménecného prava je sménka, je pravo sménecné bezpochyby pod-
mnozinou prava cennych papird. Definici cenného papiru nalezneme v § 514 NOZ:
jedna se o listinu, se kterou je pravo spojeno takovym zpiisobem, ze jej nelze bez této
listiny uplatnit ani pfevést.

Pravo sménec¢né je systematicky kategorizovano jako pravo soukromé. Zaklad-
nim stavebnim kamenem tohoto pravniho odvétvi je zakon ¢. 191/1950 Sb., zékon smé-
neény a $ekovy, v platném znéni, ktery nabyl Géinnosti k 1. 1. 1951. ZSS hodnotim jako
velmi zdafily. Jednak se jedna o nejstarsi dosud platny a G¢inny zakon na uzemi Ceské
republiky, jednak byl za dobu své platnosti (ktera je delSi nez 65 let) jen tiikrat
novelizovan. Tyto novely byly pfitom jen reakci na novelizaci jinych zakoni'®, zatimco
vécna stranka zakona ziistala dodnes zachovana. Ackoliv ZSS fesi otazky prav a povin-
nosti soukromopravnich subjektd a vymahani jejich povinnosti ztohoto zékona je
realizovano prostfednictvim civilniho soudniho fizeni, jedné se o pfedpis ryze kogentni,
od zakonnych ustanoveni ZSS je tedy mozné se odchylit jen v piipadech piimo
zdkonem predpokladanych a vyslovné stanovenych. Tato vlastnost neni v ZSS nikde
explicitné vyjadiena, vychazi vSak z celé¢ho jeho pojeti. Pokud bych aplikoval zasadu
dispozitivnosti, minula by se pravni uprava smének zcela svym smyslem a Cinila by je
v praxi nepouzitelnymi, nebot’ by zcela zmizela jistota o inkorporovanych pravech do
sménecné listiny. Jak nahlizet situaci, kdy se ucCastnici sménecného vztahu piesto od

ZSS extenzivng smluvné odchyli? Kovatik’' se v takovém piipadé uchyluje k aplikaci

70 zakon & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zmén& n&kterych zakond (zékon o postovnich sluz-
bach), s ucinnosti od 1. 7. 2000; zakon 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozde€jSich predpist a nékteré zakony v souvislosti
s jeho pfijetim a dale zdkon 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, v platném znéni.

" KOVARIK 2011a op. cit., s. 16.
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“T2 tedy: ,, Tyka-li se ditvod

soukromopravni zasady ,,maxim utile per inutile non vitiatur
neplatnosti jen takové casti pravniho jednani, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu od-
delit, je neplatnou jen tato cast, lze-li predpokiladat, ze by k pravnimu jednani doslo
i bez neplatné casti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.* Detailni optikou lze
dovodit tii mozné ptistupy:

a) Je-li to mozné, k takovym excesivnim jedndnim (tedy k jednanim, jez byla
provedena v rozporu s kogentnimi ustanovenimi ZSS) vibec nepfihlizet a ponechat
zbylé sménecné ujednani v platnosti, tj. k zakdzanym jednanim ucinénym na sménce
nepfihlizet. Jako piiklad uvadim ¢l. 1 § 5 ZSS, jenz stanovi, e sménka splatnd na vi-
dénou nebo za urcity ¢as po vidéné muze byt tirocena. V jiné sménce plati tato dolozka
za nenapsanou. Pokud tedy budu aplikovat tuto teorii napt. v situaci, kdy opatifim dato-
sménku trokovou dolozkou, ziistane pfedmétna datosménka platna, ale nebude uroc¢ena.
Za zminku jisté stoji, ze Uroky ze sménecné pohledavky se u nds vypocitavaji podle
némecké trokové uzance, dle které ma mésic vzdy 30 kalendéainich dnt a kalendaini
rok 360 dni.”

b) Absentuje-li domnély sménecny vztah nékterou jeho podstatnou nalezitost,
avSak zaroven obsahuje vSechny nélezitosti jiného nesméne¢ného pravniho jednani,
mize byt prostiednictvim konverze® povazovano za jednani mimosméneéné. Takova
situace vSak bude spiSe ojedinéla. Jako ptiklad uvadim konverze sménky do dluzniho
Gpisu & poukéazky podle NOZ.” Podle mého min&ni miiZe nastat i situace, kdy zakladni
sménka zlstane platna, avSak nékterd zjejich dolozek se — pravé prostiednictvim
konverze — stane mimosménecnou obligaci. Jako piiklad uvadim situaci, kdy sménka
bude opatiena prohlaSenim o zvySenych urocich (tedy o urocich vys$sich nez 6 % p. a. ze
sméneéné sumy ve smyslu ust. ¢l. I § 48 odst. 1 bod 2 ZSS). V tomto ptipadé bude
sménka platna, avSak dolozka o zvySenych trocich bude posuzovana jako smluvni
pokuta ve smyslu § 2048-2052 NOZ iv piipad€, ze bude vyhotovena na sménecné

listing.”® S timto nazorem mohu vyslovit jen souhlas.

7 Tato zésada je obsaZena v § 576 NOZ, v ptipads smluvniho ujednéani je nazyvana téz salvatorska klau-
zule.

" NEJEPINSKY, Karel. Sménka v obchodé a podnikani. Praha: Profess, 1992, s. 21.

" Viz § 575 NOZ: ,, Md-li neplatné pravni jedndni ndlezitosti jiného pravniho jedndni, které je platné,
plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti zirejmé, ze vyjadiuje viili jednajici osoby.

" Viz § 1939 odst. 1 NOZ: ,, Poukdzka opraviwje poukaznika vybrat u poukdzaného viastnim jménem

plnéni a poukazanému se poukdazkou prikazuje, aby poukaznikovi plnil na ucet poukazatele. Primé pravo
vznikne poukaznikovi proti poukazanému jen tehdy, prijme-li poukazany poukazku.*

" KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a Sekovy — komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011b, s. 174.
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¢) Pokud neni mozné k ptedmétné dolozce neptihlizet ani provést konverzi, je
nutné hledét na konkrétni sménecny zdvazek jako na neplatny, ¢imz nejsou dotceny
ostatni zavazky osob sménecné zavazanych (napt. vystavce smeénky neni svépravny, tu
pozdé¢ji avaluje osoba plné svépravna), piipadné je nutno pohlizet na celou sménecnou
listinu jako na neplatnou (napf. na sménce chybi néktera z podstatnych naleZitosti ZSS
&l.1§ 1; § 75 ZSS). Potom budou neplatné rovnéZ viechny zavazky z takové sménky.

7SS lze charakterizovat jako predpis zna¢nd struény, nikterak kazuisticky,
zaroven vsak predvidajici velké mnozstvi moznych situaci, jez mohou pii sménecné-
pravnich jednanich nastat, pfipadné poskytuje ve velkém mnoZzstvi piipadi alespoil
spolehlivé voditko k vykladu tam, kde vyslovnd sménecna uprava chybi.

ZSS je zakladnim pramenem prava sméne¢ného, je tedy zakonem specialnim
ama prednost pied jinymi zdkony, byt by upravovaly pravni instituty obdobné. ZSS
sice upravuje vétSinu problematiky se sménkou souvisejici, ne vSak vycerpavajicim
zplisobem. V piipadé ml¢eni ZSS je proto nutné hledat feSeni v ipravé obecné. A& je
ZSS piedpisem kogentnim, sméneéné pravo upravuje relativni vztahy mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami, které se ze své ville sménecné zavazaly. Jedna se tedy o predpis

soukromopravni. Subsidiarnim kodexem pro ZSS tedy bude ob&ansky zakonik.”’

2.2. Sménka a jeji charakteristika

Sménka zdkonem definovana neni. Tuto roli pfevzala doktrina, ve které se Ize
v ramci jednotlivych definic setkat s riznymi pojetimi. Kovatik sménku definuje jako
,,cenny papir vydany v zdakonné formé, kterym se urcité osoby (sménecni dluznici)
zavazuji majiteli sménky zaplatit v urcitém misté a case vyplyvajicim z listiny castku
smeénkou urcenou s tim, Ze jde o zavazky primé, bezpodminecné, nesporné a ab-
strakini“.”® Kotasek, jehoz definice m& v porovnani s vyie citovanou zaujala mnohem
vice, vnima sménku jako ,, listinny cenny papir se zakonem predepsanym obsahem, ve
kteréem jeho vystavce bud sam slibuje, Ze zaplati jiné osobé urcitou castku (pak jde
o smeénku vlastni), anebo platit urcité osobé prikazuje (pak se jedna o smeénku cizi,

nebot’ jeji text sméiuje k zdvazku jiné — sménkou oslovené osoby)“.”” Za nepfilis

77.0d 31. 12. 2013 byl subsidiarnim kodexem obé&ansky zakonik (zakon 40/1964 Sb.), jakoz i zakonik
obchodni (zékon 513/1991 Sb.), pfipadné také zakon o cennych papirech (zakon 591/1992 Sb.). Bylo
tieba individualn€ posoudit, ktery bude pouzit. NOZ tuto dualitu odstranil.

® KOVARIK 2011a op. cit., s. 51.

" KOTASEK, Josef; PIHERA, Vlastimil; POKORNA, Jarmila; VITEK, Jindfich. Prdvo cennych papirii.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 124.
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zdafilou definici sménky povazuji pojeti Chalupovo™, ktery ji vnima jako pouhé prohla-
Seni na hmotném substratu, jez ma sménecné nalezitosti, tedy ze ,, sménka je smenecné
prohlaseni vystavce, kterym tato osoba prikazuje (v cizi sménce) nebo slibuje (ve viastni
smeénce) zaplaceni urcité penézité castky (sménecné sumy), které se ma uskutecnit v den
splatnosti v urceném platebnim misté ve prospéch remitenta (prvniho sménecného ve-
ritele), pripadné osoby, na niz byla sménka prevedena. Zakladni smenka je jedinym
smeénecnym prohlasenim, které ve sménce nemiize chybét — jen listina obsahujici
zdkladni smenku je sménkou “. Jeji nepfesnost spatiuji v uziti pojma ,,zakladni sménka“
1,,prohlaseni.

Lze se setkat i1 s ¢aste¢né negativni definici, ze ,, sménka je listinnym cennym pa-
pirem, do kterého je vtélena abstraktni penézita pohledavka. Sménka neni pouhym dii-
kazem o existenci sménecné pohledavky a zdavazku, ale listinou, se kterou jsou sménecna
pohleddvka a ji odpovidajici zavazky neoddélitelné spjaty '

K definici sménky se vyjadfila rovnéZ judikatura®: ,, Sménka je definovina jako
dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splnéni prisnych formalnich nale-
Zitosti vznika primy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zapla-
tit majiteli sménky v urcitém misté a case stanovenou penézitou castku. I kdyz se vysta-
veni smenky zpravidla opira o urcity duvod (kauzu), vznika ze sménky specificky (sme-
necny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, zZe pravni ditvod (kauza) neni
pro jeho vznik vyznamny a ze sménky nevyplhva. “

Na zaklad¢ uvedenych definic povazuji sménku za cenny papir, jenzZ musi obsa-
hovat nélezitosti stanovené¢ zdkonem a na jehoz zaklad¢ se vystavce sménky zavazuje
sam zaplatit uritou penézitou sumu na ur¢itém misté nebo ptikazuje zaplatit urcitou su-
mu na ur¢itém misté jiné osobé.

Ve véci minimélniho pozadavku formy sménky ve smyslu formy pravniho jed-
nani tuto ZSS nepfimo vymezuje v ust. &l. I § 2 ZSS pro sménku cizi a v ust. &l I § 75
pro sménku vlastni, v obojim ptipadé jako ,,oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do
viastniho textu listiny “. Pokud musi byt oznaceni, ze jde o sménku, pojato do vlastniho

textu listiny, znamena to, Ze sménka musi byt listinou.®* Z toho lze dovodit, ze Ustni

forma sménecnych jedndni (Gkont) je nepfipustnd. Relevantni sménecné ukony jsou

% CHALUPA 2009 op. cit., s. 28.
8! CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prava. 2. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 23.
%2 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4188/2014.

% CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr, 1. ¢dst — sménky. 2. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 9, s. 508.
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tedy jen ty, které splituji alespont pisemnou formu pravniho jedndni. Nejedna se vSak
pouze o sménecny ukon jejiho vystaveni, ale o vSechny tikony, jako je dolozka ruko-
jemskad, bezprotestni, akceptacni, rekta dolozka, urokova dolozka, prokuradolozka
a vSechny ostatni.

Pozadavek listinné formy nelze ztotoznovat s listinou. I kdyZ je sménka nejcas-
téji vyhotovena na papife, mize byt sepsana rovnéz na dievé, latce ¢i kameni. Text
sménky mtize byt zkratka potizen jakymkoliv zpiisobem garantujicim jeho dostatecnou
viditelnost a trvalost. V minulosti byla sménka ¢asto vyhotovena i na viku doutnikové
krabicky. Béhem pravni praxe jsem se setkal i se sménkou vyhotovenou na pivnim
tacku.

Sménka miize byt vystavena jako cenny papir na jméno (tzv. rektasmeénka) ¢i na
fad. Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, obsahoval vycet cennych papiri. NOZ
takovy vycet neobsahuje, z charakterovych vlastnosti sménky je vSak zcela patrné, Ze se
jedna o cenny papir. Jedna se o tzv. dokonaly cenny papir, nazyvany téz skripturou.
Vykon ¢i pievod sménecné pohledavky je tedy pfisné vazan na sménecnou listinu. Tuto
pohledavku neni jakkoliv mozné od sménecné listiny oddé¢lit. Pokud by se vystavce
a remitent dohodli na zni¢eni sménecné listiny a na jejim ,,nahrazeni* novou sménecnou
listinou se zcela shodnym textem (pfedpokladejme, ze vystaveni pivodni sménky, jeji
zniceni a vystaveni sménky nové by se odehréalo v jeden kalendarni den, takze datum
vystaveni obou smének by bylo shodné), nejednalo by se o tutéz sménecnou po-
hledéavku. V disledku zniceni piivodni sménecné listiny by jiz nadale nebylo mozné po-
hledavku v ni inkorporovanou uplatnit ani pfevést. Naslednou emisi by vznikla nova
abstraktni sménec¢nd pohledavka se stejnymi vlastnostmi. Zni¢eni ptivodni sménecné
listiny a nasledna emise zcela nové a shodné znéjici smeénecné listiny jsou nicméné
jednani nesménecna, ktera se jednotlivych sménecnych jednani nikterak nedotykaji ani
je nemohou jakkoliv ovlivnit.

NOZ se vénuje problematice cennych papirii v ustanovenich § 514-544. Dle for-
my déli cenné papiry na:

e cenn¢ papiry na majitele (tzv. au porteur),
e cenné papiry na fad (tzv. ordrepapiry),
e cenné papiry na jméno (tzv. rekta papiry ¢i také au nom papiry).

Sménka je svou povahou typickym cennym papirem na fad. Ustanoveni § 11
ZSS stanovuje, Ze neni-li tu opaéné dolozky, je sménka cennym papirem na fad, smén-

ku tedy neni nutné takovou dolozkou vibec opatfovat. Pokud je vSak sménka opatiena
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sméne¢nou dolozkou ,,nikoliv na fad* (tzv. rektadolozka), ztraci svou schopnost indo-
sace. Jeji pfevod se provadi smlouvou o postoupeni pohledavky, ktery ma acinek bézné
cese. V piipad¢ opatifeni sménky touto dolozkou se zni tedy stava cenny papir na
jméno. Formu sménky na doruéitele ZSS nezmifiuje. Vzhledem ke kogentnosti, jez byla
popsana vyse, dochdzim ke zcela jednozna¢nému zavéru, ze tato forma cenného papiru
je nepfipustnd a zpusobuje absolutni neplatnost celé sménky. Tento zavér konstatuje
i judikatura.® Na druhou stranu je zde vhodné zminit, ze ZSS v ustanoveni &L I § 13 po-
voluje pievod sménky tzv. blankoindosamentem® a nasledné moznost dalsiho ptevodu
blankotradici.*® V takovém ptipadé tedy povazuji sménku pfinejmensim za cenny papir
s velmi mnoha vlastnostmi cenné¢ho papiru na dorucitele, a to navzdory skutecnosti, ze
takova forma sménky je (s ohledem na kogentnost ZSS) zakonem zakazana. Dle NOZ*’
je cennym papirem na dorucitele takovy cenny papir, jenz neobsahuje jméno opravnéné
osoby. Sménka opatfend blankoindosamentem v tomto smyslu pfedmétnou podminku
splituje. NOZ® dale stanovuje, Ze pievod cenného papiru na doruditele se provadi
smlouvou (pokud zakon u konkrétniho cenného papiru nestanovi formu, postaci jen for-
ma konkludentni) k okamziku jeho pfedani. Tuto podminku takova sménka rovnéz spl-
flyje. Je vSak tfeba zminit, Ze tento pievod vlastnického prava ke sménce nezaklada zad-
ny ze &tyf pravidelnych uginki indosamentu, nebot’ jej nelze zpétng vystopovat.* Jeli-
koz tedy takovy pfevod nenavozuje zadny z pravidelnych ucCinkti indosamentu, do-
vozuji, Ze novy nabyvatel (tj. aktualni drzitel sménky) vstupuje do prav a povinnosti
posledniho indosatafe, ktery blankoindosament vyhotovil, a z pohledu sménecného
dluznika, resp. sménecnych dluznikd, je jeho postaveni naprosto stejné, jako kdyby k ta-
kovému prevodu vlastné vitbec nedoslo. Na zaklad¢ této myslenky jsem presvédCen, ze
tito sménecni dluznici nebudou v piipadném sménecném rozkaznim fizeni nikterak

omezeni v uplatnéni svych relativnich namitek vaci véfiteli, ktery blankoindosament na

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006, dale rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. 9 Cmo 240/97.

% Blankoindosament je indosament, ve kterém neni identifikovan nabyvatel sménky. Za blankoindo-
sament je ve smyslu zakona povazovan rovnéz indosament na majitele. Jelikoz v blankoindosamentu neni
indosatai uveden, legitimuje kazdého drzitele smenky.

% Blankotradice je sméneénym pievodem. Jedna se tedy o zastieny zplisob prevodu sménky, nebot’ se
provadi pouhou tradici. Aby mohla byt sménka platné pievadéna blankotradici, musi byt opatfena
platnym blankoindosamentem.

%7 Srov. konkrétng § 518 odst. 2 véta posledni NOZ.
% Srov. konkrétng § 1103 odst. 1 NOZ.
% CHALUPA 2008 op. cit., s. 160.
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rubu sménky vyhotovil. Této problematice se budu vénovat dale ve své praci v souvis-
losti se zajiSt'ovaci funkei sménky a s jeji ucelovou indosaci.

Asi nejtypictéjSim znakem sménky je praveé jeji smeéneCna piisnost nazyvana
latinsky ,,rigor cambialis“. To znamena konat pravni jednani ptfesné¢ tak, jak pted-
poklada zakon, a to pod sankci neplatnosti bud’ konkrétni sménecné klauzule, nebo —
v piipad¢ chybéjicich podstatnych nalezitosti sménky — celé sménky. Doktrina ,,rigor
cambialis“ byla jiZ pln& uplatiiovana za uéinnosti ZS 1928, Svamberg’ ji nazyva mimo
jiné 1 jako dbalost Cili diligenci sménecnou, kterou zcela trefné¢ charakterizuje citatem
,,kdo neotvira oci, musi otvirati kapsu .

Sméneéné nalezitosti sménky stanovi ZSS v &L. 1§ 1 ZSS pro sménku cizi. Jsou
jimi: 1) oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v ja-
zyku, ve kterém byla tato listina sepsana, 2) bezpodminecny piikaz zaplatit urcitou pe-
nézitou sumu, 3) udéni jména sménecnika, 4) daj splatnosti, 5) idaj mista, kde ma byt
placeno, 6) jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno, 7) datum a misto

vystaveni sménky, 8) podpis vystavce u smeénky cizi.

V ust. €L. 1 § 75 uvedeny zakon stanovi nalezitosti pro sménku vlastni, které jsou

totozné s vyjimkou udani jména sménecnika.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vystaveni platné sménky je velmi jedno-
duché a dosazitelné pro kazdého plné svépravného Cloveéka. Opak je vSak bohuZzel prav-
dou. Vystavei emituji sménky, jez podstatné nalezitosti neobsahuji, coz vede — v ne-
prospéch domnélych sménecnych véfitelt — k neplatnosti celé sménky. Ve své soucasné
pravni praxi v advokacii se ¢asto setkdvam s problematikou smének u klienti, a to jak
na stran¢ dluznikt, tak véfitelii. Pokud je klient sménec¢nym dluznikem, provadim jako
prvni ukon vzdy kontrolu naleZitosti sménky ve smyslu &l. 1 § 1, resp. § 75 ZSS. Nej-
Castéjsi vadny jev na emitovanych sménkach, se kterymi se setkavam, je urCeni mista
splatnosti pouhym vymezenim ur¢itého obdobi (napf. ,, zaplatim do 31. 12. 2021).”* Za
druhy nejcastéjsi vadny jev povazuji situaci, kdy vystavce sice pojmenuje listinu slovem

sménka, nicméné¢ ve vlastnim textu jiz toto klicové slovo déle absentuje. Castym

% Srov. SVAMBERG, Gustav. Nase jednomé sménecné pravo. Praha: Palasek a Frant. Kraus, 1941.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010: ,, Sménka je neplatnd,
neobsahuje-li urceni konkrétniho dne splatnosti, ale jen vymezeni konkrétniho obdobi, v némz je splatna
(napr-. ,do 30. cervna 2003 °).
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nedostatkem je rovnéz chyb&jici oznadeni mény.”> Zajimavé pritom je, Ze vistasménka,
jez zakazuje sménecnému vétiteli predlozit sménku k placeni do urcitého data (napf.
s dolozkou ,,na vidénou, ne pred 30. kvétnem 2003 ), je sménka platna.”

Na podporu tvrzeni o narocnosti emise platné sménky uvedu nékolik ptikladi
z rozhodovaci ¢innosti soudil, které se v minulosti touto problematikou zabyvaly.

Ad 1) V prvnim piipadé se Nejvyssi soud’ zabyval otdzkou jazykové jednot-
nosti sménky ve smyslu ust. § 75 bod. 1 ZSS. Vystavce emitoval sménku v Eeském ja-
zyce, ve které se zavazal zaplatit remitentovi sménecnou sumu ve vysi ,, 50.000 CHF
(slovy: padesat tisic swiss franks)‘. Néasledn¢ byla sménka opatiena rukojemskou do-
lozkou. Ze sménky nebylo ke dni jeji splatnosti zaplaceno vystavcem ani avalem ni-
¢eho. Po vydani sménecného platebniho rozkazu vystavce vymezil svou namitkovou
obranu mimo jiné tim, Ze smeénka neni platnd, jelikoz nebyla dodrzena pravé jazykova
jednota sménky. Soud konstatoval: ,,Jakkoliv sporné smenky obsahuji u ciselného vy-
Jjadieni sménecné sumy vidaj mény sménecné sumy ,CHF* (ktery odpovida CSN ISO
4217 Kody pro meny a fondy, vydané v prosinci 2002, jez je ceskou verzi mezinarodni
normy ISO 4217:2001) — kod pro frank svycarsky, ,druhy‘ udaj meny smenecné sumy,
nachazejici se u slovniho vyjadreni smeénecné sumy, znéjici ,swiss franks ", je ditvodem
neplatnosti. Neni totiz pochyb o tom, Ze u sporné smenky, vystavené v ceském jazyce,
zminény udaj meény odporuje pozadavku jazykové jednoty sménky. Pritom akceptovat
nelze ani nazor dovolatele o dusledcich ,plurality * udajii meny, kdyz Zadnému z udajii
mény smenecné sumy nachdzejicich se na spornych smenkach — jak spravné uved! odvo-
laci soud — nelze dat prednost, respektive zZadny z nich nelze pominout. *

Ad 2) Bezpodminecny piikaz zaplatit je obvykle vyjadien slovy ,,zaplat* ¢i
,,zaplatte“ u sménky cizi, slovem ,,zaplatim* je pak obvykle vyjadiovan platebni slib
u smeénky vlastni. Takova dolozka musi obsahovat jasny a srozumitelny slib zaplatit
u sménky vlastni, resp. piikaz zaplatit u sménky cizi. Musi se tedy jednat o imperativ
pod sankci neplatnosti celé sménky, nebot’ ,, neplatnou jest smenka vydana, jez neobsa-

huje platebniho prikazu “.>”

%2 Platebni a zajistovaci instrumenty v zahraniénim obchodé: studijni texty. 3. vyd. Praha: Sekurkon,
1993, s. 52.

% HUBACKOVA-SVOBODOVA, Véra. Sménka podruhé aneb ,Slasti a strasti uzivatele sménky po
deseti letech. Brno: ECON publishing, 2005, s. 36.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009. Prdvni rozhledy. 2011, &. 8,
s. 300.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1922, sp. zn. Rv I 1539/22.
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Ad 4) Co se tyce udaje splatnosti, musi byt vyjadien jasné a srozumitelné. Ne-
platnost celé sménky zptisobuje napf. udani mista splatnosti alternativng.”® S piihlédnu-
tim k témto judikaturnim zavérim neni tedy mozné ani vystavit sménku s neexistujicim
datem splatnosti (napf. ,,29. 2. 2022 ¢1,,31. 10. 2020). Jak jsem jiz vyse uvedl, neni
ani mozné udat splatnost tak, aby v jejim prabéhu plnil dluznik dle své viile (byt’ vcelku
¢i plnénim dil¢im), napt. ,,do 30. cervna 2003 “. (Emise takto neplatné sménky je
pomérné Castd, zpravidla vznikd pii zéptjcce se slovy domnélého remitanta ,, piijcim ti
na smenku, az budes mit, vratis mi to“.)

Ad 5) Dalsi oblasti znacn¢ poznamenanou rigor cambialis je uréeni platebniho
mista. Pfitom je tieba uvést, ze ZSS v § 76 odst. 4 stanovi, Ze ,, neni-li zvidstniho tidaje,
plati, Ze misto vystaveni sménky je mistem platebnim a zaroven mistem vystavcova
bydliste“. Je tedy zifejmé, ze platebni misto nemusi byt na sménce viibec vyjadieno, ne-
bot” vtakovém piipadé se uplatni nevyvratitelna pravni domnénka vySe uvedena.
Dalsim piipadem je vydani listiny jako blankosménky.”” Osobn& zastavam nazor, e
udaj zékonného platebniho mista je z pohledu materialni pravdy zcela irelevantni, a za-
konnym platebnim mistem bude tedy na sménce vyznacené misto jeji emise, a to i v pfi-
padé, Ze bude nade vsi pochybnost prokazéano, Ze sménka byla vystavena jinde.

Konstantni judikatura deskych soudi’ se stavi k vyjadieni platebniho mista na
sménce velmi striktné, do popiedi tedy stavi sménecny formalismus. Z velkého mnoz-
stvi takovych rozhodnuti Ize vyvodit jednoznacny zavér, ze sménka je piisné formalni
cenny papir, ktery je velmi snadno pievoditelny, a proto neni pfipustné, aby kterykoliv
udaj na sménecné listin€ byl zpusobily ptivodit jeji neurcitost, a tim i jeji neplatnost.
Jako ptiklad uvadim:

V roce 2010 se Nejvyssi soud” zabyval piipadem, kdy bylo na sménce vlastni
vyjadfeno platebni misto slovy ,, Ceskd republika . Ztotoznil se s argumentaci niz§ich
soudu, ze platebni misto musi byt vyjadfeno dostatecné presn€ a nesmi byt rozporné.
Z platebniho mista vyjadfeného jako ,, Ceskd republika“ neni patrné, kde ma sméneény
dluznik sviij dluh plnit a kde méa majitel takové sménky zase pravo plnéni pozadovat.
Nejvyssi soud nicméné takovou sménku neplatnou neshledal, nebot’ v projedndvané

véci konstatuje v odivodnéni rozsudku, ze ,, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze ac¢ na

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo3106/2009.

7 RIHA, Michal; RYSLOVA, Katefina. Konec sméneéné piisnosti. Pravni rozhledy. 2011, ¢.9,s. 311.
% Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 40/96.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009.
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prredmétné sménce je misto placeni uvedeno neurcité (Ceskad republika), obsahuje smén-
ka urcity udaj o misté vystaveni (N.) a na smeénce je uvedena dokonce presnd adresa
vystavce. Pritom udaj mista placeni neni s udajem mista vystaveni v rozporu (N. se
nachdzeji v Ceské republice na okrese Plzeni-jih). Udaj mista vystaveni sménky je proto
zplisobily upresnit udaj o misté placeni tak, aby majitel smenky vedel, ve kterém misté
mad smenku v den splatnosti predlozit k placeni (srov. ¢l. I § 87 odst. 1 sménecného
zdkona). Vintencich ¢l. I § 76 odst. 3 sménecného zakona je pritom logické, Ze majitel
smenky (sménecny veritel) bude v pripadeé prilis obecné urceného platebniho mista
smerovat za ucelem predlozeni smeénky k placeni do mista vystaveni smenky. Je-li misto
vystaveni smenky presnejsim udajem nez misto platebni (a oba udaje nejsou mezi sebou
v rozporu), nemiize nastat nejistota na strané smenecného veritele ohledne mista, kde
ma sménku predloZit k placeni, ani na strané vystavce viastni smenky o tom, kde ma byt
v den splatnosti pripraven na smeénku plnit. Predmétna smenka neni proto pro neurcity
udaj o platebnim misté neplatna . Jelikoz je misto vystaveni smeénky jeji podstatnou
néleZitosti, 1ze konstatovat, Ze pokud je sménka vystavena v Ceské republice (jak bylo
feCeno vyse; je tfeba naplnit jen formalni znak, tedy uvést takovy tidaj na sménku; do-
mnivam se, ze z pohledu materidlni pravdy je takova skute¢nost ve sméne¢ném pravu
irelevantni) a platebni misto bude vyjadieno jako ,,Ceské republika®, bude takova smén-
ka platna, nebot’ se pouzije zdkonna fikce mista platebniho, tj. v misté¢ sménecnikova/
vystavcova bydlisté ve smyslu ust. ¢l. 1 § 2 odst. 3 a § 76 odst. 3 ZSS, ktera neni v roz-
poru s vyjadienym udajem platebniho mista ,,Ceska republika‘.

Osobné takové rozhodnuti hodnotim zna¢né skepticky. V souladu s principem
sménecné prisnosti, kterou dosavadni judikatura zastavala, nelze takovy postup spraved-
livé obhajit. Judikatura vysSich soudnich instanci mé byt jednotna a ptedvidatelna. Ta-
kovy exces, ktery zcela vybocCuje z vice nez staletych zékladnich principti sménecného
prava, které judikatura konstantné aplikuje, jen prohlubuje pravni nejistotu v uz tak slo-
7itém sméneném pravu. Ohledn& obrany rigor cambialis se Kotasek'® vyjadtuje né-
sledovné: ,, Pri vykladu sménecnych pravnich ukonii je pritom treba prihlizet k povaze
smenky jako cenného papiru, jehoz zakladni funkci je jednoducha prevoditelnost na
dalsi osoby. Prave s ohledem na obéznou funkci smenky nelze na jejim nabyvateli po-
Zadovat, aby si overoval okolnosti jejiho vystaveni. Protoze nabyvatel sménky ma k dis-

pozici pouze sménku jako takovou, lze pri vykladu sménky brat v potaz pouze sménec-

1% Srov. KOTASEK, Josef. K vykladu sméne&nych dolozek aneb opravdu musi ptisnost bejt? In: Pocta
Petru Hajnovi k 75. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 157.
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nou listinu a jiné okolnosti Ize zohlednit jen tehdy, pokud by musely byt znamy kazdé
treti osobe.

Odivodnéni pfedmétného rozhodnuti je plné vrozporu s literou ZSS, jez
v Cl. § 76 odst. 3 jasn¢ stanovi: ,,Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni
smenky je mistem platebnim a zdaroven mistem vystavcova bydlisté. “ Vykladem tohoto
ustanoveni je pfece jasné, ze tato zakonna fikce platebniho mista je uzita az v okamziku,
kdy na sméce jin€¢ho udaje o platebnim misté neni, coz je rovnéz v souladu s konstantni
judikaturou.'®! Zvlastni udaj o platebnim mist& je pak udaj vyhovujici &i nevyhovujici,
podle kterého se ur¢i platnost ¢i neplatnost takové sménky. Odborné vetejnost by tedy
ocekavala od Nejvyssiho soudu vysloveni neplatnosti takové smeénky, nicméné ten pred
zasadou sménecné prisnosti uptednostnil soukromopravni zasadu posuzovani pravniho
jednani podle viile smluvnich stran s kombinaci se zakonnym platebnim mistem podle
ZSS. Jsem zastancem toho, aby v b&Znych soukromopréavnich sporech byl piepjaty for-
malismus odstranén a aby se vykladem pravniho jednéani zjistoval ptivodni ucel, smysl
toho ¢i onoho pravniho jednani, jakoz i ptivodni imysl smluvnich stran, aby ze dvou
a vice moznych vykladii byl pouZit ten nejptiznivéjsi a aby roli pfi posuzovani platnosti
pravnich jednani hréla zasada dobré viry. Jsem nicméné pfesvédcen, Zze takova vycho-
diska nemaji ve sménecnych vztazich misto, nebot by zcela popfela funkci sménky
(ktera se vyvijela cela staleti). Sménka, jak je uvedeno vyse, je velice likvidni obézivo,
které je samo o sob¢ kauzou a titulem. Vzhledem ke své vysoké likvidité je sménka za
dobu své existence v rukou desitek, stovek, nekdy i tisic vlastnikii. Indosace neni ni-
kterak limitovana hranici Ceské republiky, proto jsou sménky ¢asto indosovany rovnéz
do zahranici. Je tedy jasné, Ze po urcité¢ dobé se sménka dostane do rukou nékomu, kdo
vystavce smeénky vibec nezna. Po takovém vlastniku sménky nelze spravedlivé
pozadovat, aby zjistoval, za jakych okolnosti byla sménka vystavena, kdo jsou osoby na
ni zavazané apod. VSe potiebné se dozvi pouze z dolozek na sménecné listiné, mimo
jiné 1 to, kdo, kdy, kde a kolik mu mé zaplatit. Proto nelze po opravnénych ze sménky
(a uz vibec ne po cizincich) spravedlivé pozadovat, aby povazovali vymezeni ,,Ceska
republika® za dostate¢né urcity tidaj platebniho mista v kombinaci se zakonnou fikci
platebniho mista v bydlisti vystavce, které je na sménce rovnéz zaznamenano. Sménec-

ny vetitel by mél ze sménky na prvni pohled poznat a identifikovat urcitost platebniho

1% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 29 Odo 1053/2004.
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mista, a ne zji§tovat, zda je platebni misto v Ceské republice, a dovozovat, zda je tedy
sménka platnd, ¢i nikoliv.

Do kontrastu s vySe uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu stavim rozsudek
Vrchniho soudu v Praze'%?, ktery vyslovil neplatnost sménky, ve které bylo platebni
misto uvedeno jako ,,Jilovskd, P-4, 142 00*. Na ustnim jednani v srpnu roku 2010
pravni zéstupce zalobce argumentoval pravé vySe uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
soudu (tedy platnym platebnim mistem ,,Ceska republika®, pokud je vystavcovo byd-
list€ na jejim uzemi). Dale tvrdil, Ze je zcela jasné, ze zkratkou ,, P-4 “ se rozumi Praha 4
a ze se jedna o zcela bézn¢ pouzivanou zkratku, coz dokéazal i odeslanim dopisu na adre-
su shodnou s uvedenym platebnim mistem, pficemz ten byl fadn¢ dorucen. Vrchni soud
vSak ve svém odiivodnéni mimo jiné konstatuje: ,, Pri vykladu sménecnych pravnich
ukonu je treba prihlizet k povaze sménky jako abstraktniho cenného papiru, jehoz
zakladni funkci je neomezitelna prevoditelnost. S ohledem na obéznou funkci nelze po
nabyvateli smenky (miize jim byt i cizi statni prislusnik) pozadovat, aby si ovéroval
okolnosti jejiho vystaveni a zjistoval, co je platebnim mistem. “

Nanestésti se zalobce rozhodl mimotadny opravny prostiedek nepodat, takze
o ptipadném postoji Nejvyssiho soudu v kontrastu s jeho rozhodnutim popsanym vyse
1ze jen spekulovat.

Osobn¢ se domnivam, ze vyvoj judikatury je zcela ptirozeny jev, ktery odrazi
vyvoj spolecnosti a jejich etickych hodnot. Pokud vSak Vrchni a Nejvyssi soud vydaji
dvé diametralné odlisna rozhodnuti tykajici se totozné materie, a data vyhlaseni téchto
rozhodnuti jsou navic od sebou vzddlena pouhé¢ ctyii kalendaini mésice, nepovazuji
takovy jev za prirozeny vyvoj judikatury, nybrz jen za nekonzistenci a svévolnost
v rozhodovani soudnictvi, jeZ umocnuji pravni nejistotu ve sménecném pravu.

Dale se judikatura'® i doktrina'®

shoduji, ze platebni misto je mozné vyjadfit
s presnosti obce ¢i mésta. Tedy napt. ,,splatno ve Valasskem Mezirici ¢i |, splatno
v Ceskych Budéjovicich*. Nejvy$sim soudem bylo dokonce dovozeno,'® Ze platebni

misto oznacené jako ,,K. V.“ je ptipustné a spliiuje pozadavek urcitosti platebniho

192 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 12 Cmo 100/2010.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 2352/2008.

" KOVARIK, Z. Renesance sménky. Prdvni praxe v podnikdani. 1993, &. 1, s. 14.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3817/2012.
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mista. Argumentoval pfitom tim, ze z dosavadni judika‘[ury106 vyplyva, Ze udaj o plateb-
nim misté¢ musi byt vyznacen alespon s piesnosti obce, a to bez zietele na to, zda exis-
tuje vice mist shodného ndzvu. Nejvyssi soud dale zminuje, Ze po ucastnicich sménec-
nych vztahii nelze pozadovat, aby bylo na sménce uvedeno platebni misto, tj. nazev
obce, bez sebemensi odchylky od nézvu uréené¢ho postupem dle zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, v platném znéni. Pfipadna odchylka od ,,ufedn¢ zavedeného oznaceni
obce nemajici za nasledek vznik takovych pochybnosti neni vyznamna, a nezptisobuje
tak neplatnost sménky.

Toto rozhodnuti povazuji za velice nestastné, az absurdni. Jak miize nabyvatel
sménky, jenz muze byt i cizinec, védét, co znamena Ceska zkratka ,, K. V. “? Pfiznam se,
ze ja to nevim dodnes. Znamena to Karlovy Vary, Krasna Ves, nebo Kratkd Ves? Nebo
snad Kropackova Vrutice? VSechny tyto obce jsou ndhodné vybrany z oficialniho se-

znamu obci vedeného Ministerstvem financi Ceské republiky'®’

. Kromé toho byl pla-
tebni udaj v tomto pfipadé vyjadien pouze s piesnosti obce, tedy nelze z ulice ¢i ¢isla
popisného dovodit, ve které obci s inicidlami ,,K. V. se takova ulice, ptip. jeji ¢islo po-
pisné, nachdzi, a tedy alesponi s jistou pravdépodobnosti urcit, kde bylo zamysleno
misto platebni.

V problematice urceni platebniho mista ve svétle judikatury jsem zadnou logiku
nenasel. Mohu jen poukézat na to, zZe je tfeba udavat platebni misto s presnosti obce.
Takové vyjadieni je podle mého usudku z hlediska sménecné piisnosti jednoduchy
a bezpecny zpiisob, jak vystavit platnou smeénku. Co se ty¢e uptesiujicich udaji jako
mestskd Cast, ulice, Cislo popisné, Cislo orientacni apod., ne€ini platnosti sménky pie-
kazku. O prakticnosti téchto doplnujicich informaci Ize s ispéchem diskutovat. Jsem to-
ho nazoru, ze pfiliS konkrétné vymezené platebni misto véfiteli ve vétSing piipada
piedlozeni sménky k placeni nijak nezlehcuje, ba dokonce naopak. Nespornou vyhodou
konkrétniho vymezeni platebniho mista je bezesporu moznost sméneéného véfitele,
ktery nabyl sménku indosaci a nema viibec co do ¢inéni se sméneénym dluznikem, dojit
na piesné uréené, konkrétni misto a sménku predlozit. ZSS v ust. ¢l. 3 § 87 odst. 1 na
druhou stranu obsahuje nutnost predkladat sménku k placeni v misté, kde dluznik pod-

nikd, pfipadné v misté, kde ma bydlisté. Dale stanovuje, Ze sménku Ize piedlozit k pla-

1% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3922/2008; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009.

7 Administrativni registr ekonomickych subjektit (ARES) [online]. 2013 [cit. 2018-02-01]. Dostupné z:
http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/obce/ares_obce.html.cz.
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ceni v jiném misté pouze se souhlasem dluznika. Soucasné je vSak nezbytné fidit se
obsahem sménky. Za udajem platebniho mista, ktery je tedy nutno dodrzovat, je vSak
nejen obec, nybrz i zpfesnujici tidaje. Pokud tento udaj neni v souladu s mistem pod-
nikani ¢i mistem bydlisté, vyvstava otazka, kde vlastné sménku piedlozit. Zastavam na-
zor, 7e misto piedlozeni sménky k placeni ma byt provedeno v souladu se ZSS, tedy
v misté, kde se dluznik skutecné nachézi, a tedy — pokud je to nezbytné — i v rozporu se
sménecnym prohlaSenim o platebnim misté. Nicméné k predejiti predmétné nejasnosti
je jisté praktictéjsi udat platebni misto s presnosti obce.

Dalsi problematikou, se kterou se musel Nejvyssi soud vyporadat, bylo uréeni
platebniho mista u smének domicilovanych, tj. splatnych u tfeti osoby. Jako ptiklad

uvadim:

vvvvv

vvvvv

vvvvv

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007: ,,Splatno u Komercni
banky, a.s., Praha 4.” V méstské ¢éasti Praha 4 se vSak nachdzelo nékolik pobocek
predmétné banky. Nejvyssi soud v tomto piipadé dovodil, ze vétitel mohl uplatnit
sménku u kterékoliv z nich.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007: ,, Splatno v Ko-
mercni banka, a.s.” Vrchni soud zde judikoval, Ze pokud je uddno platebni misto
prostiednictvim osoby bez uvedeni udaje mistniho, nelze shledat sménku platnou,
jelikoz z obsahu sménky neni jednoznacné, kde se ma osoba nachazet.

,Splatno v: Jiri Dvorak. “ Takovy udaj nelze povazovat za platebni misto a pro
urceni platebniho mista se pouzije zakonna fikce.

,Splatno: osobné. “ Stejné jako vySe nelze takovy udaj povazovat za dostateéné
urcité vymezené platebni misto a je namisté pouzit zadkonnou fikci.

Pokud srovnam tfi vySe uvedena rozhodnuti, zddnou logickou souvislost nevi-
dim. Pro¢ zplsobuje vyjadieni platebniho mista slovy ,, Komercni banka, a. s.“ neplat-
nost celé sménky a pro¢ je u vyjadieni ,,splatno v: Jiri Dvoradk*™ (ptipadné ,, osobné )
uzita zakonna fikce platebniho mista? Kladou se snad rozdilné naroky na urceni

platebniho mista prostfednictvim osoby v pfipad€ osob fyzickych a pravnickych? Nebo
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se snad povazuje banka za podnikatele,'” a tak jsou na jeji vymezeni kladeny vyssi
naroky? I kdyZ je tomu v praxi jinak, dle ZSS sménku vystavuje (tedy i sepisuje) dluz-
nik, v tomto ptipad¢ to tedy nebyla Komerc¢ni banka, a. s., kdo sménku emitoval. Mam
za to, ze v takovém piipadé nelze najit zadné logické voditko, a budoucim ucastnikiim
sméne¢nych vztahl lze tedy jen doporucit, aby platebni misto na sménce nevymezovali
prostiednictvim osoby.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008: ,, Splatno u Agrobanky
Praha, a. s., filialky Pardubice, jednatelstvi Hradec Kralové, ve prospéech uctu ¢. [x/y].
Ke dni dospélosti sménecné pohledavky jiz neexistovala zadnd z téchto pobocek.
Nejvyssi soud konstatoval: ,, [Z] hlediska urcitosti platebniho mista neni vyznamné, zda
se nachazi v ramci sménkou vymezeného platebniho mista vice provozoven oznacené
osoby, v nichz by mohla byt sménka k placeni predlozena. V takovém pripade by majitel
smenky mohl k placeni predlozit podle své volby v kterékoliv z nich [sic]. Pritom na
povinnost zaplatit sménku bez jakychkoliv pochybnosti nemiize mit vliv ani skutecnost,
Ze k datu jeji splatnosti v ramci vymezeného platebniho mista provozovna osoby, u niz
ma byt placeno, neexistuje (byla v mezidobi zrusena),; rozhodujici totiz je, Ze i naddle
zustava jednoznacné urcené platebni misto.“ Sménka byla tedy splatnd v Hradci Kra-
lové nehled€ na skute¢nost, Ze tam jiz Zadna pobocka Agrobanky nebyla.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ve véci domicilované sménky s domi-
cilem ,, Investicni a postovni banka, a.s.“. Ptipad je totozny jako v pifipadé urceni
platebniho mista ,, Komercni banka, a. s.* s tim, ze sménka byla opatfena domicila¢ni
dolozkou.'” Vrchni soud zde vyslovil, Ze sménka je domicilovana, aviak domicil
v sob¢ platebni misto neobsahuje (stejné jako v ptipadé ,, splatno u Komercni banka,
a. s. ), apouzije se tedy zakonné platebni misto. Sménka tedy ztistala v platnosti.

Tyto skutkové shodné piipady, které byly dvéma soudy stejné instance
rozhodnuty zcela odlisn€é, mé nuti k zamysleni nad vytvofenim né&jakého pravidla, aby
pfipadny ucastnik sménecného vztahu s jistotou vystavil platnou sménku. Spokojuji se
s timto zavérem: U domicilované sménky se u domicilu nejedna o urceni mista pla-
tebniho, a pokud je udan domicil neurcité, pouZziji fikci zakonného platebniho mis-
ta. V pripadé nedomicilované sménky, na niZ je udano platebni misto neurcité, se

bude jednat o sménku neplatnou.

1% Viz NOZ § 420 a nésl.
1 Domicil je sméneena dolozka, kterou se sménka &ini splatnou u tieti osoby, tedy u domicilata.

37



Pfi hlubsi analyze tohoto vyvozeného pravidla dochdzim k zavéru, Ze vrchni
soudy CR vnimaji domicil jako ,,nadstavbu* platebniho mista. Je sice pravda, ze pokud

10 avsak

je sménka opattena domicilacni dolozkou, neni jiz nutné platebni misto udavat,
udano byt stejn¢ muze. Teprve pokud je tedy domicil udan neurcité, zkoumam platebni
misto. Pokud sménka domicilacni dolozku neobsahuje, zkoumam rovnou platebni
misto. Vystavim-li tedy sménku s domicila¢ni dolozkou, mam jakysi ,,pokus navic*
a takova sménka bude neplatna az v ptipad¢, Ze udam neurcité domicil 1 platebni misto.
Z tohoto diivodu rozhodné doporucuji emitovat sménky s domicilem.

Domicil: ,,¢& 4 [x/y], vedeny u Komercéni banky v Brné.“ Krajsky soud''" zde
dospél k nazoru, ze pokud je domicil vyjadien prostfednictvim osoby, musi byt doplnén
o mistni udaj. V tomto piipadé se to vSak nestalo, a proto je domicilacni dolozka
neplatna a pouzije se zakonné platebni misto. Toto rozhodnuti podporuje mou teorii
a zapada do intenci vySe uvedeného pravidla.

wSplatno v: ¢. u. [x/y].“ Uvedeni pouhého ¢isla bankovniho uc¢tu bez jakého-
koliv detailn&jSiho udaje nepostacuje jako uvedeni platebniho mista a je tieba uzit za-
konné platebni misto. Kotasek''? nevnima tdaje, diky nimZ je mozno zjistit pobo&ku,
ktera ucet zridila a vede, za zptisobilé urcit platebni misto. Povazuje je za pouhé infor-

macni dolozky bez sméne¢népravniho vyznamu.

2.3. Sménecna abstraktnost

Dalsim typickym znakem sménky je jeji abstraktnost. Tento pojem je obecné
vniman jako nezavislost sménecné pohledavky na divodech jejiho vzniku. Emitaci
sménky a jejim predanim opravnéné osobé vznikd sménecnépravni vztah, ktery je zcela
nezavisly na pfi¢inném zavazkovém vztahu. Tato skutecnost nejvice pfispiva k nerov-
nosti mezi sméneénym dluznikem a sméneénym véfitelem. Touto problematikou se

vSak budu ve své praci zabyvat hloub¢ji v souvislosti s jejich jednotlivymi funkcemi.

2.4. Indosace — sménecna prevoditelnost

Dalsim typickym znakem sménky je pfevoditelnost rubopisem. Teorie jednot-
livych pfevodnich tc¢inkt pfevodu u indosamentu je neodd¢litelné spjata s ustanovenim
¢l. 1 § 17 ZSS, ktery se projevuje v moznosti, resp. omezené moznosti uplatiiovani

sménecnych namitek po vydani sménecného platebniho rozkazu. Abych mohl déle

" KOVARIK, Zden&k. Platebni misto u domicilované sménky. Prdvo a podnikéni. 1992, &. 10,s. 10—11.
""" Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Cm 500/2011.
"2 KOTASEK 2012 op. cit., s. 40.
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analyzovat doktrinalni postoj a vyvoj sménecné judikatury v této véci, povazuji za ne-
zbytné provést nejprve rozbor jednotlivych G€inkli indosamentu. Jsou to tyto Ctyfi:

a. prevodni,

b. legitimacni,

c. garan¢ni (zarucni),

d. abstraktni.
Ad a)

Ptfevodni ucinek indosamentu povazuji za nejdalezitéjsi ze Ctyf vySe jmenova-
nych. Podle § 14 ZSS se indosamentem prevadéji veskera prava ze sménky, tj. veskera
prava véfitele na nového nabyvatele sménky. Pfitom praveé ve slovech ,,vSechna prava
ze smeénky*, a nikoliv ve slovech ,,ze sménky* je vystizeno meritum pievodu smének
indosamentem, ktery jej odliSuje od ostatnich, nesménecnych pievodu. Indosatar totiz
nevstupuje do prav svého predchidce (indosanta). Okamzikem pievodu rubopisem
indosatar veskerd prava ze smeénky ztraci a novy indosant je nabyva. Nejde tedy o pie-
vod z osoby na osobu, nybrz v disledku vlastnictvi sménecné listiny nabyva tento prava
v ni vtélend. Sménecnym vetitelem se tedy nabyvatel nestava na zaklad¢ skutecnosti, ze
puvodni majitel smeénky tato prava mél, ale z divodu, ze se indosatar stal pravym vlast-
nikem sménky. Sménecné prevody tak vznikaji vyluéné originarné, nemohou vzniknout
derivativné (za predpokladu, Ze sménka neni opatiena rektadolozkou). K okamziku per-
fektniho rubopisu tedy prava indosanta mizi, pficemz u indosatafe vznikaji prava zcela
nova, byt’ obsahové blizkd praviim zaniklym. Obsah téchto prav je vymezen sménkou
a ZSS. Indosataf se idi jen sméneénou listinou a doloZkami na ni zapsanymi. Pokud te-
dy byla mezi piivodnim majitelem sménky a jejim dluZznikem sjednadna jakakoliv mimo-
sménecna ujednani ohledné¢ sménecné pohledavky (napt. zapocteni na zaplaceni smén-
ky, ruceni, zajisténi zastavnim pravem apod.), nemohou tyto zdsadné¢ na nového naby-
vatele sménky piejit. Proto také neni novy majitel sménky pravnim nastupcem majitele
puvodniho. Je tedy nepfipustné, aby se ptivodni dluznik dovolaval vic¢i svému novému
vetiteli toho, co si s tim ptivodnim mimosménecné sjednal. Novy véfitel nema povin-
nost fidit se ni¢im jinym nez sméneénymi dolozkami, ze kterych vSak mimosménecné
dohody patrny nejsou, tedy za ptedpokladu, ze novy nabyvatel jedna poctivé a o tako-
vych mimosménecnych dohodach nevi.

Adb)
Podstata legitimacniho uc¢inku spoc¢iva v tom, ze u cennych papirti na fad nestaci

k jejich vlastnictvi pouha detence, ale je rovnéz nutné identifikovat fadného vlastnika
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pfimo jako osobu opravnénou z prava, jez je v tomto cenném papiru inkorporovano.
Prvni takovou osobou je remitent, ktery musi byt pfesné identifikovan, a to na licni
stran¢ sménky. Ostatni takto opravnéni jsou indosanti, uvedeni vzdy na rubu (resp. na
privésku) sménky. Legitimacni uCinky indosamentu jsou zakotveny vust. ¢l. I § 16
odst. 1 ZSS, jez stanovi, Zze o tom, kdo mé4 sménku v rukou, plati, Ze je Fadnym ma-
jitelem sménky, prokaze-li své pravo nepfetrzitou fadou indosanti. ZSS tedy upfed-
nostnil naplnéni formélniho znaku pfed materidlnim, nebot’ se bude jednat o platny
pravni vztah, 1 kdyz takto nebude odpovidat realité. Osoba, jez tedy splni podminky Cl. I
§ 16 odst.1 ZSS, je osobou opravnénou a nemusi nikterak prokazovat, za jakych okol-
nosti a z jakého diivodu sménku nabyla. Tuto myslenku ZSS dopliiuje ustanoveni ¢l. I
§ 40 ZSS, kdyz expressis verbis zpro§tuje osobu, jez na sménku plni, povinnosti zkou-
mat spravnost fady indosantl po jiné strance nez z hlediska formalniho sledu jednotli-
vych indosantt.

Adc)

Garancni ucinek indosamentu je dalSi Castou pasti sménecnych vétitelt a jeho
neznalost vykupuji hotkymi ekonomickymi ztratami. Podstata jeho t¢inku je vyjadiena
v &l. 1§ 15 ZSS, vyjadiujicim, Ze indosant odpovidé za pfijeti a zaplaceni sménky. Indo-
santi se tedy po ucinnosti rubopisu stavaji tzv. nepiimymi ¢i regresnimi dluzniky, pokud
hlavni dluznik ze sménky nezaplati. Podstatou této odpovédnosti je tvaha, ze ten, kdo
sménku pievedl, odpovida také za jeji dobytnost.'" Tato odpové&dnost postihuje osoby
v postaveni majitele sménky viici dalSim indosantim. Déle se dotykéd osob, které po-
staveni takovych indosantii sdileji, tedy avalistii a intervenientii.''* Tato odpovédnost se
vykonavé prostfednictvim postihu, pokud nebyla fadné ptredloZzena sménka hlavnim
dluznikem zaplacena pii splatnosti nebo kdykoliv diive, pokud ZSS predpoklada vykon
postihovych prav pied splatnosti.''> Takovy indosadni uéinek je zcela a contrario
k mimosméneénému postoupeni pohledavky ve smyslu ust. § 1879 a nasl. NOZ, podle
n¢hoz odpovida postupitel postupnikovi za dobytnost pohledavky jen do vySe pfijaté
uplaty a jen pokud nebylo pii pfevodu mimosmeénecné pohledavky ziejmé, ze pohledav-
ka je budouci, nejista nebo nedobytna. Mizeme tedy shrnout, ze ¢im vice rukama smén-
ka za svlij Zivot projde, tim je principidlné¢ dobytnéjsi, nebot’ kazdy dalsi indosant ze

sménky se stava nepiimym dluznikem. ZSS vsak piipousti dolozku (tzv. rektadolozku

'3 KOVARIK 2011a op. cit., s. 144.
"4 Intervenient je osoba, jeZ prijala smé&ne&ny akcept, napt. ,, pro cest pana X prijal... “.
'3 Jedna se o taxativng vymezené divody v ustanoveni &l. T § 43 odst. 2 ZSS.
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znéjici ,,nikoliv na rad*), jez ptevod indosamentem zcela vylucuje. Pfevod takové
sménky se pak provadi obycejnou cesi. Takovéa dolozka vSak sménce odebird jeji za-
kladni vlastnosti a v praxi je jeji vyuziti sporadické.

Ad d)

Tento Gcinek povazuji za ,,Achillovu patu” vSech neprofesiondlnich ucastnikt
sméne¢nych vztahi. Jak jiz bylo struén€¢ zminéno, sménecnéd pohledavka je abstraktni,
tedy zcela nezavisla na pficinném zavazkovém vztahu, ktery vedl k jejimu vzniku.
Abstraktnost sménecné pohledavky se tedy projevuje tim, ze sménecny vétitel neni po-
vinen dokazovat existenci kauzy, tedy pravé pti¢inného zavazkového vztahu, na jehoz
zékladé byla sménka emitovana. K uplatnéni sménecné pohledavky mu staci prave a jen
platnd sménecna listina. Abstraktnost sménecné pohledavky se projevuje v omezené
moznosti sménecného dluznika uplatiiovat obranu zakladajici se na mimosménecnych
pravnich vztazich vii¢i sménecné pohledavce v civilnim nalézacim fizeni. Nékdy do-
konce vyluduje pouziti takové obrany uplng. Chalupa''® chipe sménetnou abstraktnost
jako formalni a materialni, pfi¢emz formalni obsahova nalezitost sménecné pohledavky
na mimosméneéném zavazkovém vztahu je v rdmci abstraktnosti formalni toliko rela-
tivni. V rovin¢ sménecné pohleddvky formalné abstraktni je tedy sménecny dluznik pfi
své obrané nadan namitkami absolutnimi i relativnimi. Materidlni abstraktnost pak cha-
pe jako obsahovou nezavislost sménecné pohledavky na pfi¢inném mimosménecném
vztahu. V této roviné je tedy smeénecny dluznik vybaven pii své obrané v nalézacim fi-
zeni toliko namitkami absolutnimi, pfipadné namitkami relativnimi, které jsou vSak za-
lozeny vyhradné mezi nim a aktudlnim sméne¢nym véfitelem. Jiné relativni ndmitky
(byt’ v komplexni roviné véci zcela opodstatnéné) neptipadaji do uvahy. V piipadé pre-
vodu sménecné pohledavky tedy formalni abstraktnost preroste do materidlni abstrakt-
nosti coby vyssi formy, ktera ve svém dusledku nezanedbatelné z(zi okruh uplatni-
telnych ndmitek sménecného dluznika pfi vymezovani jeho hmotnépravni obrany pfi
nalézacim fizeni.

Dluzno podotknout, ze abstraktni u¢inek indosamentu neni navozovan bezvy-
hradné, nebot’ jeho podminkou je poctivé nabyti, majitel pfi nabyvani sménky tedy ne-
smi jednat védomé ke Skod¢ dluznika. Sménecna praxe vyvozuje védomé jedndni ke

Skodé¢ dluznika za situace, kdy indosatat pfi nabyvani sménky:

18 CHALUPA 2008 op. cit., s. 157.
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a) mél povédomost o relativnich namitkach, které by sménecny dluznik mohl

vuci indosantovi uplatnit (minéno samoziejmé k okamziku ptevodu smenky),

b) mél umysl sménecnému dluznikovi zptisobit skodu tim, Ze nabyde sménecnou

pohledavku nebo byl srozumén s tim, ze mu takovou Skodu zptisobi.

Osobné povazuji pravé abstrakcéni ucinek indosamentu za hlavni divod,
pro¢ by dluznici méli dikladné zvazit, zda do sménecného zavazku vstoupi, neni-li
sménka opatiena rekta dolozkou, ktera prevodni ucinek indosamentu zcela vylu-
¢uje. Jinym zplisobem pirevodni ucinek indosamentu ve sménecnych vztazich vyloucit
ani omezit nelze. Jakakoliv mimosménecnd dohoda uzaviend mezi remitentem a vystav-
cem sménky vlastni, resp. pfijemcem sménky cizi, podle které¢ remitent neni opravnén
(blanko)sménku pievést, nezptsobuje neplatnost pfevodu (blanko)sménky.'"” Dluzno
rovnéz podotknout, ze v piipadé pfevodu sménky rubopisem je indosant ex lege od-
povédny za pfijeti a zaplaceni sménky, neni-li tu opac¢né dolozky (tzv. dolozky tizkosti).
Neznalost této zdanlivé nepodstatné skutecnosti indosanti ¢asto vykoupi finan¢ni ztra-
tou. Béhem své pravni praxe jsem se setkal s pfipadem, kdy remitent zapujc¢il oproti
sménce dluznikovi 10.000.000 K¢. Jelikoz sménecny dluznik byl pfi splatnosti sménky
zcela nebonitni, rozhodl se remitent sménku za uplatu 1.750.000 K¢ indosovat.
Indosatafem se stala obchodni spolecnost sruenim omezenym, kterd po marném
pokusu o vymozeni plnéni z vystavce vyzvala indosanta (remitenta), aby sménku
zaplatil, s odkazem na ust. ¢l. I § 15 ZSS. JelikoZ remitent nevédél o své odpovédnosti
za zaplaceni sménky pfi prevodu rubopisem a piedmétnou sménku dolozkou uzkosti
neopatfil (pokud by o této moznosti védél, pravdépodobné by indosatai nemél vibec za-
jem o nabyti této sménecné pohledavky, tedy jisté ne za protiplnéni ve vysi 1.750.000 K¢,
nebot’ neptizniva finan¢ni situace vystavce byla zifejma), byl nucen celou sménecnou
sumu indosatafi zaplatit. Jeho fakticka ztrata tedy ¢inila 18.500.000 K¢, ptitom fakticka
ztrata z jeho Spatného usudku ve véci solventnosti vystavce smeénky cCinila pouhych
10.000.000 K¢, zbylych 8.500.000 K¢ v podobé finanéni ztraty bylo zptsobeno jeho
neznalosti sménecného prava.

Je vsak tFeba podotknout, Ze abstrakéni ucinek indosamentu neni mnoha
znalci sménecného prava povaZovan za typicky, nebot’ ho vnimaji jako soucast
prevodniho ucinku. Ja se v§ak na rozdil od téchto autori k abstraktnimu ucinku

priklanim a z vySe uvedeného diivodu ho povazuji za velmi vyznamny.

"7 DERKA, Ladislav. Dusledky sméne¢né dohody zakazujici remitentovi prevod sménky. Obchodni
pravo. 2009, ¢. 9, rubrika Z rozhodovaci praxe, s. 33-38.
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2.5. Redukce sménecnych subjekti

Kromé sménky cizi, ve které vystavce prikazuje sménecnikovi, aby zaplatil urci-
tou sumu na vrub remitenta (sménecného vztahu se ucastni tii subjekty), a sménky
vlastni, ve které se vystavce piimo zavazuje remitentovi sménecnou sumu zaplatit (sme-
neéného vztahu se Géastni dva subjekty), ZSS piipousti rovnéZ emisi tzv. redukovanych
smének, tedy smének, ve kterych je pocet skutecnych ucastnikti zakladniho sménecného
vztahu niz§i nez pocet ucastnikti deklarovanych.

ZSS'"® p¥ipousti n&kolik typt redukovanych smének, a to:

a) cizi sménku na vlastni fad, kdy je vystavce zaroven remitentem,

b) zastfenou vlastni sménku, kterd je sice sménkou cizi, jeji vystaveni vSak si-
muluje sménku vlastni, a¢ se ¥di pfislusnymi ustanovenimi ZSS o sménce cizi. U ta-
kové sménky adresuje vystavce piikaz zaplatit sménku sdm sobé¢, trasant s trasatem jsou
tedy jedinou osobou,

c¢) sménku, kterou lze vystavit na ucet tieti osoby.

Ad a)

V cizi sménce na vlastni fad oznaci vystavce za remitenta sam sebe. Osobné tuto
formu sménky povazuji za velmi nestastné feSeni, nebot’ situace, kdy osoba dluznika
a vetitele v ramei jednoho zévazku splyva, pfinaSi nezanedbatelnd omezeni. Za nejza-
vaznéjsi povazuji skutenost, ze v ptipad¢ indosace sménky ziistava tato osoba nadale
sménecnym dluznikem a neexistuje zadny sménecnépravni instrument, ktery by ji této
povinnosti zbavil (v tomto ptipad¢ lze uzit dolozku uzkosti, ta vSak tento subjekt zbavi
jen sménecné povinnosti z pozice sménecného véfitele, nikoliv z pozice sménecného
dluznika, kterym tato osoba rovn&z je). Kovaiik'" jasn& k4, Ze zaména sméne&nych
dluznikt neni mozna a jedinym zptisobem je zniceni ptivodni sménky a emitace sménky
nové. Majiteli takové sménky Ize snad jen doporucit, aby v rdmci mimosménecné do-
hody, ktera takovou sménku doprovazi, zakazal jakékoliv uplatnéni této sménky vici
jeho osobé€, nicméné s ohledem na vyse vysvétlenou materii, zejména na abstraktni uci-
nek indosamentu, neni takova ochrana absolutni.

V této souvislosti rovnéz stoji za zminku oznaceni remitenta ,,na vlastni fad*

pravé u tohoto typu redukované sménky. V praxi se totiz velice Casto stava, ze U€astnici

"8 Ust. &1. 1§ 3 odst. 1, 2, 3 ZSS.
"9 KOVARIK 2011a op. cit., s. 132.
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sméne&nych vztahli neoznatuji osobu remitenta dostatedng,'*® nebot’ maji za to, Ze jeji
dostatecné oznaceni je splnéno u oznaceni vystavce, namisto toho se spokoji pouze
s oznacenim ,,vlastni. Sménecny ptikaz zaplatit na icet remitenta pak zni: ,, Zaplatte za
tuto sménku na vlastni 7ad castku...

V takovém piipad¢ totiz vznikaji spory o jeji platnost. Posledni vydané rozhod-
nuti'?' v této véci se priklonilo k neplatnosti takové sménky s odiivodnénim, ze neni
ziejmé, zda ma sménecnik platit na sviij vlastni fad, nebo na fad vystavce. Takovy zaveér
povazuji za nespravny. Predmétné rozhodnuti bylo piislusnym senatem navrzeno k pub-
likaci ve sbirce rozhodnuti a stanovisek NS, nacez se tak nestalo, nebot’ kolegium NS se
priklonilo k prvorepublikové judikatute,'” jeZ zastivala opatny nazor. Kriticky se
k predmé&tnému rozhodnuti postavil i Kovaiik.'”® Po vydani kritizovaného rozhodnuti
byl Vrchnim soudem v Praze vydéan rozsudek ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 12 Cmo
512/2008, ktery doSel k opatnému zavéru. Tento rozsudek Kovatik protestné pub-

124 X . . Xy 125 y -
1.7 K opa¢nému nézoru dosSel rovnéz Chalupa “°, a to nedlouho pfed vydanim

likova
kritizovaného rozhodnuti.

Domnivam se, Ze judikatura se priklani spiSe k varianté, Ze urceni remiten-
ta u cizi sménky na vlastni fad textem ,,na viastni fad“ je dostate¢né. K tomuto
nazoru se vetrejné hlasi oba vrchni soudy a konecné od zacatku i Nejvyssi soud. Je sice
pravda, ze jeden senat Nejvyssiho soudu rozhodl opacné, nicméné nic nebrani tomu,
aby judikatura byla v tomto ohledu zménéna. V soucasnosti tedy panuje v této véci
znacnd pravni nejistota. S ohledem na vySe uvedené je jist€¢ namist¢ oznacovat
remitenty takovym slovnim spojenim, jez nevzbuzuje zadné pochybnosti, ze sménka ma
byti zaplacena na fad osoby, ktera je jejim vystavcem, jako ,, na miij 7ad vilastni“ apod.
Adb)

Co se tyCe zastiené vlastni sménky, tato je ve skutecnosti smeénkou cizi, avSak
vystavce ptikazuje zaplatit sménecnou sumu remitentovi, tedy sdm sobé. Jednad se

o Cistsi druh redukované sménky, kdy jsou jasn€ oddé€leni sméneéni dluznici a sménecni

120 7a dostateéné povazuji oznadeni remitenta tak, jak je pozadovano v civilnépravni zalobg, tj. jménem,
pfijmenim, datem narozeni a bydlistém, popfipadé i rodnym cislem, v pfipadé pravnickych osob jejich
nazvem, kmenovym dodatkem, identifikacnim cislem a sidlem, poptipadé rovn€z udajem o rejstiikovém
soudu, ktery tuto osobu zapsal, dopInénym o ptislusny oddil a vlozku.

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp zn. 29 Odo 262/2006.
122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 1929, sp. zn. RV 559/28.
2 KOVARIK 2011b op. cit., s. 1.

2 KOVARIK, Z. Prehled judikatury. Sménecnd judikatura. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, bod 32,
s. 30.

125 CHALUPA, R. Snizeni poctu ucastnikti zakladniho sménecného vztahu. Prdvni rozhledy. 1997, ¢. 1,s. 3.
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vétitelé. Prakticky vyznam této sménecné redukce je mi nicméné prozatim nejasny.
Pokud vystavce sménky cizi tuto sam nasledné neakceptuje, bude z ni zavazan. Pokud ji
akceptuje, bude opét zavazan, jako by ji neakceptoval, takze vysledek je stejny jako pii
emisi smeénky vlastni.

Adc)

Pokud je tfeba pocet skutecnych ucastnikli sménecného vztahu oproti poctu
ucastnikli deklarovanych naopak zdanlivé zvysit, je to mozné ucinit pouze formou
sménky komisionaiské, jejiz pravni Gprava vychazi z ust. ¢l. 1§ 3 odst. 3 ZSS: ,, Sménku
Ize vystavit i na ucet tieti osoby. “ Pojmenovani ,.komisionatska“ je tedy vyluéné dokt-
rindlni. Toto vzniklo nejspiSe z Gpravy komisionédiské smlouvy v obCanském zéko-
niku.'?® Za zminku jist& stoji, Ze jeji pouZiti bylo rozsifeno pievazné za prvni republiky,
pii¢emz ZS 1928 problematiku komisionafské smlouvy viibec neupravoval. Cetnost je-
jiho uzivani za prvni republiky vychéazi zjiné spolecenské etiky oné doby oproti té
dnesni (stejné tak hojné pouzivany institut platce pro Cest, jehoZz aplikace je dnes takika
nepouzitelnd). Jedna se o sménku cizi. Z hlediska ¢isté sménecného prava na ni ne-
shledavame nic mimotadného. Jeji podstatou je skuteCnost, Ze vystavce (komisionar)
vystavuje sménku svym jménem, avsak na Ucet tieti osoby (tj. komitenta), oznaceny
trasat ji akceptuje a vyplati sménec¢nou sumu na ucet tieti osoby, tedy komitenta. Mezi
vystavcem sménky a tieti osobou je pak uzaviena komisionarska smlouva (byt jen
konkludentni). Primarnim tUcelem tohoto typu sménky je zastiit skutecné sménecné
vztahy sménkou zaloZené.'?’ Sménka jako cenny papir prevoditelny pouhym rubopisem
je svou podstatou predurcena k tomu, aby méla za dobu své existence fadu majiteld.
V urcitych pripadech vSak neni vhodné, aby byli vSichni tito majitelé seznameni se sku-
teCnosti, ze trasant ma urcity vztah k remitentovi, tedy ze je jeho dluznikem a véfitelem
trasata. Komisionarska smlouva vétSinou obsahuje tzv. zactovaci dolozku, ktera nazna-
cuje, komu se ma sménka zuctovat, napt. ,zuctujte s pani M. Z.“. Jak je ziejmé z ob-
sahu pfedmétné dolozky, nelze pfesné urcit, s kym ma byt sménka zGc¢tovana, resp. na
jakou pohledavku ma byt zuctovana. To je vSak smyslem komisionarskych smének,

tedy zastfeni a utajeni osoby skutecného trasanta. Dluzno vSak podotknout, Ze navzdory

126 Zakon 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u&inném k 31. 12. 2013 v ust. § 577 a nasl. nazyval
vztah, kdy komisionar zafidi vlastnim jménem pro komitenta na jeho ucet urcitou obchodni zalezitost
a komitent se zavazuje zaplatit mu uplatu, jako komisionaifskou smlouvu. NOZ, ktery upravu pievzal
v ust. § 2455 a nasl., ji nazyva toliko jen komise.

127 Pravnicky slovnik. Komentdri Beck-online [online]. [Cit. 1. 6. 2016.] Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembqghfpwb64zrguxgw33nnfzws33omfzhg23bl5zw?2
zlonnqv643fnm.
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skutecnosti, Ze ,,nasazeny komisionai* zddné pravni vztahy mimo sménku k remitentovi
ani sménecnikovi nemd, nemiiZze (s ohledem na abstraktnost sménecné pohledavky)

takovou nédmitku v pfipadném soudnim fizeni uplatnit.

Kromé zminénych ptipadi jiz neexistuje zadny jiny zptisob, aby byl pocet skutec-
nych ucastnikii zékladniho sménecného vztahu jiny nez pocet tcastniki deklarovanych.
Tento zavér dovodila jak judikatura'?® '?, tak literatura'>* " 3133 Jediny, kdo dlouho
piipoustél dalsi modifikace sménecnych redukei (jako je napt. zastiena vlastni smeénka na

vlastni fad), byl Chalupa'**, ktery viak sviij postoj nasledné zménil.'*

128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 1995, sp. zn. 5 Cmo 699/1995. In: Shirka rozhodnuti
¢. 4/1996, s. 89.

' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1998, zp. zn. 5 Cmo 417/97. Pravni praxe
v podnikani. 1998, ¢. 7-8, s. 43.

BOKOVARIK 2011a op. cit., s. 104.
B3I CHALUPA 2008 op. cit., s. 31.

32 KOTASEK 2012 op. cit., s. 66.

133 CHALUPA 2006 op. cit., s. 51-52.
3* CHALUPA 1997 op. cit., s. 3.

135 CHALUPA 2008 op. cit., s. 29.

46



3. Funkce sménky

Problematiku sméneénych funkci ZSS ani jiny zakon nijak nefesi. Jednotlivé
funkce smének se vyvinuly béhem pravni praxe a jejich kategorizaci pak ucinila pravni
doktrina. Jelikoz spektrum uziti smének je velice Siroké, nelze se spokojit s jedinym
atim i,spravnym* pravnim ndzorem, jak jednotlivé funkce smének kategorizovat.
Chalupa'*® se napf. omezil na pouhou dualitu smé&ne&nych funkei, a to na funkci zajis-
tfovaci a platebni, resp. uhrazovaci. Kotasek'*’ doplituje tyto dvé zékladni funkce je§te
o tfeti, a to o funkci sankéni. Takova sménka ma byt pouzita v piipadé, ze dluznik
nesplni své mimosménecné povinnosti ze smlouvy tadné a véas. V zékladni funkéni
dualit¢ smének ve smyslu funkci platebni a zajiStovaci se s vySe uvedenymi autory
shoduje i Kovatik'*®, ktery je viak dale dopliiuje o funkci uloznou (tedy zakoupeni
sménky z divodu ulozeni volnych financ¢nich prostredk(l) a tivérovou (sménka jako
nastroj kratkodobych obchodnich uvérh, jako je napf. poskytnuti zbozi na dluh,
a bankovnich uvérti ve form¢ eskontniho uvéru ¢i tvéru akceptacniho). Sank¢ni funkci
smének naopak vyluc€uje. Jini autofi pfisuzuji smeénce funkci nastroje refinancovani se
ze sménky pied jeji splatnosti.'”

Osobné nepovazuji sankéni funkci za plnohodnotnou funkci sménky, jelikoz tato
funkce nastupuje subsidiarné v ptipadé, ze mimosménecny dluznik nesplni svoji povin-
nost ze smlouvy. Jedna se tedy o institut zajisténi, ptipadné utvrzeni dluhu, a takovou
materii subsumuji pod funkeci zajistovaci. Lze sice argumentovat tim, ze v pfipadé, kdy
sménka zajiStuje mimosméneény zavazek na penézité plnéni, se jednd o sménku
zajistovaci a ze zajistuje-li mimosménecny zavazek na nepenézité plnéni, jednd se
o sménku sank¢éni. Osobné mam vSak za to, ze v obou piipadech se jednd o sménku
zajiStovaci, kterd se uplatni subsidiarné pifi neplnéni povinnosti dluznika z mimo-
sménecného zavazku. Co se tyce funkce tlozné, ani ji nepovazuji za sménecnou funkci,
nebot’ nabyti sménky za uplatu za ucelem ulozeni volnych financnich prostfedki do
obligaci je véc skutkova ¢i ekonomicka, nikoliv pravni. Navic se v tomto piipadé
nejednd o originarni vlastnictvi a lozny Gcel nijak nereflektuje ptivodni ucel (tedy fun-
kei) emise smeénky. Co se tyce funkce uvérové, vnimam ji jako zvlastni funkci sménky

zejména v souvislosti s eskontnim uvérem, nicméné jeji vyuziti neni nikterak cetné,

136 CHALUPA 2009 op. cit., s. 44.

BT KOTASEK a kol. 2014 op. cit., s. 202, 203.

P8 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 3.
13 Napt. HUBACKOVA-SVOBODOVA 2005 op. cit., s. 110.
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proto ji budu v této praci vénovat jen okrajovou pozornost. Vnimam tedy dve zékladni
sménecné funkce, a to zajiStovaci a platebni, pficemz funkce zajistovaci v souc¢asné do-
bé zcela dominuje, a proto ji vénuji nejvyssi pozornost. O ostatnich funkcich sménky

pisi v zaveru kapitoly.

sew

3.1. Funkce zajist'ovaci

Jak jiz bylo feceno, jednotlivé funkéni typy jsou definovany pouze doktrinalng,
nikoliv legislativné. Proto se s pojmem zajistovaci smeénky nikde v zakoné nelze setkat.
Jedna se o pouhy kauzalni vztah sménky k jinému mimosméne¢nému zavazku. Zajis-
tovaci sménka tak oznacuje ,, skutecnost, Ze urcita smenka v urcitém case plni ve vztahu
k jinym pravim a povinnostem, obvykle nesménecné povahy, funkci zajisténi techto prav
a povinnosti“.*® Na sménku zaji§tovaci lze pohlizet jako na antonymum k sménce
platebni.

Neni mozné, aby jedna sménka plnila funkci zajiStovaci v kombinaci s funkci
jinou. Lze si vSak piedstavit situaci, kdy jedna konkrétni sménka bude béhem doby své
existence plnit postupné vice funkci. To vSe bude zalezet na kauzalnim mimosmeénec-
ném ujednani, ke kterému se sménka vaze. Je pfitom zajimavé, ze sménka se ptivodné
bezpochyby vyvinula jako ndstroj platebni. Dnes ovSem tato funkce postupné mizi.

141 K tomuto

Funkce zajistovaci se v obchodnim styku naopak pouziva zcela b&zné.
nespornému faktu se vyjadfila rovnéz judikatura, pokud jde o otazku urceni funkce
sménky, u které neni funkce vzhledem k ostatnim okolnostem zfejma, a to nasledovne:
. Nevyplyva-li z dokazovani jednoznacne, zda byla mezi remitentem a smeénecnym dluz-
nikem dohodnuta platebni, nebo zajistovaci funkce sménky, je nutno vyjit z toho, Ze
tuzemskeé smenky ve velké prevaze plni funkci zajisténi. Platebni funkce smenky, pro
mensi pravdépodobnost takového pouziti sménky, musi byt prokdzana spolehlive. “'*

Lze tedy uzavfit, Ze neni-li zjevné Ci prokazané néco jiného, sménka plni funkci

zajiStovaci. Jelikoz je sménka svou povahou nastrojem abstraktnim, ziskava véfitel

0 KOVARIK 2002 op. cit., s. 3.

1 Porovnam-li etnost vyuzivani smének v Ceské republice a jinych postkomunistickych zemich
a v ostatnich zemich (v zakladatelskych zemich Evropské unie), zarazi m¢ napadny nepomér. Znacné roz-
Sifeni smének v naSich zemich kontrastuje s vnimanim tohoto cenného papiru v zapadnich zemich EU,
kde je sménka vnimana jako specificky (a obsoletni) zajiStovaci nastroj, jenz je vyhrazen jen uzkému
a specifickému okruhu transakci a neni chapan jako cenny papir uzivany v bézném obchodnim styku.
Osobné se domnivam, Ze je jen otdzka Casu, kdy zacne byt i na naSem uzemi na sménky pohliZzeno
optikou naSich zapadnich sousedii a kdy bude jejich uzivani v bézném obchodnim styku pozbyvat na
cetnosti.

142 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 5 Cmo 5/2008.
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namisto jedné pohleddvky pohledavky dvé. Vztah téchto dvou pohledavek je dopro-
vazen tzv. principem nepravé akcesority a nepravé subsidiarity.

Neprava akcesorita a neprava subsidiarita je problematika vyluéné smének zajis-
tovacich. Jak jsem uvedl vySe, jednim z typickych znakli sménky, resp. pohledavky do
ni vtélené, je jeji abstraktnost. Jednim ze znakl abstraktnosti sménecné pohledavky je
jeji obsahova nezavislost na pfi¢inném, zdvazkovém (nesménecném) vztahu. Pokud te-
dy sménka plni funkci zajiStovaci, coz je v dnesni dob& nesporné naprosta vétSina sme-
nek, ocekavalo by se, ze bude zavisla na zavazkovém vztahu, na zédklad¢ né¢hoz vznikla,
jako tomu byva u standardnich zajiStovacich instituti obcanského prava. V tomto
smyslu se tedy lze setkat se dvéma protichlidnymi rysy sménky, nebot’ sménecna pohle-
davka musi byt abstraktni (nebot’ sménecna pohledavka je ze své zdkladni povahy sama
o sob¢ kauzou) a zaroven akcesoricka, méla by tedy sdilet osud pohledavky hlavni, kte-
rou zajistuje. Tyto dv¢ vlastnosti se ptimo vylu€uji a nemohou vedle sebe v Cisté formé
nikdy obstat.

Chalupa'®’

tento charakterovy rozpor analyzuje tak, Ze pohledavka inkorporo-
vana do sménecné listiny je pohledavkou sménecnou, a tak je jednoznacné abstraktni.
Pokud vedle abstraktnosti nemtize akcesorita obstat, vyvozuje, Ze sménecnd pohledavka
akcesorickd neni, alespoii tedy ne v €isté formé¢.

Co se tyCe subsidiarity sménecné pohledavky a jeji abstraktnosti, je zde rovnéz
evidentni stet. Subsidiarita je zcela zfejma vlastnost zajiStovaciho nastroje. Jak jiz na-
zev napovida, tento nastroj véc zajisStuje pro piipad, Ze dluznik nesplni sviij hlavni dluh
radn¢ a véas. Az v takovém piipad¢ je osoba, jiz svédCi opravnéni se uspokojit z tohoto
protichiidnost, a to abstraktnost (nezavislost na mimosméneéném zavazkovém vztahu)
a subsidiaritu (moZnost uplatnéni sménecné pohledavky jejim véfitelem az po marném
pokusu o ziskani plnéni ze zajistované mimosménecné pohledavky).

Pfi analyze tohoto charakterového stietu sménecné pohledavky zaujimé Cha-

lupa'**

obdobné stanovisko jako pfi stietu abstraktnosti a akcesority sménecné pohle-
davky, uptednostiiuje tedy abstraktnost jako zakladni charakteristicky rys sménky, a po-
kud vedle né&j subsidiarita neobstoji, lze konstatovat, ze smeénecna pohleddvka neni
subsidiarni, respektive mize takova byt jen ve zna¢n¢ redukované podobé. Ke stejnému

zavéru dosel za prvni republiky také Svamberg, kdyz vyslovil, Ze ,, rozdil mezi smén-

143 CHALUPA 2009 op. cit., s. 48.
144 CHALUPA 2009 op. cit., s. 49.
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kami krycimi a sménkami danymi za ucelem placeni zalezi v tom, Ze na rozdil od po-
sledne uvedenych prevaluje neboli ma prednost pri smenkach krycich obligace zakladni
pred sménecnou obligaci. Miizet' byti kryci sménka uplatinovana pravidelné teprve teh-
dy, kdyz dluznik nevyhovél svéemu zakladnimu zavazku, jinymi slovy kdyz nezaplatil za-
kladni pohledavku pri jeji splatnosti. Neni vsak treba, aby majitel kryci smenky musil
nejprve zZalobou uplatiiovati zakladni pohledavku. Vzdyt kryci sménka slouzi prave k to-
mu, aby veritel nemusil Zalovati obecnépravne, nybrz aby mél vsechny vyhody sménecné
Zaloby “.'* Moznost vé&fitele uplatnit ob& pohledavky najednou, tedy jak sméneénou, tak
nesménecnou, vnimdm jako naprosto logickou, a to predevsim s ohledem na institut
promlcecich lhit. Pokud by totiz véfitel nejprve ¢ekal na vysledek nesménecného tizeni
a az nasledné uplatnil pohledavku zajiStovaci smeénecnou, riskoval by jeji promlceni,
nebot’ pohledavka sménecna je s ohledem na ptedchozi podrobny vyklad abstraktni.

Sménecnd pohledavka tedy neni subsidiarni ani akcesoricka. Jestlize vSak smé-
necny dluznik vymezi ve sménecném fizeni svou namitkovou obranu s poukazem na to,
ze neexistuje pohledavka, k jejimuz zajisténi byla sménka emitovana, nebo ze neni
v prodleni s plnénim zajistované mimosménecné pohledavky, bude v ptipadé piiznivé
shody okolnosti se svou obranou uspésny.

Po provedeni hlubsi teoreticko-pravni analyzy vSak dochazim k tomuto zavéru:
V piipadé, ze sménecnd judikatura pfizna davodnost ndmitek neexistence zajistované
pohledavky, nepfimo tim rovnéz ptiznava akcesoritu sménecné pohledavky. V ptipade,
ze smeénecna judikatura pfizna divodnost namitek zalozenych na skute¢nosti, ze dluznik
neni v prodleni s plnénim zajistované mimosménecné pohledavky, nepfimo pfiznava
sménecné pohledavce subsidiaritu.

Zajistovaci sménky nejsou akcesorické ani subsidiarni, presto vSak princip akce-
sority a subsidiarity pfiznavd sméneénym dluznikim obranu, pii které mohou byt
(pokud jsou splnény dal§i podminky, o kterych budu hovofit nize) uspésni. S touto
protichiidnosti je velmi nesnadné se vyrovnat. Judikatura v tomto sméru zaujala a stéle
zaujima mnoho rozpornych stanovisek, které budu dale analyzovat. Uvedené vlastnosti
sménecné pohledavky nazyvd doktrina nepravou subsidiaritou a nepravou akceso-
ritou. '

Bé&zné akcesorita u zajiStujici pohledavky je zaloZena na skutecnosti, ze v pii-

pad¢ neexistence zajiStované pohledavky neexistuje ani pohledavka zajistovaci. Zajis-

'3 SVAMBERG, Gustav. Ceskoslovenské pravo sménecné a sekové. Praha: Palasek a Kraus, 1947, s. 201.
146 CHALUPA 2009 op. cit., s. 50.
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tujici sménecna pohledavka vSak existuje, a to zcela nezévisle na existenci pohledavky
zajiStované. Dluznikova obrana se tedy nezaklada na skute¢nosti, Ze v diisledku neexis-
tence zajiStované pohledavky neexistuje ani pohledavka zajiStujici, ale ze v disledku
neexistence zajiStované pohleddvky nelze tadné zajiStujici sméneCnou pohledavku
uplatnit.'*’ Totéz lze uzaviit u subsidiarity, kdy sméneéna pohledavka subsidiarni neni,
avSak je-li uplatnéna v situaci, kdy dluznik zajistované mimosménecné pohledavky
neni s plnénim v prodleni, bude s takovou obranou GspésSny. Sménecna pohledavka tedy
bez ohledu na zajistovanou mimosménecnou pohledavku existuje a sménecny véfitel ji
muze kdykoliv uplatnit. Pokud vSak nedodrzi zasadu subsidiarity, nebude se svym smé-
neénym narokem UspeSny, nebot’ se nebude jednat o fadné uplatnéni sménecné po-
hledavky. Je ovSem tifeba dodat, Ze obrana sméne¢ného dluznika v ptipadé, ze neni vici
nému uplatnéna sménecnd pohledavka fadné€, spoCivd pouze na namitkach relativnich.
Tato obrana je tedy zna¢né¢ omezena, jelikoz:

1) ji nejsou nadéani vSichni sménecni dluznici, nesvédci napt. avalim,

2) v ptipad¢, ze sménecnym véfitelem neni remitent (sménka byla indosovana),
bude sménecny dluznik s takovou obranou Uspésny jen v ptipad¢€, ze majitel pfi naby-
vani sménky jednal ke §kodé dluznika ve smyslu ust. &. 1§ 17 ZSS.

Jedna se tedy o kumulativni novaci, kdy sménecny vztah, ktery zajist'uje mimo-
sménecnou pohledavku, neni z pohledu pravni teorie akcesoricky ani subsididrni. Jeli-
koz je sménecny zavazek naopak abstraktni, ale zaroven je ovladan nepravou akcesori-
tou a nepravou subsidiaritou, dovodila judikatura, Ze miZze byt zajiStén libovolnym
poétem smének.'*® Zajistovaci sménku viak sméneény dluznik emituje proto, aby se
jeji veétitel mohl domoci plnéni ze sménky v ptipade€, Ze mimosménecny dluznik nesplni
svllj mimosménecny dluh fadné a v€as. Dodrzeni zésady nepravé subsidiarity a akce-
sority je tedy sménecny dluznik po svém véfiteli opravnén spravedlivé vyzadovat.

V pravni praxi je nejbézné€j$im ujednanim, jez vede k zajisténi mimosmeénecné
pohledavky, prosta emise vlastni sménky. Lze se nicmén¢ setkat i s jinymi zplisoby, a to
s opatfenim jiz emitované sménky dolozkou rukojemskou, akceptacni ¢i zastavni, popfti-
padé¢ také s indosaci. Zpisoby je mozné i kombinovat.

Pti akceptaci sménky je postup takovy, ze sménecny véfitel emituje cizi sménku
na vlastni fad a sménecny dluznik ji nasledné opatii akceptacni dolozkou. Zajisténi

mimosménecné pohledavky tedy spociva praveé v akceptu dluznika. Tento zpiisob ujed-

"7 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1640/2011.
148 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 12 Cmo 210/2006.
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nani, vedouci k zajisténi mimosménecné pohledavky, bych vsak potencidlnim véfitelim
nedoporucoval, nebot’ takovy véfitel se latentné¢ vystavuje riziku znacnych potizi,
z nichz za nejkitiklavéjs$i povazuji skutecnost, ze tento smeénecny véftitel je zaroven remi-
tentem 1 vystavcem, a proto se pii indosaci smeénky stava sméneénym dluznikem.
Z titulu indosanta se tento miize vyvazat dolozkou tzkosti, avSak z pozice vystavce
sménky bude naddle sménecn¢ zavazan. Mam za to, Ze neexistuje zadny zptisob, kterym
by se remitent ze sménecného zavazku vyvazal, krom¢ zni¢eni takové sménky za sou-
Casné emitace sménky nové.

Dalsi moZznosti je opatfeni sménky rukojemskou dolozkou, kdy avalista pfipoji
svlj podpis na lic sménky, ¢imz se stane sméne¢nym rukojmim. Toto jednani ve svém
dasledku zvySuje pocet sménecnych dluznikti. V ptipad¢ prevodu sménky je situace
oproti dvéma predchozim piipadim , kdy byla sménka emitovana za ucelem zajiSténi
mimosméneéného dluhu, odlisnd. U indosace sménky za ucelem zajisténi mimosme-
necné pohledavky muize dluznik (podotykam, Ze se nemusi jednat piimo o dluznika,
nebot’ pfevodem sménky se mize za mimosménecného dluznika zarucit 1 tieti osoba)
pievést svou smeénku na svého sménecného véfitele. S timto druhem ujednéni, jez vede
k zajisténi mimosménecné pohledavky, se lze nejcastéji setkat v piipadech, kdy mimo-
sméne¢ny dluznik ptevede na svého véfitele sménku, kterou ziskal k zajisténi nékteré
svoji jiné pohledavky za svym vlastnim dluznikem.

U zastaveni sménky je postup v principu stejny jako u zajisténi prostiednictvim
indosace sménky az na skuteCnost, ze mimosménecny vétitel nenabyva sménku jako
vlastnik (tedy indosatar), nybrz jen jako zastavni véfitel; demonstrativni vycet dolozek
takového vyznamu je uveden v ust. ¢l. 1 § 19 ZSS. Zakon v takovém piipadé hovoii
o majiteli sménky, ackoliv se ve skute¢nosti jedna o pouhého sménecného detentora.

V piipadé¢ kombinaci jednotlivych sménecnych ujednani vedoucich k zajisténi
mimosmeénecné pohledavky je nejcastéjSim piipadem kombinace vystaveni a avalovani
sménky.

Pfitom neni nutnosti, aby sménecny véftitel byla tatdz osoba jako véfitel mimo-
sménecny. Stejné tak nemusi byt ani sménecny a mimosmeénecny dluznik stejna osoba.
Castou situaci, kdy sméneény a mimosméneény dluznik nesplyvaji, je poskytovani pod-
nikatelského uvéru obchodni spole¢nosti. Jedna se pravé o kombinaci vystaveni a avalo-
vani sménky.

Ptedstavme si spolecnost X, s. 1. 0., se zdkladnim kapitdlem 1 K¢. Spole¢nost X

nebude disponovat takika zadnymi finan¢nimi prostfedky. Jejim jedinym spole¢nikem
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a jednatelem bude pan Y, ktery je bonitni. Spolecnost X bude zadat u spolecnosti Banka
Z, a. s., uvér. Vyse pozadovaného uvéru bude znacné presahovat vysi vlastniho jméni
spolecnosti X. Pro zajisténi tohoto uvéru pozada Banka Z jediného spole¢nika a jed-
natele pana Y o emisi zajiStovaci vlastni sménky, kde vystavce bude spolecnost X, a da-
le o avalovani této sménky panem Y. Pokud tedy nebude spole¢nost X plnit své po-
vinnosti ze smlouvy o tvéru fadné a v¢as, ma Banka Z moznost uspokojit se z majetku
spolecnosti X prostiednictvim sménky, a pokud ani zde nebude Gspésna, miize uspokojit
svou uvérovou (mimosmeénecnou) pohledavku z veskerého majetku pana Y. Jelikoz je
pan Y zaroven spole¢nikem a jednatelem spolecnosti X, bude na pfedmétné sménce
podepsén dvakrat (jednou jménem spolecnosti X jako jednatel, jednou jako fyzicka
osoba — aval), pficemz sam bude zavazan vesSkerym svym majetkem pouze ze zdvazku
rukojemského. Pfi podpisu sménky panem Y (z titulu statutarniho organu spolecnosti
X) postagi dokonce pouhy podpis bez jakychkoliv dalsich dodatki.'® Pro rozsifeni
poctu dluznikd o avala postaci pouhy podpis avala na lici sménky, poptipad€ podpis na
rubu sménky, jejiho ptivésku ¢i opisu spole¢né s opatienim dolozky ,, per aval“, ,,jako
rukojmi ““ ¢i jakékoliv jiné dolozky obdobného vyznamu s tim, ze by mélo byt uvedeno,
za koho se rukojemstvi piebird. Oba podpisy budou tedy zcela shodné a jejich
rozpoznani bude zéviset pouze na jejich umisténi na sménecné listin¢, pficemz jeden
podpis bude sménecné zavazovat spoleCnost X a druhy pana Y jako rukojmiho celym
jeho majetkem.

Lze si rovnéz predstavit situaci se stejnymi subjekty jako vyse s tim, ze spolec-
nost Banka Z bude sama dluznikem z jiné pohledavky za subjektem W. Pfi poskytovani
uvéru spolecnosti X miize byt sjednano, ze pan Y nevystavi zajiStovaci sménku na fad
spolecnosti Banka Z, ale na fad subjektu W. Subjekt W pak bude ocekavat plnéni
primarné od Banky Z. Pokud ta vSak nebude plnit (jelikoz ji neplnila spole¢nost X),

muze vymahat své plnéni na panu Y zpozice sménen¢ho dluznika. Zde je vSak

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3180/2011: , Jde-li o podpis
pravnické osoby, ze smenky musi byt ziejmé, o jakou osobu jde (sménka musi obsahovat udaj obchodni
firmy — § 8 odst. 1 obch. zak.), a soucasneé musi byt podepsdna fyzickou osobou opravnénou jejim
Jjménem, respektive za ni jednat. Skutecnost, ze které podepisujici fyzicka osoba odvozuje opravnéni
Jednat jménem pravnické osoby, popr. za ni, pritom nezbytnou soucasti podpisu pravnické osoby na
smeénce neni. Jinymi slovy, podepise-li smenku jménem pravnické osoby (popr. za pravnickou osobu)
osoba fyzickd, aniz by uvedla udaj, ze kterého by bylo zjevné jeji opravneéni tak ucinit, neznamenda to, Ze
by pravnickda osoba nebyla zavdzana; rozhodujici totiz je, zda fyzicka osoba byla vskutku oprdvnena
sménku jménem pravnické osoby (popr. za ni) podepsat. Pritom takové oprdvneni nebude zpravidla
vyplyvat z obsahu sménky, nybrz napr. z udajiit obsazenych v obchodnim rejstiiku nebo v plné moci
k zastupovani.
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dillezité zminit rozsudek Nejvyssiho soudu'™: , V piipadé, Ze sménka zajistuje pohle-
davku osoby odlisné od remitenta za dluznikem, ktery je soucasné vystavcem smeénky
viastni, bude kauza zajistovaci sménky spocivat nikoli ve vztazich mezi dluznikem a re-
mitentem, nybrz ve vztazich mezi dluznikem a véritelem z kauzalniho vztahu. “ Kauzélni
namitky budou tedy v takovém piipad¢ vychéazet ze vztahu pana Y a Banky Z, nikoliv

ze vztahu pana Y a subjektu W, ktery je remitentem sménky.

3.1.1. Vyhody a neprekonatelné meze zajist ovaci sménky

Pfi analyze jinych pravnich institutl, jejichz podstatou je zajisténi pohledéav-
ky,"! dospivam k zavéru, Ze tyto piinaseji véfiteli bud’ dalsiho dluznika, nebo majetko-
vou jistotu v podob¢ zaruky jeho prednostniho uspokojeni pravé z ni, at’ uz formou je-
jiho zpenézeni, ¢i propadnuti.

Zajistovaci sménka viak majetkovou jistotu nepfinasi nikdy. Jelikoz je ZSS
predpisem kogentnim, neni mozné sménku takovou dolozkou opattit. Kdyby vystavce
sménku takovou doloZkou piesto opatfil, byla by s ohledem na ptedchozi vyklad ne-
platnd. Co se tyka navySeni po¢tu sménecnych dluznikt, je takova varianta mozné, po-
kud je ze sménky zavazano vice sménecnych dluzniki, tedy pokud byla sménka vysta-
vena vice osobami, coz ZSS umoziuje.'”* Daldi moZnosti, jak rozsifit poet sméneg-
nych dluznikt, je opatfit sménku dolozkou rukojemskou ¢i akceptem cizi sménky, po-
piipad¢ také akceptacni dolozkou platce pro Cest. S ohledem na svou soucasnou pravni
praxi povazuji takovou situaci za zcela vyjimecnou a tento sménecny jev spiSe za
doprovodny.

Hlavni smysl zajisténi pohledavky sménkou je zcela jiny, a to lepsi procesni po-
staveni pii uplatiiovani plnéni. Tuto vyhodu Zadny jiny zajiStovaci institut nepiinasi.
Jak jiz bylo feCeno vySe, sménka je svou podstatou abstraktni, tj. nezavisla na zajis-
tované pohledavce, a divodem pro plnéni ze sménky je tedy uz jeji samotné vystaveni.
Z tohoto diivodu neni postaveni sménecného dluznika v soudnim fizeni jakkoliv zavidé-

nihodné. Na rozdil od klasického platebniho rozkazu, ktery se rusi jednoduchym

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4722/2007.

151 Konkrétng jsem porovnaval zajiitovaci instituty upravené v NOZ jako retenéni pravo, ruéeni, finan&ni
zaruka, zéstavni pravo, zajistovaci prevod prava, zdvdavek, dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych
piijmi ¢i finan¢ni zajisténi upravené v zékoné ¢. 408/2010 Sb., o finannim zajisténi, v platném znéni.

152 To vyplyva ptimo z dikce § 41 odst. 1 ZSS: ,, Vsichni, kdoZ sménku vystavili, pFijali, indosovali nebo
se na ni zarucili, jsou zavazani majiteli rukou spolecnou a nerozdilnou.
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odporem,'> ziistava sméneény platebni rozkaz i nadale v platnosti a sméneény dluznik
musi v kratké, patnactidenni 1hté'>* vymezit svou namitkovou obranu. V souladu
s koncentraci sménec¢ného fizeni se k pozdé€ji uplatnénym namitkam nepftihlizi a tyto
musi byt vymezeny konkrétng, nikoliv jen v obecné roving.'>> Sménecna soudni fizeni
byvaji pruznéjsi a rychlejsi a o naroku je casto vydan meritorni rozsudek jiz po prvnim
jednani.

S ohledem na abstraktnost sménecné pohledavky, kdy samotné vystaveni smén-
ky je fadnym titulem sménecného dluznika k plnéni, je ziejmé, Ze emitaci zajiStovaci
sménky nikterak nezanikd mimosménecny zavazek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nepo-
vazuji sméneCny zavazek za subsidiarni ani akcesoricky v pravém slova smyslu (jak
jsem jiz rozebral vyse), ziskdva okamzikem emise sménky véftitel namisto jedné pohle-
davky pohledavky dvé€. Pravni jednani, kterym véfitel nabyva zajiStovaci sménku, ma
z pohledu pfi¢inné mimosmeénecné pohledavky povahu kumulativni novace.

Na druhou stranu nelze zajisStovaci sménku ptecenovat. Navzdory vysSe
uvedenym vyhoddm mé sménka své nepiekonatelné meze. Za jeji nejzasadnéjsi ne-
dostatek povazuji skuteCnost, Ze neprinasi Zzadna prednostni prava k uspokojeni
z dluZznikovy majetkové podstaty. Tradi¢ni Ceské réeni ,,kde neni niceho, nebere ani
smrt* dostoji svému v piipadé, kdy smrtka bude disponovat sménkou. Zajisténi
sménkou je tedy zcela neucinné viici nebonitnim dluznikim. Rychlost a jednoduchost
ziskani exekuc¢niho titulu je véfiteli k nicemu, pokud dluznik nevlastni zadnou

majetkovou hodnotu, kterou je mozné ve vykonavacim fizeni postihnout. Zajistovaci

133 Existuje sice moznost soudu, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu, jako i tehdy, bylo-li
o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pfipadé, Ze narok
uplatnény v zalobé€ zcela neuzna, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu,
a k vyjadfeni pfipojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popfipadé oznacil dikazy k prokazani svych
tvrzeni, tedy tzv. kvalifikovana vyzva dle § 114b OSR, nicméné lhiita k vyjadfeni ¢ini alespoit 30 dni
a zaCina bézet ode dne podani ,,prostého* odporu, jehoz lhtita je patnactidenni. Vyjadreni dle § 114b se
tedy pohybuje v rozmezi od 30 do 45 dni ode dne doruceni. Délka lhlity zavisi na dni, ve kterém je odpor
proti platebnimu rozkazu podan.

>* Lhita byla ptivodné 3denni. Nasledn& viak probéhla derogace &asti ustanoveni § 175 OSR, a to
nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2012, PI. US 16/12-1, publikovaném ve Sbirce zakond pod.
&.369/2012 Sb. Nasledné byla novelou OSR ¢&. 404/2012 Sb. tato lhiita stanovena jako 8denni. O nékolik
mesicti pozdéji pak byla prodlouzena na 15 dni. Kromé toho byla k 1. 1. 2014 vyloucena jina forma
doruceni platebniho rozkazu nez do vlastnich rukou.

133 Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1. 2012, sp. zn. 9 Cmo 401/2011: ,, Namitkové
Fizeni po vydani sménecného platebniho rozkazu je ovladano zdasadou zdakonné koncentrace vyjadiené
v ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. F., znamenajici ve svém dusledku, ze bremeno tvrzeni v ném tizi zalo-
vaného, ktery je povinen v podanych ndamitkdach uvést vSe, co proti sménecnému platebnimu rozkazu
namita. Namitky nelze podat jen v obecné roviné a po uplynuti tridenni lhiity je doplnovat — to by
znamenalo poprent zasady zakonné koncentrace namitkového rizeni.
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sménka je tedy efektivnim nastrojem vici bonitnim dluznikim (pfipadné rovnéz vici
bonitnim dluzniktim, ktefi se vyhybaji plnéni), dale proti dluznikim, kteti o svou bonitu
rychle prichazeji. Lze tedy shrnout, ze sménka dokaze pirekonat neochotu plnit, ztratu
bonity dluznika mtZze anemusi predbéhnout, s neschopnosti dostat zavazkiim vSak
nezmiize ni¢eho.'*®

Z tohoto pohledu by bylo vhodné zajistovaci sménku kombinovat s jinymi za-
jistovacimi instituty, a to predevs§im s institutem zéastavniho prava. V takovém piipadé
dosahne vétitel snadno, rychle a jednoduse k exekucnimu titulu (vykonatelného roz-
sudku k zaplaceni sménecného penize), zastavni pravo pak otevira véfiteli moznost

»sahnout si na dluznikliv majetek.

3.1.2. Problematika zneuZziti zajist ovaci sménky

Zajistovaci sménka je dluznikem emitovéna proto, aby se mohl véfitel sndze do-
moci ze sménky plnéni v piipad¢, Ze nesménecny dluznik nesplni svilij dluh fadné a vcas,
ato az do vysSe nesménecné pohledavky. Sménka je zajiStovacim nastrojem abstrakt-
nim, a z pohledu hmotného prava ma tedy sménecny vétitel namisto jedné pohledavky
pohledavky dvé. Zajistovaci sménka byla ov§em emitovana vyhradné za icelem lepsiho
procesniho postaveni pii vymahani mimosménecné pohledavky. Tedy je zcela namisté,
aby véfitel ze sménecné i mimosménecné pohledavky respektoval nepravou akcesoritu
a nepravou subsidiaritu zajiStovaci sménky a z pohledu hmotnépravniho se nesnazil
ziskat vice, nez mu po pravu nalezi (tedy plnéni prave jen z nesménecné pohledavky).

V ptipadé, Zze nesménecny dluznik nesplni sviij dluh fadn¢ a vcas a je ve smyslu
§ 1968 NOZ v prodleni, mize se sménkou zajistény véfitel jejim prostfednictvim
uspokojit dvéma zplisoby:

e sménecnou pohledavku svym jménem vymahat,

e sménecnou pohledavku (Gplatn€) postoupit.

JelikoZ je sméne¢na pohledavka (stejné jako pohledavka nesméneénd) véci,'’
disponuje jeji vlastnik viemi v&cnymi pravy.'>® Jak jiz bylo feeno vyse, uelem vysta-
veni zajiStovaci sménky je zajisténi lepSiho procesniho postaveni véfitele pfi vymahani

plnéni z mimosménecné pohledavky v ptipadé, Zze je mimosméneény dluznik s pro-

13¢ CHALUPA 2009 op. cit., s. 39.

57 Viz ust. § 489 NOZ: ,, Véc v pravnim smyslu (ddle jen ,véc®) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebe lidi.

138 V&cna prava k véci vlastni (iura in ref sua) jako pravo véc uit (ius utend), pravo prisvojovat si z véci
plody a uzitky z ni plynouci (ius fruendi), pravo s véci nakladat (ius disponendi), pravo véc derelikvovat,
tj. opustit (ius dereliquendi), pravo véc drzet (ius possidendi), pravo véc znicit (ius abutendi).
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dlenim svého dluhu. Pfitom neni nikterak vylouceno, aby véfitel uplatiioval svou smé-
ne¢nou i mimosménec¢nou pohledavku zaroven, nebot dle rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 12 Cmo 210/2006," by se dluznik v ptipadé dvo-
jiho pInéni ubranil kauzalnimi namitkami, a to v fizeni jak nalézacim, tak vykonavacim.

V ptipadé prodleni nesménecného dluznika stoji tedy véfitel pfi vyuziti zajis-
tovaci sménky pred rozhodnutim, zda sménku:

e uplatni fadn¢,

e uplatni excesivng.

Pokud se véfitel rozhodne pro fadné uplatnéni sménecné zajistovaci pohledavky,
musi respektovat princip nepravé akcesority, jakoz 1 princip nepravé subsidiarity smé-
necné pohledavky. V ptipad¢ fadného uplatnéni zajistovaci smeénky tuto

e iadné prevede,

e adné¢ uplatné postoupi.

V ptipadé fadného uplatnéni smeénecné pohledavky musi véfitel respektovat dva
vyse uvedené principy, a v piipadé vymahani obou pohledavek najednou musi tedy tuto
¢innost zastavit, pokud ziska pInéni alespon jedné z nich do vySe mimosménecné po-
hledavky.'®® V p¥ipadé uplatného postoupeni sméneéné pohledavky pak musi véfitel po-
stoupit ob€ pohledavky stejnému nabyvateli, pfi¢emz neni povinen takto ucinit ve stejny
okamzik. Za tadné postoupeni se povazuje 1 pfevod mimosménecné pohledavky, po
kterém az nasleduje pievod zajistovaci sménky.'®" Analogicky je pak mozny i postup
opacny.

ZjednoduSené lze fici, ze fadné uplatnéni zajiStovaci sménky je takové uplat-
néni, pii kterém se véfitel nesnazi ziskat vice, nez kolik ¢ini vySe mimosménecné po-
hledavky povysena o ptislusenstvi. V piipad€ excesivniho uplatnéni zajistovaci sménky
sménecny vetitel nerespektuje princip nepravé subsidiarity a nepravé akcesority zajis-

tovaci sménky, jakoz ani mimosménecné ujednani mezi sméne¢nym dluznikem

159 Pravni véta: ,, Pokud by dluznik po zaplaceni sménky splnil zajistovany zdvazek, jednalo by se o plnéni
bez pravniho duvodu a veéritel by byl povinen vratit kauzalnimu dluznikovi bezdiivodné obohaceni...
Bude-li po vydani sménecného platebniho rozkazu at uz kauzalni dluh, nebo néktera ze smének
zajistujicich splnéni tohoto dluhu, ubrani se dluznici ze smének ve vykonu rozhodnuti odkazem na ust.
§ 268 odst. 1 pism. h), pripadné pism. g) OSR.

10 To viak neznamend, e vé&fitel ze sméneéné pohledavky je povinen spokojit se pfi jejim vyméhani
pouze s vy$i nominalni hodnoty nesménecné pohledavky. Ten ma pravo se ze smeéne¢né pohledavky
domahat rovnéz veskerého ptislusenstvi k ni, jako jsou troky z prodleni, smluvni pokuty, uplna nahrada
nakladu fizeni apod.

' DERKA, L. Pievod zajistovaci sménky nasledujici Gasové po postoupeni zaji§tované pohledavky.
Obchodni pravo. 2012, ¢. 10, s. 364.
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a vetitelem, jez stanovuje limity fadného uplatnéni zajisStovaci sménky. Toto excesivni
uplatnéni vznikéd osamostatnénim sménecéné pohleddvky od pohleddvky nesménecné.
Jak jiz bylo feceno, smenka je zdvazek abstraktni. Judikatura s ohledem na abstraktnost
sménecného zavazku dokonce dovodila, ze ,,tzv. zajistovaci smenka neni zajistovacim
zavazkem, je jen prostiedkem zajisténi. Proto existence zavazkii ze sménky neni zavisla
na existenci zajisténé pohledavky“.'** Z toho tedy plyne, e kauzalni namitky smé-
necného dluznika proti vlastniku sménky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k
jednal védomé na Skodu dluznika.

S ohledem na vySe uvedené Ize shrnout, ze v ptipadé fadného uplatnéni zajis-
tovaci smeénky se sménecny dluznik snadno ubrani latentnimu nebezpeci dvojiho plnéni
jak ze sménecné pohledavky, tak z pohledavky mimosménecné, a to namitkou bez-
diitvodného obohaceni v nalézacim fizeni, pfipadné¢ namitkou, Ze po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané ¢i Ze vykon rozhodnuti je nepiipustny, protoze je tu jiny

divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.'®

Dluznikova pozice se vSak znacné zméni
v ptipad¢, kdy majitel sménky tuto excesivné oddéli od mimosménecné pohledavky
a pfevede ji na tfeti osobu.

Tato skutecnost probihala zejména na pocatku devadesatych let, kdy se rigidnim
zpusobem vykladalo ust. ¢l. 1 § 17 ZSS. Vyklad tohoto ustanoveni je piitom kli¢ovy
z hlediska uc¢elovych indosaci, které jsou jiz zminénou Achillovou patou vSech sménec-
nych dluznikt. Vyklad a aplikace tohoto ustanoveni jsou velmi dynamické a dosud ne
uplné ustalené. Uvedu proto hlubsi analyzu vyvoje judikatury této problematiky.

Ptivodni postoj soudii k aplikaci ust. &l. I § 17 ZSS byl velice striktni, znaéné
k tizi sménecnych dluznikti. Sménecny dluznik nesl dikazni bfemeno prokdzani, ze ma-
jitel pii nabyvani sménky jednal védomé na jeho Skodu. Pokud toto bifimé¢ neunesl, byl
nucen ze sménky plnit, nebot’ jeho relativni namitky nemohly byt ¢inény. Na zdkladé¢
tohoto vykladu bylo velice snadné se na ukor sménecného dluznika obohatit, nebot’
prokézéani nepoctivosti nabyvatele bylo takika nemozné. Nebylo zddnou vyjimkou, ze
sménecny véfitel, ktery uplatiioval narok z excesivné uplatnéné sménky, byl zahrani¢ni

pravnickou osobou se sidlem mimo Evropskou unii. Navzdory sidlu ¢i pravnimu fadu,

12 KOVARIK, Zden&k. Prehled judikatury. Sménecénd judikatura. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
5. 103.

19 iz ust. § 268 odst. 1 pism. g), h) OSR.
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podle kterych byly tyto osoby zalozeny, byli ¢lenové jejich organti fyzické osoby Ceské
narodnosti.

Dokazovani nepoctivého umyslu bylo pro dluznika opravdu slozité. Kovaiik'®*
pritom ve véci prokazovani védomého jednani majitele ke Skodé dluznika klade velky

165 . , . v v s v o7 o v ’,
. ,,Z hlediska namitek smeénecného dluznika miize mit

diiraz na hodnotovou dolozku
takova dolozka vyznam. Skutecnost, Ze smeénka je opatiena hodnotovou dolozkou, sama
o sobé zpravidla ditkazem o nepoctivosti majitele smeénky ke skode dluznika nebude, nic-
méne ditkazni postaveni sménecného dluznika prece jen posiluje.“ Je-1i ze sménecné
listiny patrné, Ze byla emitovdna za ucelem zajiSténi mimosménecné pohledavky, je
zcela logické, Ze takova sménka miize byt predloZena k placeni az v okamziku, kdy je
jasné, Ze zajistovana pohledavka nebude splnéna fadné a véas. Kovatik dodava,'® e je
namisté se ptat, zda indosatar vyvinul Gsili odpovidajici vS§em podminkdm v ramci béz-
ného obchodniho styku, aby se s témito okolnostmi seznamil, nebot’ kazdy pfece musi
veédét, ze takovymi sménkami se v bézném styku neplati. Doporucuje rovnéz, aby hod-
notovd dolozka informovala konkrétni mimosménecny zavazek, ktery tato sménka
zajistuje, ¢imz jeste¢ vice prohlubuje informovanost nabyvatele a upeviiuje pozici pro
pfipadnou namitkovou obranu, nicméné ,, ani tak ovSem to neznamenda bez dalsiho, Ze
nabyvatel musel jednat nezbytné nepoctive “. Na druhou stranu vSak konstatuje, ze neni
mozné opominat, ze sménecné obchody je nutno relativné rychle pfijimat ¢i odmitat
a v ramci obchodnich zvyklosti neni bézné o nich dlouze jednat. ,,Jen u smeének s vy-
Jjimecnou sumou nebo jinymi okolnostmi vymykajicimi se beznym pomérum lze pripustit
i na strané nabyvatele povinnost hlubsiho zkoumani. I tak nebude mit nikdo ty moznosti,
jaké ma kupr. soud. Ucini-li nabyvatel vS§echna zkoumani, jez jsou v obchodnim styku
bézna a mozna s ohledem na informaci o funkci sménky, jak vyplyva z hodnotové
dolozky, a nevyplyne-li z toho nic, co by branilo uskutecneni koupé, nebude stejné moz-
né dovodit nepoctivost pri nabyvani, i kdyz objektivné budou takové okolnosti
existovat. *

167, 168 »

Odborna literatura 1 judikatura fesily véc opét znacné¢ striktné s ohledem na

sménecné dluzniky, uzavirajice tim, ze sménka jako ob€zny cenny papir projde za dobu

1 KOVARIK 2002 op. cit., s. 38, s 39.

1% Hodnotova dolozka konstatuje fakt, Ze sménka byla emitovana za ti€elem zajisténi pohledavky.
1 KOVARIK 2002 op. cit., s. 73.

17 Srov. KOTASEK 2010 op. cit., s. 157.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009.
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své existence vlastnictvim zna¢ného poctu indosantii a po kazdém z nich nelze spra-
vedlivé pozadovat, aby si oveéfoval okolnosti jeji emise.

Jak jiz bylo feceno, Nejvyssi soud v mezivalecném obdobi judikoval, ze prevedl-
li indosant sménku na indosataie (k inkasu) za tim ucelem, aby znemoznil sméne¢nému
dluzniku vzneseni opravnénych namitek ptislusejicich mu proti indosantu, mize dluz-
nik uplatnit vSechny namitky pfisluSejici mu nejen proti indosatafi, nybrz i proti
indosantu. Jde tu o namitku Isti, podvodu. Jde tedy o nazor zcela opacny.

Postupem ¢asu zacala byt proti striktnimu vykladu ust. ¢1. I § 17 ZSS ve pros-
pech sménecnych vétitel kriticka doktrina. Ta primarné kritizovala skutecnost, Ze v di-
sledku striktniho vykladu tohoto ustanoveni ve prospéch sménecnych vétitell jsou sme-
necni dluznici Casto obéti podvodnikt, kteti zneuzivaji této skutecnosti k ziskdni plnéni
ze smeénky, a¢ z komplexniho hmotnépravniho pohledu na takové plnéni nemaji
préwo.169

Na zéklad¢ této kritiky zacaly obecné soudy hledat takovéa vychodiska, aby ve
své ¢innosti zneuZivani ust. &l. I § 17 ZSS zamezily. Prvnim timto nastrojem byly indo-
sace vetsiho poc¢tu smének konkrétniho indosanta na konkrétniho indosatéaie. V takovém
piipadé bylo dovozeno, Ze v pfipad¢, kdy nabyvatel sménky nabyva od indosanta
stovky ¢i tisice smének, musi pfi primémé peclivosti védét, Ze takové sménky jsou
indosované ucelové, tedy nabyté védomé ke $kod& dluznika.'”® V takové situaci zacaly
tedy soudy piipoustét relativni namitky, které se zakladaly na vlastnich vztazich vy-
stavce a remitenta sménky. Ohledné zneuzivani ust. &l. 1§ 17 ZSS se nasledné vyjadiil i
Ustavni soud, ktery ve svém nalezu'’' dokonce vyzyva obecné soudy, aby ve své &in-
nosti hledaly takova vychodiska, jeZz zneuzivani ust. &l. I § 17 ZSS zabrani. Dale
stanovuje, Ze ,,zneuZiti smenecnych institutii ve prospéch jedné ze smluvnich stran
predstavuje zneuZziti prava, které neni vvkonem subjektivnich prav, a proto mu obecné
soudy nemohou poskytnout ochranu, nebot by to odporovalo nejen § 3 obcanského
zakoniku, ale predevsim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod“. Tento nalez zamezil
rovnez i jiné Casté praktice, v jejimz ramci byl zneuzivan striktni vyklad ust. ¢1. 1 § 17
ZSS, a to indosace zajistovacich smének pted splatnosti. Pravé pievodem smének pied
splatnosti byli dluznici zbaveni uplatnéni relativnich namitek, které¢ se zakladaly na

jejich vztazich s remitentem. Ustavni soud zde dovodil jednoznaéné nabyti sménky

1 Srov. napt. KOTASEK, Josef. Netad na fad. Obchodni pravo. 2013, €. 9, s. 318-325.
170 Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013.
"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10.
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majitelem ke Skod¢ dluznika, a umoznil tak sméne¢nym dluzniklim uplatnit veSkeré na-
mitky, které by jinak méli vii¢i svému remitentovi.

Tato zasadni rozhodnuti ve véci vykladu ust. ¢l. 1 § 17 ZSS vesla nicméné do
aplikacni praxe nizSich soudil az po relativné dlouhé dobé. Obecné soudy nadale vni-
maly abstrakéni tginek indosamentu jako neprekonatelné dogma,'” a to i v p¥ipadech,
kdy zalobce jako indosataf nabyl od jednoho remitenta stovky ¢i tisice smének riznych
dluznikt. Tyto sménky mély zajistovat uvery, které vsak byly davno splaceny ¢i u kte-
rych byla jednotlivd plnéni promlcena. Tito zalobci navic Casto poskytovali takové
uvery spotiebitelim v rozporu se zdkonem o spotiebitelském uvéru, za coz jim byla
obvykle ulozena pokuta Ceskou narodni bankou. Takové okolnost viak nikterak nebré-
nila indosaci smének na tfeti osoby za tcelem zamezeni uplatnéni relativnich (a zcela
opravnénych) namitek sménecnych dluznikl, jez se zakladaly na vztahu mezi nimi
a nepoctivém remitentovi. Vrchni soud v Praze'” vyslovil dokonce zavér, ze ,, majitel
smenky, na kterého byla smenka rubopisovana, nejednd na Skodu dluznika, pokud je mu
pri nabyvani smeénky znamo, Ze sménka zajistuje spinéni dosud nesplatného dluhu. ...
K uvedenému je nutno dodat, Ze pokud remitent rubopisuje sménku na jiného pred
splatnosti dluhu zajisteného, pak takovy remitent porusuje smenecnou dohodu uza-
virenou se smenecnym dluznikem, nicméné tato skutecnost neznamend, ze se musi vzdy
Jednat o kondni poskozujici sménecného dluznika. Casto rubopisuji remitenti takové
smeénky prave z toho divodu, Ze se z jejiho prodeje chteji alespon cdastecné uspokojit a
rezignuji zcela na zaplaceni kauzdlni pohledavky. Z povahy smenky na rad jako
obézného cenného papiru plyne, Ze s takovou eventualitou musi sménecny dluznik
pocitat”. Timto vyrokem vlastné Vrchni soud poptel zdkladni princip nepravé sub-
sidiarity a akcesority zajiStovaci sménky, ktery jasn¢ stanovuje, Ze pokud zajistovaci
sménka prestane sdilet osud zajistované pohledavky, jedna se o excesivni zpusob jejiho
uplatnéni.'™ Rovnéz myslenka vyjadfena Vrchnim soudem v Praze,'” Ze neni-li v na-
mitkdch proti sméne¢nému platebnimu rozkazu vylicen divod sménky (jeji kauza),

nemuze zalovany s kvantitativni namitkou do vySe sménecného penize uspét; ani vyjde-

172 Srov. napk. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 8 Cmo 462/2013.

' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2013, sp. zn. 9 Cmo 174/2011. Publikovano in:
DERKA Ladislav. Rubopisovani sménky zajistujici splnéni dosud nesplatného dluhu. Obchodni pravo.
2012, ¢. 1. s. 23-30.

17+ CHALUPA 2009 op. cit., s. 65.

15 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2013, sp. zn. 9 Cmo 525/2012. Publikovano in:
DERKA Ladislav. Namitka mistni nepfislusnosti ve sméne¢ném rozkaznim fizeni. Obchodni pravo.
2010, ¢. 3, s. 24.
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li kauza sménky najevo v pritbé¢hu fizeni, neni pro sménecné dluzniky jakkoliv po-
vzbudiva.

Dalsi praktikou (se kterou jsem se vSak béhem svého plisobeni v advokacii pii-
mo nesetkal) je nasledné avalovani smének po jejich vystaveni a piedani sméne¢nému
vétiteli. Tito avalisté byvali spiiznéné osoby remitentli, kteti sménku za vystavce,
pfipadné za piijemce sménky cizi, fiktivn¢ zaplatili a nasledné ji vymahali regresem po
vystavci, resp. po piijemci sménky cizi. Prokazat nepoctivost takového jednani bylo
velmi obtizné. DalSim divodem ucelového avalovani smének spiiznénymi osobami
remitenta byla soudni pfisluSnost. Stavalo se tedy, ze sménecny dluznik Zijici napf.
v Opavé byl nucen héjit svéa prava u Krajského soudu v Plzni. Jakakoliv obrana spociva-
jici na namitkach zneuziti prava ¢i mistni nepfislusnosti nebyla uspésna. Kromé toho
musi byt takova ndmitka vznesena (na rozdil od mimosmeénecného fizeni, kde je vyda-
van klasicky platebni rozkaz, ktery se v€as podanym odporem rusi) jiz v ramci vyme-
zeni sméneénych namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu.'”®

Postup Ustavniho soudu proti piepjatému formalismu pii vykladu ust. &L 1§ 17
ZSS nicméné pokracoval. Svym daldim nalezem'”’ mimo jiné judikoval, Ze ,, jakkoli je
pravni institut smeénky zaloZen na prisné formalnosti sménecnych vztahii, neméla by tato
formdalnost vychylovat prdava plynouci ze sménecného vztahu ve prospéch jedné ze
zucastnenych stran. I pri nezpochybnitelnosti zasady vigilantibus iura skripta sunt je
treba tuto zasadu hodnotit v kontextu spravedlivého rozhodovani coby viidciho a zasad-
niho principu fungovani soudni moci a zejména u smének zajistovacich, jejichz jednou
stranou je spotrebitel, nevychdzet jen z doslovného znéni zdkona*. Tento nalez Ustav-
niho soudu hodnotim obecné jako kliCovy a univerzalné pouzitelny, nebot’ nastavuje
obecny princip vykladu zdkona ve prospéch spravedlnosti, a nikoliv jen rigidni
jazykovy vyklad pravnich norem pfi jejich aplikaci. Po vydani tohoto klicového néalezu
ve spojeni s nalezy predchozimi zacala tato judikatura pronikat napfi¢ celym justicnim
systémem. Dokonce se zacala prosazovat myslenka, Ze pokud je ze sménky patrno, Ze
se jedna o sménku zajiStovaci, musi byt nabyvatel srozumén se skutecnosti, Ze budou

proti ni vzneseny relativni namitky, a Ze tedy tento jednal na Skodu dluznika. Osobné se

176 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 12 Cmo 316/2008. Publikovéno in:
DERKA 2010 op. cit., s. 34-35.

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. III. US 980/13. Na zéklads piedmétné ustavni
stiznosti navrhoval stéZovatel rovnéz derogaci § 10-17 ZSS, tento navrh byl vSak odmitnut.

62



s touto myslenkou plné ztotoznuji. Je prece logické, ze zajistovaci sménka urcity dluh
pouze zajist'uje a nesmi byt odd€lena od zajistované pohledavky.

Nasledn& bylo v souladu s timto judikatornim obratem vydano rozhodnuti'”®
Nejvyssiho soudu, které stanovuje, ze ,, zajistuje-li indosovanda sménka pohledavku re-
mitenta za vystavcem (vlastni) smenky ze spotiebitelské smlouvy, nalezi vystavci na-
mitky viici nabyvateli smenky zakldadajici se na jeho vztazich k remitentovi bez zretele
k tomu, zda novy majitel pri nabyvani sménky jednal védomé na Skodu vystavce . V pfi-
padé zajitovaci sménky u spotiebitele'”” jiz tedy neni nadale nutné jakkoliv zkoumat
ucel indosace sménky, zamér indosatafe a indosanta pfi rubopisovani sménky apod.,
spotfebite]l miize vznést namitkovou obranu, kterou disponuje vic¢i svému remitentovi
a vici kazdému dalSimu nabyvateli predmétné sménky.

Osobn¢ hodnotim judikatorni pfevrat ve vécech ucelovych indosaci smének jako
pozitivni a zcela spravny. Ackoliv jsem presvédéen, Ze v komplexni roviné je ZSS veli-
ce zdarily pravni ptedpis, s ohledem na jeho ,,stafi je tieba ptizplisobit vyklad jeho jed-
notlivych ustanoveni dnesni dobé. Necinnost v této véci vedla jesté pied nékolika lety
k tak absurdnim zavértiim, Ze osoba, jez uzaviela mimosménecny zavazek na penézité
plnéni (ktery fadné€ a vcas splnila) a tento zajistila sménkou, byla nasledné nucena plnit
jak z mimosméne¢ného zavazku, tak ze sménky samé, ptiCemz bylo kazdému jasné, ze
se jednd o podvodné jedndni sptiznénych osob. Béhem své praxe u Krajského soudu
v Praze jsem se pod vedenim pani predsedkyné Mgr. Katefiny Cerné mohl takovych
jednani ucastnit. Pani pfedsedkyné mi potvrdila, Ze jsou ji jasné nekalé imysly smé-
neénych Zzalobctl, avSak v souladu s judikaturou vysSich soudii nemize sméne¢nym
dluznikim vyhovét. Na tomto misté musim jednoznacné piiznat vyhodu pruznosti
systému posteriorni tvorby prava, uplatiiované v anglosaském pravnim systému, ktery
by na zakladé principu ekvity na neZadouci situaci ve véci vykladu ust. ¢l. I § 17 ZSS
okamzité reagoval a zachranil by tak desetitisice sméne¢nych dluznikd od povinnosti
plnit bez hmotnépravniho titulu, jak tomu na nasem tzemi bylo cela léta.

V soucasné¢ dobé tedy uzaviram, ze spotiebitel je jiz proti takovym nekalym
sménecnym praktikdm plné chranén. Co se tyce podnikateld, je situace stale nejasna.

Pokud se bude jednat o hromadné indosace smének zajistujicich podnikatelské tvery,

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014. Srov. Codexis [online].
[Cit. 2018-02-01.] Dostupné z: https://www.atlasconsulting.cz/software/codexis.

17 Spotiebitel je v § 419 NOZ definovan jako kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢in-
nosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jedna.
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odvazuji se prohlasit, Ze vySe zminénd judikatura bude na takové ptipady rovnéz apliko-
vana a sménecni dluznici budou se svou namitkovou obranou UspéSni. Pokud se vSak
bude jednat o ojedinély ptipad (tedy ojedinély ptipad ucelové indosace, kde dluznikem
bude podnikatel), pravdépodobné bude muset sménecny dluzni podnikatel stale proka-
zovat, ze majitel sménky jednal pfi jejim nabyvani umyslné k jeho Skodé¢. Je sice
pravda, ze ,,obétmi* Ucelovych indosaci byli pfevazné spotiebitelé, a cesta ochrany
spottebitele v tomto sméru tedy tuto problematiku prakticky vymytila, nicméné ucelova
indosace smének mezi podnikateli je stile aktualnim problémem, jejz by mél zakono-
darce, ptipadné justice komplexné¢ dotesit a zabranit tak i této zbytkové kategorii se ne-
opravnéné obohacovat. Proto by podnikatelé, ktefi jsou v ramci svého béZzného ob-
chodniho styku nuceni emitovat ve prospéch svého obchodniho partnera sménku, méli:
. takovou sménku opattit hodnotovou dolozkou.'™ Nutno konstatovat, e samotna
dolozka neni diikazem o nepoctivém tmyslu indosantafe pfi nabyvani sménky,
avsak je tfeba se zde ptat, zda tento jednal s fadnou péci odpovidajici béznému
obchodnimu styku, pokud se s takovou skute¢nosti neseznamil. Jak jiz bylo fe-
¢eno, kazdému je prece jasné, ze zajiStovaci smeénky jsou emitovany k zajisténi
mimosménecné pohledavky a nejsou urceny k placeni. Jisté je rovnéz vhodné,
aby hodnotova doloZzka na sménce prfesné specifikovala mimosménecnou po-
hledavku, kterou zajistuje. Takova okolnost zasadn¢ zvySuje informovanost
indosatare takové sménky a zvySuje Sance sménecného dluznika byt se svou na-
mitkovou obranou v ramci sméneéného soudniho fizeni uspesny,
II.  uzaviit mimosménecné ujednani o uplatnéni (pfipadné vyplnéni, jedna-li se
o blankosménku) sménky v pisemné formé, nejlépe ve formée veiejné listiny,
a zde presné specifikovat podminky, za kterych je remitent opravnén sménku
uplatnit ¢i prevést. Nejlepsi je sménecny prevod Uplné zakézat. S ohledem na
abstraktnost sménecné pohledavky bude samoziejmé sménecny pirevod rubo-
pisem i pfes jeho mimosménecny zakaz G€inny a pii uplatiiovani obrannych na-
mitek sménecného dluznika nikterak nepomuze, nicméné bude nasledné za-
kladat odpovédnost remitenta viici sméneénému dluzniku za poruseni smluvni

povinnosti dle ust. § 2913 a nasl. NOZ v nesméne¢ném soudnim fizeni.

'8 Hodnotova doloZka je vepsana pfimo na lic sménky a informuje viechny tieti osoby, Ze tato sménka
slouzi k zajisténi mimosmeénecného dluhu.
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3.1.3. Zajistovaci sménka v insolven¢nim rizeni

Béhem své pravni praxe u soudu i v advokacii jsem se setkal s velkym poctem
ptipadi tykajicich se ptihlaSovani zajisStovacich smének do insolven¢niho fizeni. Na-
vzdory skute€nosti, Ze tento postup musi byt v souladu s insolvenénim zdkonem (dale
jen 1Z)"™' probih4 takové fizeni dle kazdého insolvenéniho spravce jinak, a to podle
jeho libovile. Nékteré takové postupy jsou dle mého ndzoru protizdkonné. Na zakladé

toho chci nékteré z nich dale uvést.

Nékolik slov o prihlasovani smének do insolvenc¢niho Fizeni

Se zahdjenim insolven¢niho fizeni je spojen mimo jiné Gcinek, kdy pohledavky
ajina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou, lze-li je
uplatnit piihlagkou.'® Je nepochybné, Ze toto ustanoveni spadd na viechny druhy
pohledavek na penézité plnéni, tedy i na pohledavky sménecné, a to jak na ty, které byly
zalobou uplatnény u soudu, avSak k momentu zahajeni insolven¢niho fizeni o nich
nebylo rozhodnuto, tak na ty, o kterych jiz rozhodnuto bylo, a sméne¢nému véfiteli tedy
sved¢i exekucni titul. Pokud véfitel svou piihlasku ve stanovené lhité nepoda, nebude
z majetkové podstaty dluznika sméneéna pohledavka nikterak uspokojena.'®

K piihlésce je kazdy véfitel povinen pfilozit listiny, kterych se dovolava a které
prokazuji vysi, pravost, ptipadné i potadi jeho pohledavky. Obecné se praxe jiz ustalila
na tom, ze listiny, kterych se véftitel v piihlaSce dovolava, jsou postacujici, jsou-li
odeslany spolecn¢ s piihlaSkou pohledavky insolvencnimu spravei ve formé pouhych
kopii. Usménky se zavedeni takové praxe zdd byt nicméné piinejmensSim prob-
lematické. Sménka je totiz typickym dokonalym cennym papirem ve smyslu ust. § 514
NOZ, pravo na plnéni je tedy inkorporovdno do hmotného substratu, se kterym je
neodd¢litelné spjato. Kromé toho je zdkladni vlastnosti sménky jeji abstraktnost,
a vystaveni takové listiny je tedy samo o sobé zavazkem k plnéni. B€hem své pravni
praxe v advokacii jsem se nicméné setkal s riznym pojetim vykladu IZ ohledné nutnosti
¢1 jen moznosti predkladani prvopisu sménky v insolven¢nim fizeni. Tato otazka nebyla
ze strany nejvyssich justi¢nich organti dodnes feSena a v praxi zéalezi na kazdém insol-
venénim spravcei (pfipadné na insolvencnim soudu), jestli mu pro piihlaseni sménecné

pohledavky postaci prosta kopie sménky, ¢i zda vyzaduje jeji prvopis.

181 7akon &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, v platném zn&ni.
"2 iz ust. § 109 odst. 1 pism. a) IZ.
'8 Viz ust. § 173 odst. 1 IZ.
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Jsem toho nazoru, ze jediny spravny vyklad je ten, ze sménecny vétitel je povi-
nen ke sménce piilozit prvopis sménecné listiny. Tuto povinnost dovozuji vykladem IZ,
ktery mimo jiné stanovi, Ze podani ptihlasky do insolvenc¢niho fizeni ma totozné ucinky
jako podani zaloby.'®* Jelikoz ug&inky, naleZitosti, povinné ptilohy k Zalob& apod. 1Z
nefedi, je nutno na zakladé ust. § 7 IZ subsidiané aplikovat OSR, ktery stanovuje
povinnost Zalobce pii navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu ptedlozit
spoleéné s takovym navrhem rovnéz prvopis sménky.'® O tomto zavéru svéd&i rovnéz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 252/2009, 1 kdyz mozna
aplikace predmétného rozhodnuti v této véci je jen analogicka. 186

Znacna cast insolvencnich spravcd, ktefi prvopisy smének jako ptilohy prihlasky
do insolvenc¢niho fizeni nevyzaduji, odkazuje na ,,zakofenéné‘ usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 11. 03. 2011, sp. zn. 2 VSPH 1135/2010-P1-9, které¢ domnéle zbavuje
sménecné véfitele povinnosti pfikladat prvopis sménky k piihlaSce sménecné pohle-
davky do insolvenc¢niho fizeni, pfi¢emz k prokazani pravosti, vySe a potfadi sménecné
pohledavky tidajné postacuje prosta kopie sménky. Pti detailni analyze predmétného
rozhodnuti vSak dospivam toliko k zavéru, ze pfilozeni prvopisu sménecné listiny
k prihlasce do insolvenc¢niho fizeni nelze vyzadovat pouze v ptipadech, kdy je divodem
nepiedlozeni prvopisu sménky skutecnost, Ze sménka byla uloZzena u soudu, nebot’ se
jeji majitel domahal vydani sménecného platebniho rozkazu proti sméne¢nému dluz-
nikovi dle ust. § 175 OSR. V takovém piipadé skute¢nd postaéi prosta kopie sméneéné
listiny spole¢né s pfipisem oznaceni mista, kde se sménecna listina nachazi. V ostatnich
ptipadech vSak prvopis sménecné listiny byt vyzadovan musi a zbaveni véfitele takové
povinnosti ze strany insolvencniho spravce ¢i insolvenéniho soudu povazuji za proti-
zakonné.

Ackoliv je zajiStovaci sménka pravni teorii 1 praxi chapana jako nastroj zajis-
tovaci, v insolven¢nim fizeni tomu tak neni. Taxativni vymezeni zajiStovacich instituti

stanovi ust. § 2 pism. g) IZ, kde vSak zajiStovaci sménka absentuje. Proto se zakonem

18 Viz ust. § 173 odst. 4 IZ.
% Viz ust. § 175 odst. 1 OSR.

1% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 252/2009: ,, [S]ménecny platebni
rozkaz, ktery nabyl pravni moci a je vykonatelny, neméni nic na skutecnosti, ze se jednd o soudni
rozhodnuti deklaratorni povahy, nikoliv povahy konstitutivni a opravnény je povinen i v exekuci prokazat
k eventualni obrané povinného po narizeni exekuce, Ze je i naddle majitelem sménky (i v exekucnim rizeni
plati viechna ustanoveni sménecného zdakona, napr. cl. I § 39 odst. 1). Pokud sménku jeji majitel znicil,
Jjeho sménecny narok zcela zanikl, a to i tehdy, byl-li mu pravomocné priznan soudem. Neni tedy chybou
soudu, zZe Zalobkyné zmicenim sménky (odpovida-li skutecnosti jeji tvrzeni, ze sménku zlikvidovala)
zpiisobila, Ze jeji sménecny narok zanikl po vydani sménecného platebniho rozkazu. *
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stanoveny postup pro piihlasovani, pfezkum ¢i uspokojeni zajisténych vétitelt v piipadé
zajistovaci sménky neuzije.

V piipad¢ piihlaSeni zajiStovaci sménky do insolvenc¢niho fizeni mohou nastat
tf1 mozné situace:

V prvém piipadé je osoba sménecné¢ho a nesménecného dluznika odlisna. Smé-
necny dluznik je v ipadku, pficemz nesménecny dluznik neni se svym dluhem v pro-
dleni. V takovém piipadé¢ z mimosmeénecného ujednani o zajisténi mimosmeénecného
dluhu sménkou vyplyva, ze sménecny véfitel jesté nemiize sménku fadné uplatnit,
nebot’ by tim porusil nepravou subsidiaritu zajistovaci sménky, kdyz mimosménecny
dluh jesté nedospél. Nicméné pokud si majitel sménky chce ponechat moznost uspoko-
jeni z takové sménky, musi tuto piihlasit v pfedepsané lhité do insolvencniho fizeni
prostiednictvim ptihlasky. IZ ptedpokladéd rovnéz ptihlaseni pohledavek nesplatnych ¢i
vazanych na splnéni podminky.'” Pravé tato druha moznost dava majiteli zajistovaci
sménky moznost pfihlasit ji jako pohledavku podminénou. V takovém piipad¢ bude pl-
néni z takové sménky vazano na splnéni suspenzivni podminky, a to prodleni s plnénim
z mimosméne¢ného dluhu.

V druhém ptipadé je rovnéz sménecny a mimosménecny dluznik odlisnou oso-
bou, pfi¢emz jejich financni situace je odlisna, sménecny dluznik, ktery poskytuje zajis-
téni mimosménecné pohledavky, neni tedy se svym dluhem nikterak v prodleni ani neni
v upadku, zatimco mimosménecny dluznik, jehoz pohledavka je zajiSténa sménkou,
v upadku je. V takovém ptipadé¢ je veritel nucen pfihlasit do insolvenéniho fizeni toliko
pohledavku mimosménecnou. Nicméné s ohledem na ust. § 183 odst. 1 IZ nikterak ne-
brani tomu, aby se vétitel uspokojil z plnéni ze smeénky proti dluznikovi ze zajiStovaci
sménky."™ V rozsahu, ve kterém se véfitel ze zajistovaci sménky uspokoji, je naslednd
povinen vzit svou piihlasku zpét. Pokud tak neucini, bude jeho ucast v predmétném
insolven¢nim fizeni ukoncena rozhodnutim pfislusného insolven¢niho soudu. Okamzi-
kem (alespon ¢astecného) uspokojeni vétitele vSak vznikéd na strané sménecného dluz-
nika (resp. jiz byvalého sménecného dluznika) regresni narok z titulu bezdivodného
obohaceni'™ ve smyslu ust. § 2991 odst. 2 NOZ viiéi dluzniku mimosméneénému. Aby

tento mél alespon teoretickou moznost byt uspokojen v ramci insolvenéniho fizeni,

87 Viz ust. § 173 odst. 3 1Z.

188 v ramci dikce ust § 183 odst. 1 IZ ma vé&fitel pravo obratit se na tfi osoby s pozadavkem k plnéni ze
zajisténi, které poskytly.
1% Tedy bezdiivodné se obohati ten, za n&hoZ bylo plngno, co m&l po pravu plnit sam.
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musi s ohledem na ust. § 183 odst. 3 IZ ptihlasit v fadné lhiité do insolven¢niho fizeni
tuto regresni pohledavku jako pohleddvku podminénou. Pokud tak neucini, uzavird si
moznost jakkoliv svou regresni pohledavku za mimosménecnym dluznikem v insol-
vencénim fizeni uspokojit. V piipad¢€, Ze plivodni vétitel nejprve piihlasil svou mimo-
sménecnou pohledavku do insolvenéniho fizeni a az nasledné se uspokojil ze zajis-
tovaci sménky, se v§ak mize byvaly sménecny dluznik v rozsahu, v némz pohledavku
uspokoji, v insolvencnim ftizeni domahat misto ptivodniho véfitele regresniho naroku
bez zietele k tomu, zda pohledavku piihlasil, ¢i nikoliv.

Tteti variantou je situace, kdy mimosménecny dluznik a dluznik ze zajiStovaci
sménky splyvaji a tento dluznik je v upadku. Sménecna a mimosménecnéd pohledavka
jsou zcela nezavislé obligace, spojené jen mimosméneénym ujednanim, jez mezi nimi
navozuje princip nepravé subsidiarity a nepravé akcesority. Je tedy zifejmé, Ze je mozné
do insolven&niho fizeni ptihlasit ob& tyto pohledavky zarovei.' Je viak tieba mit na
paméti, ze upadnuvsi dluznik je dluzen jen plnéni odpovidajici vy$i mimosménecné
pohledavky a zajistovaci sménka je zamyslena vyhradné jako plnéni subsidiarni. Tedy
ani v insolven¢nim fizeni nepiinasi smeénka svému vétiteli hmotnépravni vyhodu, a po-
kud se veéftitel snazi takovou vyhodu ziskat, uplatituje sménku excesivné. Jelikoz je
insolvencni fizeni znacné specifické, v praxi se Casto stava, ze v piipad¢ prihlaseni obou
pohledavek (sménecné 1 mimosménecné) bez dal§iho je jedna z nich insolvencnim
spravcem preventivné poptfena. V zajmu predejiti takové situaci doporucuji véfitelim
jiz v piihlaSce zduraznit, ze a¢ se z pohledu formalniho jedna o dvé nezévislé po-
hledavky, materidln¢ vychdzeji ze stejného skutkového zékladu a v piipadé uspokojeni
na jednu z nich jiz nebude véfiteli plnéno na druhou. Za prakticky postup Ize dle mého
nazoru povazovat rovnéz piihlaSeni pohledavky mimosménecné bez dalsiho a po-
hledavky sménecné coby pohledavky podminéné.

Osobné vSak povaZuji za nejlepsi postup prihlaseni toliko pohledavky smé-
necné. Prokazani jeji pravosti a vyse je totiZ oproti pohledivce mimosméne¢né ne-
pomérné jednodussi a mozZnost jejiho uspokojeni v insolvenénim Fizeni shledavam
za zcela rovnocennou s pohledavkou mimosméneénou. V takovém piipad¢ ziskava
tedy véritel stejnou Sanci k uspokojeni jako v obou piedchozich ptipadech s tim, ze

vynalozi k pfihléseni své pohledavky do insolven¢niho fizeni zna¢né nizsi Gsili.

10 Analogicky vyvozuji z rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, jez
stanovuje, ze véritel z pohledavky zajisténé sménkou mize sménku uplatnit pred uplatnénim mimosmé-
necné pohledavky, soucasné s ni i po ni. Insolvencni fizeni je jistym zplsobem specifické oproti béznému
civilnimu soudnimu fizeni, nicméné mam za to, Ze tento judikat je analogicky aplikovatelny i na néj.

68



Rad bych v§ak na tomto misté uvedl, Ze vySe uvedena doporuceni, ktera se
zakladaji na mé pravni praxi v advokacii, vychazeji z jednani insolven¢nich sprav-
ci, resp. dozorovych insolven¢nich soudi, které povazuji za protipravni. Predmétné
preventivni popfeni jedné z pohleddvek (sménec¢né ¢i mimosménecné) insolvencnim
spravcem, piipadné vyzvani takového piihlaSen¢ho véftitele, aby pisemné doplnil pii-
hlasku o kauzu sménky, jsou Castym jevem. Toto jednani insolvenéni soud ¢i insol-
venéni spravei odivodiuji ust. § 174 odst. 2 1Z, tedy ze ,,prihlaska pohledavky musi
kromé obecnych ndlezitosti podani obsahovat diivod vzniku a vysi prihlasované po-
hledavky. Duvodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skutecnosti, na
nichz se pohledavka zaklada*. S takovym vykladem pfedmétného ustanoveni vSak
nesouhlasim. Dlvod vzniku pohledavky lze vnimat ve smyslu pravnim ¢i skutkovém.
Ve smyslu skutkovém je diivod vzniku obligace praveé kauza, divodem pravnim vzniku
pfihlaSované pohledavky je nutno rozumét skute¢nosti, na nichz se pohleddvka zaklada,
tedy skutkové okolnosti, z nich lze usuzovat na existenci této pohledavky. Komentar'*'
k diivodim vzniku pohledavky ptitom sdé€luje, ze prava a povinnosti vznikaji, méni se
¢1 zanikaji vzdy z néjakého divodu. Takovy divod muze byt hospodarsky ¢i ekono-
micky (v tom piipad¢ je nazyvan kauzou), nebo pravni. Rozdil mezi obéma je ten, Ze
kauza je motivem, ktery vede ke vzniku, k jeho zméné ¢i zaniku, resp. za ucelem,
k jehoz dosazeni se pravo ziizuje, kdezto pravni diivod vznik prava, jeho zménu ¢i za-
nik plisobi jako sviij pravni nasledek. Pokud se vybaven touto doktrinalni teorii vratim
k vykladu § 174 1Z, je mi zfejmé, ze véfiteli se v tomto ustanoveni ukldda povinnost
popsat pravni divod vzniku pohledavky, nikoliv skutkovy (tedy kauzu). Pro prokazani
pravosti pohledavky, jejiho potadi a vyse jsou piece rozhodné skutecnosti, jez vedly ke
vzniku pohledavky, a nikoliv hospodarsko-ekonomické divody, pro které se smluvni
strany rozhodly do takového zavazku vstoupit. Takové vysvétlovani sice miize pinést
zésadni informace o opravnénosti pohledavky, nicméné u sménecnych pohledavek jsou
s ohledem na abstraktnost sménky takové informace zcela irelevantni. Jak jiz bylo fe-
¢eno, v ramci smeénecnych soudnich fizeni je mozné zabyvat se kauzalitou sménky, nic-
mén¢ az ve stadiu, kdy sménecny dluznik vymezil svou sménecnou obranu. Osobné ne-
vidim dtvod, pro¢ by tomu v piipad¢ insolvenéniho fizeni mélo byt jinak. Na podporu
svého tvrzeni déale uvadim ust. § 1791 odst. 1 NOZ, jez stanovi, ze ,,vzniku a trvani

zavazku nebrani, neni-li vyjadren duvod, na jehoz zdkladeé ma dluznik povinnost plnit;

I KNAPP, Viktor; KNAPPOVA, Marta. Obcanské pravo hmomé. Dil prvni: Obecnd édst. Dil druhy:
Veécna prava. Praha: Codex, 2005, s. 83.
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veritel je vsak povinen prokdzat ditvod zdavazku*, doplnéné o ust. § 1791 odst. 2 NOZ:
,Jedna-li se o zavazek z cenného papiru, veritel ditvod zdavazku neprokazuje, ledaze to
zdkon zvldst stanovi.“ Zadny zékon viak neuklada takovou povinnost véfiteli ze
sménky. V kontextu téchto dvou ustanoveni, pfedevSim z dikce odst. 1: ,, duvod, na je-
hoz zakladeé ma dluznik povinnost plnit“, je ziejmé, ze je myslen skutkovy ditvod vzniku
obligace (tedy jeho kauza), a nikoliv diivod pravni. Lze tedy shrnout, Ze z pohledu ust.
§ 1791 odst. 1 a odst. 2 NOZ nema sménecny veétitel zddnou povinnost tvrzeni ani
prokazovani kauzy sménky.'*?

Z vyse uvedené argumentace tedy povazuji vyzvy insolvencnich spravcei, resp.
insolvenc¢nich soudd, adresované sméne¢nym vétitelim o doplnéni kauzy sménky s tim,
ze nesplni-li takovou povinnost v ptedepsané lhuté, bude jejich sménecna pohledavka
popfena, za protipravni. Insolven¢ni spravci, jakoz ani insolven¢ni soudy casto
dostatecné neznaji sménecnépravni teorii a neznaji zdkladni vlastnosti sménky, zejména
jeji abstraktnost.

Zaveérem konstatuji, ze prihlasSeni sméne¢né pohledavky do insolvenéniho Fi-
zeni nikterak neomezuje jeji uplatnéni vaci dal§im sménecné zavazanym osobam,
zejména vici avalim. V piipade, ze tito budou namisto hlavniho dluznika plnit, plati
obdobné jiz fe€ené o regresni nahrad¢, a to jak hmotnépravné, tak procesné.

Lze tedy uzavfit, Ze abstraktnost sménecné pohledavky prostupuje rovnéz fize-
nim insolven¢nim. I kdyZ je sménka cennym papirem abstraktnim, jehoz kauzou, a tedy
1 titulem k plnéni je jeji samotné vystaveni (a tedy titulem k plnéni pouhé predlozeni
jejiho prvopisu), je radno byt pii jejim piihlasovani do insolven¢niho fizeni obezietny.
V ptipadé vhodné zvolené strategie se tak vetitel mize vyhnout popteni své pohledavky

a naslednému inciden¢nimu sporu ohledné jeji pravosti.

3.1.4. Zajistovaci sménka v pracovnim a trestnim pravu

3.1.4.1. Zajistovaci sménka v pracovnim prdvu
Zakonik prace z roku 1965'% zajisténi pohledavek v pracovnépravnich vztazich
sménkou vyslovné nikterak neupravoval, profez vznikaly v rdmci této materie roz-

manité tivahy a spekulace. Zasadni zménu piineslo az prilomové rozhodnuti Nejvyssiho

192 CHALUPA, Radim. Uplatnéni sménené pohledavky v insolvenénim Fizeni. Konkurzni noviny. 2015,
¢. 10. Dostupné téz z: www.kn.cz/clanek/uplatneni-smenecne-pohledavky-v-insolvencnim-rizeni.

193 7akon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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soudu'®, jez vychazelo z kogentni povahy tohoto predpisu. Zakonik obsahoval vydet
zajiStovacich nastroji pouzitelnych v pracovnépravnich vztazich a vzhledem ke kogen-
tnosti tohoto predpisu bylo judikatorné vyvozeno, ze tento vycet je taxativni. V tomto
vyctu smeénka absentovala, zajistit pracovnépravni pohledavku zaméstnavatele za za-
méstnancem prostiednictvim zajiStovaci sménky nebylo tedy mozné. Vzhledem k ab-
straktnosti sménecné pohledavky vSak nebyla takto vystavena sménka neplatna, nybrz
zakladala sménecnému dluzniku (zaméstnanci) moznost uplatnit namitku neptipustného
divodu vystaveni sménky ve sméne¢ném soudnim fizeni.

Soucasny zakonik prace'® ke dni 1. 1. 2007 derogoval zakonik prace z roku
1965 a opustil kogentni koncepci pracovniho prava, které bylo koncepéné izolovano od
jinych pravnich odvétvi (vychazelo se z myslenky, Ze prace neni zbozi, a proto sub-
sidiarni aplikace OZ neni ptihodnd), a naopak zvolil koncepci dispozitivni pravni
upravy provazanou s obcanskym pravem. Obecny zdkaz zajiSténi pracovnépravniho
zavazku zaméstnavatele jako véfitele vic¢i zaméstnanci jako dluznikovi byl nahrazen
vyslovnym zakazem v ust. § 13 odst. 2 pism. g) ZP v znéni platném do 31. 12. 2011,
podle kterého ,,zaméstnavatel nesmi pozZadovat ani sjednat zajisténi zavazku v pra-
covneépravnim vztahu, s vyjimkou konkurencni dolozky a srazek z prijmu z pracovne-
pravniho vztahu“. V souvislosti s touto novou pravni tpravou se rovnéz objevila i nova
judikatura'®®, jez napt. konstatovala, Ze , ani pohleddvku z pracovnépravniho vztahu,
ktera vznikla v dobé od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011, nelze zajistit sménkou .

Vyse zminéné kogentni ust. § 13 odst. 2 pism. g) ZP bylo ke dni 1. 1. 2012
derogovano novelou ZP ¢. 365/2011 Sb., aniz by bylo jinym ustanovenim jakkoliv
nahrazeno, coz opét vzbudilo davku pravni nejistoty v této véci, a to i se zietelem
k tomu, ze aktualni judikatura vyslovné odkazovala na pravni Gpravu platnou ke dni
31.12. 2011. Objevovaly se na jedné stran¢ teorie, Ze zajiSténi pohledavky sménkou
v pracovnépravnich vztazich je nadéale zakézdno, a to s ohledem na vyklad ust. § la
odst. 1 pism. a) ZP, o zvlastni ochran¢ postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vzta-
zich, na strané¢ druhé vSak pfevazné zaméstnavatelé proti takové teorii brojili, a to

pievazné s poukazem na zakladni, Gistavné zaruCenou soukromopravni zasadu legalni

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008.
195 74akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisil.

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 9 Cmo 425/2011. Publikovéano in:
DERKA Ladislav. Sménecné zajisténi pohledavky z pracovn€pravniho vzahu vzniklého v dob¢ od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2017. Obchodni pravo. 2012, €. 2, s. 65-68.
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. 197, 198
licence.

Dale bylo rovnéz namitano, ze zékladni pracovnépravni zasady je nutné
vykladat v souvislosti s platnymi ustanovenimi ZP, a nikoliv z takovychto zasad vyvo-
zovat pravidla nova, tedy vyvozovat zakazy urcitych pravnich jednani, aniz by tato méla
podporu v konkrétnich ustanovenich ZP. Dals§i argumentace proti zakazu zajiSténi
pracovnépravni pohledavky sménkou byla logické tvaha o smyslu derogace ustanoveni
ZP o zakazu zajisténi takové pohledavky bez jejiho nahrazeni jinym ustanovenim. Po-
kud ptece zakonodarce tato ustanoveni derogoval (bez jejich nahrazeni), znamena to, ze
smyslem bylo takové zajisténi povolit, tvrdili zaméstnavatelé.

Nasledng byla tato sporna otdzka prostfednictvim judikatury'®® definitivng objas-
néna. Soud v tomto rozhodnuti vzal pln¢ v Givahu vypusténi ust. § 13 odst. 2 pism. g) ke
dni 1. 1. 2012 bez jakéhokoliv nahrazeni a uzavtel, Ze nelze ze zddného ustanoveni ZP
ucinného po 1. 1. 2012 (po tomto datu byla sménka emitovana, konkrétn¢ dne 25. 6.
2012) dovodit zakaz pouziti sménky jako zajistujiciho prosttedku v pracovnépravnich
vztazich. Vrchni soud tak zru$il rozhodnuti soudu prvniho stupné, jenz vyvodil zakaz
takového pouziti sménky na zéklad¢ ust. § 346b odst. 3 ZP, jez stanovi, ze ,,zaméstna-
vatel nesmi od zaméstnance v souvislosti s vykonem zavislé prace pozadovat penézitou
zaruku“. V odivodnéni tohoto rozsudku pak Vrchni soud uzavira, ze sménku nelze
ztotoznovat s penézitou zarukou, nebot’ penézitou zarukou se rozumi slozeni penézitého
plnéni jako jistoty (také kauce) pro ptipadné zptusobeni Skody zaméstnancem pii vykonu
zavislé préace, pficemz emitace smeénky neni slozenim penézitého plnéni, nybrz toliko
poskytnuti prosttedku zajisteéni.

Zavérem dodavam, ze celd materie v této kapitole se zabyvala vyhradné zajis-
ténim pracovnépravni pohledavky sménkou, ve které vystupoval zaméstnavatel na stra-
n¢ véfitele a zaméstnanec na stran¢ dluznika. V ptipad¢, Ze jsou strany v opacném po-
méru, tedy zaméstnanec je vétitel a zaméstnavatel dluznik, nebrani Zadny zakon ani
nikdy zadny zékon v minulosti nebranil, aby smluvni strany sjednaly zajiSténi takové
pohledavky prostiednictvim sménky. Tento zavér podporuje rovnéz judikatura®® a lite-

201 [ M S v 1 rr v ’ ’ ’ ’
ratura” , jez dospéla kzavéru, Ze , prdvni uprava obsaZend v zdkoniku prace

7 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v platném znéni, ¢l. 2 odst. 4: ,, Kazdy obcan
miizZe ¢init, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada. *

1% Ustavni zdkon 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném zn&ni &l. 2 odst. 3: ,, Kazdy
miize cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada.

19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 2 Cmo 197/2015.
29 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 9 Cmo 206/2012.

1 DERKA, L. Zaji§téni zavazku zaméstnavatele sménkou vii¢i zaméstnanci jako véfiteli. Obchodni
pravo. 2012, €. 9, s. 333-336.
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neznemoznuje smenecné zajisteni splneni zavazku zaméstnavatele viici zaméstnanci jako
veriteli .

Pri této uvaze si kladu otazku, zda se jedna o sménku zajist’ovaci, ¢i pla-
tebni. Sménky plni kromé zajistovaci funkce také funkci platebni (o které bylo jiz vySe
uvedeno, ze to byla jeji zdkladni funkce). V soucasnosti se tato funkce pomalu vytraci
a pfevladd funkce zajistovaci, jak jsem jiz rovnéz uvedl. V pracovnim pravu je vSak
mozno vystopovat, ze ob¢ tyto funkce piichazeji v uvahu.

Podle ust. § 257 odst. 1 ZP je zaméstnanec, zpusobi-li pii vykonu zavislé prace
zameéstnavateli Skodu, povinen ji od¢€init, a to uvedenim véci v pivodni stav. Pokud tak
neucini, je povinen zaplatit skutecnou skodu v penézich. Je tedy otazka, zda zaméstnan-
ci neni v disledku tohoto ustanoveni zabranéno v pouziti sménky jako platebniho
nastroje. Ackoliv doktrina i judikatura v této véci mlci, jsem presvédcen, ze s ohledem

292 na zékladé speciality

na dispozitivnost ZP a jeho systematickym propojenim s NOZ
a subsidiarity je mozné sjednat se zaméstnavatelem néhradu Skody zaméstnance vici
zam¢stnavateli prostiednictvim sménky, tedy kdy zaméstnanciv zadvazek vici zamést-
navateli bude k okamziku vystaveni sménky splnén. V takovém piipadé¢ doporucuji
sjednat vyslovné se zaméstnavatelem (podle ust. § 263 odst. 2 ZP), ze dluh zamé&stnance
z titulu nédhrady Skody bude zaméstnavateli uhrazen pfedanim platebni sménky do jeho
rukou. V pfipad¢, Ze v takové dohod¢ nebude predmétna klauzule sjednana, mam za to,
ze s ohledem na jiz citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 5 Cmo 5/2008, o presumpci zajistovaci funkce smének, bude v pfipadé pochyb-
nosti pfedmétnd sménka povazovana za sménku zajistovaci. Jejim predanim tedy po-
vinnost zaméstnance nahradit vzniklou Skodu zptsobenou vykonem =zavislé prace
nikterak nezanikne, jen se tento deliktni odpovédnostni vztah z pohledu zaméstnavatele
neobycejné zkvalitni.

Jak jiz bylo feCeno, aplikovana judikatura ve véci moznosti zajisténi pohledavky
z pracovnépravnich vztahli mezi zaméstnavatelem jako vétitelem a zaméstnancem jako
dluznikem vychazi z pravniho stavu u¢inného ke dni 25. 6. 2012. Ackoliv béhem této

doby doslo k mnoha novelizacim ZP, domnivam se, Ze tato judikatura je stale aplikova-

telna, nebot’ dosavadni novelizace pravni upravy nepiindsi vii€i feSené otazce nikterak

22 Viz ust. § 4 ZP: ,, Pracovnépravni vztahy se Fidi timto zdkonem, nelze-li pouzit tento zékon, Fidi se
obcanskym zdakonikem, a to vidy v souladu se zdakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi. * Srov. t€zZ
ust. § 2401 NOZ: ,,Pracovni pomer, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
z pracovniho poméru upravuje jiny zakon. Totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zakonem o smlouvach
o vykonu zavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zdavazek. *
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zasadnich zmén. Jelikoz je analyzované rozhodnuti v rdmci dané problematiky prvni,
byt prilomové, 1ze v budoucnu ocekavat dalsi vyvoj. Podle mého minéni je vysloveni
zékazu zajisténi pohledavky v pracovnépravnich vztazich (jako tomu bylo k datu 21. 12.
2011) jen otazkou casu. Vzhledem k legislativni tendenci ochrany slabSich smluvnich
stran (v soucasnosti hlavné spotiebitelii a dale povinnych ve vykonavacim fizeni) za
posledni 1éta vnimam budouci potiebu zvySeni ochrany zaméstnancli v pracovnéprav-
nich vztazich jako nevyhnutelnou. Osobné povazuji soucasny legislativni stav, kdy je
zamestnavatel opravnén zajistit svou pracovnépravni pohledavku za zaméstnancem

sménkou, za spravny, bohuzel vsak jen docasny.

3.1.4.2. Zajistovaci sménka v trestnim prdvu

Pokud jde o problematiku zajiStovaci sménky v trestnim pravu, je tteba ji véno-
vat velkou pozornost. Trestni pravo sménku nejen Ze ochranuje, ale ochranovat ji i mu-
si. Sménka nanestésti vykazuje vlastnosti, které znacné pfitahuji osoby, které se pro-
sttednictvim protipravnich jednéni snazi skrze ni obohatit. Na druhou stranu je vSak
tfeba vnimat trestni pravo v souladu s celym systémem pravniho fadu Ceské republiky,
pfedevS§im s respektem k principu ultima ratio, a zabraniovat tak hypertrofii trestni
represe, kterd se ve vztahu ke sméne¢nym jednanim ma tendenci rozvijet.

M4 dalsi uvaha o roli sménky v trestnim pravu se zabyva jejim zakotvenim
v kodexu z roku 2010** (dale téz ,,TZ*), jakoZ i z kodexu z roku 1961°**(dale téz ,,TZ
1961%).

Vzhledem ke skutecnosti, ze zdkon sménce nepiedepisuje zadnou ,,technickou
podobu‘ (kromé vyhotoveni na listin€ a jejich nélezitosti) ve smyslu ochrannych prvkd,
je jeji padélani ve srovnani napt. s penézi mnohem jednodussi. Ve skute¢nosti musi
padélatel zfalzifikovat pouhy podpis ,,domnélého sméne¢ného dluznika. Kromé toho
muze byt sménka vystavena (na rozdil od penéz, jejichz nomindlni hodnota je ptede-
psana zakonem®”) pro zaplaceni neomezené vysoké finanéni sumy. Tato vlastnost jesté
vice prohlubuje potenciél k jejimu padélani, progez ji pravni fad Ceské republiky po-

skytuje trestnépravni ochranu.

293 7:4kon 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
204 74kon 141/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&jsich predpisi.

2% Jedna se o provadéci vyhlasky CNB k provedeni ust. § 22 zékona &. 6/1993 o Ceské narodni bance,
v platném znéni.
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Padélani a pozménovani sménky jako trestnépravni jednani

TZ Zadnou skutkovou podstatu pfimo postihujici padélani a pozménéni smeénky
neobsahuje, cely kodex dokonce viitbec neobsahuje ani slovo sménka. Jednotlivé skut-
kové podstaty TZ sménku nicméné presto chrani. Nejcastéji je v praxi pii padélani za-
jistovaci sménky napliiovdna skutkova podstata Gvérového podvodu ve smyslu ust.
§ 211 TZ, kdy pachatelé vyhotovi padélanou sménku, kterou nasledné ptedaji uvéru-
jicimu, ktery je zaroven remitentem.

Zakladni skutkovou podstatou, kterd sménku chrani proti padélani ¢i pozménéni,
je trestny ¢in podvodu ve smyslu ust. § 209 a nésl. TZ, tedy jednani, kterym pachatel se-
be nebo jiného obohati tim, Ze uvede n€koho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i
podstatné skutecnosti. V roce 2013 byl dolni komote parlamentu ptedlozen navrh po-
slancti na novelu TZ, kterym méla byt do TZ ptidana skutkova podstata manipulace se
sménkami (snémovni tisk 1025). Tato novela vSak nebyla pfijata, nebot’ byla s ohledem
na nize zminéné skutkové podstaty (zvlasté na skutkovou podstatu podvodu dle ust. § 209
TZ) obsazené v TZ, které pad€lani a pozménéni smeénky chrani, povazovéna za zcela
nadbytecnou.?*

Tedy mlizeme shrnout, ze ptipad, kdy osoba padéla ¢i pozméni sménku v imyslu
uvést jiného v omyl za ucelem obohatit sebe ¢i jiného, je naplnéni skutkové podstaty
podvodu, ptipadné nékteré z vyvojovych fazi tohoto trestného ¢inu.

V ramci této problematiky bylo dne 31. 1. 2007 vydéno pruilomové usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1185/2006, které se zabyvalo jednanim, kdy spolupa-
chatel¢é A a B podvodné vylakali plnéni z druzstevni zalozny (dale jen ,,poskozend®).
Pocinali si tak, ze ptedstirali sjednani ivérové smlouvy pro osobu Z, ktera neméla s véci
jakkoliv co do ¢inéni. Pachatel A vyplnil u poSkozené jménem osoby Z zadost o uvér,
opatfil potvrzeni o vysi piijmi umzdové ucetni zaméstnavatele osoby C, piiCemz
uvedl, Ze se toto bude vztahovat pouze k ruceni pfedmétného uvéru. Pachatel B jako
zaméstnanec poSkozené nasledné ptipravil na zakladé vyhotovenych podkladl od pa-
chatele A smlouvy o uvéru, zajistil vydajové doklady o vyplaceni piislusného penézi-
tého plnéni osobé C a dale vyplnil dvé sménky vlastni, zajist'ujici predmétny avér. Tyto

sménky nésledné podepsal pachatel A napodobenym podpisem osoby C, jejimz pod-

2% Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. 6. 2013 &. 442/2013, k poslaneckému navrhu zikona,
kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpist, snémovni tisk
¢. 1025.
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pisovym vzorem disponoval. Pachatel B pak vybral ptislusnou vysi poskytnutého véru,
kterou si s pachatelem A rozdélili rovnym dilem.

Kromé¢ trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 250b star¢ho TZ (dnes dle
§ 211 TZ) bylo jejich jednani v souladu s dosavadni judikaturou®’ posouzeno jako
jednoginny soub&h s trestnym &inem pad&lani a pozméndni penéz,”® nebot’ predmétné
sménky byly pachateli padélany za Gcelem udat je jako sménky pravé. Po vydani pravo-
mocného odsuzujiciho rozsudku bylo ze strany jednoho ze spolupachatelii podano
vcasné dovolani, ve kterém dovolatel mimo jiné namital, ze pfedmétna padéland smén-
ka simulovala sménku zajiStovaci a plnila pravé jen zajiStovaci funkci. Dle dovolatele
1ze tedy skutkovou podstatu padélani a pozménéni penéz ve smyslu ust. § 140 odst. 1
star¢ho TZ ve spojeni s ust. § 143 starého TZ aplikovat pouze na sménky, jez plni
funkci platebni. S timto nazorem se viak Nejvyssi soud neztotoznil’” a konstatoval, Ze
trestni zdkon poskytuje v tomto sméru ochranu vS§em cennym papirim, tedy i tém, které
nejsou béznym platebnim prostfedkem, a nelze pochybovat o tom, Ze jednani spociva-
jici v padélani ¢i pozménéni kteréhokoliv z téchto cennych papiri v listinné podobé,
ptip. v ndsledném nakladani s nim, by bylo v kolizi se zdjmem, jemuz ochranu posky-
tuje pravé zminéné ustanoveni o trestném ¢inu padélani a pozménéni penéz, a proto
neni piipadné zuzovat objekt predmétného trestného ¢inu pouze na zéjem na zachovani
bezpecnosti, spolehlivosti a funkénosti penézniho styku, nebot’ ten neni jeho hlavnim
(primarnim) objektem.

Dluzno poznamenat, ze sménky pozivaly ochrany pted padélanim a pozme-
nénim ve smyslu ust. § 140-143 starého TZ jednak jako cenné papiry, jednak jako
platebni prostiedek, byly-li pouzity k placeni.’’® V popsaném piipadé se nejednalo
o formalni napodobeniny smének, nybrz o vysoce kvalitni falzifikaty, na jejichz zakladé
byly ptislusnym Krajskym soudem vydany sménec¢né platebni rozkazy.

211

Nejvyssi soud zde navazal na svou piedchozi judikaturu,”  podle niz lze za

trestny ¢in padélani a pozménéni penéz povazovat jakékoliv vyhotoveni falesné sménky

7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 1994, sp. zn. 1 To 43/94, jez ptipousti jednoginny
soub¢h trestnych ¢intl padélani a pozménéni penéz s trestnym ¢inem podvodu.

%8 Tato skutkova podstata byla obsazena v ust. § 140 odst. 1 starého TZ ve spojeni s ust. § 143 starého
TZ, ktery poskytoval stejnou ochranu jako penézim i cennym papirim podle zdkona ¢. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech, resp. jiného pravniho predpisu. V tomto ohledu je pravni Gprava v TZ zcela pievzata,
proto dle mého neni zadny divod, aby pfedmétna judikatura nebyla v souc¢asné dob¢ aplikovatelna.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 4 Tdo 694/2011.

19 p¥j aplikaci norem trestniho prava je viak nutno vzdy zohlednit zakladni hmotnépravni zdsadu zakazu
dvojiho pficitani.

I Nap. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 6 Tdo 439/2004.
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a jeji nasledné predani tfeti osobé€ za ucelem platebnim ¢i zajistovacim. Dluzno pozna-
menat, Ze zakon stanovuje pouze nutny obsah sménky, nikoliv jeji podobu (sménka tedy
nema zadnou technickou podobu a nemusi obsahovat — a zpravidla nikdy neobsahuje —
ani zadné ochranné prvky). Za padélani smének lze tedy povazovat jen jeji urcité
kvalifikované napodobeniny. Na druhou stranu pifedmétné rozdily smének oproti
penéziim znacné usnadiiuji pachatelim moznost jejich padélani a ndsledného zneuziti
jako zajistovaciho nastroje.

212 podle néhoz naplnéni

Za zminku stoji rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zédkonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu spocivajiciho v uvedeni
n¢koho v omyl nelze spatfovat v tom, ze obvinény podal k soudu zalobu, ktera obsahuje
védomé nepravdiva tvrzeni, poptipad¢ ze podal navrh na vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu, ktery se opird o padélanou sménku. Soud rozhodujici v obcanskopravnim
fizeni o takovych podénich totiz nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt timto zpi-

sobem uvadén v omyl.

Zneuziti zajisStovaci sménky kvalifikované jako trestny ¢in zneuziti informaci
v obchodnim styku

Zde se Nejvyssi soud zabyval piipadem?', kdy pachatel byl predsedou pred-
stavenstva akciové spolecnosti X a zaroven jednatelem a jedinym spoleénikem spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym Y, piiCemz spolecnost X byla zna¢né ekonomicky
silngj$i. Z pozice jednatele zadal o poskytnuti uvéru od spolec¢nosti Z, ktera vSak od-
mitla ivérovou smlouvu uzaviit. Pachatel tedy v imyslu opatfit neopravnény prospéch
spolecnosti Y emitoval jménem spolecnosti Y ve prospéch spole¢nosti Z sménku vlast-
ni, kterou nésledné¢ jménem spole¢nosti X avaloval. Sménecnéd suma z této smeénky ¢i-
nila 23.500.000 K¢. Vzhledem k této zméné okolnosti pak byla nasledné¢ uzaviena
smlouva o uveéru mezi spolecnostmi Y a Z a spolecnosti Y byl poskytnut avér ve vysi
20.000.000 K¢, a to ptestoze spole¢nost Y nevlastnila kromé n€kolika kust zastavenych
akcii ve prospéch jiné spolecnosti zadny jiny majetek, ze kterého by zdvazek z pred-
métné Gveérové smlouvy plnila, a také niceho neplnila, v disledku ¢ehoz spole¢nost X
zaplatila ve prospéch spolecnosti Y sménecnou pohledavku ve vysi 37.053.287 K¢.

V tomto piipadé tedy pachatel zneuzil institutu sménecného rukojemstvi ve

smyslu ust. ¢l T § 41 odst. 1, 2; § 32 odst. 1 ZSS, bez kterého by spole¢nosti Y nebyl

?12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004.
213 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 439/2004.
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takovy uvér viibec poskytnut a ktery pachatel uzil vyhradné v jeji (tedy vlastné ve svij,
nebot’ byl jedinym spolec¢nikem spolecnosti Y) prospéch. Nejvyssi soud zde konsta-
toval, Ze , trestného cin zneuzivani informaci v obchodnim styku se miize dopustit
pachatel pusobici ve dvou a vice podnikatelskych subjektech, jenz s vyuZitim informaci,
které ma v diisledku tohoto svého postaveni, uzavie ¢i da popud k uzavieni smlouvy,
kterou neopravnené a bezdiivodné prenasi podnikatelskeé riziko a pripadnou ekono-
mickou ztrdatu na jeden z podnikatelskych subjektu, v nichz zaroven piisobi, a jde-li
o smlouvu, z které ma vyhodu ¢i prospéch jiny podnikatelsky subjekt nebo kdokoli dalsi.
Takovou smlouvou miize byt i smlouva o uveru, v jejimz ramci je jeden z podnikatel-
skych subjektii, v nichz pachatel piisobi, zatizen zavazkem smenecného rukojmiho, jehoz
pripadné plnéni je pro tento subjekt z hlediska jeho podnikani nevyhodné, ekonomicky
tizive, zcela nediivodné a velmi realné hrozici“. VySe citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pak vyvolalo u odborné vetejnosti znacné diskuse o vhodnosti dalsi existence této
skutkové podstaty. Vse nasledné vyustilo 1 v pozd¢€jsi piijeti TZ, nebot’ v zdvérecné fazi
schvalovaciho procesu byla v dolni komote parlamentu vypusténa alternativa prave
citovaného ustanoveni skutkové podstaty chranici zakaz konkurence.*'*

Z vyse uvedeného legislativniho nedostatku, ktery musela judikatura vrcholnych
soudii dovodit vykladem, se v§ak nakonec zdkonodarce poucil a soucasny TZ jiz obsa-
huje v ust. § 255a zvlastni skutkovou podstatu zneuziti informace v obchodnim styku,
ktera na takové ptipady dopada (a lze tak dovodit trestnost takového jednani piimo
z pravniho pfedpisu bez nutnosti jakychkoliv znalosti judikatury v této véci) a jiz neni
nadale kvalifikovana jako zneuziti informace v obchodnim styku, a¢ i tuto skutkovou

podstatu TZ obsahuje.

Excesivni uplatnéni sménky

Na rozdil od trestnépravni kvalifikace za situace vysSe uvedené je situace mno-
hem komplikovanéjsi v ptipad¢, kdy smeénecny véfitel excesivné uplatni fadné emito-
vanou sménku, resp. pokud tuto zajiSt'ovaci sménku excesivné prevede na tfeti osobu.
V tomto ptipad¢ tedy nepoctivé jednd veéfitel, ktery vSak disponuje platnou (nepa-
d€lanou ani nepozménénou) sménkou. Takova situace zpravidla ¢asto nastava, a to jed-

nak proto, Ze zajiStovaci sménka je obvykle vystavovana na vyssi smé€necny peniz nez

214 pURY, F. Trestni odpové&dnost souvisejici s ndkterymi zajistovacimi instituty v obchodn&pravnich
a obCanskopravnich vztazich. Karlovarské pravnické dny. 2007, ¢. XVI, s. 289-304.
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zajistovana pohledavka (Chalupa®'”

dokonce nepovazuje zajistovaci sménku, jejiz sme-
necny peniz dostate¢né nepiekracuje vysi mimosménecné pohledavky, pro ptipad uro-
ki, smluvnich pokut apod. za nastroj funk¢ni a smysluplny), jednak proto, ze je mozné
vystavit neomezeny pocet smeének zajistujicich jeden dluh, nebot’ takové jednani neni

216 Kroms toho se mimosméne&ny dluh dil¢imi splatkami

v rozporu s dobrymi mravy.
umotuje, pfi¢emz vSak vySe sménecného penize ziistdva konstantni. V piipadé, ze vé-
fitel jednd tak, aby ziskal vice nez mu po pravu nalezi, 1ze uvazovat o trestnépravnim
jednani.

V ptipadé, kdy véfitel €ini kroky k umyslnému ziskani plnéni ze zajiStovaci
sménky, avSak nad zajistovany rdmec (tedy v rozsahu vy$$im, nez ¢ini vyse zajiStované
pohledavky s pfisluSenstvim), bych takové jednani kvalifikoval jako pfisvojeni si cizi
veci vetitelem, kterd mu byla svéfena, tedy jako trestny ¢in zpronevéry dle § 206 TZ,
nebot’ povahu takové prisvojené svérené véci ma dle mého nézoru i zajistovaci smenka.
Dle ust. § 489 NOZ, tedy ,,vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebe lidi“, 1ze bez-
pochyby vyvodit, Ze sménka véci je. Ohledné kvalifikace véci v pravu trestnim uz neni
vec na prvni pohled tak jasna. Dle ust. § 134 TZ se ,,véci rozumi i ovladatelna prirodni
sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na Ziva zvifata a zpracované oddelené cdsti
lidského tela, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona néco jiného*.
Tedy se zda, ze zékonodarce nepfimo odkazuje na obecné pravnéteoretické pojeti veci
(jejiz definici zfejmé pak vnima u adresatli pravnich norem za samoziejmou), piicemz
navic povazuje za véc i ptirodni sily apod. Za véc v pravnim smyslu se podle teorie po-
vazuji predevsim tzv. res corporales, tedy ovladatelné hmotné predméty a ovladatelné
prirodni sily (ptedeviim ve forms energie).?'” Z této myslenky lze vyvodit, Ze obecnymi
znaky véci v pravnim smyslu je tedy vyuZitelnost v&ci a jeji ovladatelnost.’'® Uzavirdm
tedy, Ze zajiStovaci sménka je bezpochyby véci rovnéz z pohledu trestniho prava. Na
pfedmétnou trestnépravni kvalifikaci takového jednani l1ze rovnéz uplatnit 1 judika-

turu®'® %°, ktera stanovila, Ze za véc sv&fenou ve smyslu ust. § 248 starého TZ (skutko-

15 CHALUPA 2009 op. cit., s. 54.
16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 896/2002.
2" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1398.

218 JEHLICKA, Oldfich; SVESTKA, Jii; SKAROVA, Marta a kol. Ob&ansky zékonik: komentat. 9. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 397.

1% Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 5 Tdo 377/2005, publikované pod
¢. 5/2002-11. Sb. rozh. tr.

2% Déle napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. T Tz 226/2001, publikovany pod &. T 285 ve svazku
¢. 11 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
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va podstata trestného Cinu zproneveéry, dnes ve smyslu platného ust. § 206 TZ) je totiz
nutno pokladat i vytézek, ktery byl za svétenou véc ziskan pachatelem podle dohody
mezi nim a osobou, ktera mu véc svéfila, nebo ze pokud ziskal vétitel plnéni ze zastavy
(dovozuji, ze lze plné aplikovat i1 v pfipad¢ ziskani plnéni ze zajiStovaci sménky)
prevysujici vysi zajiStované pohleddvky a pfisvojil-li si svévolné i tu cast vytézku
z prodeje zastavy, o kterou vytézek prevySoval vysi zajiStované pohledavky, naplnil
takovym jedndnim znaky skutkové podstaty trestného Cinu zpronevéry ve smyslu ust.

§ 248 starého TZ (dnes ust. § 206 TZ).

Uctelové indosace smének

Jakl jiz bylo podrobné rozebrano vySe, zajiStovaci sménka je zdvazkem abs-
traktnim, zaloZeném na principu nepravé subsidiarity a nepravé akcesority, procez emi-
tace platné sménky je sama o sob¢ kauzou, a tedy 1 samotnym titulem k plnéni. Tyto
vlastnosti pro sménku typické pak Nejvyssi soud respektoval pii rozhodovéni o kva-
lifikaci trestného ¢inu podvodu,221 kde domnély pachatel (osoba A), ktery byl vétitelem
sménecné 1 mimosmeénecné pohledavky za osobou B, pievedl uplatné indosaci sménec-
nou pohledavku na osobu C v dobé¢, kdy osoba B jiz mimosménecny dluh splnila. O této

skutenosti viak domnély pachatel nevédél. Nejvyssi soud zde konstatoval,”**

e
jednéni, kdy véritel Uplatn€ indosuje na tfeti osobu zajistovaci sménku emitovanou
mimosménecnym dluznikem, pfestoze tento jiz k okamziku indosace mimosménecny
dluh splnil, nelze kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu ani jako jakykoliv jiny trestny
¢in, pokud véfitel v dobé indosace sménky o okolnosti splnéni mimosménecéné¢ho dluhu
neveédél. Co se tyce hodnoceni, zda by bylo vySe popsané jednani kvalifikovano jako
trestné v ptipad¢, kdy by vétitel o okolnosti splnéni mimosménecného dluhu v okam-
ziku ptevodu sménky védél, je predmétem diskusi. Béhem své pravni praxe v advokacii
jsem na toto téma hovoftil s mnoha kolegy a jejich nazory nejsou viibec jednotné. Osob-
né se domnivam, Ze by bylo mozné uvazovat o trestném ¢inu podvodu, nebot” véfitel by
umyslné uvedl jiného v omyl (tedy indosatare, zpravidla spiiznénou osobu) za tcelem
vylakat od dluznika dvoji plnéni, a to prostiednictvim znemoznéni uplatnéni kauzalnich

namitek proti nabyvateli sménky ve smyslu ust. &l. I § 17 ZSS. K podobnému zavéru

dospél i Nejvyssi soud, kdyz konstatoval: ,, Byla-li vydana blankosmeénka za tim ucelem,

22 Tehdy dle ust. § 250 starého TZ, dnes dle ust. § 209 TZ.

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2006, sp. zn. 7 Tdo 475/2006, publikovany pod & T 898,
sesit €. 26, Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
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aby po doplnéni jejich nalezitosti plnila funkci zajistovaci smenky, lze povazZovat za
excesivni vyuziti vyplnovaciho prava, jestlize ji jeji majitel doplnil za situace, kdy jiz byl
splnén zavazek, ktery méla takova smenka zajistovat. Jednani majitele blankosmeénky,
ktery po excesivnim vyuziti svého vypliiovaciho prava prodal takto vzniklou zajistovacit
smenku treti osobé se zamerem, aby vedle plnéni ziskaného ze zajistéeného zavazku do-
sahl prospéch i z prodeje sménky, pricemz jejimu nabyvateli zamlcel, Ze nemel ditvod
k vyuziti vypliiovaciho prava a ze zavazek zajisteny touto smenkou byl spinén, lze po-
soudit pri naplnéni ostatnich zdakonnych znakii jako trestny c¢in podvodu podle § 209

“223 Toto rozhodnuti

odst. 1 tr. zakoniku nebo jeho pokus podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.
povazuji za jasné a extenzivné pouzitelné na vSechny situace, kdy sménecny véfitel
uplatné indosuje zajistovaci smeénku, pokud prokazatelné védél, Ze sménkou zajistova-
ny dluh je splnén. Judikatura viak zastava spi$e opaény nazor, napi. dle Ustavniho
soudu: ,, Excesivni uplatnéni smenky nelze pokladat bez dalsiho za trestny cin podvodu,
a to ani v pripadé, ze k nému doslo s nepravdivym uvedenim kauzy zdvazku. Ucastnici
smeénecného vztahu, mezi nimiz existuje obchodnépravni spor, tak maji dostatek moz-
nosti, jak vyresit tento spor prostiedky sménecného prava a cestou obcanského soud-
niho vizeni. V daném pripadé se jedna o tzv. hypertrofii trestni represe, kdyz obecné
soudy nerespektovanim principu ultima ratio neproporciondlné omezily zakladni prava
a svobody stéZovatelky garantovand ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. “***

Citovany zavér Ustavniho soudu podporuje rovnéz Vrchni soud v Praze ve svém o tii

roky pozdg&j§im rozhodnuti.”*

Jina trestnépravni jednani ve sméne¢nych vztazich

Je zifejmé, ze v piipadé, kdy vystavce u sménky vlastni ¢i akceptant smeénky cizi
jedna tak, Ze zmatii uspokojeni svého véfitele tim, ze zni¢i, poskodi, zataji, zcizi, ucini
neupotiebitelnou nebo odstrani byt i jen ¢ast svého majetku, piipadné pievezme dluh
jiného, pfedstira nebo uzné neexistujici pravo nebo zdvazek, piedstird nebo uzna pravo
nebo zévazek ve vétSim rozsahu, nez odpovida skutecnosti, ¢i piedstira tipadek nebo
svllj majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo predstird jeho zanik, dopousti se trestného
¢inu poskozeni vétitele ve smyslu ust. § 222 TZ. Skutecnost, Ze predmétné ustanoveni

dopada na vystavce u sménky vlastni ¢i akceptanta u sménky cizi, asi neni nikterak

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1576/2010.
2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. I. US 541/10.
2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 4 To 9/2013.
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s podivem. Zajimavosti vSak zlstava, Ze kvalifikace pfedmétného skutku je latentné ne-
bezpecna 1 pro sménecného rukojmiho. Zvlastnosti zavazku avala se totiz projevily
rovnéz v pravnim nazoru NejvysSiho soudu, ktery problematiku shrnul nésledovné:
., Zajistenim zaplaceni smének institutem smenecného rukojemstvi (§ 32 odst. 1 zakona
¢ 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, ve znéni zak. ¢. 29/2000 Sb.) za uvérové
smlouvy poskytnuté jiné osobé se smenecny rukojmi stava samostatnym dluznikem veri-
tele. Pokud sménecny rukojmi nasledné darovanim casti svéeho majetku zmari uspoko-
jent tohoto veritele, pak za splnéni dalSich zakonnych podminek naplini znaky skutkové
podstaty trestmého cinu poskozovani véitele... “*°

Dal$im moznym trestnépravnim jednanim, které tizi vyluéné smeénecné dluz-
niky, je skutkova podstata trestného ¢inu zpisobeni Upadku ve smyslu ust. § 224 TZ
(k 31. 12. 2009 skutkova podstata predluzeni dle § 256c starého TZ), tedy zejména jed-
nani, kdy si pachatel ptivodi tipadek tim, Ze ¢ini vydani hrubé nepfimétend svym majet-
kovym pomérim, spravuje svilj majetek zptisobem, ktery neodpovidé zdkonem mu ulo-
zenym nebo smluvné ptevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru, ¢i po-
skytuje ze svého majetku pijcky nebo uvéry jinym osobam, ac to je v hrubém nepoméru
k jeho majetkovym pomérim. Vykladem tohoto protipravniho jednani se rovnéz zaby-
val 1 Nejvyssi soud, ktery uzaviel, Ze takovy trestny ¢in mize spocivat v existenci za-
vazku jak vic¢i hlavnimu véfiteli, tak 1 napt. vici ruciteli, ktery za dluznika jeho dluh
splnil a tim se stal jeho novym vétitelem. Takového trestného Cinu se tedy muize do-
pustit i ten, kdo za jiz existujicitho upadku pfijme dalsi zavazek, jimz svlij padkovy
stav dale prohlubuje, aniz by jej jakkoliv zmirnil & odstranil.**’ Jsem presvédéen, Ze
pod predmétny vyklad této skutkové podstaty 1ze subsumovat vystaveni (resp. pfijeti)
zajistovaci sménky ¢i opatfeni emitované sménky rukojemskou dolozkou.

Zaveérem lze shrnout, Ze na rozdil od jinych zajistovacich instituth, které lze
snadno trestnépravné kvalifikovat, je-1i v souvislosti s nimi spachan trestny ¢in, nemayji
sménky v trestnim pravu jednoznacny odraz. Ackoliv akademicka obec desitky let vola
po naprave, nebylo toto doposud realizovano. Ke kvalifikaci jednotlivych trestnych ¢int

v souvislosti se zajistovacimi sménkami je tedy nezbytné orientovat se v judikature,

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 Tdo 327/2003, uvefejnéné pod &. 17/2004 Sb.
rozh. tr.

227 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1327/2005, publikovano pod & T 883,
sesit €. 19, Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
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jakoZz i1 v pravni teorii, jeZ pomahéd dovodit smysl a ucel jednotlivych ustanoveni TZ,

ktera sménku (resp. rovnéz sménku) chrani.

3.2. Funkce platebni

Smeénka pivodné slouzila pievazné jako nastroj platebni. Tato funkce ptesla na
ukor funkce zajiStovaci do pozadi az v devadesatych letech minulého stoleti. Z pohledu
doktriny 1ze sménky rozdélit na sménky, jez jsou prosttedkem placeni — tzv. sménky pro
solvendo —, a sménky, které jsou platidlem, tzv. sménky pro soluto.

Smeénka pro soluto je typ platebni sménky, jez plni vyhradné funkci uhrazovaci.
Vystavenim takové sménky zanikd pivodni mimosménecny zavazek, ktery je plné na-
hrazen zadvazkem sméne¢nym. Okamzik nahrazeni u sménky vlastni nastane pfedanim
sménecné listiny. Otdzkou ziistava, jakym okamzikem nastava nahrazeni v ptipadé
sménky cizi. Je nepochybné, Ze to bude rovnéz okamzik piedani sménky do rukou
vétitele, nicméné mam za to, Ze tento okamzik lze dispozitivné sjednat i k okamziku je-
jiho pfijeti akceptantem. Takova sménka ma tedy substitutivni charakter, nebot’ namisto
penézitého plnéni ziskava vétitel nahradni plnéni — sménku. Jedna se tedy o piivativni
novaci. Tento model pouZiti sménky je v8ak sporadicky.””® Takova sménka totiZ
sméneéného véfitele nikterak nezvyhodiuje, ba naopak. Zadny racionalné uvazujici
vétitel se nevzda svych prav z mimosménecné pohledavky. V ramci svého plsobeni
v advokacii jsem se setkal pouze s jednim piipadem, kdy se véfitel a dluznik dohodli na
placeni sménkou pro soluto, a to v situaci, kdy véfitel nechal svou mimosménecnou
pohledavku promlcet. Bal se vSak pfitom navrhnout dluznikovi vyhotoveni uznani
dluhu, nebot’ mél za to, ze takové jednani by v dluznikovi evokovalo skute¢nost, ze
pohledavka je proml&ena, a odmitl by plnit uplné. Re$enim byla pravé emitace sménky
pro soluto. Bylo vSak tfeba tuto novaci mimosménecného zdvazku pisemné vyslovné
sjednat, nebot’ ,, splnéni zavazku kupujicim vici prodavajicimu formou vystaveni smenky
musi mit podklad v uzaviené smlouve (§ 334 obch. zdik.). Bez takového smluvniho
ujedndni nelze povazovat vystaveni sménky za spinéni zavazku “**°

Smeénka dané pro solvendo mé oproti sménce pro soluto povahu novace kumu-
lativni. V¢éfitel tedy ziskédva namisto jedné pohledavky pohledavky dvé. Piedpokladem

u¢inného placeni pen&Zitého zavazku sménkou je nicméné dohoda smluvnich stran.**°

¥ KOTASEK a kol. 2014 op. cit., s. 202.
¥ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. 11 Cmo 30/97.
29 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 1994, sp. zn. 3 Cmo 150/1993.
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Stejné jako sménka zajiStovaci pfinasi tedy sménky pro solvendo véfiteli k mimosme-
ne¢né pohleddvce dalsi pohledavku sménecnou. Pofadi vymahani téchto pohledavek
vak vychézi pfimo ze zdkona®' a je zcela v protikladu se sménkou zajistovaci, kterd je
toliko jen subsidiarni. V ptipad¢ sménky pro solvendo je tato primarnim titulem, na
ktery ma dluznik plnit. Véfitel je tedy opravnén pozadovat plnéni dluhu od dluznika, jen
nemohl-li dosdhnout splnéni ze sménky. Tuto upravu nalezneme v ust. § 1909 NOZ. Je
prakticky pfevzata z ust. § 334 obch. zak. s tim, ze NOZ dopliiuje a zpiesituje Casové
aspekty dojednaného zptsobu plnéni.”*? Zavazek, ktery ma byt zaplacen prosttednic-
tvim sménky, zanika k okamziku, kdy bylo ze sménky plnéno. Pokud bude situace
opacna, tedy ackoliv bylo dohodnuto placeni prostiednictvim sménky, bude dluznik
plnit na mimosménecnou pohledavku, vystavuje se riziku, ze jim emitovand sménka
bude voln¢ obihat a pfi jeji splatnosti pak bude nucen fesit sménec¢ny dluh vici aktual-
nimu majiteli sménky.

Citované ust. § 1909 NOZ ma oproti ptfedchozimu ust. § 334 obch. zak. jeste
jednu zésadni odliSnost. Zatimco ust. § 334 obch. zak. predpokladéd zanik zavazku vy-
hradné splnénim, ust. § 1909 NOZ umoznuje zanik zavazku, rovnéz pokud remitent

233

sménku pievede,”” tedy k okamziku pfevodu sménky pro solvendo je splnén i mimo-

sménecny dluh (to ostatné vyplyva také zust. § 1909 NOZ), v souladu se zakladni

“234 tak neni moz-

zéasadou ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
né na nového nabyvatele sménky pievést rovnéz 1 mimosménenou pohledavku.
Zavazek placeny sménkou pro solvendo tedy nemize byt komplexné derivativné pte-
veden na jinou osobu, kterd by méla stejn€ vyhodné procesni postaveni jako originarni
vlastnik, nebot’ okamzikem pfevodu sménky je mimosménecny dluh splnén.

Jelikoz se sménka jako platebni instrument pouziva opravdu ziidka, nevznikaji
zni prakticky ani zddné spory, a tedy se k ni nevyjadiuje ani judikatura nejvysSich
soudt. Ohledné¢ namitek proti platebni sménce se naposledy vyjadiil Nejvyssi soud,

kdyz namitky vic¢i sménce platebni pfipustil, nicméné konstatoval, Ze jejich rozsah bude

2! Na rozdil od smének zajistovacich, kde pofadi vyméahani a viibec celou problematiku tohoto zajisto-
vaciho nastroje dovodila vyhradn€ judikatura a doktrina.

22 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; PELIKANOVA, Irena; PELIKAN Robert; BANA-
NYOVA, Alena. Obcansky zdkonik — komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 374.

23 SVESTKA a kol. 2014 op. cit., s. 375.

2% 7akladni fimskopravni zasada pochézejici jiz od Ulpinidna s vyznamem, Ze nikdo nemiiZe prevést na
jiného vice prav, nez kolik sam ma.
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z povahy platebni sménky znaéné omezen}'/.235 Toto rozhodnuti se vSak tykalo sménky
pro soluto.

Maém za to, ze kauzalni namitky uplatiované u zajiStovacich smének, ke kterym
se judikatura bohaté vyjadiuje, jsou pIn¢ aplikovatelné i na sménky zajistovaci. Stézejni
diivod spatiuji ve skute¢nosti, ze ZSS sménky nerozliduje na platebni a zajistovaci,
a pokud ve vztahu ke sménkam takové namitky ZSS pfipousti, neni diivod, aby byly vy-
lu¢ovany u smének platebnich. V obdobi pocatku padesatych let, kdy ZSS vesel v uéin-
nost, platebni sménky v Cetnosti pouziti zcela dominovaly oproti jakymkoliv jinym
sménkdm. Nicméné jak jiz bylo zminéno v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho soudu,
kauzalni namitky budou u smének platebnich o poznani mén¢ komplikované, a okruh
skutecnosti k jejich namitnuti ze strany sméne¢ného dluznika tedy znacné¢ uzsi.

Z4dné rozhodnuti nejvyssich soudd nicméné explicitné nevyjadtilo myslenku, Ze
sménecni dluznici z platebnich smének (hlavné smének pro solvendo) pozivaji stejnou
pravni ochranu jako dluznici ze smének zajiStovacich. Vstup do takového zavazku
nelze z pohledu dluznika v zddném piipadé doporucit, nebot’” sménecny dluznik se
dostava do latentniho nebezpeci dvojiho plnéni. Takové nebezpeci povazuji za znacné

vy$$i nez u smének zajistovacich.

3.3. Ostatni funkce sménky

UloZna funkce sménky je dnes spise doplitkova. Na spory z takové sménky bo-
hat& postaéi aplikace ZSS a obecné sméneéné judikatury. ZSS, judikatura a prakticky
ani doktrina o lozné funkci sménky nehovofi, proto ji ani ja v této praci nevénuji vel-
kou pozornost. Jedna se o zakoupeni sménky z divodii uloZeni volnych finan¢nich pro-
sttedki. Jelikoz 1ze dnes finan¢ni prostfedky snadno ulozit v bance ¢i v jiném institutu,
je ulozné funkce sménky nadbytecna. Jak jsem jiz zminil, loznd funkce sménky m¢la
vyznam predevSim v minulosti. Na konkrétni uziti sménky v minulosti odkazuji v této
praci v ramci historického exkurzu.

Funkce tivérova je dodnes uzivana v bankovnictvi, pficemz judikatura ani dokt-
rina se této funkci nikterak nevénuji ani ji nerozvijeji. V odborné literatuie se rozebiraji
spise jeji ekonomické aspekty, coz vnimam jako materii mimo vécny rozsah této prace.
Kromé toho mé tivérova funkce objektivné velmi shodné znaky se zajistovaci sménkou.
Osobné vnimam funkci tvérovou jako soucast zajistovaci funkce smeénky. Tuto funkci

jsem se proto rozhodl pouze stru¢né nastinit.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1363/2011.
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Existuje né¢kolik tveérovych variant uzivanych uvérujicim pti poskytovani avéru
uvérovanému:

Eskontni uver

Jedna se o poskytnuti tvéru prostiednictvim odkupu sménky uvérovaného pred
jeji splatnosti. V pfipadé, ze uvérovany nesplni svilj zavazek z poskytnutého uvéru
fadné a v€as, ma uvéruyjici pravo predlozit sménku k placeni sménecnému dluzniku, pfi-
padné¢ sménku dale eskontovat (v pravni terminologii indosovat) na dal$i subjekt a tim
se uspokojit. Timto modelem je Casto poskytovan uvérovanému i revolvingovy uver,
pfi¢emz je stanovena maximalni vySe uvérového ramce.

Zavazkoveé uvery a jejich formy spojené se smenkou

Zavazkové uvery spojené se sménkou spocivaji v principu, ze banka neposkytuje
penézité plnéni z véru pifimo Gverovanému, ale pouze se za né¢j urcitou pravni formou
zaruci, resp. zaruci se za n¢j plnit v pfipadé, Ze nebude tento plnit fadn¢ a vcas.

V praxi se mlizeme setkat se dvéma zakladnimi modely (v souvislosti se smén-
kou), a to:

e akceptacni uver,

e avalovy uver.

Akceptacni uvér je model, kdy uvéerujici (banka) akceptuje sménku cizi, jejimz
vystavcem je uvérovany. Remitentem pak je subjekt, kterému ma byt ze smluvniho
vztahu mezi nim a tvérujicim placeno (zpravidla dodavatel zbozi ¢i sluzby pro tivérova-
ného). Takovy akcept doprovdzi mimosmeénecna dohoda mezi pfijemcem a vystavcem
sménky (mezi uvérujicim a ivérovanym), jez ukladd tivérovanému povinnost slozit fi-
nan¢ni prostfedky odpovidajici vysi sménecné sumy k rukdm uvérujiciho, a to pred
splatnosti sménky. Tento model je pro uvéerujici (zpravidla banky) hmotnépravné i pro-
cesné znacné nevyhodny a tézko si v dneSni dobé predstavit jeho aplikaci v praxi.

Avalovy uvér je poskytovan na zdkladé mimosménecného ujedndni mezi uvéru-
jicim a Gvérovanym. Na zékladé této dohody pak uvérujici opatii sménku vystavenou
Givérovanym ve prospdch tfeti osoby rukojemskou dolozkou. Uplatnost takto po-
skytnutého uvéru spocivd v tzv. avalové provizi, kterou uverovany hradi na tucet
avérujiciho, a to zpravidla predem.”*°
Zvlastnim druhem poskytovaného Uvéru je institut tzv. bankovniho depa. Jeho

podstatou je sménka vystavend odbératelem a avalovana uvérujicim (bankou), ktera je

28 Dyotak, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 546.
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nasledné predana do banky dodavatele. V rdmci mimosménecnych dohod je pak sjed-
nano, za jakych podminek bude dodavateli sménka pfedana. Tento model vlastné si-
muluje institut dokumentarniho akreditivu dle NOZ, ktery vSak vnimam jako néstroj

mnohem vhodnéjsi.
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Zavér

ZSS je zakon pro neprofesionaly takika nepochopitelny. Jednotlivé sménecné
instituty jsou pro né zcela nelogické. Sménecna ptisnost, kterd sménecné pravo ovlada,
casto vede k vystavovani neplatnych smének.

Ackoliv se sménka vyvinula ptivodné jako ndstroj platebni, slouzi dnes ve vét-
§iné ptipadt jako néstroj zajistovaci, pfi¢emz takova funkce ze ZSS ani jiného pravniho
piedpisu viibec neplyne. Zplisob uzivani sménky jako zajiStovaciho nastroje dovodila
praxe a judikatura, stejné tak i rozdéleni smének platebnich na sménku dané pro soluto
¢i pro solvendo. Uzavirdm tedy, Ze bez znalosti judikatury (a to alespon okrajové i prvo-
republikové) se nelze pfili§ dobie sménecné zavazovat, nebot’ — jak plyne z této prace —
sménecné vztahy skytaji mnoho latentnich problému pro jejich tcastniky, poc¢inaje emi-
taci neplatné sménky a konce povinnosti plnit z totozného hmotnépravniho titulu dvakrat.

Cetnost uziti smének, jakoz i sméne¢nych sporii se rok od roku snizuje. Tato
skutecnost nepochybné vyplyva ze spotiebitelské ochrany ve sménecnych vztazich a ze
vSeobecné rozsifeného povédomi o nebezpeci pii vstupu do sménecnych vztaht. Slovo
sménka je v laické vefejnosti povazovano spiSe za slovo vulgarni a vlastni sménka
nastroj podvodnikti a nekalych obchodnik.

Pfi neznalosti pravni pravy sménecného prava (mysleno i judikatury a odborné
literatury) rozhodné nedoporucuji se jakkoliv sménecné zavazovat.

Ochranu sméne¢nych dluznikli v rdmci vztahu se spotiebiteli vnimam jako pozi-
tivni, nebot’ dosavadni praxe ukazala, ze bez takové ochrany jsou sménecni laici jako
dluznici oproti jejich zkuSenym sméneénym vétitelim zcela bezmocni. Je vSak tfeba si
uvédomit, Ze smeénecnd ochrana neni bezbfeha a piisobi zcela urcité¢ jen ve vztazich
mezi podnikateli a spotiebiteli. Aplikace pfedmétné ochrany na sménecné vztahy mezi
spotiebiteli ¢i mezi podnikateli jiz neni tak zfejma.

Cilem této prace nebylo vycerpavajicim zpiisobem objasnit institut sménecného
prava, nybrz jen komplexn¢ nastinit problematiku sménky jako dlouhodobého pravniho
nastroje v historickém kontextu po soucasnost, popsat a zhodnotit nékteré sménecné
instituty, analyzovat n¢které aplikacni problémy, na které jsem v pravni praxi v souvis-
losti se sménkou narazil, a z téchto zavérti rovnéz predvidat budouci vyvoj judikatury
v ramci pravnich otazek, které jsem v této praci rozebral. Mam za to, Ze cil této prace

byl naplnén.
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Sménka, jeji charakteristika a funkce ve svétle historického kontextu

a soudni judikatury po soucasnost

Abstrakt

V ptedkladané rigordzni préaci rozebirdm své poznatky z oblasti sménecného
prava, a to zejména o vyvoji sménky s ohledem na soucasnou aplikac¢ni praxi. Pateini
¢ast této prace je vénovana zajiStovaci smeénce, kterd je v soucasné dobé funkci zcela
dominujici. Pozornost jsem vSak vénoval také jinym sménecnym institutim.

Prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole pojednavam o historickém
vyvoji sménky, pfitemz se zaméfuji na vyvoj v Ceskych zemich s diirazem na obdobi
tzv. prvni republiky. Druha kapitola je vénovana charakteristice sméne¢ného prava a je-
ho postaveni v pravnim fadu Ceské republiky. Tteti kapitola pojednava o jednotlivych
sménecnych funkcich, pficemz jeji nejvetsi ¢ast je vénovana prave zajiStovaci sménce,
jejiz uziti je v praxi nejcetnéjsi. Popisuji v ni smysl a ucel, pro¢ jsou tyto sménky vy-
davany. Nasleduje vymezeni zakladnich vlastnosti zaji§t'ovacich smének, jejichz obecna
neznalost vede sménecné dluzniky k nutnosti z takové sménky plnit, ackoliv hmotné-
pravni divod k takovému plnéni neni. Popisuji rovnéz postupy pii nepoctivych indo-
sacich a vyvoj judikatury v této véci. Zavérem vyklad dopliiuji o praktické aplikacni
problémy u zajiStovacich smének, se kterymi jsem se béhem své pravni praxe setkal,
a dale rovnéz kvalifikuji protipravni jednani ve sméne¢nych vztazich v roviné prava
trestniho. Vénuji se také funkci platebni, jakoZ i funkcim ostatnim.

Sménka je nastroj velmi problematicky. Jeho dlouhd tradice a soucasnd pravni
rigidita na naSem uzemi v kontrastu s dynamikou 21. stoleti z néj délaji nastroj pro laiky
nepochopitelny. Zakladni civilnépravni zasady se ve sménecnych vztazich uplatiuji jen
omezeng.

Cilem této prace je jednak objasnit smysl, G€el a okolnosti, za kterych sménka
vznikla, jednak popsat, jak se do dneSniho dne vyvinula. Diky nasledné pravni analyze
judikaturniho vyvoje za dobu od prvni republiky po soucasnost umoziuje pochopit
sméneéné pravo v komplexni roving. To dava moznost nejen spravné vykladat ZSS, ale

1 1épe predpokléadat judikatorni vyvoj v potencialnich budoucich sméne¢nych sporech.
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Cilem této prace neni vycerpavajicim zptisobem objasnit vesker¢ instituty sme-
necné¢ho prava, ale pojednat o sménce v komplexni roving, tedy pochopit ji rovnéz
v ramci jejiho historického vyvoje, jakoz i v ramci sménecné judikatury, kterd je zmifo-

vana v celém obsahu této prace.

Klicova slova: sménka, cenny papir, rubopis
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Bill of exchange, its characteristics and functions in the light of
historical background and case law until present

Abstract

Within this thesis, I analyze my knowledge of the bill of exchange, especially
the development of the bill of exchange and the current law in action practise. The main
part of this thesis is devoted to the security function of the bill of exchange, which is
currently the dominant. But I also paid attention to other bill of exchange instruments.
The thesis is divided into five chapters. In the first chapter I discuss the historical
development of the bill of exchange, focusing on the development in the Czech lands,
with emphasis on the period 1918-1938, called The First republic. The second chapter is
devoted to the characteristics of bills of Exchange law and its status in the legal system
of the Czech Republic. The third chapter deals with the individual bill of exchange
functions. The major part of this chapter is being devoted to the security function, which
is recently the most frequent in action. Here I describe the effect and purpose for which
they are issued, following the features of the bill of Exchange. Nescience of those
features often results to the duty to fulfill the debt two times, however there is no
substantive basis for such an action. This chapter also contains the proceeding of
crooked endorsement, accompanied by jurisprudence in this matter. In conclusion,
I complete the mentioned interpretation with the practical application problems in the
context of the bill of exchange, which I have encountered during my legal practice.
I also qualify the unlawful actions committed in the context of the bill of exchange in
the level of criminal law. Then I also deal with the payment function as well as with
other bill of exchange functions.

Bill of exchange is a very problematic legal instrument. Its long tradition and the
current legal rigidity on our territory, in contrast to the dynamic development of the 21st
Century, makes it an incomprehensible instrument for laymen. The basic civil law
principles are in bill of exchange law applied only in a limited way.

The aim of this dissertation is to clarify the meaning, purpose and circumstances
under which the bills of exchange was created and how it has evolved up to date. With
a subsequent legal analysis of the case law from the period of First republic to the
present, it is possible to understand the bill of exchange law in whole complex level. It
neither allows to interpret bill of exchange act correctly, nor to predict the case law in

potential future disputes. The aim of this thesis is not to explain exhaustively all matters
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of bill of exchange law, but to discuss about the bill of exchange at a complex level, that
means to comprehend the bill of exchange in contrast to its historical background, as
well as in the contrast of the bill of exchange case law, which is accompanied by the

whole content of this dissertation.

Key words: bill of exchange, security, endorsement
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