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A. PoZadované nélezitosti diplomové prace:
Legenda: ztenény text v pisluSném poli vyjaidlije hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunlkeni Chyhbi.
obsahow funkéni, | v obsahové a/nebo| formulace formala
formulaéné funkeni formulaci. | (nap.priliS obecna)
zi‘etelna. i obsahoy.
2. Zawer Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, gesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autor
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybsjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovéano, v citacich. nepg'esné, nespra¥n
zi'ejmé oddleni uvadiné infor.
pievzatého a zdroje, seznam liter,.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod
4. Formalni Ano NeuUplné: DOPLNIT @ Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajolz:
(anotace, kitova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznsjsi Nevyhovuje zcela.
arover stylistika a ve stylistice a/nebo| nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZj8i nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka Uroven, respfast

Urovei odbornosti textu §etns pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém feSen

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudje obsazena a je futii

Funlkéni provazanost teoretické a prakticiésti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdregetns zahraninich, aktualnost.
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Autorsky @inos

Empiricka Urovei, resp.éast

Vymezeni Gkail (cilt)

Charakteristika vyzkumného geni (metodologicky zaklad) a/nebotmaddreni
empirickych pistupi

Dokumentace vyzkumwés, misto, postup) nebo praktickyghnosti

Interpret&ni nebo reflektivni troveempirickych udaj

Autorsky @ginos
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C. Slovni hodnoceni a séleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu gFinosu:

Autorka zvolila téma aktuélni adeském prosedi stéle jestvelmi nové. V teoretickéasti
se \&nuje ujaskini terminologie, ktera je v této oblasti zatim rialena. U celéady pojmi se
stale hleda vhodn§esky vyraz, proto odelji, Ze autorka uvadi vzdyekolik synonym etrg
anglickych ekvivaleni. Snazi se téz o ujasm vyznani n¢kterych naopak hojh ale velmi
riznorodt pouZivanych pojiin (nag. mentoring, supervize, koimk). To vSe bezesporu
prispiva k roz&eni powdomi a rozvoji této problematiky deském kontextu. V teoretické
Casti se autorkadnuje také profesnim a osobnostnim kvalitatitele a profesnimu vyvoji
ucitele (kapitola 1.2.), ve kterych podavdepled o rozmanitych ffstupech a pojetich
jednotlivych autol. Zde by bylo vhodné pokusit sézné pohledy vzajengnsrovnat a tim
zvysit autorsky finos teoretick&asti prace. Autorka jinak velmi did pracuje s odbornou
literaturou, na kterouidkladns odkazuje v textu prace.

Empirick& ¢ast je velmi kvalitni po vSech strdnkach. Autorkastnovilactyti jasné a
realistické cile, které t¢ledr® naphuje a i v interpreténi ¢asti se k nim znovu vraci a
vztahuje. Vyzkumny design fipadova studie) i metody &ty dat jsou pdivé popsany a
jejich vyber koresponduje s cili vyzkumuiiBad je zde jashvymezen a navic je vSe velmi
detailrt a sowdasre ctivé popsano: vstup do terénu, volba metod vyzkumuy slat i
interpretace vysledk Oceaiuji také vyjime&né Sirokou Skalu metod shu dat, které
zahrnovaly dotazniky, hloubkové rozhovory, videowin z parové vyuky i audiozaznam
z reflexe hodiny.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:

Za nejvice zdélou kapitolu povazuji kap. 7.2., ktera si kladla il vytvait metaforicky
portrét osobnosti sledované mentorky. Autorka zdeEyje s mnohaiznymi teoriemi, které
vhodrg aplikuje. Kapitola je velmiiinosna pra¥ svym popisem profesniho vyvoje mentorky
Jitky, ktery nize byt v mnoha ohledech inspiraci pro dadele na podobné pozici.

Jedina vyhrada s#tfuje ke kapitole o finosech a rizicich, kde by bylo vhodné neinterprato
vypowedi jednotlivych @astniki vyzkumu zvlas, ale naopak se pokusit o analyzu a
naslednou syntézu, kterd kffen&i v zawru ukézala celkovy ighled ginosi a rizik
kolegialni podpory.



Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

1. Co je podle Vas na praci mentora nejobtj&i?

2. Jaké vlastnosti jsou podle Vas pro mentora zasadni?

3. Jaké formy kolegialni podpory Vas nejvice oslovil§teré z nich byste ctia ve
vlastni praxi zaZit?

Doporucéuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborns | Velmi dolte | Dobie | Nevyhovuije

Podpis:



