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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni uvadéné infor.

prevzatého a zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,

apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveit odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkeni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktuélnost.




Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Ptedlozena diplomova prace se zabyva velmi aktudlnim tématem v oblasti vzdjemné
kolegialni podpory. Toto téma je dlouhodobé¢ aktualni pfedevsim z hlediska zabezpeceni
tzv. kvality ve vzdélavani a neni uspokojivé zpracovano z hlediska analytického,
vyvojového, a ani implementa¢niho. Domnivam se, ze autorka predlozila praci, ve které
se snazila zaujmout vlastni nazory spojené s hodnocenim procesti a dosavadnich vystupti
sledované problematiky.

Teoreticka ¢ast predstavuje dobré vychodisko pro ivod do zkoumané problematiky.
Provézanost teoretické a praktické ¢asti se jevi jako funkéni. Text prace je srozumitelny a
logicky strukturovany.

Ve vyzkumné ¢asti ocenuji zajimavy design piipadové studie, kterd kromé dotazniki a
rozhovoril zpracovava i videozaznam z parové vyuky a audiozaznam z reflexe hodiny.
Velmi zajimavy je portrét interni mentorky, ktera se stava hybnou silou profesionalizace
uciteld v této zkoumané Skole. Autorka ukazuje funkéni moznosti vzajemné kolegialni
podpory, které mohou slouzit jako ptiklad ,,dobré praxe. Uplatnitelnost je ovSem
limitovana organizaci vnitinich procest ve Skole a motivaci ucitelt k profesnimu rozvoji.
Na zavérech diplomové prace je mozné¢ dale téma rozvijet a obohacovat béznou Skolni
praxi, ale 1 poznani vnitini logické provazanosti potfebnych procest k systémové podpote
prace ucitele.

Zuzana Poukarova pracovala na praci prubézn¢ a usilovng, trpélivé hledala strategie, jak
téma co nejlépe uchopit a vSechny podnéty zvaZzovala. Spoluprace s ni byla partnerska a
pro mé osobné i profesné pfinosna.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Jaké moznosti vzajemné kolegialni podpory povazujete za inspirativni i pro béznou
zakladni Skolu, ktera by chtéla profesionalizovat sviij ucitelsky sbor?

2. V ¢em vidite zadsadni podminky pro vzajemnou kolegidlni podporu na Skole? Jaké
benefity a jaka rizika v tomto pfistupu shledavate?



Doporucuji k obhajobé:

ANO

NE



