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Abstrakt

Problémem soucasné ceské spolecnosti je predevSim ta soucast korupce, kterd byva
oznacovana jako systémova, velka nebo politicka korupce a jejiz pficiny, projevy a tedy 1
moznosti feSeni jsou velmi odlisné od individualniho uplatkaistvi. Ve vetejnosti se ale
stale vyskytuji zkreslené ndzory na pficiny, a tedy i na mozna feSeni velké korupce.
Nejvyraznéjsi je predstava politické korupce jako osobniho moralniho selhani jedinct,
pficemz feSenim ma byt jejich vyména. ZkuSenosti ale ukazuji, ze politickd korupce je
systémovy problém a vyména jednotliveli podstatnou zménu nepiinaSi. Pro pochopeni
fungovani velké politické korupce je velmi uzitecny pohled politikii, ktefi jsou jejimi
pfimymi Uc€astniky, nebo sni pfichdzeji do kontaktu. Ukazuje se, Ze vyznamnym
motivaénim faktorem ke korupci je snaha politikli udrzet si moc a prestiz s ni spojenou a

odtud také potieba ziskavat prostiedky pro kampan a znovuzvoleni.

Kli¢ova slova: korupce, politicka korupce, systémova korupce, moc, prestiz



Abstract

The problem of Czech society today is foremost the part of corruption that can be labeled
as systemic, large scale or political corruption; and its causes, demonstrations, and
therefore also possible solutions differ significantly from those for individual bribery. The
public still holds very distorted opinions about the causes and therefore also possible
solutions of large scale corruption. The most significant is the idea of political corruption
as a personal ethical failure of an individual. The solution to this is their replacement.
However, past experiences prove that political corruption is a systemic problem and
replacement of individuals does not bring a substantial change. To understand how large
scale political corruption functions, it is important to know the point of view of politicians
who are its direct participants or encounter it. It is established that a significant
motivational factor for corruption is an effort of politicians to keep their power and

prestige, and with it the need of raising funds for re-election.

Key words: corruption, political corruption, systemic corruption, power, status, prestige
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1. Uvod

Tato disertacni prace se zabyva zneuZzitim vefejné politické moci, které byva oznacovano
za velkou, politickou, systémovou nebo instituciondlni korupci. Cilem prace je lépe
porozumét tomu, pro¢ politici tak snadno podléhaji korupénim pfilezitostem a také se
pokusit ukazat nékteré cesty, kterymi by prakticka filosofie mohla ptispét k feSeni tohoto

spolecenského problému.

O velké korupci stdle vime velmi malo. Neni to téma pfili§ vyhleddvané filosofy ani
odborniky ze spolecenskovédnich oborii. Jejich malé chuti zabyvat se korupci se nelze
prilis divit. V dneSni dob¢ je obtizné sledovat aktualni vyvoj ve vlastnim oboru a korupce
je charakteristickym ptikladem multidisciplindrniho problému, ktery vyzaduje spolupraci
sociologli, ekonomt, psychologli, kriminologli, pravniki a také filosofi. Korupce
»zasahuje do ekonomiky, je problémem kulturnim, moralnim, pravnim, socidlnim a
politickym. Jev, ktery je tieba feSit na mnoha urovnich, které se vzajemné prolinaji a Casto
jsou i protichidné, je zna¢né obtizné postihnout” (Volejnikova, 2007, s. 9). Presto se v
médiich 1 odbornych publikacich stdle objevuji nazory, Ze velka korupce je Cisté
ekonomicky problém, feSitelny pouze ekonomickymi néstroji, a etika tedy nema k jeho
feSeni co fici. Mezi vefejnosti také pfetrvavaji velmi zkreslené nazory na pfic¢iny a na
mozna feSeni velké korupce. Pievazné ji davaji za vinu pouze Spatné osobni etice
jednotlivych politikdi. Podle tohoto ndzoru je politickd korupce moralnim selhanim
jednotlivcl a jejim feSenim je pouze vyména zkorumpovanych politikil za jiné, moralng;si.

Pokusim se prokazat, Ze ani jeden z téchto nazordi neni spravny. U takto komplexniho



problému neexistuje moznost, jak nalézt feSeni pouze prostiedky jedné discipliny ¢i

dosdhnout zasadni pozitivni zmény pouze jednim opatfenim.

Kazdé¢ lidské rozhodovani a jednadni ma nezbytné i etické a moralni souvislosti, je to vzdy
také moralni rozhodovani a jednani. Etika proto musi byt soucasti feSeni korupce. Richard
Rorty kdysi tekl, ze ,.filosofie by se neméla drbat tam, kde to nesvédi* (Rorty cit. podle
Eriksen, 2008, s. 130). Ma-li vSak mit moralni filosofie smysl i v 21. stoleti, pak musi mit
ambice odpovidat na otdzky, jak mame zit, nejenom jako jednotlivé osoby, ale také jako
komplexni spolecnosti. Proto by se méla soucasna etika ,,drbat* tam, kde to spolecnost
,»Svedi“ nejvice. A velka korupce je potfad jednim z nejvice svédicich mist (nejenom) Ceské
soucasnosti. Moralni filosofie je v tomto sméru zatim spolecnosti hodné dluzna. Kritika
korupce stoji cCasto spiSe na moralizujicich prohldSenich nez na presvédéivych
argumentech. Jednou z hlavnich pfi¢in je patrné nechut moralni filosofie opustit
paradigma etiky poslednich staleti, podle kterého je pfedmétem zajmu etiky pouze moralka
svobodné a zcela autonomné jednajici osoby. Od Kantovych ¢asii se vSak spolecnost zcela
zasadné promeénila, a proto je nutné mnohem vice uvazovat o vdzaném jednani osob v
institucich a v rolich, coz se bez zmény pfistupu a bez vyuziti poznatkl z riznych obort

spolecenskych véd neobejde.

Spolecenské veédy maji oproti mordlni filosofii podstatnou vyhodu. Mohou piedlozit
vysledky svych zkoumani, ukdzat na to, jaky je stav a vyhnout se pfitom otdzce po
moznych feSenich. To etika jako normativni disciplina udélat nemtize. Jejim tkolem je
nejenom deskriptivné ukazovat soucasny stav, ale také tento stav hodnotit a ukazovat,
»jaké by to mélo byt*. Proto jsem se pokusil nastinit n€které cesty, které by mohly pfispét

k omezeni korupce.



2. Korupce

2.1 Co je to korupce?

Pojem korupce pochazi z latinského slova ,,rumpere®, coZ znamena rozbit ptipadné zlomit,
rozlomit, pretrhnout. Corrumpere znamena zniCit, zkazit, zmafit, svést 1 podplatit. V
literatufe se objevuje vice riznych definic korupce. Ztejme nejuznavanéjsi a nejcitované;si
je definice Josepha Nyeho, podle niz je korupce ,,chovani, které se z divodi dosahovani
soukromych (osobnich, rodinnych, uzce skupinovych) finan¢nich anebo statusovych ziskl
odchyluje od formalnich povinnosti vyplyvajicich z vetejné role anebo piestupuje normy
proti vykonu urcitého typu soukromého vlivu* (Nye, 1967, s. 966 cit. podle Fri¢, 1999, s.
14). Jan Sokol definuje korupci jako ,,zneuzivani svéfenych prostfedkii a pravomoci
k ziskani neopravnénych vyhod*“ a zduraznuje, Ze definice korupce obsahujici ,,zneuziti
k vlastnim nebo soukromym ucelim* opomijeji oblast ,.korupce v politickych stranach,
jejichz funkcionaii neziskéavaji ,,Spinavé® prostiedky pro sebe, ale pro svoji stranu®. A
dodéava dalsi charakteristicky znak korupce, tedy ze ,korup¢ni jednani se musi vzdycky
skryvat® (Sokol, 2010a, s. 228). Podle Seumase Millera ,,vyznam terminu korupce nese
silné moralni konotace; popisovat nékoho jako zkorumpovaného c¢lovéka, nebo néjakou
akci jako korup€ni, znamena pfipisovat jim moralni deficit a vyjadfit moralni nesouhlas*

(Miller, 2017, s. 84).

Zatimco zahrani¢ni zdroje chapou korupci pifedevSsim jako zneuziti vefejné moci
jednotliveem, oficialni definice vlady CR je $ir$i a vztahuje se i na instituce. Korupci
oznacuje za vztah mezi dvéma subjekty, at’ jednotlivci nebo institucemi, z nichz jeden
nabizi a vétSinou i1 poskytuje druhému urcitou formu odmény za poskytnuti ¢i pfislib
neopravnéné vyhody. Druhy pak ocekdva, Ze mu za tuto vyhodu bude poskytnuta
materialni ¢ nematerialni odména (Utad vlady CR, 2013). V Ceské republice piitom
trestny ¢in korupce neexistuje a cCesky trestni zdkon pouzivd stile pouze pojem
uplatkaistvi. Termin korupce se do naseho pravniho systému dostava teprve v radmci
sladovani ceského prava s pravnimi normami Evropské Unie. I proto se v diskurzu velké
korupce po roce 1989 dlouhou dobu objevovaly navrhy na feSeni korupce, odpovidajici

spiSe individudlnimu uplatkaistvi, nikoli soucasné velké korupci. Cesti policisté, statni
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zastupci 1 soudci fesili ptipady individudlniho uplatkéistvi mnohem dfive, nez se zacali
zabyvat velkou korupci. Jejich znalost uplatkafstvi tak mnohdy nahrazovala to, co jsme

neveédéli o velké korupci.

Ptikladem uplatkarstvi mize byt podsouvani obalky Iékaii za zvlastni ptistup, nebo uplatek
ufednikovi za pfednostni vyfizeni zadosti. Na této trovni jednorazového individudlniho
jednéni je uplatkaistvi zdanlivé spolecensky mélo nebezpecéné. To se ale mize rychle
zménit, kdyz se z uplaceni stane bézna praxe. Kolik 1ékati odold pokuseni a kolik pacientd
bude riskovat poskozeni zdravi, kdyz uz se uplatek automaticky ocekava. Ptikladem
dalsiho stddia rozvinuté institucionalni korupce je systematické wuplaceni 1ékaiti
farmaceutickymi firmami. Tentokrat uz 1ékat neprodava jen sviyj vlastni Cas a vykon, ktery
ma vlastn¢ zaplaceny dvakrat. V tomto ptipad¢ okrada statni rozpocet tim, ze umoznuje
vyrobetim 16¢iv obejit trh. Cast ceny, kterou proplati zdravotni pojistovny, pak skonéi v
kapse lékate, nékdy v podobé penéz, jindy jako 1€kaiska konference v atraktivnim misté.
Toto jednani je zv1asté t€Zko postizitelné, protoze se velmi tézko hleda presna hranice mezi

reklamou, lobbingem a korupci.

Presné rozliSit uplatkatstvi (bribery) a korupci (corruption) neni jednoduché. Jak piSe
Miller ,,uplatkafstvi je obecné povazovano za klicovou formu korupce. Natolik, Ze n¢kteti
vzali Uplatkaistvi a korupci za synonyma ... existuje mnoho jinych forem korupce nez
uplaceni. Nicméné, Uplatkaistvi se nutn€ zda byt korupci, na rozdil naptiklad od podvodu*
(Miller, 2017, s. 107). Budeme-li disledné¢ vychazet z Nyeho definice, Uplatkaistvi a
korupce skute¢né nejsou synonyma. Korupce neni pouze uplatkarstvi a tplatkaistvi nemusi
byt vzdy korupci. Sdm Miller povazuje za nejvice sofistikovanou definici Uplatkafstvi
podle Stuarta Greena ,,X je podplacen Y tehdy a jen tehdy, pokud: (1) X akceptuje nebo
souhlasi s pfijetim néceho hodnotného od Y; (2) na oplatku X jednd, nebo souhlasi
s jednanim na podporu nékterych zajmt Y; (3) ¢imz porusi néjakou povinnost loajality,
kterou ma vii¢i svému ufadu, postaveni (roli) nebo casti na néjaké praxi“ (Green cit. podle

Miller, 2017, s. 108).

Z Nyeho definice miZzeme zdiraznit dva nejpodstatnéjsi body, které jsou pro rozliSeni
korupce zasadni. Za prvé, podle Nyeho je korupce vzdy zneuzitim veifejné funkce (moci,
postaveni). Korumpovana ¢i (vzacné€ji) korumpujici osoba je nositelem néjaké vetejné role.

Znamena to, Ze nositel role byl do této role zvolen, jmenovan, ptipadné existuje néjaky
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jiny zavazny divod chapat jej jako nositele role. Kazdé takovéto roli odpovidd né&jaké
oc¢ekavané jednani a také urcitd moralka. Pfesny zpiisob tohoto jednani nemusi byt vzdy
stanoven formdaln¢, néjakym oficidlnim pisemnym pravidlem, ale mize byt také déan

neformalné, naptiklad ocekavanim veiejnosti, jaké je piedpokladané jednani v této roli.

V souvislosti s Nyeho definici je tfeba vyrovnat se s otazkou, zda existuje korupce
v soukromych firméach. Ne&ktefi autofi (Ryska a Prasa, 2013) tvrdi, ze korupce
v soukromém sektoru neexistuje. Argumentuji ekonomickymi divody ,fakt, ze lidé
dobrovoln¢ poskytuji uplatky, ukazuje, ze za tyto penize ziskavaji uziteCné sluzby a ze se
jim uplatky vyplati. Je-li korupce formou trhu, nemiize byt ani pro jednu stranu tohoto trhu
ztratou® (Ryska a Prisa, 2013, s. 42). Jak ale mdme oznaclit jednani, kdy obchodnik
potravinatské firmy uplaci manazera obchodniho fetézce za to, ze zafadi jeho zbozi do
nabidky? Ryska a Prisa to oznacuji za kradez, coz v§ak neodpovida definici kradeze podle

§205 Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

Podle Nyeho nemlzZeme oznacit popsané jednani mezi dvéma zéstupci komercnich
subjektl za korupci proto, ze se podle jeho definice oznaceni korupce vztahuje pouze na
poruseni povinnosti vyplyvajicich z vetejné role. Proto povazujeme takovéto jedndni
v soukromém sektoru za uplatkaftstvi, nikoli korupci. Je vSak tfeba zminit 1 odliSny nézor
Seumase Millera, pro néjz je vyjmuti komercnich subjekti z definice korupce jednim
z dlivodli, pro¢ nesouhlasi s Nyeho definici. Miller nepovazuje ,,poruSeni povinnosti

vyplyvajicich z vetejné role* za nutnou podminku korupce (Miller, 2017).

Za druhé, podle Nyeho je korupce vzdy jednanim za ucelem néjakého zisku, ktery vSak
nemusi byt ani finan¢ni, ani pouze osobni. To je podstatny rozdil oproti obecnému chépani
korupce jako penéZniho uplatku ,,néco za néco®, tedy vyhradné pro osobni zisk jednotlivce.
Ve velké korupci Casto jde (také ¢i predevS§im) o zisk politické strany ¢i urcité
klientelistické skupiny. Proto Nye pouzivd formulaci ,,finan¢nich anebo statusovych
ziskii“. V korup¢ni akci ale obvykle najdeme také vyznamny motiv osobniho zisku.
PrestoZe zkorumpovany politik odevzda politické stran€ veskeré finanéni prosttedky nebo
jiné zisky, on sam stale profituje z korupce. Jednak tim, Ze ziskava pro stranu prostiedky,
které ptispéji 1 kjeho vlastnimu znovuzvoleni, a piedev§im tim, ze si upeviiuje své
postaveni uvniti politické strany. Vytvaii si u predstavitelll strany zavazek k vlastni osobé,

ktery se zro¢i v obdobi personalnich zmén ¢i stanoveni pofadi na volebni kandidatce.
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Za priklad (zjevné tmyslného) nepochopeni vyznamu zisku z korup¢ni aktivity muize
slouzit stale jesté nedotfesend kauza tzv. poslaneckych trafik. V roce 2012 se v Poslanecké
snémovn¢ jednalo o zménach danovych zakont, o tzv. danovém balicku. Poslanci ODS
Marek Snajdr, Ivan Fuksa a Petr Tluchot a nékteii dalsi odmitali navy$eni DPH a hlasovali
proto proti vladnimu ndvrhu. Po jednani s piedsedou vlady Petrem NecCasem se tito
poslanci vzdali poslaneckych mandati, ¢imZ umoznili schvéleni vladniho navrhu. Snajdr a
Fuksa nasledné ziskali pozice ve statnich firméch, Tluchot prosadil do vlivnych pozic své
lidi'. Petr Necas pii soudnim jednani argumentoval mimo jiné tim, Ze v8ichni tfi exposlanci
si odchodem ze Snémovny finanéné pohorsili. Z pohledu Nyeho definice vSak nizsi
nomindlni vyska jejich platd v novych funkcich neméni nic na faktu, ze jak poslanci, tak
premiér Necas a jeho strana, dosahli n¢jaké vyhody (zisku) tim, Ze poslanci vymeénili
poslanecky mandat za urcité protiplnéni, coz jist€¢ neni smyslem vefejné funkce ani
predsedy vlady ani poslance parlamentu. Proto je mozné hodnotit jednani obou stran jako

korupcni.

2.2 Osobni a vefejny zajem

Pro chapani (a tedy i1 pro feSeni) korupce osoby ve vetfejné roli ma klicovy vyznam
oddé€leni soukromého a vetejného z4jmu. Jak uvadi Rasma Karklins ,,existuje rozdil mezi
vefejnou a osobni roli kazdého ufednika. Moderni demokraticky stat povétuje své
zastupce, aby slouzili Siroké vetejnosti a nevénovali pfednost pratelim a piibuznym; ve
skutecnosti vétSina Ufednikli ptisahd, ze budou slouZit vefejnému blahu a budou dodrzovat
zakony zemé. Vetejna moralka se lisi od soukromé moralky* (Karklins, 2005, s. 99). Jak
argumentuje Walzer, ,,politicka korupce je horsi nez nepoctivost v soukromé sféte, protoze
porusuje ptisahu slouzit zakontim statu a vefejnému dobru® (Walzer cit. podle Karklins,

2005, s. 100).

! Jmenovani poslanci byli dokonce zatéeni a uvéznéni. Nejvyssi soud v fjnu 2013 rozhodl, Ze se stat musi
exposlanciim omluvit a uhradit jim odSkodné za vazbu. Nebylo to vSak proto, ze by se nejednalo o korupci,
ale z diivodu tzv. poslanecké indemnity, tedy nemoznosti stihat poslance za jakékoli projevy ve Snémovné.
V roce 2015 viak v jiné kauze vydal Ustavni soud rozhodnuti, které je s timto rozhodnutim Nejvy$siho soudu
v rozporu. Podle Ustavniho soudu se indemnita vztahuje pouze na projevy poslanci ve Snémovné, Senatu
nebo jejich organech. Stihdni byvalého premiéra Necase, byvalé vedouci jeho kabinetu a nyni jeho manzelky
Jany Necasové a nékdejsiho ndmeéstka na ministerstvu zemeédelstvi Romana Bocka stéle trva a dodnes nebylo
soudn¢ rozhodnuto.
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Pro osobu ve vefejné roli neexistuje pouze jedna moralka, ale musi fungovat zaroven ve
dvou svétech s rliznymi pravidly a pfitom mezi nimi peclive rozliSovat. To musi chapat jak
sami nositelé vefejné role, tak také vefejnost. Osoba ve veiejné roli se totiz ocita mezi
dvéma protichidnymi pozadavky, na jedné strané¢ ocekavanim mravného vstficného
lidského jednani a na druhé stran¢ pozadavky na neutralni pfistup ke kazdému obc¢anovi a
respektovani povinnosti vyplyvanich zrole. Charakteristicky piiklad uvadi ve svych
prednaskach Jan Sokol. Starosta chce pomoci samozivitelce s ditétem, ale nema k dispozici
vlastni hotovost, proto ji daruje penize z obecni pokladny. Pokud by Slo o jeho vlastni
penize, byl to by velmi moralni ¢in. V ptipad¢ obecni pokladny se vSak jednd o zcela

nemoralni jednani.

Karklins cituje Seibelliv nazor, ze ,,uspéch ustavniho statu je zalozen na jeho schopnosti
odd¢lit vykon moci od moralniho charakteru nositeli moci* (Seibel cit. podle Karklins,
2005, s. 101). Obcané liberalné demokratického statu maji n€kdy tendenci stézovat si na
pfiliS neosobni byrokraticky pfistup jeho Ufednikii. Karklins, Pfiban, Sokol a dalsi vSak
popisuyji, jak nepifijemné ¢i dokonce nebezpecné je, kdyz totalitni stat naopak zacne
vénovat obCanu osobni pozornost a vyuziva svij aparat k tomu, aby mu co nejvice
zkomplikoval Zivot. Rovnost jednani statu s kazdym obcanem je proto jednim ze
zakladnich pravidel a vyhod liberalni demokracie. Jak zdiraziluje Dworkin, ,,74dné vlada
neni legitimni, pokud se nehlasi k tomu, Ze musi prokazovat stejnou starost o osud kazdého

¢lovéka, nad nimz vyhlasuje vladu* (Dworkin, 2011, s. 2).

Neméné dulezité je toto pravidlo i1 pro pfedstavitele verejné role. To, Ze se formalizuji
povinnosti vyplyvajici z jejich role, jim davéa urcité voditko a také hranice jednani. Ve
sporném ptipadé, kdy naptiklad hrozi korup¢ni jednani, se tak mohou odvolat na existujici
pravidla. A v opacném piipad€, pokud se dopustili korupce, nemohou tvrdit, ze o
nepfijatelnosti urcitého jednani nevédéli. Z tohoto diivodu maji sviij vyznam i casto

podceniované etické kodexy.

Rasma Karklins dodava, Ze ale nejde pouze o formalni pravidla, brzda korupce je ,,.kromé
ustavnich brzd a protivah, které odrazuji od zneuziti pravomoci, zakotvena v politické
kultufe spolec¢nosti, ktera se sklada ze spolecnych norem a ptedstav o vhodném chovani ve
vefejné sféfe, a tyto institucionalni a kulturni pravidla se navzajem posiluji. Predstavy o

rozdilu mezi vefejnou a soukromou sférou jsou zdkladem demokratického mysleni o
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politické korupci. To zahrnuje pojem oddéleni socialnich roli a zejména to, Ze je tfeba

udrzet oficidlni nebo profesni tlohy oddélené od osobnich* (Karklins, 2005, s. 101).

2.3 Velka korupce

Peter Eigen, zakladatel Transparency International, v jednom z rozhovora tekl: ,,Narodni
sekce, které jsme vytvofili, fikaji: nds vibec nezajima, zda na$ prezident bude, nebo
nebude mit na Svycarském konté o deset milionii dolarti vic. Zajima nés, aby byly nase déti
ptijaty do Skoly bez uplatku pro feditele, zdravotni sestry se o nés staraly, aniz bychom jim
museli strkat do kapsy bankovku a aby nés policisté, pokud jsme nic Spatného neprovedli,
na ulici nepronasledovali jen proto, ze si chtéji zajistit druhou vyplatu. Je jim skoro jedno,
zda jejich prezident ma dalsi novou jachtu v Monaku, jesté jeden zadmek anebo bankovni

konto s miliardami dolarG* (Eigen, 2011).

Takovéto vSudypritomné drobné uplatkaistvi neni tim, co predstavuje soucasny korupcni
problém v Ceské republice. Tim, co v nasi zemi piedstavuje korupci a co stile vzbuzuje
nespokojenost obcani, je velkéd korupce politiki, statnich, krajskych 1 obecnich ufednikt a
s nimi spojenych ,.kmotra“, kteti se pfes neustalé ujistovani vSech vlad o efektivnim boji
s korupci dostavaji k majetku nepoctivou cestou. Problémem soucasné Ceské spolecnosti je
ta ¢ast korupce, kterd byva oznaCovana jako velka, politickd nebo systémova, a jejiz

pfi¢iny, projevy a tedy i moznosti feSeni jsou od individualniho Uplatkatstvi velmi odlisné.

Podle Rasmy Karklins je pfi zkoumani korupce zasadni ,rozliSovat mezi podobné
vypadajicimi korupénimi tkony, jakym je uplatkarstvi, podle jejich rozsahu a ucinku, je
tteba se ptat, zda jsou tyto ¢iny ndhodné nebo systémove, tj. zda se objevuji z moralniho
selhani jednotlivce nebo z instituciondlniho selhani® (Karklins, 2005, s. 20). Podle
Seumase Millera ,.existuji nejméné dvé obecné formy korupce, totiz institucionalni
korupce a neinstitucionalni osobni korupce®. Neinstitucionalni osobni korupce je korupce
osob mimo institucionalni prostiedi. Takova korupce se tyka moralni povahy osob a
spociva v oslabeni jejich moralni povahy* (Miller, 2017, s. 64). I ,,korupce institucionalni
obvykle zahrnuje naruSeni morélniho charakteru osob. V této mife institucionalni korupce

zahrnuje osobni korupci® (Miller, 2017, s. 65).

2 . Loz r ~ : ’ ’ srr v s o v
Seumas Miller neuznavad Nyeho podminku poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vefejné role, proto mize
mluvit o neinstitucionalni osobni korupci.
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Stejné jako je mnoho rGznych definic, je i mnoho variant déleni korupce. V médiich se
velmi ¢asto objevuje rozdéleni na uplatkarstvi a velkou korupci. Kritériem obvykle byva
objem korupcnich aktivit, opakovani korupc¢nich akci, mnozstvi zainteresovanych osob,
pripadné instituci. Za velkou korupci byva oznacovana korupce, jejiz transakce se pohybuji
ve vyrazn€ vétSich financnich objemech, nez je bézné u individudlniho uplatkaistvi.
Transparency International se pokusila zpfesnit definovani velké korupce na zakladé
zpusobené Skody. Podle Transparency International velka korupce nastava ve chvili, kdyz
,verejny Cinitel nebo jind osoba zbavuje urcitou socialni skupinu nebo podstatnou Cast
populace statu né&jakého zakladniho prava nebo zpiisobi v dusledku uplatkarstvi,
zpronevery nebo jiného korupéniho piestupku statu nebo nékterému z jeho obcanti skodu
vEtsi nez je stondsobek ro¢niho Zivotniho minima“ (Transparency International, 2016). V
Ceské republice je Zivotni minimum upraveno zikonem ¢&. 110/2006 Sb., O Zivotnim a
existenénim minimu a pfesnou vysi ¢astky zivotniho minima aktudlné stanovi nafizeni
vlady ¢. 409/2011 Sb. Zivotni minimum pro jednotlivce v Ceské republice podle ng&j &ini 3
410 K& na mésic. Velka korupce, podle definice Transparency International, tedy v Ceské

republice za¢ina tésné nad castkou 4 miliony korun. Je tieba dodat, Ze sama Transparency
International oznacuje tuto definici za ilustrativni, nebot netesi piijmové rozdily mezi
jednotlivymi staty. Opravdu velkd korupce se také nejspiSe odehrava v mnohem vysSich
Castkach. Za velkou korupci je dnes spiSe oznaCovana korupce na nejvysSich Urovnich

vladnuti, které je zneuzitim politickych, pravnich a hospodarskych systémd.

Charakteristické rysy velké korupce jsou:

1 velmi casto se jedna o sit’ vztahl mezi politiky, tfedniky a podnikateli (tedy
neoficialni spojeni mezi politickou a hospodarskou moci),

1 korumpujici a korumpovani se dlouhodob¢ znaji, vytvareji klientelistické site,

1 jde jiz o hodnoty nikoli v desitkach a stovkéch tisic, ale desitkdch a stovkéach
miliont a snad dokonce miliard korun,

1 prestoze ucastnici korupce obvykle pfesné védi, Ze se jedna o nezdkonné jednani,
realné obava ze skute¢ného trestu byla dosud (pfedevsim v obdobi od 1990 do roku
2012) velmi mala,

1 korup¢ni aktivity se na této trovni staly relativné béznym a opakovanym jednanim,
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9 jednéd se o tzv. zloCin bez obéti, kdy ani jedna strana, tj. ani korumpujici ani
korumpovany, nemaji zdjem o zvefejnéni nebo vysetfovani a poskozenym je stat

nebo obec, jejichz zajem nikdo disledné nezastupuje.

Kromé pojmu velkd korupce se Casto pouzivaji také oznaCeni systémova, politickd a
institucionalni korupce. Kazda z nich ptedstavuje korupci, kterd ma zévazny dopad na
politicky systém a vyrazné ovliviiuje divéru ob¢anti v politickou reprezentaci, politiku a
demokracii obecné. Proto se pojmy velka, politicka, systémova, a institucionalni korupce
velmi ¢asto pouzivaji jako synonyma, zaméiime se proto pouze na jejich specifické

charakteristiky.

2.3.1 Politicka korupce

Pojem politicka korupce klade diiraz na zneuziti svéfené moci politickymi predstaviteli,
pfipadné na to, kdyz se korupce vyuzivd k financovani politickych stran a volebnich
kampani. Jedna z definic tika, Zze ,,politickd korupce je zneuzivani vefejné moci, Ufadu
nebo zdroji volenymi vladnimi ufedniky pro osobni zisk, vydiranim, pozadovanim nebo
nabidkou uplatki“ (Alt, 2008). Politickou korupci mlizeme chépat jednak jako korupci
v osobnim zajmu politika (¢i v z4jmu urcité korup¢ni skupiny), nebo jako korupci v zajmu
politické strany. Z dostupnych informaci o korupcnich kauzdch se zda, Ze kombinace
téchto dvou forem, kdy politici ziskavaji penize pro stranu a ta pfivird oko nad tim, ze si

pfitom berou urcity podil do vlastni kapsy, je b&ézna.

2.3.2 Systémova korupce

Pojem systémova korupce’ (n&kdy je také oznaGovéna jako endemicka korupce)
zdaraziiuje propojenost systému s korupcnimi praktikami. Na rozdil od vyuZzivani vice
mén¢ ndhodnych korupcnich pfileZitosti je systémovd korupce béZnou soucasti a
podstatnym znakem hospodaiského, spoleCenského a politického systému. Systémova
korupce je spiSe pravidlem nez vyjimkou. Jako systémova byva Casto oznacovana korupce
v tzv. tranzitnich zemich, ptechédzejicich z komunistického reZimu k trzni ekonomice a

liberalni demokracii. Podle Millera ale ,,v rozvinutych zemich jako USA, Velka Britanie a

3 Vymétal (Vymétal in Hlousek, 2006) rozlisuje navic mezi systematickou a systémovou korupci, spise se
vsak jedna o rlizna stadia téze formy, nikoli o rozdilné formy korupce.

17



dalsich zé&padnich zemich, existuje institucionalni a systémova korupce stejné, jako

v téchto tranzitnich a rozvojovych* (Miller, 2017, s. 229).

Rozvinutym stadiem systémové korupce je stav tzv. state capture (zajeti statu), ve kterém
uz osobni a skupinové zajmy zacinaji ovladat cely stat. Podle Karklins se ve stadiu state
capture ,,vytvari skryty politicky rezim v rozporu s Ustavnim ucelem statnich instituci*
(Karklins, 2005, s. 30). Korup¢ni kruhy jsou v tomto stadiu korupce schopny ovliviiovat
volby jim naklonénych politikd, navrhovat a nechat schvalovat zdkony, ovliviiovat
rozhodnuti statnich instituci a komunalnich organti a organizaci. Krajni stadium systémové
korupce se oznacuje jako etatizovanad korupce. V tomto stadiu uz je fungovani stitu na
korupénich strukturdch zcela zavislé a bez korupce by nefungoval uz ani ekonomicky i

politicky systém.

2.3.3 Institucionalni korupce

Velka, systémova a politickd korupce nepochybné souvisi s nedostatky fizeni instituci a
organizaci, predevS§im samotného statu. Seumas Miller chépe velkou korupci piedevsim
jako institucionalni korupci. ,,Soucasné spolecnosti obvykle ovladaji organizace a systémy
organizaci. Hlavni Cinnosti se vétSinou provadéji v organizaénim uspofddani a jsou
provadény z velké Casti osobami s organizacni roli. Kapitalismus je systém takovych
organizaci, klientelisticky kapitalismus (crony capitalism) je korupci tohoto systému*
(Miller, 2017, s. 3-4). Millerova propracovana koncepce institucionalni korupce je
inspirativni zejména pro vytvafeni koncepci institucionalniho odporu proti korupci, tzv.

systéml integrity, proto se k ni vratime podrobnéji v kapitole 7.

2.4 Je korupce Spatna?

Intuitivné citime, Ze korupce je negativnim a nezadoucim jevem, Casto vSak chybi hlubsi
argumentace proc¢ vlastné je korupce Spatnd. NejCastejSim vysvétlenim je Cisté ekonomicky
pohled ,.korupce ma znacné ekonomické dopady, odrazuje zahrani¢ni investory od vstupu
do zemé, snizuje efektivitu celého vetejného sektoru, kdy ucastnici nejsou nuceni
navzajem soutézit ve prospéch zadavané zakazky a v neposledni tadé zapfticiiuje
pridélovani vefejnych zdroji tam, kde nejsou potteba. Korupce deformuje trh a vede

k vyhledavéani tzv. renty ze strany podnikateld a Ufednikil, coz je jeden ze symptomu
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neefektivné piisobiciho trhu. Korupce tak znatelnym zptsobem snizuje kvalitu zivota lidi a

zbytecné srazi ekonomicky rist zemé* (Kohout, 2011, s. 39).

Nékteti autofi (Glenny, Ryska a Prisa) naopak argumentuji, Ze korupce a klientelistické
vazby mohou mit i svou pozitivni stranku tim, ze umoziiuji obejit neefektivni bariéry, které
brani fungovani trhu. Na problém korupce je vSak tfeba se divat komplexné. Karklins
zdaraziuje, ze ,,hlavni otadzkou je, zda politicka sit’ slouzi vefejnému blahu nebo jen sama
sob¢ a zda je v souladu se zdkonem a jinymi pravidly upravujicimi politicky systém*
(Karklins, 2005, s. 31). To potvrzuje i Vladimir Naxera. ,,byt se mlze zdat, Ze pfinasi
v kratkodobém horizontu pozitivni duasledky (zajistuje jinak nedostupné sluzby),
v dlouhodobém vyhledu oslabuje stit a jeho instituce, posiluje nedliveéru a snizuje
oc¢ekavani obcant vici témto institucim. To vSe oslabuje cely systém* (Naxera, 2005, s.

202).

Jiny mozny pohled na korupci z hlediska etiky je v posouzeni mordlnosti ¢i nemoralnosti
jednéni konkrétniho korupéniho aktéra. Miller uvadi, Ze ,.existuje jen maly pocet
korupénikii, ktefi nejsou mordlné zodpovédni za své korupéni €iny, konkrétné jsou to ti,
ktefi spliiuji dvé podminky: (I) nebyli moraln€ zodpovédni za vyvoj vlastniho korup¢niho
charakteru (naptiklad, kdyz byli jako déti vychovavéani zkorumpovanymi rodici); a (II)
nem¢li dostatek Casu ani pfilezitosti obnovit svllj poskozeny charakter (napiiklad mladi
dospéli, ktefi se nemohou vymanit z korupcniho prostiedi) (Miller, 2017, s. 75). Tento
nazor je tieba brat s velkou opatrnosti, protoze by mohl vést k relativizaci korupce a tim
omezovat moznost pravniho i moralniho odsouzeni korup¢nich aktérii. V nékterych
ptikladech, které se netykaji korupce (naptiklad détskych bojovnikl v riznych valkach ¢i
détskych clenl zlocineckych gangtli), jejich aktéfi skutecné nejsou (alesponn ne pln¢)
moralné odpovédni, nebot” jsou zcela formovani pouze svymi veliteli a spolubojovniky a
jsou zcela vyjmuti z ptisobeni oficidlnich hodnot a norem, ptipadné tyto oficialni hodnoty a

normy dokonce podporuji a ospravedliiuji jejich ¢innost.

Zde je tieba se alespon kratce zastavit u otazky svobodné viile, ktera je podle Kanta prvni a
nezbytnou podminkou kazdého jednani, které ma byt posuzovano jako morélni. Clovék je
obecné chédpan jako svobodny, tudiz i moralné odpovédny, a je tedy schopen nést pravni a
moralni disledky svého jednani. Méme pfitom odpovédnost pouze za vlastni svobodné

rozhodnuti. Pokud by neexistovala svobodna vile, potom by (podle tohoto Kantova
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nazoru) nebyla moznd pravni ani moralni odpovédnost. Existuji tfi feSeni problému
svobodné ville: determinismus, indeterminismus a kompatibilismus. Podle determinismu
svobodna vile neexistuje. At uz je zditvodnéni teologickeé ¢i fyzikalné kauzalni, shoduji se
v tom, Ze v kazd¢ chvili je mozna pouze jedina budoucnost. Podle indeterminismu naopak
mame svobodnou vuli, zdlivodnéni tohoto stanoviska je vSak velmi problematické a opira
se Casto pouze o tzv. fenomenalni prozitek svobodné ville (sense of agency), tedy o to, Ze
sami vime, ze svobodnou vili mame. Konec¢né tieti odpovédi je kompatibilismus, podle
kterého jsme do zna¢né miry determinovani, tato determinace ale neni neslucitelnd se
svobodou jednani. Mizeme jednat svobodné, pokud neexistuji vnéjsi faktory a prekazky,
jez by nas nutily jednat, jak nechceme, nebo branily jednat tak, jak jednat chceme (Cerny,

2016, 5. 9).

Plny determinismus je dnes minoritnim stanoviskem. At budeme vychazet z
indeterminismu ¢i kompatibilismu, znamena to, ze mame moralni odpovédnost za nase
jednéni, které nebylo ovliviiovdno vnéjSimi faktory a ptekazkami tak, Ze bychom skute¢né
nemohli jednat jinak. Kdyz se vratime k uvedenému ptikladu, v demokratické spolecnosti
je situace, ve které by byl n¢kdo od détstvi formovan ke korupci a nemél skute¢né zadnou
moznost seznamit se s oficidlnimi nekorupénimi normami a jednat podle nich, velmi malo
pravdépodobna. Proto pfedpokladejme, ze aktéfi korupce v demokratickych zemich jsou za

sv¢ jednani moraln¢ 1 pravné odpovédni.

Dalsim Millerovym argumentem, ktery mtze snizovat miru moralni odpovédnosti aktért,
je takzvana korupce z uslechtilé ptiCiny (noble cause corruption). Pfikladem tohoto typu
korupce je ,,zkorumpovany policista, jehoz korupce ma uslechtily divod (i kdyZ naruSuje
instituciondlni ucely policejni préce), protoZe jeho cilem je zajistit zdkladni potieby své
rodiny* (Miller, 2017, s. 98). Tento ptiklad je mozné si predstavit v podminkach nékteré
zem¢ tietiho svéta (v Millerové prikladu je to Indie), v demokratické zdpadni zemi by vSak
byl velmi obtizné ptedstavitelny. Miller uvadi také ptiklad z americké politiky, konkrétné
aféry Watergate ,,za pfedpokladu, Ze Nixon, Gordon Liddy a dalsi byli motivovani touhou
prosadit narodni z4jem — pak to mozna byl ¢in korupce z uslechtilé pti¢iny* (Miller, 2017,
s. 100). Sam Miller dodava, Ze otazka, co se pocita jako moraln€ opravnény stav, je ze své
podstaty problematicka. V tomto piikladu je vSak moralni vyvinéni aktéri Watergate stézi
pfijatelné. Pokud bychom totiz akceptovali nazor, ze politik, ktery se ti€astni na korupénim

¢i jiném nelegalnim jednani v zajmu politické strany pro své politické pfesvédCeni, ma
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diky tomu niz§i moralni (¢i pravni) odpovédnost, pak zcela zni¢ime moznosti jak prevence,

tak i represe politické korupce.

Na tomto pftikladu je vidét, jak velky prakticky vyznam ma definice korupce, kterd byva
brana pouze jako formalni teoretickd zalezitost. Millerovy ndzory na korupci z uslechtilé
priciny totiz pfimo souvisi s neuznanim té casti Nyeho definice, podle které kazda korupce,
véetné politické, nutné zahrnuje zneuziti pravomoci vetejného Cinitele pro soukromy ¢i
skupinovy zisk. To Miller odmitd (mimo jiné) pravé proto, ze takovato definice je v
rozporu s moznosti korupce z uslechtilych divodu ,,fenomén korupce z uslechtilych pficin
je dulezitym protikladem k pfevladajicimu nazoru, ze korupce musi byt motivovéna
soukromym ziskem nebo alespofi vSeobecnym chapanim vlastniho individudlniho c¢i
kolektivniho zajmu* (Miller, 2017, s. 17). Na druhé stran¢ Miller pfipousti, ze ,.korupcni
aktivity jsou obvykle alesponl zcéasti motivovany individudlnim nebo kolektivnim

sobeckym zajmem* (Miller, 2017, s. 96).

Vétsina lidi zfejmé bude intuitivné citit moralni rozdil mezi dvéma zkorumpovanymi
politiky, jednim, ktery se dopousti korupce z vlastni zitnosti, a druhym, ktery vSechny
zisky z korupce odevzda zcela ve prospéch politické strany. VéEtSina bude mit tendenci
povazovat politika z druhého ptipadu za moralnéjSiho. Pfi hlubS§im zamysleni ale musime
tento ndzor odmitnout. Pfiznali bychom tim prioritu skupinového zdjmu pied hodnotami,
ekonomické ztraty, ale klesajici diivéra ve fungovani demokratického statu, v legitimitu
politickych elit a tim 1 v legitimitu celé politiky. Tyto hodnoty musi mit prioritu pred
zajmem jednotlivce 1 skupiny (politické strany), pifi respektovani jejich prav a svobod.
Z tohoto diivodu nelze tvrdit, ze existuje ,,dobrd* korupce. Z dlouhodobého hlediska a pfti

zhodnoceni vSech pohledi je korupce vzdy Spatna.

Je také tfeba pripomenout, Ze v korupci neexistuji pouze dvé strany. Podle Karklins ,,v
druha osoba, kterd se aktivné nebo pasivné Ucastni, a tfeti aktér. Tretim aktérem je osoba
nebo vétsi skupina lidi, ktefi plati ndklady na korupci, ackoli si toho nemusi byt vzdy
védomi‘ (Karklins, 2005, s. 147). V ptipadé velké politické korupce je touto tfeti osobou
obvykle stat, region, mésto a jeho obcané. Pocet skupin se vztahem ke korupci bychom

mohli rozsifit o ¢tvrtou skupinu, ktera t€zi z korupce, aniz by se na ni piimo podilela.
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Charakteristickym ptikladem je politicka strana, kterd tézi z korupce jejich politikti. Mize

to ale byt také blizké okoli politika — rodina, ptatelé, korupcni zdjmova skupina.

2.5 Klientelismus a stranicka patronaz

S politickou korupci je casto spojovan klientelismus, coz je ,,poskytovani vyhod,
zvyhodiovéani na zaklad¢ vzajemnych usluh, zndmosti, konexi, osobnich vazeb; systém
(politickych, ekonomickych) vztahi zaloZzenych na protisluzbach® (Martincova, 2004).
Vladimir Naxera popisuje klientelismus jako ,typ jednani, které odkazuje ke vzorci
socialni vymény mezi patronem, vétSinou drZitelem politické nebo administrativni funkce.
A klientem, kterym muze byt soukroma osoba, firma nebo tfeba nize postaveny ufrednik,
pricemz patron vyuziva svého vlivu ve prospéch klienta, jenz patronovi na oplatku nabizi

néjakou protisluzbu — volebni podporu, osobni dar (Naxera, 2015, s. 61-62).

Rozvinutou formou klientelismu je ,,stranicka patrondz, kterad je nutnou podminkou pro to,
aby strana mohla 0spéSn€ vykonéavat dal§i organizované korupcni aktivity. Jen za
podminky, Ze strana dokaze obsadit vyznamné posty ,,svymi‘ lidmi mohou tito jedinci ve
prospéch strany odklanét financni toky, manipulovat vybérova fizeni, zabranit vySetfovani.
Schopnost vykondvat stranickou patronaz je krucidlni podminkou pro schopnost
politickych stran ¢i jejich predstavitell t€Zit z rozsahlé korupeni €innosti napojené na statni
finance“ (Naxera, 2015, s. 68). Clenové téchto stran maji podle Karklins ,,silnou motivaci
udrzet nezkorumpované jedince mimo politiku, nebo zkusit kooptovat kazdého, kdo ptesto
jednani, a proto je i1 mnoho politickych rozhodnuti pfijimano na ochranu zapletenych

Cinitelt* (Karklins, 2005, s. 154).

Naxera také zminuje dalsi typy politickych stran, které jsou v literatuie vzpominany v
souvislosti s korupci. Jsou to kartelova strana, klientelistickd strana ¢i strana jako firma
(Naxera, 2015) ,takovato strana je svymi piedstaviteli... vnimana doslova jako firma,
politika je pak vnimana jako byznys. Strana se tak stala novym zpiisobem podnikani v
politickém prostoru® (Naxera, 2015, s. 70). Jako charakteristicky znak kartelové strany
uvadi Naxera zuzeni chdpani demokracie pouze na akt voleb ,veSkeré dalSi politické
aktivity, které neprobihaji v rdmci standardni plsobnosti politickych stran, nebyvaji

povazovany za legitimni vyjadieni nazort spole¢nosti. Predstavitelé stran jsou si védomi,

22



ze politické akce obcanské spolecnosti (petice, referenda atd.) mohou zménit rovnovahu sil
ve prospéch nové politické organizace, kterd neni soucasti kartelu. A ta by nasledné mohla
narus$it symbidzu stavajicich stran se statem, v€etné moznosti provadét stranickou patronaz

a ziskévat prostor pro korup¢ni a klientelistické aktivity* (Naxera, 2015, s. 70).

2.6 Lobbing

Alespon kratkou zminku je tfeba vénovat lobbingu, ktery se v médiich ¢asto vyskytuje v
souvislosti s korupci. Podle Slovniku politického managementu a volebniho marketingu je
lobbing ,,soustavné prosazovani skupinovych zajmui zejména v médiich, na vefejnosti, u
statnich organti a predstavitelll statu. Jednd se o snahu slabSich politickych hracta ¢i
zajmovych skupin ovlivnit rozhodovani mocnéjsich subjekti ve sviij prospéch, pripadné ve
prospéch vybrané skupiny. Lobbing je legilnim zplGsobem ovliviiovdni, zaloZenym
pfedev§im na predklddani informaci - snadno ale muize ptejit v korupci, tj. zneuzivani
sveétené pravomoci k soukromému ¢i skupinovému prospéchu, ¢emuz se snazi moderni
staty Celit regulovanim lobbingu zakony“ (Kubacek, 2012). V roce 2011 byl Siroce
publikovan ptipad tii politikli, ktery fesil Evropsky parlament. Byvaly rakousky ministr
vnitra Ernst Strasser, byvaly rumunsky vicepremiér Adrian Severin a n€kdejsi slovinsky
ministr zahrani¢i Zoran Thaler pfistoupili na nabidku britskych novinatrit vydavajicich se
za lobbisty. Ti jim slibili zaméstnani u firmy s ro¢nim platem 100 tisic eur za to, Ze

pomohou prosadit v Evropském parlamentu dodatky k evropskym normam.

Mnoho autortt odbornych knih povazuje lobbing za pozitivni ¢i alespoi neskodici aktivitu
a vymezuje se vuci srovnavani lobbingu s korupci. OdliSny nazor ma naptiklad Lawrence
Lessig, podle n¢hoz je lobbing pouze jinou formou korupce, kterd vSak poskozuje
demokracii vice nez klasicka korupce ,,néco za néco* (Lessig, 2012). Lobbing, pfestoze na
rozdil od korupce neprobihd (vzdy) skryté, podle ného zjevné porusuje demokratickou
zasadu rovného piistupu. Bylo by naivni pfedpokladat, Ze se k urcitému poslanci ¢i ¢lenovi
vlady dostane na jednani bézny obcan stejné¢ rychle (¢i vibec) jako zastupce
mezindrodniho koncernu nebo lobbista z politickych kruht. NeptfesvédCiva je 1 image
vytvarena samotnymi lobbisty, Ze jejich praci je pouze objektivné informovat politika o
problematice, o niz nemize mit dostatek informaci. Pak je na misté otdzka, pro¢ si

ministerstva plati tolik odbornych ufednik a externich poradci.
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Seminai Transparency International na téma lobbingu, ktery se uskute¢nil v lednu 2015
v Praze, ukdzal velmi vstficny vztah mezi lobbisty a TI. Ve vystoupenich ucastnikli bylo
mozné sly$et nazory, Ze ,,lobbing je nezbytnou soudasti demokracie®, ,,v CR je bohuzel
malo lobbingu“, ,,vlady by se od firem mély ucit transparentnosti, az po odsouzeni
neziskovych organizaci lobbisty: ,,pfestoze nebyly nikym zvoleny, nemaji Zadnou
odpovédnost, ale uplatiiuji sviyj vliv k lobovani®. Smifovani nazori protikorup¢ni iniciativy
a pritomnych lobbisti dotvrdila 1 mistopfedsedkyné hospodaiské komory ,,jsme vlastné

vSichni lobbisté*.

Transparency International celosvétové vyznava strategii, podle niZz vice neZz represi
podporuje aktivity, které maji zajistit vét§i moznosti regulace jednéni, které je na hrané
korupce. Jejich postup je zalozen na zahrnuti politickych vidct do budovani Sirokych
koalic proti korupci. Tato koalice "usiluje o minimalizaci konfrontace a politickych sport,
radéji spolupracuje s vladnimi a obCanskymi skupinami. Nehodla se zabyvat jednotlivymi
ptfipady, vystavovat darebdky nebo jejich viny. Usiluje o posileni protikorupcnich
systémi" (Karklins, 2005, s. 158). Proto se Transparency International i v Ceské republice
snazi pozitivn¢ ovliviiovat alesponi ¢ast lobbistll i kdyz tim lobbingu obecné dodad vétsi
legitimitu. Legitimizace lobbingu vSak legitimizuje i ty lobbisty, ktefi nehraji podle
pravidel prosazovanych TI. Tim vSak do jist¢ miry Transparency International

zneverohodiuje svou image disledného bojovnika proti korupci.

2.7 Problémy zkoumani velké korupce

Zjistovat relevantni udaje o korupci neni jednoduchy ukol. Zejména proto, ze (jako kazdé
nelegalni jednani) musi byt skryvana pred policii, justici, médii 1 vetejnosti. Pokud bychom
chtéli posuzovat miru korupce podle poctu odsouzenych za uplatkatstvi, potom by se jevila
mira korupce v Ceské republice jako zcela zanedbatelna. Cisla o poétu stihanych &
odsouzenych totiz spiSe nez rozsah uplatkafstvi a korupce ukazuji spiSe na malou snahu
statu tyto trestné Ciny stihat a také jeho uspéSnost Ci spiSe neuspéSnost v tomto snaZeni.
Ptestoze nejsme schopni zjistit skuteCna data o korupci, potifebujeme alespont néjakeé
méfitko, které nam umozni sledovat vyvoj korupce v urcitém misté a Case a také
porovnavat rozdily mezi riznymi staty. K tomuto Gcelu je od roku 1995 pouZzivan index

vnimani korupce (Corruption Perception Index, CPI), vytvofeny mezinarodni
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protikorupéni organizaci Transparency International. Ani tento index nemuize dat uplny a
presny obraz korupce. Nicméné je to nastroj umoziujici alesponi sledovat riist ¢i pokles
vnimané korupce a alespon pfiblizné¢ porovnani stavu korupce v riznych zemich. Toto
srovnavani je tfeba provadét s velkou obezietnosti, protoze vnimani korupce vyznamné
souvisi s celkovou urovni spokojenosti obCanli a tedy s momentalni ekonomickou a

politickou situaci v ptislusné zemi.

Vice autorti (Karklins, Fri¢) upozoriiuje na ,nakazlivost“ korupce ,,Vnimana urovei
korupce spolecnosti ovliviiuje rozhodovani jednotliveil, zda se sami korupce ucastni.
Stejnéa kalkulace ovliviiuje i to, zda se 1idé zapoji do boje proti korupci: Pokud "kazdy"
déla jedno nebo druhé, pak je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze se budou ucastnit i dals§i*
(Karklins, 2005, s. 43). To dokazuje, ze pies vSechna svd omezeni ma index CPI sviij
vyznam, protoze budouci vyvoj korupce v urité zemi je pfimo spojen s aktualnim

vnimanim toho, zda je korupce ,,normalni ¢i neZadouci.

Graf ¢. 1 Vyvoj hodnoty CPI v Ceské republice 2012 — 2016 (zpracovano podle Indexu

vnimani korupce Transparency International, 2013 - 2017).
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Graf ¢. 2 Umisténi CR podle hodnoty CPI po roce 2012 — 2016 (zpracovano podle Indexu

vnimani korupce Transparency International 2013 - 2017)
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Cislo v prvnim grafu ukazuje vyvoj hodnoty CPI (vy$si hodnota znamené lepsi vysledek),
v druhém grafu je to umisténi Ceské republiky v CPI v piislusném roce (niz§i hodnota
znamena lepsi vysledek). V roce 2012 doslo ke zméné metodiky vypoctu CPI, nelze proto

ptfesné porovnavat vysledky s pfedchozimi lety.

V roce 2014 dosahl CPI Ceské republiky 51 bodi a CR se tak umistila na 53. misté ze 175
sledovanych zemi (Index vnimani korupce, 2015). Média rada zdlraznuji, Ze na
podobnych mistech se umist'uji i africké zemé s velmi vysokou mirou uplatkarstvi, jako je
Namibie a Rwanda. To lze vysvétlit tim, ze z indexu CPI nelze rozlisit, jaky podil na jeho
vysledky v pfislusném stat€¢ méa drobné uplatkarstvi a jaké velka korupce. V urovni CPI
Ceské republiky se mnohem vice, nez uplatkaistvi projevuje pravé velka korupce, coz
dokazuje i Studie narodni integrity Transparency International z roku 2011 (Jansa, Bures
2011). Lépe nez celosvétové srovnani je proto vypovidajici porovnani v ramci evropskych
zemi. Ani vtomto porovnani si viak Ceska republika nestoji pfili§ dobfe. V roce 2014
jsme byli na jednom z poslednich mist (25 z 28 zemi). Pied ndmi, krom¢ tradi¢nich
drziteld prvnich mist ze severskych zemi (Dansko, Finsko, Svédsko, Norsko) a dalsich
zépadnich stati (Némecko, Nizozemsko, Velka Britanie), bylo 1 postkomunistické

Estonsko (14), Litva (20), LotySsko (22) a také Mad’arsko (24).

Vysledky CPI za rok 2015 (Index vnimani korupce, 2016) ukazaly vyrazné zlepseni. Ceské
republika se v celosvétovém srovnani umistila na 37. misté¢ s 56 body spolu s Maltou a
Jizni Koreou. Stéle vSak byly pied ndmi nejenom zavedené zdpadni demokracie, ale i dalsi

postkomunistické zemé, jako je Estonsko, Polsko, Litva a Slovinsko. Nejcerstvé)si
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vysledky CPI za rok 2016 (Index vnimani korupce, 2017) na prvni pohled vypadaji, jako
by toto zlepseni nepotvrzovaly. Ceska republika se propadla o deset mist az na 47. misto.
Spise nez absolutni pofadi je vak tieba vidét, Ze v celkovém skore (55 bodi) CR ztratila
pouze jeden jediny bod, coz je stale vyrazné lepsi vysledek nez v letech 2012 — 2014.
Podle Transparency International je to zpisobeno zejména tim, ze n€které zmény zakond,
které vyrazn€¢ omezi korupéni moznosti, dosud nevstoupily do obecného povédomi. David
Ondracka, feditel Transparency International CR, v této souvislosti také zminil trend
k vétsi sofistikovanosti a systémovosti korupce. , Korupce nezmizela, jen probiha
sofistikované a v rukavickach. Vlivné zajmové skupiny uz nepotiebuji porusovat zdkon,
spi§ prosadi jeho zménu a svou Cinnost tim legalizuji* (Ondracka, 2017). Je také tfeba
znovu zdlraznit fakt, Ze CPI vyznamné odrazi aktudlni naladu ve spole¢nosti, a zcela jiste
se na ném projevil konkurencni boj mezi politickymi stranami a hnutim ANO, které

vyrazn¢ akcentovalo praveé téma korupce.

Je tieba zminit i prizkum s méné pozitivnimi vysledky pro Ceskou republiku nez
zaznamenala Transparency International. Podle mezinarodniho prizkumu organizace
Gallup s ndzvem Global States of Mind provedeného v roce 2012, byla Ceska republika na
prvnim (tedy nejhor§im) misté v hodnoceni korupce na vladni urovni mezi zemémi se
svobodnym tiskem. Procento ¢eskych respondentil, kteti odpoveédéli, Ze korupce je v jejich
vlade rozsifena, dosahlo 94 % (Global States of Mind, 2013). To potvrzuje tezi, ze korupce
v Ceské republice je obéany vniména predeviim jako velka, systémova, politicka korupce.
V novéjsim priizkumu Global States of Mind vydaném v roce 2014 je Ceska republika
mezi zemémi se svobodnym tiskem na tfetim nejhor$im misté¢ s 87 % respondentd,
presvédcenych o tom, Ze korupce je v jejich vlade Siroce rozsitena (Global States of Mind,
2014). Piekvapujici v tomto prizkumu je nejhor$i umisténi Litvy, kterd je pfitom
v zebiicku CPI na tiicatém osmém mists, tedy pred Ceskou republikou. I to ukazuje, Ze

tyto priizkumy je tfeba brat s velkou opatrnosti, a to zejména v mezindrodnim srovnavani.

2.8 Boj s korupci nebo s korupénimi myty?

O ,.boji s korupci® se v Ceské republice mluvi nejméné od poloviny devadesatych let.

wrwe

moznostech feSeni korupce Slo vSak Casto spiSe o boj o ,,pravdu o korupci®. Vznikaly a
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stale jesté vznikaji riizné zkreslené pohledy na korupci, které bychom mohli oznacit jako
korupéni myty. Jejich autory a Sifitele najdeme mezi politiky, obCanskymi aktivisty,
novinaii, ale 1 mezi odborniky z riiznych spoleCenskovédnich obort. Ne vzdy se za t€émito
korupcnimi myty skryva prosta nevédomost, ¢asto je to spiSe ideologické presvédceni,
ze jednoduchy recept pomtize zvednout masy do boje proti korupci nebo spise proti
politickému soupefi. Casto jejich autofi také cht&ji dokazat, Ze pouze jejich ideologie,
politicka strana nebo védecky obor (nejcastéji ekonomie) ma ten jediny spravny recept na

feSeni korupce.
2.8.1 Korupce jako selhani jednotlivei?

Nejrozsitenéjsim z korupénich myti je chapani velké politické korupce jako vyluéné
osobniho selhani jednotlivct. Od poloviny devadesatych let se pravideln¢ objevovaly nové
a nové obcanské iniciativy, které si kladly za cil moralni ocistu politiky: Dékujeme,
odejdéte!, Vyméite politiky nebo Pozitivni evoluce. Jejich recept na feSeni korupce byl
vzdy obdobny, nahrazeni zkorumpovanych politikli novymi ,.Cistymi“ osobnostmi.
Mnohokrat jsme v médiich mohli slySet a ¢ist podobnd tvrzeni ,,Jedinou cestou, jak
skute¢né zabranit korupci, je rozestavit na vSechna mista, kde se rozhoduje o penézich,
neuplatné lidi“ (Komarek, 2012). Podobné nazory ale muizeme nalézt i v odborné
literatute. ,,V korupci zpravidla ten, kdo v prvé fadé€ selhava, neni systém, ale jednotlivec,
ktery nedokaze v ten dany moment vyhodnotit situaci a zvazit jeji dopady. Je ,,zaslepen*
vidinou momentéalniho zisku, ktery se mu nabizi za relativné maly dil protihodnotového
jednéni (Chmelik, 2003, s. 15, Chmelik a Tomica 2011, s. 19), nebo ,Korupce je

patologicky jev zplsobeny deviantnim chovanim jedinct* (Petrovsky 2007, s. 15).

Korupce nepochybné souvisi s etikou a moralkou jednotlivych osob. Na druhé strané,
budeme-li hledat pfi¢iny korupce pouze v moralnim selhani jednotlivci, nemiizeme v jejim
feSeni uspét. To potvrzuje 1 sociolog Pavol Fri¢ ,,Z perspektivy koncepce korupce jako
deviantniho nebo patologického chovani, tim kdo selhava, je vzdy jedinec. To on je
deviant a patologick4 osobnost. Jako by pfi své korupcni aktivité stdl mimo Sir$i korupcni
kontext a dostaval se s relativné bezchybnym souborem oficialnich norem do konfliktu jen
on sam. VSechny tyto pfedpoklady ale nenachazi oporu v redlnych korup¢nich situacich*
(Fric, 1999, s. 20). Odmitnuti chapani korupce jako pouze ¢i prevazné individudlniho

moralniho selhani Fri¢ dale zdivodnuje ,,Fenomén korupce v mnoha smérech vyznamné
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ptesahuje obzor osobni zkuSenosti jednotlivcd. Jde o komplexni socidlni jev hluboce
zakotveny do minulosti i aktudlnich spolecenskych vztahti a Siroce sdilenych moralnich
hodnot. Problém korupce nejenze pronika jednotlivymi oblastmi statni spravy, ale klene se
1 nad celou spolecnosti a jako priufezova vlastnost spole¢nosti formuje jeji celostni kvality*

(Frig, 1999, s. 8).

Podle Frice velkd korupce nevznikd z deviantniho chovani jednotlivce, ale naopak
z jednani konformniho, z pfizptisobeni osobni moralky alternativni moralce skupin, které
vladnou moci, nebo moralce, kterd panuje ve spolecnosti. ,,Kazdy korupéni akt ma
normotvorné ucinky. Bez téchto vlastnosti by se fenomén korupce skute¢né rozpadl na
nahodné a vzdjemné izolované epizody moralnich selhdni jednotlivcd. V takovém piipadé
by také vibec nebylo tézké s korupci bojovat, kdyby byl dostatek bezthonnych lidi.
Stacilo by jimi nahradit zkorumpované a byl by klid. Proto je potieba klast si znovu
otazku: kdo vlastné selhavd, jednotlivec, nebo systém? Jestlize jde jenom o selhani
jednotlivetd, proc¢ tedy korupce dokaze opanovat cela odvétvi statni spravy anebo cely
spoleCensky systém?“ (Fri¢, 1999, s. 20). Podobny nazor zastava i filosof Vaclav
Bélohradsky ,,Problém korupce neni problém jednotlivci: je to problém subkultury, ktera
tuto korupci legitimizuje. Problém neni korupce, problém je tato subkultura. Jakmile je tato
subkultura dostatecné silna, pak ji nelze feSit trestn€ pravnim postihem. Na to nestaci

soudni moc. To je celospolecensky problém* (Bélohradsky, 2011).

Protikorupc¢ni iniciativy orientované na vyménu politikii proto znovu a znovu selhévaji,
protoze: ,,ZkuSenosti ... ftikaji, Ze metoda ,,vyhazovéani shnilych jablek* je naprosto
neucinna. Novi lidé dosazeni do nezménénych poméri se zpravidla velmi rychle za¢nou
chovat stejné zkorumpované jako jejich pfedchiidci anebo opousti sva mista® (Fri¢, 1999,
s. 20). Presto se predstava politické korupce jako selhani jednotlivcll ve vefejnosti stale
velmi silné udrzuje. Selhdni jednotlivce je totiZz mnohem pochopitelnéjsi nez slozité
hledani systémovych pfi¢in. Napomahd tomu prosty fakt, Ze lidé s vysokymi etickymi
naroky na sebe sama se skutecné korupéniho jednani nedopoustéji, naopak proti nému
dokazi bojovat, jak ukazuje ptiklad Petra Pitharta a Libora Michalka. Nasli bychom ur¢ité 1
dalsi, jejichz odmitnuti Gplatku nebylo podobn¢é medializovano, nebo jejichz povést byla
takova, ze potencidlnim uplatkariim muselo byt pfedem jasné, Ze by se svou nabidkou
neuspéli. Zjevné vSak takovych politikii s vysokym etickym narokem na sebe sama neni a

nikdy nebude dost k tomu, aby naplnili vSechny politické funkce. V politice Casto ucel
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sveéti prosttedky, mnozi rychle zjisti, ze je mozné dosdhnout osobnich i stranickych cila
snadnéji pravé potlacenim etiky a moralky. Schopnost odmitnout velkou finan¢ni ¢astku
nebo ohrozit svou politickou kariéru tim, Ze se postavi proti svym spolustranikim, bude
proto ziejmé vzdy ddna jen osobam s vyjimec¢nou etikou. Lon Fuller pise, Ze ,,Cim vic se
¢lovek blizi k tomu nejvyssimu, ¢eho 1ze dosahnout, tim méné dokazi ostatni jeho vykon
ocenit™ (Fuller, 1998, s. 35). Cimz zaroveh fika, 7e &m vyse bude urcitd osoba na jeho
stupnici od povinnosti k moralce aspirace (tedy k etice), tim mén¢ lidi s ni bude na stejné

arovni.

Spoléhani na etiku jednotlivel jako jediné ¢i hlavni feSeni korupce je proto zcela nerealné.
MuzZeme si ptat, abychom meéli co nejvice takovych politikit jako Pithart a Michalek,
muzeme podporovat kandidaty s ,Cistym Stitem™ ve volbach. Miizeme se snazit
vychovavat déti a mladez i1 vefejnost k respektu k takovéto vysoké etice a moralce. Ale
nemilZzeme ji povaZovat za jedinou cestu k feSeni korupce v politice. Chceme-li skute¢né
efektivné ,,bojovat s korupci®, musime nejprve pochopit, Ze korupce je tak rozsifena prave
proto, Ze z pohledu korup¢nika neni deviantnim, ale naopak zcela ,,raciondlnim* jednanim.
Takové jednani miizeme oznacit za deviantni pouze z Sir§iho hlediska spole¢nosti, protoze

podryva autoritu statu a prava, bez niz svobodna spolecnost nemtlize existovat.

Ne&kteti autofi korupcnich mytl se snazi pfesvédCit vefejnost, Ze staci aplikovat jina
jednoduché opatfeni a korupce zmizi, nebo se alespont vyrazné omezi. Jednoduchou cestu
k vyfeSeni korupce navrhuji autofi protikorupéni brozury Korupce jako parazit
(Vondragek, Havrda, 2013). ReSeni vidi vsilné kontrole, ktera povede k zasadnimu
omezeni korupnich pftilezitosti. Z jimi navrhovanych pravidel je znat silna nedlvéra
k politikim, kteti podle nich pravdépodobné usiluji o politické funkce pravé s cilem
dopoustét se korupce. ,,Kdyby byla pfijata opatfeni zaloZena na chytrych pravidlech,
umoznila by zvysit kontrolu vefejnosti a zajistit ditkazni material pro organy cinné
v trestnim fizeni. Vysledkem by byla vyssi odhalitelnost korupéniho jednani, a tedy 1 vétsi
strach téch, ktefi se na ném chystaji podilet (Vondracek, Havrda, 2013, s. 120). Otazkou
je, zda by vlada politikt, kteti by méeli pod neustalou kontrolou strach cokoli rozhodnout,
nebyla horSi neZ soucasny korupcni stav. Problematicky zdkon o vefejnych zakazkach
muZe byt pfikladem toho, Ze chvalyhodna snaha o omezeni korupce muze v disledku

pfinést velké komplikace pii fungovani statu a firem a tim i hospodarské ztraty.
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Jiné byt také jednostranné feSeni prosazuje spoleCny projekt neziskovych a
protikorup¢nich organizaci Rekonstrukce statu. Podle Rekonstrukce statu problém korupce
vyfesi pouze nové zakony: ,.Jsme nejvétsi oblanska lobbistickd akce v historii Ceska.
Prosadime 9 protikorupcnich zadkont* (Rekonstrukce statu, 2014). Kvalitni zékony jsou
jisté ,,conditio sine qua non‘ boje proti korupci. Zkusenosti ale varuji, ze pouhd existence
zakond jeSté nezarucuje vuli politické reprezentace a justice, tyto zakony skutecné
prosazovat. Pfikladem miize byt napf. odvolani ministra spravedlnosti PospiSila v obdobi
takzvané ,,justicni mafie” tésné pred tim, nez staCil jmenovat vrchni statni zastupkyni
Bradacovou. Nedostatek ville politické reprezentace se dnes zietelné¢ projevuje na
pomalém a neochotném schvalovani zakond prosazovanych Rekonstrukei statu, a to i téch,

kter¢ politici pfed volbami ochotné podpotili.

Slavny americky novinat H. L. Mencken se podobnym piedstavam jednoduchého teseni
sloZitych problémil vysmal ve svém bonmotu, Ze na kazdou slozitou otdzku existuje jedna
jednoduché a Uplné Spatnd odpovéd’. Nebezpeci jednoduchych odpovédi tkvi v tom, Ze
vyvolavaji nesplnitelné nadéje a po Case nutné¢ vedou k deziluzi vefejnosti a nasledné
nespokojenosti se systémem, ktery si neumi poradit stak (zdanlivé) jednoduchym
problémem. Pfedstava jednoduchého feSeni zaloZzend na vymeéné jednotlivcli nemiiZe
pfinést zadny velky efekt, a proto tyto protikorup¢ni aktivity postupné selhavaji. Pfesto se
stale vraci. Vina jednotlivet, zkorumpovanych politikii konkurenéni strany, je totiz dobie
vyuzitelné jako téma politického boje. Je to vSak dvousecna zbran, kterd se diive ¢i pozdéji
obrati 1 proti t€ém, ktefi s ni zachazeji. Sou€asny rist populismu je dikazem toho, Ze
dlouhodobé negace politiky vede k deziluzi vefejnosti a mé tak velmi negativni vliv na

davéru obcanti v demokracii.
2.8.2 Je korupce diisledkem komunismu ¢i (globalniho) kapitalismu?

V listopadu 2011 provedla agentura SC&C vyzkum vetfejného minéni, zaméfeny na
srovnani situace pred a po roce 1989. Otazky sméfovaly k vniméni urovné demokracie a
podminek pro korupci. S myslenkou, Ze po roce 1989 vznikly lepsi podminky pro korupci,
souhlasilo 89 % respondentl. Na otazku, zda byli diive vrcholovi politici méné Uplatni,
odpovédélo kladné 63 %. S nazorem, ze demokracie v Ceské republice je na stejné trovni
jako ve vyspélych statech, nesouhlasilo 56 %. S tim, ze se naplnily nadé&je vkladané do

zmény v roce 1989, nesouhlasilo 63 % (SC&C, 2011). Jakkoli nelze vyznam podobnych
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prizkumi vefejného minéni piecefiovat, je na misté otdzka, pro¢ obcané vystavili
demokracii v Ceské republice tak $patné vysvédéeni. Jisté se zde projevila i deziluze
plynouci z toho, ze po sametové revoluci byla demokracie a trzni ekonomika brana jako
vSelék na vSechny neduhy spolecnosti a tyto piechnané nadéje nebylo mozné splnit. Presto

bylo po dvaceti péti letech znat zfetelné roztrpceni z rozporu mezi ideély a realitou.

Cast eské vefejnosti je stile presvédtena o tom, Ze soucasna velka korupce je pHimym
disledkem komunistického systému a ze Sifiteli korupce jsou predstavitelé minulého
rezimu. Casto vyjadfuji tento nazor medialng znamé osobnosti®, coz ma znaény vliv na
vetejné minéni. Jind C¢ast vefejnosti zastava zcela opacny nazor, Ze ,,za komunistl tady
takova korupce nebyla“. Stoji tu tedy proti sob& dva zcela protichlidné nazory. V jednom
pripadé za dnesni korupci mize minuly komunisticky rezim a v druhém spiSe soucasny

systém liberalni demokracie a trzni ekonomiky.

Neni v moznostech této prace vénovat se do hloubky korupci v komunistickém rezimu a
v obdobi ekonomické, politické a socialni transformace Ceskoslovenska a Ceské republiky.
Je to mimotadné obtizny Ukol, pfedevSim proto, ze rozsah korupce neni objektivné
meéfitelny. Nemame k dispozici ani data ani z4dné jiné ndstroje, podle nichZ bychom byli
schopni kvantifikovat &i kvalifikovat rozsah korupce v Ceské republice pied rokem 1989 a
po ném. Vzhledem k tomu, Ze v komunistickém reZimu nemohl existovat svobodny tisk,
nelze Cerpat ani z dobového tisku €i literatury, protoZe negativni jevy, které v ,redlném

socialismu® nemé&ly mit misto, se aZ na fidké vyjimky nemohly objevovat ani v médiich.

Timto obdobim se podrobné zabyvaji n¢ktefi autofi, z kterych je mozné Cerpat (Karklins,
Naxera, Reed, Fri¢ a Kabele a dalsi). Rada souvislosti dne$niho korup¢niho stavu totiz
za¢ina uz v komunistickém Ceskoslovensku a také v obdobi prechodu od centralné fizené
ekonomiky trhu a od systému jedné strany k liberdlni demokracii. K témto zdrojim je vSak
tieba pfistupovat velmi opatrné, pravé s ohledem na obtiZznost porovnani korupce v rizném
prostiedi. Rasma Karklins uvadi, Ze korupci je tfeba zkoumat pouze v kontextu ptislusné

spolecnosti, pfesto mnozstvi ji uvadénych piikladi mize vytvaret zdani jednolitosti

* Naptiklad herec Ondiej Vetchy: ,,Kdyz vyhlasime boj s korupci, musime se zbavit viech lidi spjatych s
minulym rezimem v politickych a dalSich funkcich® (Vetchy, 2013), nebo televizni moderatorka Emma
Smetana: ,,Zklamany je v téhle zemi kazdy, kdo v¢fil tomu, Ze se z vetfejného, tedy i politického Zivota
vytrati pfedlistopadové figury, gaunefi a s nimi spojeni kmotro-kumpani, a ze se do néj vlozi a nasledné se
udrzi - osobnosti moralné Cisté, psychicky neporuSené, charakterni, kultivované a nezkorumpovatelné*
(Smetana, 2013).
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uplatkatstvi a korupce v byvalych komunistickych zemich. To by vSak nebyl pfesny popis.
Je tfeba zdiraznit, ze komunistické zemé nebyly, ani kulturné ani ekonomicky, jednolitym
blokem. Protoze ekonomika ani kultura nebyla ve vSech zemich vychodniho bloku stejna,
nebyla stejnd ani korupce. Zatimco Ceska republika patiila jiz pied 2. svétovou vélkou
mezi rozvinuté pramyslové zeme, jiné zemé (napf. Rumunsko), patiily jest¢ dlouho po
valce mezi staty s prevazujici zemédélskou produkei a tyto rozdily se nepodafilo piekonat
po celou dobu trvani komunistickych rezimt. Tomu odpovidala i ,,korup¢ni kultura*
riznych zemi. Je tfeba si pfipomenout odliSnosti, které vnimali ti Ceskoslovensti obc¢ané,
ktefi mé&li moZnost cestovat mezi tehdej§imi komunistickymi staty. V Ceskoslovensku bylo
uplatkarstvi sice vefejnym, ale presto stale tajemstvim. Uplatiovalo se diskrétné
v kancelafich Ufednikll, ordinaci 1ékaii nebo v zadnich traktech prodejen s elektronikou.
Mnoho Cechl, ktefi méli moznost vyjet napiiklad do Bulharska na dovolenou, si vzpomina
na zcela oteviené vyzadovani uplatki pii plavbé trajektem pies Dunaj, nebo pfi policejnich
silniénich kontrolach. Diky této odligné , korupéni kultuie“ se Ceska republika po roce

1989 mnohem rychleji vyrovnala s drobnym uplatkaistvim.

V komunistické ekonomice bez trhu, s byrokratickym rozhodovanim a obrovskym
pfevisem poptavky nad nabidkou byly korupéni situace viudypfitomné. Slo viak prevazné
o Uplatkafstvi ve velmi malych finan¢nich hodnotach (od nékupu televizoru, ptes oSetieni
u lékare, po razitko na Gfad€), coz se po roce 1989 podatilo rychle a vyrazné omezit. To, Ze
na rozdil od jinych postkomunistickych zemi Uplatkatstvi uz neni kazdodennim problémem
¢eského obcana, je prekvapivé velmi malo cenénym piinosem naSeho piechodu k trzni

ekonomice.

Korupce vétiiho rozsahu existovala v Ceské republice i pred rokem 1989, zejména u
vedoucich predstavitelii podnikd, které nemély moznost se svobodné dostavat ke zdrojim a
u ufednikli ministerstev, pfipadné stranickych funkcionaii. O piednostnim ptid€leni
razitka, technologie, nebo prostfedkll na jeji pofizeni se Casto jednalo neoficialné, a to
oteviralo prostor pro korupci. V centradlné fizeném hospodafstvi vSak nebyly velké
majetkové presuny mozné, proces rozhodovani a tim i odpovédnost byly vétSinou
kolektivni a tehdej$i politickd elita kladla diraz na alesponi navenek projevované

rovnostaistvi. Znac¢nou roli hrala i obava z obrovské moci represivnich slozek statu.
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Problém velké korupce tak zacal skutecné vznikat az s privatizaci statniho a obecniho
majetku z rukou statu do rukou firem a jednotlivci po roce 1989. Podle Karklins ,,bylo na
rozhodujicich politickych cinitelich, aby zavad¢€li instituciondlni ramec, ktery si trhy
vyzaduji ... PocateCni faze byla Casto rozhodujici pro pozdéjsi vyvoj. Jakmile se
komunistické rezimy rozpadly, vytvofila se chaoticka faze, ktera byla vyuzivdna
ekonomickymi nebo politickymi zasvécenci, ktefi vyvinuli komplikovand korupéni
schémata k ziskani vlastnictvi nebo zbavovani aktiv instituci a podniki, které jim byly
svéfeny” (Karklins, 2005, s. 83). Tehdejsi zékonodarci v Ceské republice nezajistili
patficny pravni rdmec a dohled nad prabéhem privatizace. Z jejich strany bylo pozdéji
argumentovano snahou najit co nejdiive nové vlastniky v situaci, kdy vedeni fady podnikt
nebylo schopno si poradit v nové situaci a hrozily krachy firem a ohrozeni politické
stability zem¢&. Vyrazné tu plsobilo i neoliberdlni vidéni svéta, personifikované zejména
Véaclavem Klausem, ptedstavované jako jedind moznost ekonomického vyvoje. Zjevné tu
fungovala i snaha politikil zajistit si politickou a finan¢ni podporu pro jejich politické
strany u nové skupiny vlastnikii, od oficidlni sponzorské finan¢ni podpory az po nelegalni

korupéni zdroje financovani.

Hodnoceni transformaéniho obdobi je tfeba délat s ohledem na to, jakou kulturu v Ceské
republice vytvofilo a jaky vliv mélo na dalsi vyvoj. Jak piSe Karklins ,,trzni ekonomika
neni zadarmo, potfebuje zédkony a predpisy* (Karklins, 2005, s. 82). V urcitych rysech
komunistickych rezimti a zptsobu pfechodu od nich ke kapitalismu lze hledat zdroje
pretrvavajicich problému postkomunistickych zemi s korupci. Z prace Rasmy Karklins 1ze
cerpat n¢kolik zasadnich charakteristik tohoto, které faktory mély vyznamny a dlouhodoby

vliv na vyvoj korupce v postkomunistickych zemich:

korupéni kultura komunistického rezimu,

narusSeny vztah obyvatel k vefejnému majetku,

objem privatizace (obrovska ptilezitost),

zpusob privatizace bez dostate¢ného pravniho ramce,

zajem nenarusovat prubéh transformace diislednym stihdnim evidentni korupce,

zajem politikli o podporu novych vlastnikd,

=4 =4 4 A4 A -4 -2

odlisny hodnotovy charakter nového systému, nejasnost toho, co je spravné a

nespravné, moralni a nemoralni (Karklins, 2005) .

34



Co predevsim muzeme klast nasi komunistické minulosti za vinu, je obecny nezdjem
o vefejny majetek. Nespokojenost obcanti Ceské republiky s politickou korupci a
nezdravym zachdzenim s vefejnymi prostiedky nartistala postupné od poloviny
devadesatych let. Dokud vsak byla korupce v 90. letech a na pocatku 21. stoleti ,,zloCinem
bez obéti, kdy byl okradan stat a obce, ale obyvatelim se vedlo pomémé dobte, odpor ke
korupci nebyl zdaleka tak veliky jako v dobé, kdy na velkou ¢ést obyvatel ptimo dopadly
nasledky hospodaiské krize. Znané Casti obyvatel se zacalo dafit hiife a pochopitelné
hledali viniky poklesu své Zivotni urovné a politicka korupce byla piihodnym
hromosvodem. Tato nespokojenost se vyznamné projevila v parlamentnich volbach v roce
2010, kdy takzvané¢ krouzkovani vyradilo kandidaty nejvice spojované s korupci a ¢aste¢né
oslabilo systém, kdy politické strany ovliviiovaly zvoleni svych politikli spiSe nez vile
voli¢i. Do parlamentu se diky kampani postavené pfedevsim na kritice korupce dostalo
politické hnuti Véci vefejné. Ani jejich nasledné ostudné piisobeni na politické scéné
neodradilo voli¢e od toho, aby i1 v nasledujicich parlamentnich volbach nevolili hnuti
ANO, jehoz kampaii byla opét zaloZena na kritice zkorumpovanosti tradi¢nich politickych
stran. Na vysledcich dvou poslednich parlamentnich voleb, ale i krajskych a sendtnich
voleb mizeme vidét, ze znana c¢ast Ceskych obcani skutecné ma pocit ,,inavy
z demokracie®, jak to charakterizoval Jacques Rupnik (Rupnik, 2009). Obc¢ané zacinaji
pochybovat nejenom o smyslu politiky jako soutéze politickych stran, ale 1 o smyslu
demokracie viibec. Hledaji silného viidce mezi populistickymi politiky, ktefi se neostychaji

odpovidat na slozité otazky jednoduchymi odpovéd’mi.

Je tedy velké korupce spiSe dusledkem trzni ekonomiky, nezli pozistatkem komunismu?
P4d komunismu a zjevna pievaha liberalni demokracie a trzni ekonomiky dovedly Francise
Fukuyamu k tezi o konci dé&jin, které se uz navzdy budou odvijet pouze v ramci liberalné
demokratického paradigmatu (Fukuyama, 2002). Fukuyamova pfedstava je dnes casto
vysmivana, protoze liberdlni demokracie se viditeln¢ nenachazi v dobré kondici. Je mu
vSak tieba pfiznat, ze trzni ekonomika dnes skute¢né nemé zadnou realnou alternativu.
I nejvlivnéjsi soudasny marxisticky filosof Slavoj Zizek ptiznava, Ze je snazsi predstavit si

konec svéta nez konec kapitalismu (Zizek, 2008).

Filosof a sociolog Vaclav Bélohradsky v eseji Korupce jako filosoficky problém oznacil
korupci za ,,moralni ky¢, ktery zakryva podstatnéjSi problémy spolecnosti. Kvalita zivota

prudce klesé ne proto, ze v systému se d¢je, co je nelegélni, ale proto, Ze se v ném déje, co
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je legalni* (Bélohradsky, 2011). Podle Bélohradského je opravdovy problém soucasnosti
globalni kapitalismus a ,,heslo boje proti korupci od né¢j odvadi pozornost, a proto je

wewvr

nejnebezpecnéjsi  mystifikaci soucasné politiky. Konsensus, ktery generuje, je
hledé jedinou spravnou moralku. Jenze takovy ,,moralni ky¢" bere politice obsah a ztézuje
hledani tolik pottebného kompromisu“ (ibid.). Boj s korupci je podle Bélohradského
,bludné svétélko, které nabizi lidem konkrétni prfedmét hnévu: disledky nelegalniho
jednani jednotlivel, a odvraci tak pozornost od disledkl legalniho jednéni rozhodujicich
aktéri systému® (ibid.). Pro Bélohradského je zjevné politika pfedevSim hledanim
kompromisu pfi feSeni praktickych problému fizeni statu, coz nevytvaii zasadni hodnotové
konflikty. Jeho postoj je pravdépodobné ovlivnén osobni zkuSenosti s tzv. ,revoluci
soudct* v Italii vroce 1992, ktera do znacné miry rozvratila politicky systém zemé.

Populismu a politického chaosu se Bélohradsky zjevné obava vice nez korupce.
2.8.3 Lze korupci vymytit?

Korupci neni mozné uplné odstranit. Nikoli proto, Ze je soucasti kapitalismu, ale proto, ze
historické zkuSenosti ukazuji, Ze korupce vznika v kazdé spolecnosti, kde jsou splnény ti1

podminky:

1 s prostiedky ¢i pravomoci nezachazi jejich majitel, ale voleny nebo jmenovany
spravce,

1 nékdo je ochoten za vyuziti téchto prostredkt ¢i privilegii zaplatit (¢i poskytnout
jiné plnéni) a to pochopitelné méné nez je jejich oficialni cena, pokud viibec takova
cena existuje,

1 neexistuje legalni cesta, jak se k témto prostfedkiim ¢i privilegiim dostat, nebo je

nelegélni cesta (pro nékteré¢) mnohem schidnéjsi, nez cesta legdlni.

Uplatkéistvi a korupce zdaleka nejsou novym problémem nasi soucasnosti. Pisemné
zminky o uplatcich zname z mnoha starovékych spole¢nosti (Asyrie, Egypt, Cina, antické
Recko i Rim). Neni proto zadnym piekvapenim, Ze se odsouzeni korupce objevuje i v bibli
,»Nepiijimej uplatek, nebot’ tplatek zaslepuje i1 vidouci a pievraci 1 slova poctivych® (Ex

23,8). Bible vSak svédci také o tom, ze posuzovani korupce nikdy nebylo jednoduché ani
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jednoznacné: ,,I Spinavymi penézi, které pominou, si mizete délat ptatele, abyste byli

prijati do véénych piibytki* (Lk 16,9).

Korupce existovala v kazdé podobé spolecenského usporadani, kde vlastnik majetku svéfil
zachazeni s nim n&jakému volenému, jmenovanému &i najatému spravei. Cim vice je
dnesni spolecnost rozvinutd a slozitd, tim méné se obejde bez rtznych spravci a
spravcovskych instituci. Proto se budeme potykat s korupci i nadale. Neznamena to vsak,
ze bychom proto méli na snahy o omezovani korupce rezignovat. Bélohradského odmitnuti
boje s korupci pripomina postoj 1ékare, ktery odmita osetfit akutni uraz, protoze pacient
zaroven trpi nevylécitelnou nemoci. Pfedev§im v tvodu zminéné Fricova mySlenka ndm
takovyto pfistup nedovoluje, protoze ,,Cim vice korupce, tim vétsi potencidl pro jeji dalsi
rust. Pristi vyvoj korupce tedy zavisi na jejim rozsahu v predchéazejicim obdobi. I
sebemensi poleveni v boji proti korupci totiz znamené zakladat potencial pro jeji pristi
rapidni rast (Fri¢, 1999, s. 45). Z konce 90. let minulého stoleti a z pocatku nového
tisicileti méme vlastni zkuSenost stim, co se stane, kdyz korupce neni efektivné
omezovana ,,potiz nastava v okamziku, kdy korupce prestava byt nemoci (ktera je sice
v demokraciich trvale pfitomna, ale které se demokraticky systém vice ¢i mén¢ Uspésné
brani s pomoci prava, instituci i trestdini dopadenych korupcnikil) a zacne urcovat
fungovani demokratické politiky. Vysledkem miZze byt masivni privatizace politiky
soukromymi z4jmy, které se nehodlaji zdrzovat dodrZovanim zdkontl, nebot’ je pro né
pohodInéjsi ziskavat ekonomické vyhody obchazenim zakont a pravidel demokratické hry

s pomoci téch, kdo by je méli strazit, tedy stanich tfedniki a politika* (Pehe, 2011).
2.8.4 Sance na FeSeni

Tim, co davéd snaze o omezovani korupce nadé€ji na Uspéch, jsou predevsim existujici
rozdily v mife vnimani korupce mezi jinak srovnatelnymi zemémi. Trvalé pfedni umisténi
severskych zemi v hodnoceni CPI ukazuje, Ze nejlepsi vysledky maji demokratické zemé
s trzni ekonomikou, pomérmné malou Urovni nerovnosti, fungujicim vefejnym minénim,
nezavislymi médii a obcanskou spolec¢nosti. Nepochybné zde ptsobi i tradice vysoké
urovné divéry a soudrZnosti, historicky nezbytnd pro preziti v tvrdych podminkach
severskych zemi. Urcity vliv je mozné piipsat také vysokému podilu véficich
protestanského vyznani, které se odrazilo 1 v rovnostafském hodnotovém systému

severskych spolecnosti. Charakteristicky je popis osobniho zaujeti norskych tfednikl pii
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vybéru dani (zvlasté kdyz autor citovaného textu tomuto pfistupu zjevné nefandi) ,,Vybér
dani a pokut od jednotlivct se stal v Norsku obsesi. Je s podivem, kolik energie, umu a
snad 1inefalSovaného osobniho nadSeni je s touto Cinnosti spojeno. Nejednd se jen o
suchoparny byrokraticky akt, ale o zalezitost spojenou s vasni. Danovy ufad nevybira jen
penize, ale stava se timto pfimo arbitrem moralky. Je oCividné, ze tato strategie je ucinna a
vedle posileni politické moci vede jisté i k vétsi soudrznosti kmene, ktery vidi, jak

efektivné stat zatapi bohacim* (Norska inspirace, 2009, s. 97).

Ptesto autofi knihy Korupce. Ekonomie vs. myty tvrdi, Ze ,,lidé hledajici kofeny korupce
v mravni zkazenosti jedinct pak radi véfi tvrzenim o tom, Ze ,,tam jinde* — nejCastéji ve

wewvr

neni“ (Ryska a Prasa, 2013, s. 13). ,Posedlost nékterych komentatori
,,dohanénim* Svédska, Finska & Dénska v zebii&cich korupce je jako snaha uspét
v soutézi, kterd sice netestuje zadnou skutecnou dovednost, ale nabizi zapalenym
ucastniktim pii Gspéchu diplom, na ktery pak mohou byt pySni“ (Ryska a Prtsa 2013, s.
61). Tyto nazory ale nejsou ve zminéné knize nijak relevantné podlozeny. V autory
uvadéném prizkumu Univerzity v Goteborgu se dokonce piSe, ze se jedna o interpretaci
prizkumu vetejného minéni na vzorku, ktery neodpovida sloZeni Svédské populace a
zdiraziyje se, Ze ,,zavery nesmi byt za zadnych okolnosti vykladany jako nézor §védské
vefejnosti“ (Bauhr et al., 2010). Autofi Korupce. Ekonomie vs. myty také tvrdi, Ze
»ekonomie je disciplinou, ktera musi na otazky tykajici se korupce odpovidat jako prvni“
(Ryska a Prasa, 2013, s. 15). Podle nich se velka korupce tyka pouze vetfejnych penéz,
v soukromém sektoru neexistuje. Ve statnim sektoru podle nich neni mozné rozhodnout, co
je korupce a co neefektivni rozhodnuti. Odstranéni korupce proto hospodarnost statu zvysit
nemuize, a tak z pohledu autorti zbyva jediné feSeni, kterym je omezeni stitu na deset
procent jeho soucasného hospodaieni. To je ovSem v pifimém rozporu se skutecnosti,
protoze zem¢, které s korupci bojuji nejuspésnéji, jsou prave ty, kde je stat velmi rozvinuty
a silny, jako je tomu praveé ve Skandinavii. Navrhovana redukce statu by navic znamenala
jeho faktickou likvidaci v podobé€, jakou zna moderni Evropa. Vzhledem k mnoha
problémim, kterym dnes Celime (terorismus, imigrace, vysokd nezaméstnanost v jiznich
zemich, rozvoliovani vztaht uvnitt EU) je to pfedstava zcela nerealistickd. Smysl tohoto
snazeni autorti je ziejmy. Pokud by mezi riznymi evropskymi zemémi nebyly v mife

korupce Zadné podstatné rozdily, podporovalo by to jejich ndzor, Ze korupci je mozné fesit
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pouze zasadnim omezenim statu. Pfi pfedstaveni jejich knihy prohlésil byvaly prezident
Ceské republiky Vaclav Klaus, Ze ,,Korupce je systémovy problém, ne moralni* (Klaus,
2014). S prvni Castii 1ze jednoznacné souhlasit, s druhou stejné¢ jednoznacné nesouhlasit.
Tento nazor je ptikladem ignorovani nutnosti multidisciplinarniho pfistupu vyplyvajici ze
snahy vyminit si kompetenci k feSeni korupce pouze pro jeden védecky obor a pro jeden

politicky nazor.

Nelze pochybovat o tom, ze i ve Svédsku, Finsku, Dansku a Norsku existuje velka
korupce. Jeji rozsah a zplisobované skody, schopnost statu se korupci branit a také ptistup
vefejnosti jsou od Ceské republiky vyznamné odlisné. Jestlize viak, mezi jinak
srovnatelnymi zemémi, existuji takto zasadni rozdily, pak je zjevné mozné korupci vyrazné
omezovat, a to i v zemich s velmi silnou pozici statu, jako je tomu pravé v severskych
zemich. Dokonce je mozné konstatovat, ze prave liberalni demokracie s velmi silnou moci

statu si vedou v boji s korupci nejlépe.
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3. Uvodni sonda - nazory politikii na velkou korupci

3.1 Provedeni sondy

Vyznamnym zdrojem odbornych informaci o uplatkarstvi a korupci jsou vedle zahrani¢ni a
domaéci oborné literatury, ktera vSak v Ceském jazyce neni piili§ rozsahla, i sociologické
vyzkumy (Prudky, Fri¢, Smith). Dalsi moznosti ziskavani informaci je analyza novinovych
a Casopisovych ¢lankid a rozhovort. Medidlnich zdroji je dostatek, protoze politici se v
médiich vyjadiuji ke korupci velmi ¢asto. Mimotadné silné je vSak otdzka divéryhodnosti
jejich vypovédi. Casto jsou medialni vyjadieni politikii pouze oportunistickou kritikou
pravé vysetfovaného korupénika z konkurenéni strany, a to i pfesto, ze politik sdm nebo

jeho stranicky kolega ma casto velmi podobny problém.

Jako nejvhodnéjsi cesta, jak dospét k vlastnimu zjisténi skuteCnych nazord a vlastnich
zkuSenosti politikd s korupci se jevila forma osobnich rozhovori s aktivnimi ¢i byvalymi
politiky. I zde byla n¢ktera omezeni. U tématu korupce je vZdy limitujicim faktorem praveé
davéryhodnost odpovédi. 1 pfes anonymizaci odpovédi se da predpokladat zkresleni
vysledk zptisobené tim, ze politici maji tendenci politickou korupci a svou osobni
zkuSenost s ni vzdy radgji popirat. Cilem této sondy bylo pfedevS§im ziskat co mozna
nejméné zkreslené osobni nazory politikii na korupci a vyuZit je k porovnani s odbornou
literaturou a nékterymi sociologickymi vyzkumy. Smyslem rozhovorti bylo zejména
zjisténi kli¢ovych bodi, na které je tieba se pti zkoumani vztahu politiky, etiky a korupce
zaméfit. Ziskat nazor, zjakych pfi€in podle samotnych dotazovanych politiki velka

korupce vznika a jak je mozné s velkou korupci bojovat.

Rozhovory se drzely osnovy s pfipravenymi otdzkami, viz pfiloha €. 1. Pfipravené otazky
byly nezbytné pro porovnatelnost odpovédi, bylo by vSak kontraproduktivni se vzdy zcela
striktné drzet této osnovy. Z doplilujicich otazek a volné teci respondentli bylo mozné
ziskat nékteré podstatné informace, které by nebylo mozné vycist pouze z odpovédi na
pfipravené otazky. Predev§im bylo nutné presveédCit politiky, aby viibec byli ochotni
vénovat svlij Cas rozhovoru, a aby byli ochotni hovofit pokud mozno oteviené o korupci.
Osloveni byli politici od urovné starostli obci az po poslance a senatory. Z ptivodné

oslovenych osmnacti politikli se podatilo ziskat k rozhovoru deset. Rozhovory probéhly
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v obdobi kvéten — Cerven 2015. Jak se pozdé€ji ukéazalo, bylo mimotadné dilezité zvolit
takovou formu zdznamu, aby se ochota politikli o tématu oteviené hovofit neztratila v
prabéhu rozhovoru a ziskané informace tak co nejvice odpovidaly realité¢. Hned pii prvnim
interview se ukazalo, ze rozhovory nebude mozné elektronicky zaznamendvat. Respondent
si totiz ptedem pfipravil naprosto formalni odpovédi. Proto tento rozhovor ani nebyl pouzit
pfi vyhodnoceni odpovédi. Pfed dal$imi rozhovory bylo respondentiim zdlraznéno, Ze
rozhovory jsou anonymni a nebudou nahravany. K zdznamu odpovédi slouzil pribézny

pisemny zapis.

Desatym zpovidanym politikem byl dne$ni sendtor Libor Michdlek, zndmy oznamenim
korupcni aféry na Statnim fondu Zivotniho prostfedi. U n€ho nebylo mozné vyhodnocovat
odpovédi spolu s ostatnimi, protoze oproti ostatnim zpovidanym politikiim byl jeho vztah
ke korupci predem jasny a odpovédi byly nutné ovlivnény jeho piedchozim aktivnim
bojem s korupci. Pro autora byl ale velmi cenny jeho zasvéceny pohled na ekonomickou
stranku korupce a mozZnosti jejiho omezovani. Celkem tedy byly pfedmétem analyzy
rozhovory s osmi politiky od urovné starostli obce az po senatora, poslance a byvalého
ministra vlady. VSem byla zaru¢ena anonymita. Proto je mozné uvést pouze jejich zakladni

charakteristiku:

Respondenti:

R1 — muz, byvaly senator, v dobé provedeni sondy mimo politiku

R2 — muz, byvaly ministr, v dob¢ provedeni sondy poslanec parlamentu
R3 — muz, krajsky radni

R4 — muz, krajsky radni

R5 — muz, radni krajského mésta

R6 — Zena, radni krajského mésta

R7 — muz, starosta obce

R8 — muz, starosta obce
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O ucast vtéto sond¢ byl pozddan i tehdejsi programovy feditel ceské pobocky
Transparency International Radim Bures, ktery dostal k dispozici otazky i anonymni
odpovédi politiki a mohl se vyjadiit k tomu, nakolik odpovédi politikii odpovida;ji

vyzkumum TI a jeho vlastnim zkuSenostem.

3.2 Vyhodnoceni podle jednotlivych otazek

Otiazka ¢. 1: Podle vyzkumi vefejného minéni je korupce nejnaléhavéjSim

problémem soucasnosti. Myslite si, Ze to odpovida realité?

Respondenti pfipoustéji, ze korupce je vazny problém, kterym je tieba se zabyvat. Az
na jednu vyjimku si ale mysli, Ze je soucasna situace lepsi, nez se z nazorl vetejnosti a
informaci v médiich zda. Podle respondenta R2 ,,na tom nejsme s korupci htfe, nez je
tomu ve srovnatelnych zemich®. Podle respondenti jsou ctyii divody pesimistického
pohledu vetejnosti na stav korupce. Jednak je to zdjem médii o sledovanost. Podle néj
»média zdmérn¢ dramatizuji situaci, aby prodala vice ndkladu a tim i reklamy*. Podle

dalsiho respondenta R1 ,,média viilbec nemaji zdjem o pozitivni zpravy*.

Druhym divodem je zneuzivani tématu korupce k politickym cillim, zejména ve volebnich
kampanich. To zminili dva respondenti. Jeden v souvislosti se jménem Tomia Okamury
(R4) a druhy s hnutim ANO Andreje Babise (R2). ,,Zvelicovani problému korupce slouzi
k politickému boji*“ tvrdi respondent R2. Ttetim diivodem, ktery akcentoval zejména RS,
je sklon &eské vefejnosti vidét spise negativni stranku. ,,My Cesi jsme takovy depresivni,
vééné nespokojeny narod“ uvedl respondent R8. Ctvrty divod, dlouhodobou
nespokojenost s feSenim korupce zdlraznila jedind Zena mezi respondenty (R6), ktera je
zaroven jedinou, kterd povazuje obraz korupce ve vetejnosti a médiich za méné kriticky,
nez by odpovidalo realité¢. Korupce je podle ni: ,,jeden z nejnaléhavéjSich problémd, je ji
prolezla celd spolecnost na riiznych Grovnich®. Respondenti R2, R5, R7 nezavisle na sobé
udavali dva mezniky poklesu urovné korupce v Ceské republice, prvni z nich v obdobi
vlady Vladimira Spidly 2002 — 2004 a dalsi dva volby 2010 a po&atek vlady Petra Necase.
Ptiznaéné je, Ze to byli vzdy clenové strany, kterd byla vté dobé ve vlade. Tri
z respondenttl spontanné zminili, e se charakter korupce v CR v obdobi 1989 — 2015

vyrazn¢ proménil. Tim se podrobnéji zabyvame u otazky €. 8.
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Radim Bures§ v reakci na otazku ¢. 1 odpovida tak, ze Transparency International vnima
zlep3ujici se situaci ve vyvoji korupce v Ceské republice ,,vrcholilo to v roce 2009/2010, a
tady tu korupci musime pojimat Siroce — jako zneuzivani verejnych zdroji, kdy to dosahlo
n¢jaké alarmujici trovné. Od té doby se o tom zacind mluvit, zaCind se to fesit. Lidé se
zaCinaji stihat. Ten vied uz pfece jenom praskl. Neni to néco, co nékde buji, a vy jenom
citite, ze je nékde problém. V té dobé kdy se o tom zacalo mluvit, to byl jeden z klicovych
problému. Myslim si, ze uz tomu tak zdaleka neni*“. Diivody pro¢ k tomuto zlepseni doslo,
popisuje Bures takto ,,nespokojenost s tim, jak se zachazi s vefejnymi prostiedky, velmi
narostla a toho se chytili néktefi politici, primarné Véci Vetejné, diky tomu se dostali do
parlamentu, de facto se to opakuje i s hnutim ANO. Stalo se to soucasti politiky, vedlo to
ke zméndm na statnim zastupitelstvi a v ramci policie, zacalo se vySetfovat, zacaly se
zlepSovat zakony, 1épe se kontroluje. TakZe prostor pro to veselé a bezostySné rozkradani

se zmensSuje*.

Otazka €. 2: Je podle vas korupce spiSe problémem lokalni a regionalni politiky, nebo

spiSe politiky na parlamentni a vladni irovni?

Podle R8 se korupce nevyskytuje na urovni obci ,,my jsme tak mali, Ze nikomu nestojime
ani za korupci®. Naopak podle R7 je na urovni starostll zneuziti pravomoci velmi Casté. Ne
vzdy je to v8ak samotnymi starosty chapano jako korupce. K tomuto podrobné&ji u otazky ¢.
4. Podle R1 je korupce velmi rozsifena i na Urovni starostli obci, protoze ,,i starosta
potiebuje penize na politiku“. To souvisi se siln¢ akcentovanym nazorem respondenta, Ze
zdrojem korupce politikli je nutnost velkého objemu finan¢nich prostfedkt na volby. I R6

zastava nazor, zZe ,,na lokalni trovni to vSe za¢ina“.

Podle R2 je korupce dnes téméi vyhradnd otazkou exekutivy. Rika, Ze ,na urovni
parlamentu dnes neni Sance néco takového zrealizovat, protoze mnozstvi lidi, kteti se
k tomu musi vyjadfovat, je pfili§ velké”. Vzpominal vSak na ptiklady, kdy v minulosti
takové jednani v parlamentu v rezii konkrétniho politika prob&hlo a vzpomnél napiiklad
hlasovani o Zakonu o druzstevnich zaloznach. To by vSak podle n¢ho uz dnes nebylo
proveditelné. Tento respondent vidi zdroj korupce spiSe v Gfednicich na ministerstvech nez
v politicich. Sem pfichdzi novy ministr jen s n€kolika spolupracovniky a fidi né&kolik
stovek zaméstnancu, ktefi maji v pfislusném oboru ¢asto mnohem vyssi kvalifikaci 1 vétsi

zkuSenosti. Nez se dostateCn¢ zorientuje, muize uplynout i n€kolik tydnt ¢i dokonce
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mesicl, kdy jsou ufednici témét bez kontroly. Moznost persondlnich zmén je navic

z mnoha pfi¢in omezena, jak fika R2 ,,celé¢ ministerstvo nevymeénite®.

Radim Bures se v reakci na druhou otdzku zaméfil na souvislosti ,,politického provozu*
s korupci: ,,Systém politiky je zalozeny na vzajemné podpofe. To znamend, Ze na to, abych
byl zvolen, abych néco prosadil, potfebuji vnéjsi podporu a ja musim podporovat nékoho
jin¢ho. TakZze ten klientelismus je v podstaté v zakladu politiky*. Radim Bures§ zde pouziva
pojem klientelismus bez negativniho hodnoceni jako vyraz pro vytvafeni vzajemné
vyhodnych vztahtll, coz povazuje za nutnou soucést politiky. Velka ¢ast politiky je podle
n¢j prave zaloZena na vztazich a na preferovani a podpote riznych osob, myslenek, stran.
Dulezity rozdil je v tom, ¢emu a komu tyto vztahy reciprocity v politice slouzi. ,,Jestlize
klientelismus pieroste k tomu, Ze piihraji zakazku, tak je to pofdd ten systém politiky
zalozeny na tom, abych j& mohl néco prosadit, i tfeba pozitivniho, tak musim nékoho
podporovat a nékdo musi podpofit mé. Proto v ftadé piipadi néktera ta pochybeni,
obchdzeni vetejnych zakazek a tak dale, nemuseji nutné znamenat osobni obohaceni. Je to
soucasti tohoto systému. Tim nefikdm, Ze neexistuji jednotlivci a skupiny, které si tam

prisli vydé¢lat, a o nic jiného jim nejde.*

Podle BureSe se korupce odehrava na vSech trovnich vladnuti a politiky. O pfitomnosti
korupce v komunalni politice sv&d¢i jednani nékterych politiki a politickych stran
v obdobi voleb. ,,Dobrym indikatorem bylo kupovéni hlasii béhem obecnich voleb. Jestlize
je nekdo ochoten vyplacet volicim po ttech stovkach, aby se dostal na radnici, tak to urcité
nedéla proto, aby vysazel hezkou alej. Je to podnikani, ja investuji a chci navratnost. Snad
se to postupné omezuje 1 diky tomu, Ze viadé meést vyhridly volby riizné obcanské
iniciativy a doSlo tam k vyméné téch garnitur®. Centralni politika pfitom podle Burese
pfinasi mnohem vétsi finanéni mozZnosti. ,,Jeden velky kSeft umozni mnohé. Nemyslim si,
Ze by korupce byla béZnou soucasti fungovani ministerstev. Obcas tam k né€emu dojde,
ale neni to pravidlem. Vyznamnou roli hraji statni firmy. Jestli mluvime o korupci na
centralni urovni, tak bych to vidél spiSe prostiednictvim téch statnich firem, nez
prostfednictvim statni spravy. Myslim si, Ze na centralni trovni to nejde pies ministerstva a
parlament, ale pfes obsazovani mist ve statnich firmach. Ministerstva jsou daleko vic

hlidana, ale jestli néco pusti Ceské dréhy, Posta nebo Lesy, do toho uz se tolik nevidi.“
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Otiazka ¢. 3: Jsou podle vaseho nazoru Kkorupéni nabidky smérem Kk politikiim

pomérné ¢asté, nebo je to spiSe vyjimeéné a tyka se to jen nékterych politiki?

U této otazky se odpovédi respondentt vyrazné lisily, a to nejenom u respondentil na stejné
urovni politiky (starostové obci), ale dokonce i u radnich stejného mésta. Polovina
respondentl piipousti, ze nabidky jsou velmi nebo pomérné ¢asté. Druha polovina tvrdi, ze
nabidky jsou vyjimecné a tykaji se jenom nékterych (zkorumpovanych) politikd. Dva ze
zpovidanych politiki byli v minulosti médii oznafeni za podezielé z korupce. Oba
odpovédéli, ze jsou nabidky vyjimecné a zdaraznili, ze oni Zaddnou nabidku nikdy

nedostali. Zde zfejmé piisobila potfeba ochranit svou povést, kterd je stale v ohrozZeni.

Naopak respondenti, ktefi deklarovali velkou nespokojenost s mirou korupce, povazuji
korupéni nabidky za pomérné Casté. Dva z nich (R6, R8) ale dodavaji, Ze se to ned¢je na
urovni nebo v oblasti, ve které oni plsobi. Podle R6 ,korupéni nabidky jsou pomérné
Casté, zejména v oblastech spojenych s majetkem, s investicemi, finan¢nimi pfispévky
apod. Ty jsou sméfovany také k ufedniklim, ktefi zpracovavaji podklady pro rozhodovani

nebo ve spravnim fizeni sami rozhoduji.*

Radim Bure$ pfipominéd velmi dilezity fakt, Ze je tfeba ,,o0dlisit korupci v podobé& néjaké
provize od organizovaného zlo¢inu. Tam kde jde o ty sofistikovangjsi systémy, tam jsou
cilen¢ vyhledavani lidé, u kterych je vétsi jistota, ze do toho ptijdou.” Znamena to, ze Ceska
korupce nema obecné charakter ,,organizované¢ mafie, ktera ma n¢jakou hlavu, ale rizni
lidé pfichazeji s riznymi ,,business plany*“ a aby ty business plany prosly, tak musi najit
nékoho, kdo ma ngjaké vazby a kdo ty véci umi zprostfedkovat. Na urovni téch, kteti

zadavaji velké penize, tam ten tlak bude vzdy veliky.*

Otazka ¢. 4: Je podle vas pro politika téZké rozeznat, kdy se jedna o korupéni

nabidku?

Pouze R5 (jeden ze dvou zpovidanych politikt, kteti byli v minulosti médii oznaceni za
podezielé z korupce) zastava jednoznacny nézor, ze , korup¢ni nabidky lze dobie rozlisit a
musi to zvladnout kazdy zkusSeny politik ve vefejné spraveé. Podle ostatnich to neni tak
jednoduché ,,pokud se podivam, co vSechno lze jiz za korupci povazovat, tak ano, je to

tézké. Asi nejtézsi v oblasti poskytovani informaci - které, kdy a komu ano, ne, kdy to lze

povazovat za zneuziti, dale pfijimani darkt, pozvanek na rtizné akce zdarma*. Respondent
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R6 tak navazuje na druhou otdzku ,,na lokalni Grovni to vSe zacina a ne vzdy je korupcni
jednani vnimano jako korup¢ni. Dostane-li se politik o patro vys, své ndvyky jako korupci

nejspis ani nevnima.*

U respondenta R7 se v odpovédi na tuto otazku projevila jeho dlouholeta zkusenost s praci
starosty. Respondent uvadél mnoho konkrétnich piikladi, kdy starosta umoznil stavebni
firm¢ udélat levnéjsi prace, nebo se zakéazka navysila o prace, které se neprovedly nebo
provedly jinak, nez bylo uvedeno ve smlouve. Zejména se to tykalo stavebnich zakazek
obci realizovanych z dotaci Evropské Unie. Podle respondenta je nejvetSi problémem u
starostll obci jejich nezkuSenost. ,,Starostové, hlavné ti neuvolnéni, nejsou natolik chytfi,
zkuSeni a proskoleni, aby dokazali pochopit vSechny detaily zakona o vefejnych zakazkach
a zakona o obcich a dat si je do souvislosti se smlouvou*. Nékteti starostové proto takovéto
jednani nechapou ani jako korupci, ani jako poruseni zékona. Tito starostové zadné penize
ani jiné vyhody bezprostfedné nedostanou a dokonce z téchto zakazek obcas maji prospéch
obcané, protoze v obci se naptiklad postavi vice chodnikil, nez bylo v piivodnim plénu.
Rozhodné se vSak jednad o poruSeni zakona o vefejnych zakazkach a starosta za to mize
byt trestné¢ stihan. Zde je vidét vyznamny rozdil mezi pravni a mravni odpovédnosti.
Nasledné se respondent R7 zamyslel nad tim, zda ,,takzvané zkorumpovany starosta, ktery
v tom umi chodit, neni pro obany mnohem vétSim piinosem nez starosta, ktery chce své
volebni obdobi jenom ptezit™. Podle ného je praveé na tirovni starostl hranice mezi zajmem
o blaho obc¢antl, zdjmem o znovuzvoleni a korupci ¢asto velmi tenkd. Alespon ¢asteCnym
feSenim je podle ného mnohem vétsi profesiondlni pfiprava starosti ,,pokud mé n€kdo
dostat fidi¢ak, tak si musi zaplatit autoSkolu, udélat zkouSky a pak teprve muize na silnici.
Starosta, ktery vyhraje volby, jde rovnou z fabriky vladnout a utracet miliony.* I podle R1
jsou velkym zdrojem korupce vetejné zakazky. V nékterych oblastech podnikani (zejména
stavebnictvi) a v nékterych regionech podle n¢ho doslo k takovému rozd€leni, ze mimo tii
az péti nejvetsich hraci nema nikdo Sanci na tyto vetejné zakazky dosdhnout. Podle R1 se
pak tyto firmy domlouvaji ptedem, kdo v kterych tendrech zvitézi. Ostatni firmy predlozi o
neco horsi nabidky, za coz obdrzi urcity podil z realizace zakazky. Do takovéhoto obchodu
je Casto zainteresovan starosta nebo ptisluSny radni, aby ,,se v nabidkach a jejich realizaci

nikdo pfili§ neStoural .

Radim Bures$ potvrzuje, Ze pro n€koho, kdo pfichazi do lokalni politiky zvenci, neni vzdy

jednoduché rozpoznat korupéni nabidku. Skoleni starost, na némz se podili i
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Transparency International, sice existuje, Bure$ pfipousti, ze by mohlo byt i rozséhlejsi a
Castéj$i. Na obranu TI je ale tfeba fici, ze by vzdélavani predstavitelii mést a obci mélo byt
predevsim tkolem statu a krajti. Hlavnim faktorem, ktery znejasiiuje pochopeni, zda jde ¢i
nejde o korupcni nabidku je podle Burese to, ze ,,i lokalni politici jsou zvykli uvazovat tak,
Ze zejména na Urovni té lokalni a regionalni politiky je vzdy ,,néco za néco*. Nemusi to byt
vzdy jenom korup¢ni nabidka. I kdyZ ani ty zjevné nejsou vyjimecné. Bures uvadi piiklad
starosty, ktery jednal s vitézem vefejné zakazky a fikal mu ,,kdyz jste vyhral v obci tu
vefejnou zakazku, co kdybyste néco zasponzoroval?* Starosta mél na mysli né&jakou
sportovni ¢i spolecenskou akci pro ob¢any. Investor mu na to odpovédél ,,a na jaky ucet
vam to mam poslat?“ Myslel tim starostiv osobni ucet a zjevné byl na podobné zadosti

zvykly.

Otazka €. 5: Co si myslite o nazoru nékterych obcanskych iniciativ, které tvrdi, Ze se
dnes do politiky dostavaji prevazné nemoralni osobnosti s cilem zbohatnout, a Ze

ireSeni upce je vymeéna z veé ,,Cisté itiky?
FeSenim korupce je vymeéna za nové ,,Cisté* politiky?

S timto nazorem nesouhlasi zddny z respondentti. Podle nich v naprosté vétSiné do politiky
vstupuji lidé predevSim ze zdymu udélat néco pro spoluobCany nebo proto, ze veéfi
v program ur€ité strany. Dva respondenti pfipousti, ze motivaci ke vstupu do politiky je 1
nadprimérné finanéni odmeénovani politikd. Dva respondenti (R2, R8) zduraziuji silny
vliv okoli (konkrétné ptatel v obci), kteti je presvédcili k prvni politické funkci. Podle RS
je to ,,blabol, ktery Sifily Véci vefejné a dnes ANO s Cisté politickymi cili. Do politiky
prosté ptichazeji lidé slusni a obcas 1 lidé korumpovatelni. To je stejné jako v kazdém

jiném oboru®.

Rozhovor sR2 se odehral v pribéhu procesu s byvalym stiedoceskym hejtmanem
Davidem Rathem. Ptestoze respondent rozhodné nebyl jeho pfizniveem, byl presvédcen,
ze ani on nepfiiSel do politiky s cilem se obohatit. ,,Nemyslim si, ze ta korupce byla jeho
inciativa, spi$ to celé zorganizovala ta skupina jeho znamych a podfizenych.* Nicmén¢
uznava, ze bez hejtmana by se takovato akce uskutec¢nit nedala, tedy 1 kdyZ moZné nebyl
prvotnim iniciatorem, musel se zasadné podilet na jeji organizaci. Zajimava byla zminka o
ambicioznosti a osobnich charakterovych vlastnostech Davida Ratha, ktery se podle R2
,»dokdzal v politice prosazovat i velmi nepfijemnym zpisobem, doslova ponizovanim

okoli“. Podle R1 je hlavni motivaci vstupu do politiky prestiz, doslova ,,touha zapsat se do
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déjin“. Pokud se budouci politik ,,neumi prosadit v businessu a nema kapelu, tak je
nejschidnéjsi cestou ke slavé praveé politika®. To nejhorsi co se podle péti respondentil
(R1, R2, R3, R4 a R7) politikovi muze stat je, ze o svou politickou funkci piijde. Pro
tazatele bylo velmi piekvapujici, jak mluvili soucasni politici o lidech, ktefi nebyli zvoleni
a odesli z politiky. Nejvice to pfipominalo soucit s vazné nemocnymi. Ztrata mandatu pro
politika samoziejmé znamena ztratu zivobyti a navrat do ptivodni profese je velmi teézky,
zvlasté po mnoha letech stravenych v politice. To zdiraznuji predevsim respondenti R1 a
R2, ktefi piisobi nebo pusobili v téch nejvyssich patrech politiky. Podle respondentti je na
ztraté politické funkce nejhorsi ztrata prestize. Najednou jsou pry¢ samoziejmé vyhody a
pochlebujici okoli. Toho se politici velmi obavaji, a také proto jsou ochotni pfistupovat na
pozadavky, které by pro né za jinych okolnosti byly moréalné nepftijatelné. Tomuto tématu

se dale vénujeme u otazky €. 8.

Radim Bures souhlasi s tim, Ze neni mozné motivaci ke vstupu do politiky generalizovat. A
uvadi velmi zajimavy trend ,,podle statistik pocet kandidujicich v obecnich volbach stoupa.
Vznikaji nova uskupeni, ¢asto jsou uspé$nd. Do toho pomérn¢ silné zazniva hlas, ktery
fika: jestlize budete takhle pordd mluvit o korupci a stihat nas starosty, tak do toho nikdo
nebude chtit jit. Empirie ale ukazuje néco jiného, chce tam stale vic lidi a nékteti to stavéji
pravé na tom prociSténi. V minulosti tam mohla pfijit celd fada lidi, ktefi chtéli vydélavat,
ale zkuSenost ukazuje, Ze lidi chtéji zménu a nechtéji tam ty dlouholeté manipulatory. Neni
to tak, ze slusny Clovek da od politiky ruce pryc€. Potad to generuje dost lidi, ktefi fikaji: ja
mam chut’ to jit zménit.” Na druhé stran€ ale Bure§ pomiji to, Ze za jejich motivaci miize
byt méné idealistickd snaha dohnat spolecensky uspéch svych piedchidct a ,,vyvézt se

dalSim vytahem k moci*.

Otazka ¢. 6: Nebo je realnéjsi vysvétleni, Ze teprve v politice se nékteri méni a

podléhaji korupénim nabidkam?

Otazka ¢. 6 byla minéna jako doplnéni ptfedchozi otazky ¢. 5 jako mozné alternativni
vysvétleni zmény chovani politikti. Ukazalo se, Ze ji vSak respondenti pochopili obsahové

témer shodné s otdzkou €. 7. Proto byly odpovédi na obé otazky zpracovany spolecné.
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Otazka ¢. 7: Zméni politika zacinajici politiky? Nemyslim nutné jenom ve smyslu
nachylnosti ke korupci. Pokud ano, da se Fici, Ze je to vlivem ziskané moci? Nebo si

(s nadsazkou) politicky provoz sam vybira a formuje odpovidajici politiky?

Odpoveéd’ respondenta RS na tuto otazku se vyrazné lisi od ostatnich. RS tvrdi, Ze ,,s jakym
charakterem c¢loveék do politiky vstoupi, tak se v ni bude i nadale pohybovat®. Ostatni
respondenti vSak pripousti, ze politika ¢lovéka zméni. Udavaji dva divody. Jednim je
pusobeni ziskané moci a prestize resp. pravé obava ze ztraty této moci a prestize, druhym
je pusobeni z4jml politické strany. Piedevsim u respondenta R3 bylo téma prestize
mimotadné silné. Mira, s jakou déval najevo sviij uspéch a vyhody ziskané diky politické
funkci, byla velmi nezvykld. Respondent vyjmenovaval rGzné spolecenské akce a
zahrani¢ni navstévy, kterych se zacastnil a celebrity, se kterymi se setkal. Pfitom vétSina z
téchto akci byla placena spolecnostmi (i stoprocentné vlastnénymi stitem), jejichz
obchodni z4jmy piimo souvisi s kompetencemi respondenta. Dulezita byla informace, Ze
respondent takové jedndni nepovazuje za korupci, protoze se pry téchto akei ucCastni
vSichni jeho kolegové ve stejné funkci. Tuto formu nepiimé korupce nabidkou
nadstandardnich vyhod casto sami politici za korupci nepovazuji, protoze druhd strana
nepozaduje okamzitou protisluzbu. Bylo by vSak naivni si myslet, Ze komercni subjekty
investuji miliony do zabavy politikii zcela nezi§tng. Zadna firma nezve politiky na firemni
vecirky, koncerty a zahranicni cesty pouze jako vyraz uznani jejich, byt casto skute¢né

narocné, prace. Vzdy plati ,,davam, abys dal“. Nikoli nutné hned, ale jednou urcité ano.

Respondent R1 se vyjadril, Ze vSichni politici 1Zou o své motivaci. ,,Nikdo nechce ptiznat,
jak jim v politice roste ego, jaké je to afrodisiakum®. Charakteristickd vzpominka pochézi
od R2 a ukazuje, jak snadno politici ztraci sebereflexi a jak je pro jeji znovuziskani
dalezité blizké okoli: ,,Prvni tfi mésice ve funkci ministra jsem se z vlastni dileZitosti
doslova zblaznil. Pak jsem si domluvil vikend s partou starych kamaradd. Druhy den rano
za mnou jeden z nich pfisel s tim, abych vtip, ktery jsem ptedchozi vecer vypravél, uz
radéji nikdy neopakoval. Jednak je hloupy a za druhé ho vSichni znaji. Odpovédél jsem, Ze
u mé v ufadé se mu vSichni smdli. No a nad tim by ses pravé mél zamyslet, znéla

odpoved™.

Radim Bure§ se domniva, ze se lidé v politice z velké Casti zméni a zdlraziuje dva

vyznamné faktory, kterymi jsou moc a zavislost na ostatnich (reciprocita): ,,Kdyz si
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zvyknete na tu moc a na vyhody, tak ztracite rozliSovaci schopnost. Vyhody se objevuji,
lidé vam zacnou automaticky pochlebovat, tak prosté rostete a postupné se zaplétate do
téch vazeb. Takze je to kombinace toho, Zze si zvykate na vyhody spolu s tim tlakem

reciprocity.*

Otazka ¢. 8: Je podle vas financovani politickych stran podstatnym motivem

korupce?

Odpovédi respondentli na tuto otazku mohou poukazovat na rozdil mezi korupci
v komunalni sféfe a v celostatni politice. Oba starostové obci sice pripoustéji, ze
financovani politickych stran s korupci zfejmé souvisi, ale tvrdi, Ze o tom nemaji zadné
informace a podle nich to neni zdsadni problém. U respondenta R1 je naopak financovani
politiky kli¢em k pochopeni a feSeni velké korupce. Podle néj ,,kazdy politik, od starosty
po poslance, potiebuje tfi véci — podporu stranikli pod nim, souhlas stranickych $éfii nad
nim a penize. Spoustu penéz.“ Zatimco v komundlni politice (spiSe na tGrovni obci nez
vétSich meést) je ziskani penéz na volby do velké miry soukromou aktivitou politiki,
pfedev§im starosty, v krajské a celostatni politice se jednd mnohem vice o starost

politickych stran.

Ziskavani penéz na znovuzvoleni strany ¢i jednotlivého politika je podle R1 hlavni
pficinou korupce v politice. Podle ného je do znovuzvoleni senatora tfeba investovat 2 az 5
milionti korun. Strana nemuze zaplatit celou tuto ¢astku za vSechny kandidaty, proto se
politici uz davno pied volbami zabyvaji tim, jak budou své znovuzvoleni financovat. Podle
jeho néazoru se v poloviné devadesatych let v kuloarech parlamentu tradovalo, Ze ,kazdy
poslanec se da koupit za 100.000 dolari““. Respondent se domniva, Ze se dnes tato ¢astka
znékolikanasobila. Tomu vSak oponuje nazor soucasného poslance R2, ktery tvrdi, ze
ziskavani neoficidlnich penéz uz takto davno neprobiha, Ze to vlastné vzhledem ke
kolektivni praci v parlamentu ani neni mozné a navic by se podobna aktivita musela
projevit ve vyuctovani volebni kampané. Podle néj je tedy korupce spiSe problémem
exekutivy. Na rozhodujici vliv financovani volebnich kampani na korupci upozoriiuje 1 R6.
»~Financovani politickych stran byva motivem korupce, a to i na niz8ich urovnich, zejména
podpora volebnich kampani v ocekavani budoucich vyhod ve prospéch darce. Souhlasim s

nazorem, ze lidé, ktefi necht&ji tento zplsob podpory vyuzit, se 1 z didvodu
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nizkorozpoc¢tové kampané a nemoznosti vyuziti vice néastrojii osloveni volict do politiky

nebo jejich vyssich pater nedostanou®.

Je tfeba si uvédomit, jak vypada rozdélovani funkci v politickych strandch, rGznych
dozorcich radach a mist na volebnich kandidatkéach. Jak se vyjadfil jeden z respondent R4
,Nejveétsim nepftitelem neni politik z jiné strany, ale zajemce o stejnou funkci z vlastni
strany.“ O rozdélovani mist na kandidatkach vétSinou nerozhoduje ¢lenska zakladna, ta je
pouze formaln¢€ potvrdi. Skute¢né podstatna jednani probihaji v zakulisi. Zvazuje se pfitom
1 loajalita pfislusného politika k mistnimu ¢i celostatnimu vedeni. Velmi lehce se politik,
ktery ,,déla problémy* mulzZe ocitnout mimo funkci nebo na nevolitelném misté. Proto je
néjaky navrh, i kdyz se to neshoduje s ndzorem a nékdy také s moralkou piislusného
politika. Oznaceni $ibr nebo kmotr se (nezavisle na sobé, aniz by bylo soucasti otazky)
objevilo hned u tfi respondentli. To naznacuje, Ze ziejmé vSechny politické strany maji
podobné ,,specialisty na neoficidlni zalezitosti*. Byvaji to pfedsedové poslaneckych nebo
zastupitelskych klubti. Nékdy to jsou i osoby, které zadnou oficidlni politickou funkci
nemaji. VSichni, kdo to maji védét, ale védi, ze jsou stranou povéteni starat se o tyto
»specialni® ukoly. VétSinou se jednd o vyjednévani ,,deald” mezi stranami, kde nechce
oficidlné figurovat prfedseda strany, motivovani poslancli, senator a zastupiteldi, aby

hlasovali v z4jmu strany, i kdyz s pfisluSnym navrhem nesouhlasi. Dva z respondent

U dvou respondentli (R1, R3) se v odpovédi na tuto otdzku projevil velmi pesimisticky
nazor na schopnosti a moznosti ¢lenské zakladny na Urovni ¢lenli zdkladnich organizaci
politickych stran v obcich a méstech, coz ukazuje vysokou miru otevienosti téchto politiki,
protoze zpochybnéni vnitini demokracie a respektu k fadovym ¢lentim je pro politika tabu.
Podle téchto respondentti je uroven fadovych ¢lent politickych stran velmi nizka, ¢asto se
jedna o star$i osoby, které nemaji Sanci chapat vSechny souvislosti politiky. Jeden
z respondentil uvadel piiklad, jak je jednoduché stat se kandiddtem na starostu v obci tim,
ze se pred volbami do politické strany ptihlasi ptfibuzni a znami kandidata a ptehlasuji
dosavadni ¢leny. Pfitom je ale tfeba mit dobré ,kryti“ u nadfizeného organu strany, aby

takovouto volbu akceptoval.
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Respondent RS zdlraziuje dosud nedostatecné oSetfené podminky sponzorstvi politickych
stran, coz je prilezitost ke korupci. Pfiklani se ke stoprocentnimu financovani stran statem

podle volebnich vysledku a ,,zastropovani* tj. omezeni vydaji na volby.

Radim Bure$§ souhlasi stim, Ze korupce vyznamné souvisi s financovanim politiky.
Upozoriiuje na to, Ze vnimani korupce u nas, kde neni tak velka mira korupce nizkych
ufednikd, je tvofeno z valné Casti pravé touto velkou, politickou, systémovou korupci. To
je podle Burese zakladni rozdil od jinych zemi postsovétského prostoru. S mirnou
nadsazkou tika: ,,Tam bere kazdy policajt, kazdy celnik, kazdy drobny ufednicek, ucitelé,
doktofi, prosté berou vSichni. To tady neni, nebo alesponl zdaleka ne v takovém rozsahu.
Tady je to koncentrované na zachdzeni s vefejnymi penézi. Neni to tak, ted’ mam ufad, tak
vydirdm®. Podle Burese: ,,Kazda politicka strana potiebuje finance. Ty penize vzdycky
chybi. Nikdy jich neni dost. Kdyz se podivate na rozpocty politickych stran, tak je to od
dluhu k dluhu. To znamend, ze jakykoli pfispévek je Zadouci. Prostor pro korupci v
parlamentu se ale zmenSuje a je daleko vétsi citlivost na pozménovaci navrhy. Myslim
proto, Ze zna¢na Gast se odehrava v regionech. Ze to ani nejde pies centralni stranickou
pokladnu. Cést z toho je oficialni i neoficidlni sponzoring, kdy se ty penize piedavaji
v hotovosti. Cést jsou riizné sluzby za nestandardni ceny v oblastech, kde dohledat n&jakou

spravnou cenu je skoro nemozné. Velkym zdrojem korupce jsou statni firmy*.

Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze prace politika je dostatené ocenéna — jak finan¢né, tak i

respektem okoli?

S respektem okoli k praci politika jsou, aZ na jedinou vyjimku, respondenti spokojeni. Coz
je pomérné prekvapivé, vzhledem k vysledkim vyzkumii vefejného minéni, v nichz je
prestiz povolani poslance (spolu s uklizeckami) setrvale na poslednich dvou mistech.
Respondenti zjevné vychazeji spiSe z reakci svého bezprostiedniho okoli (ifad, parlament,
strana a rodina, pratelé¢) a ty jsou zjevné pfevazné pozitivni. Jedina respondentka vnima
nespokojenost vefejnosti mnohem silnéji. ,,Povazuji praci poctivych a pracovitych politika
za nedocenénou. Vadi mi pretrvavajici vétSinové odsuzovani politikii obecné ze strany
vetejnosti, nedocenéni jejich prace, odpovédnosti. Chapu, ze je to pravé i v dasledku
podlehnuti moci a korupci ze strany mnoha jednotliveli na rGznych urovnich. Ale i1 v

dasledku naseho naturelu — nevdécnosti a neustalou nespokojenosti se vSim*®.
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Co se tyka finan¢niho ohodnoceni, vétSina respondentii soudi, ze politici jsou ohodnoceni
finanéné¢ velmi dobfe. Podle R1 bylo jeho finan¢ni ohodnoceni v praci sendtora az
piehnané vysoké, takze byl rocné schopen usetfit stovky tisic. Domniva se, ze predev§im u
uvolnénych starosti mensich mést jsou dnes platy pfiliS vysoké. I R6 si mysli, ze u
nékterych pozic by mohla byt odména nizsi, zejména odména prezidenta republiky ji ptijde
neadekvatni. R2 k tomu zminuje, Ze bohuzel odména poslancti nemutze byt odvisla od
jejich aktivity. Nékteii politici jsou schopni svou poslaneckou funkci podle R2 ,,odzivat,
ale maji upln¢ stejnou odménu jako aktivni poslanci. Stejny nazor, Ze odména nereflektuje
snahu ani vysledky prace, tentokrat u starostl, ma i R8. R5 ma vyrazné jiny nazor nez
ostatni respondenti. Je pfesvédcen, ze ve funkci radniho krajského mésta je financni
odména neadekvatné nizka ,,nesrovnatelna s odménami pracovnikli v komercni sféte, ktefi

maji mnohem nizsi odpoveédnost.*

Prestoze se kazdodenné setkava se zneuzitim pravomoci politikil, je postoj Radima Burese
k praci politikii az ptekvapivé smiflivy. Uvadi, Ze politikim neni co zdvidét. ,,Tlak na
politiky je velky. Pofad musite byt ve stiehu, potad si musite hlidat, co feknete, aby vas
nékdo nevyfotil v né¢jaké nevhodné situaci. Politika vdm mnohé pfinese, kdyz to vydrzite.
Ale musite nastoupit v jistém smyslu mnissky Zivot, protoze to nejsou jenom odposlechy,
ale cokoli, co utece problematického, se mize obratit proti vdm®, coZ podle né& neni
kompenzovdno ani platem: ,,Plat ministra dnes neni nic vyjimecného. Neni to nijak
preplacené, mozna s vyjimkou europoslanct. ZvySeni plati je u nékterych profesi
povazovano za pomérné silné protikorup¢ni opatteni. Ale nemyslim si, Ze by tady pomohlo
néjaké zvyseni plath. Hlavni odména je ta prestiz. Ty penize uZ tak rozhodujici nejsou®.
Podle Burese je pravé prestiz hlavni motivaci politikii pro vstup a udrZeni v politice.
Zaroven vysvétluje rozpor mezi obecné nizkou urovni prestize politické funkce ve
vefejnosti a vnimanim samotnych politiki: ,,role politika stale néjakou prestiz ma. Funguje
to tim zvlaStnim zpisobem uvazovani, ze politika je Spatnd, ale ti, co osobné znam, ti jsou
docela dobfi. Takze oni v tom svym okoli tu podporu mohou citit“. V této souvislosti
Bure$ zdlraziuje ze ,,je tfeba hledat tu rovnovahu mezi kritikou a tim pozitivnhim. To
vykiikovani do médii, kdy jednou vykoupete skute¢ného korupénika a jednou starostu,
ktery ze dvou Spatnych variant zvolil tu hor$i a pochybil, trochu devalvuje ten kriticky

hlas. Proto si myslim, Ze ten hlas obCanské spolecnosti neni jednoznacné pozitivni.*
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Otiazka €. 10: Co podle vas umoZiiuje Cestnym politikim nepFijmout korup¢ni
nabidku, i kdyZ vidi, Ze jini témto nabidkam podlehnou? A co zabrani tém méné

Cestnym?

Odpoveédi respondentii na posledni otazku byly spiSe kratké a formalni. Pfredevsim k druhé
casti otazky se vyjadfovali malo. Ziejmé meli za to, ze své stanovisko jiz dostatecné
vysvétlili v ptedchozich otazkach. Jejich odpovédi se tykaly charakteru, moralky, motivace
jednotlivce, ale také nutnosti zdsadni zmény politiky. Ani jeden z respondenti nezminil
vnéjsi dohled nad politikou a politiky (média, vetejnost). Podle R6 je korupce “odrazem
nastaveni hodnot, které zijeme. Tim co politikovi umoznuje odmitnout korup¢ni nabidku,
jsou zivotni zasady, kterymi se fidi, hodnoty a cile, které sleduji, ditvody, pro které do

politiky §li.*

Podle RS ,,zalezi na Cestnosti a svédomi politikli a také na jejich zkuSenostech®. Podle R1
,»do politiky by méli vstupovat jenom lidé financné nezavisli, ktefi nebudou svadeéni
korupénimi nabidkami.*“ R1 zdlraznil jako jediny z respondentii svobodnou vili politikd.
Prestoze pravé on u piedchozich odpovédi nejvice akcentoval vyznam penéz potiebnych
pro znovuzvoleni politika a vliv stranickych §ibrii, poznamenal v zavéru, ze kazdy politik
ma vzdy moznost korupci odmitnout ,,nemuseli by. Nikdo z nich na tom neni tak $patné,
aby nemohl fict ne.“ Zejména respondenti R1 a R2 kladli v zavéru rozhovoru velky diraz
na nutnou zménu politiky. Podle R1 v soucasnych politickych strandch neni Sance na
zlepseni. Podle ného je tfeba nova koncepce politiky postavend na piimé volbé politika.
Také podle R2 je nejvétsi problém v politickych stranach, je to ,,vycpélost politiky, ktera
prameni z uzavienosti politickych stran. Chybi nové vize, lidi, ndpady, myslenky*. Podle
jeho nézoru je feSeni oteviit politické strany novym mladym ¢leniim a pifizniveim. Sdm

vSak pfizndva, ze nevi, jak to v dobé malého zdjmu mladych lidi o politiku dokazat.

Podle Radima BureSe je otdzka korupce v politice do zna¢né miry otazkou nastaveni
hranic. Paradoxné, ¢im vice toho chce politik dokazat, tim vice se ocitd v nebezpeci, ze
tyto hranice ztrati ,,Kdyz jste Sikovny a jste aktivni, tak se prost¢ musite vic dohadovat,
délat ty dealy a pak se n¢kdy ty hranice ztraceji. VétSina lidi ma né&jaky limit, na néco
pfistoupi a na néco ne, a to neovlivnite, to je v nich. To je ddno vychovou. Je dobfe mit
Cest, ale to je hodnota, ktera se da spolecensky téZko ovlivnit. Myslim si, Ze je dillezité, jak

dopadne raciondlni, nebo spiSe polo raciondlni kalkul vyhod a rizik. Neni to tak, ze by
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uvazoval: kdyZ tohle vezmu, tak mi to jest¢ projde a vydélam a tohle uz by bylo riziko.
Spise je to n&jaky vnitini pocit té hranice: kdyz se tady zastavim, tak mam néjakou odménu
v podobé pokracovani té prestize. K tomu potiebujete dvé véci, psané a nepsané hranice,
protoze ty psané by nékdy byly extrémné slozité a vy potfebujete i ty nepsané, kdy se vi, ze
tohle se nedéla. A potom samoziejmé strach. Zarovei tam musi byt riziko sankce. Je to ten
pocit, Ze nikdo neni nedotknutelny. Kdyz se to riziko limitné€ blizi nule, tak jsou ty hranice
velmi kiehké. Tim jak statni zastupitelstvi a policie zacali vic konat, tak to odstraseni
zacalo fungovat. To diive nebylo. Urcita tiida méla pocit, ze jich se nic nedotkne. Proto ten
obrovsky fev o prokuratorské republice a zdivocelych plukovnicich, protoze lidi, kteii méli
pocit, Ze jim se nemuze nic stat, tak najednou vidi, ze mize. Nejvétsi rozdil nds oproti
zapadu vidim vtom, Ze oni maji vétSi cit pro hranice a zarovenl maji vétsi cit pro
sebeobranu té politické tfidy. To znamena, Ze kdyZ to n€kdo piekroci, tak ho radéji sami

odfiznou. Zatimco tady daleko vice panuje skupinova solidarita“.

3.3 Shrnuti poznatku z ivodni sondy

Cilem této tvodni sondy bylo osobné si ovéfit nazory na politickou korupci u politikd,
kterych se pifimo dotyka a ziskat jejich ndzory a informace, které neni mozné nalézt
v kvantitativnich vyzkumech a odborné literatute. I kdyZz je vzorek respondentt ptili§ maly
na to, aby se z vyzkumu daly vyvodit zobecnitelné zavéry, ukazuje nckteré podnéty,

kterymi je tfeba se pfi zkoumani korupce zabyvat.

Prvnim znich je pozitivni ndzor nékterych respondentii a zastupce Transparency
International na zlepSujici se situaci ve vyvoji korupce v Ceské republice. K zasadngjsi
zméné podle Radima BureSe postupné dochazi od roku 2010 a prvotnim impulsem k této
zméné byla nespokojenost voli€l s tim, jak se zachazi s vefejnymi prostiedky. Prestoze byl
,,00] proti korupci dlouhou dobu tématem riznych obCanskych organizaci, skutecna zména
nastala teprve v okamziku, kdy se odpor proti korupci stal jednim z hlavnich témat
politiky*, zdlraziiuje Radim Bures. Na druhé stran€ je tieba vnimat i to, Ze jak politici, tak
TI pottebuji vykazovat urcité uspechy v boji s korupci a jejich odpovédi tim mohou byt
poznamenany, navic existuji 1 méné pozitivni signdly o vnimani korupce, viz zminény
vyzkum Gallupovy organizace. Byt i ten prokazuje jisty pozitivni posun v poklesu

vnimané korupce po roce 2012.
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Pohled dotazovanych politiki na dne$ni korup¢ni situaci je zietelné leps$i, nez se z nazori
vetejnosti a ¢lankt v médiich mtize zdat, coz odpovidéa kulturnimu zpozdéni, kdy ,,plynuly
vyvoj politickych struktur casto postupuje rychleji, nez jaké je tempo pfizplisobeni

internalizovanych postoja* (Skovajsa, 20006, s. 49).

Nadale jsou respondenti presvédceni, ze korupce ziistava vaznym problémem, kterym je
tteba se neustdle zabyvat. Dlouhotrvajici korup¢éni klima zjevné vyznamné poskodilo
davéru obcanli vici politikim a politice, v schopnost efektivniho hospodateni statu a
nekorupéniho jednédni politikii a Ufednikli. Radim Bure$ zastavd néazor, ze na rozdil od
jinych postkomunistickych zemi neni v Ceské republice tak velkym problémem
kazdodenni drobné uplatkatstvi, a Ceskd korupce je tedy pfedev§im zneuzivanim vetejnych
zdroju. Tato forma korupce je podle n¢ho ptfitomna na vSech trovnich od komunalni po
celostatni politiku. Na kazdé trovni mé ponékud jinou podobu, odpovidajici riznym
podminkam a pfilezitostem. RozSifend je jak v lokalni politice prostfednictvim starostd a
radnich velkych obci a kraji, tak 1 v celostatni politice, pfedevSim prostiednictvim
kontaktt politickych stran a politiki v statnich a polostatnich firméach. Statnimu
zastupitelstvi a policii se vSak v poslednich letech podafilo vyrazné¢ omezit vliv
nejviditelnéjSich organizatorti korupce (kauzy Rittig, Janousek). I kdyZ Slo v nékterych
ptipadech o celé korup¢ni skupiny, ¢eska korupce podle Transparency International piesto
nema podobu celostdtni organizované mafie. Pfestoze jsou rozdily mnohdy téZko
rozeznatelné, je dulezité odlisit vice méné ndhodnou korupci napt. v podobé provize za

uskutecnénou zakazku od dlouhodobého organizovaného zlo¢inu.

Podle politikti z vySsich politickych funkei a zastupce TI, je kli¢em k pochopeni a feSeni
velké korupce financovani politiky. Penize jsou pro zvoleni politika a politické strany
nezbytné a jak uvedl jeden z respondentu, lid¢, ,ktefi nechtéji tento zptisob podpory vyuzit,
se 1 z divodu nizkorozpoctové kampané a nemoznosti vyuziti vice nastroji osloveni voli¢i
do politiky nebo jejich vysSich pater nedostanou“. Podle ndzoru Radima Burese
(vysloveného vroce 2011), vnejvyssi politice neplisobi nikdo, kdo by nemél jasné
informace o nelegalnim financovani politickych stran. Do nejvyssich funkci v politickych
stranach se tedy dostavaji (nebo alespont dostdvali) lidé, ktefi o nelegdlnim financovani
politiky védi a ktefi nemaji zabrany se na tomto jednani podilet. Schopnost politika podilet
se na financovani volebni kampané¢ a také jeho ochota hlasovat v souladu se z4jmy

politické strany vyznamné ovliviiuje jeho pozici ve strané a jeho Sanci na budouci
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znovuzvoleni a vyznamngj$i postaveni. Zjevné tu stale plati Michelstv zelezny zékon
oligarchie, podle né¢hoz se elita politické strany zacne diive ¢i pozdé&ji zajimat spiSe o
udrzeni nabyté moci, nez o piivodni idedly. Rozdil v moci i schopnostech ¢elnych politiki
ve srovnani s malym vlivem a Casto 1 malymi schopnostmi ¢lenské zakladny zpiisobuje, ze
¢lenové stran nejsou schopni kontrolovat a regulovat jednani vlastnich predstaviteld. Tim,
kdo je opravdu schopen korup¢ni jednani politickych elit omezit, je teprve obcan - volic.
Pies dlouhodobé protesty ob&anské vetejnosti se korupéni situace v Ceské republice zacala

ménit az na zéklad¢ vyrazné nespokojenosti volict projevené ve volbach 2010.

Politicka korupce je komplikovany problém, spojeny s charakterem politické cinnosti.
Proto je tak slozité vypotadat se s korupci politikd, kterd je bezprostiedné spojena
s kazdodennim vykonem moci. Dilezitym poznatkem z politické praxe je i nézor
respondenta, ze ,,politik, ktery se dopousti zneuziti moci, nékdy mize byt pro obcany
mnohem vét§im piinosem neZ starosta, ktery chce své volebni obdobi jenom piezit“. Cim
aktivnéjsi je politik, ¢im vice chce prosadit urcity (i spolecensky zddouci) zdjem, tim vice
je vtazen do rtiznych vztaht, je nucen hledat kompromisy, délat Gstupky, nabizet vyhody
protistrané. Tim vic je pochopiteln¢ ohrozen ,,piekro¢enim hranice”. Zneuziti politické
moci tak Casto postrada prvek, ktery nékdy byva povazovan za zékladni rys korupce, tedy
ze korupce vzdy smétuje k osobnimu obohaceni. Korupéni mize byt také jednani v zajmu
piisluSné politické strany nebo je to urcita protisluzba, za kterou se neofekava okamzité
plnéni v penézich ¢i jinych vyhodach. Z odpovédi je zieymé, Ze nékteti (predevsSim
komundlni a regiondlni) politici takovéto jednani ani nechdpou jako korupci, pfestoze se
jedna o korup¢ni zneuZiti moci, z néhoz bude piisluSny politik diive nebo pozdéji néjakym

zpusobem profitovat.

Podle Radima Burese je ,,systém politiky zaloZeny na tom, abych ja mohl néco prosadit, 1
tteba pozitivniho, tak musim nékoho podporovat a n€kdo musi podpotfit me. Politika je
vyjednavanim riiznych z4jmu, a proto je v politice téméf vzdy ,,néco za néco*. Dosazena
politickd moc je spojena s nutnosti jejiho udrZeni, tedy stalym vyjednavanim v zajmu
jednotlivych politiki 1 jejich politickych stran, a také nutnosti budovat zavazky u ostatnich
ke své osob¢ pro budouci vyuziti. Coz znamend nejenom neustalou zavislost na ostatnich,
ale také budovani zavislosti ostatnich na své osobé. To se pfili§ nelisi od fungovani

komer¢ni firmy, kterd si potfebuje vytvaret a udrzet dobré vztahy se svymi zékazniky 1
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dodavateli. Nektefi autofi (Klima, Pehe) proto upozoriiuji na to, Ze soucasné politické

strany jsou spiSe firmami obchodujicimi s vlivem nezli zdrojem ideji.

To miiZze naznadovat, Ze se i v Ceské republice méni charakter korupce podobné, jako to
popisuje Lawrence Lessig v podminkach USA (Lessig, 2012). Problém korupce v nejvyssi
politice podle n& uz nespociva prevazné¢ v piimé korupci, kdy je uréita vyhoda
bezprostiedné vymeénovana za penize ¢i jinou okamzitou vyhodu, které Lessig fika korupce
»heéco za néco“. Dnes jde o vyjedndvani tzv. dealll v zajmu udrzeni a rozsifeni moci
jednotlivych politika a jejich politickych stran. Néktefi politici sami oznacuji tuto formu

neéco’.

Respondenti nesdileji populdrni nazor, Ze politici vstupuji do politiky s cilem osobniho
obohaceni. Jejich nazory naopak spiSe svéd¢i o tom, ze teprve politicka praxe politiky
meéni. Ti, ktefi nejsou ochotni pfistoupit na ,,pravidla hry*, z politiky odchazeji, vétsina se
ale pfizptsobi. Podle dotazovanych politikli je nejcastéj§im motivem pro politickou kariéru
(vedle zajmu pomoci spoluobcantim a prosadit néjaky zdjem nebo ideu) prestiz, ,,touha
zapsat se do d¢&jin“. Pravé ztohoto diivodu je naopak nejvétSim ,strasdkem* ztrata
politické funkce a z ni plynouci ztrata moci a prestize. To je velmi silnd motivace, ktera se

zfejmé da vyuzit i k pfesvédeni politikil, aby se korupénimu jednani radéji vyhybali.
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4. Moralka a spoleCnost

4.1 Moralni filosofie diive a dnes

Soucasna moralni filosofie ke své Skod¢ malo reflektuje rozdily mezi dneSni spolec¢nosti a
spolecnosti klasikii moralni filosofie Benthama, Millse nebo Kanta. Jde ptfedevsim o vliv,
ktery dnes maji na moralni rozhodovani a jednani jednotlivce instituce a jednani v rolich.
Zasadnimi rozdily dneSni moralni filosofie oproti tomu, jak byla etika a moralka chapana
v klasickych teoriich konsekvencialismu a deontologie se v Ceské filosofii zabyva
predevSim Jan Sokol. Polemizuje s Kantem, ktery ,,odmita, Ze by se ¢lovek mél podtizovat
néjakym pravidlim a zdkonim, pokud mu je vnucuje cizi autorita. Pfipadné hrozba.
Takova heteronomie by byla piimym poptfenim lidské svobody* (Sokol, 2010a, s. 106).
Podle Sokola dnes jiZ nelze spojit moralni rozhodovani a jednani jednoznaéné s autonomii
jednotlivce, jak tomu bylo v dobé a Immanuela Kanta. Jan Sokol piSe ,,Klasické mravni
teorie predpokladaly, ze kazdy ¢lovek jedna sam za sebe a svobodné zachazi jen s tim, co
mu patii. To bylo sice vzdycky znacné zjednoduseni, nebot’ jednani zpravidla ovliviiuje
zivoty druhych, v soucasné spolecnosti je to vSak spiSe omyl. Téméf vSichni dnes totiZ
Zijeme Cast svych Zivotd jako svobodni obcané ve svém soukromi a ,,volném case®, na
tento Zivot si vSak vydélavame tim, Ze v té druhé Casti Zivota chodime do zaméstnani, tj.
pronajimame se do sluzby vétSinou organizacim. I tam sice ziistavame v jistém smyslu
sami sebou, jedname vSak podle piikazl jinych a zachazime s pravomocemi a prostfedky,
které nam nepatii“ (Sokol, 2010a, s. 27). Mordlni filosofie se proto uz nemize ,,omezit jen
na to, ¢im se ve svém jednani dobrovolné omezujeme, co lze vyjadfit néjakymi pravidly a
¢emu budu fikat moralka. Méla by si naopak vSimat jak jeho rtiznych podminénosti a
samoziejmych socidlnich ramct, jeZ budu nazyvat mravem, tak i jeho dusledki a cild,
pozitivnich pohnutek k jednani“ (Sokol, 2010a, s. 25). Podle Sokola ,mrav a moralka
poskytuji jen pomocnd pravidla pro volbu cest a prostfedki, jakousi mapu ¢i varovna
znameni na rozcestich, nemohou vSak byt tim, co jednani vyvoldva a pohani“ (Sokol,
2010a, s. 155). Moralka tedy neni jedinym motivatorem lidského jednani a moralni také
neni pouze jednani, které je vedeno moralnimi cili. Organismus, ktery se nesnazi o své
prosazeni a reprodukci zanikd ,,Zit znamend prosazovat Zivot, a kdo se v tomto smyslu

vibec neprosadi, zahyne* (Sokol, 2007, s. 34). Samostatné¢ jednajici ¢lovek ,,v politice,
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v obchod¢ a v kazdém podnikdni se sice nechavd omezovat riiznymi ohledy, zdkonem a
moralkou, ale jen proto, aby mohl jit za svym cilem. V oblasti podnikani v nejSir§im slova
smyslu se tomu tika ,,zajem* a Casto se chape jako nejvétsi mozny zisk™ (Sokol, 2010a, s.
73). Motivaci lidského jednani obvykle neni primarné moralka, ale jsou to lidské potieby a
zajmy. To vSak nemlze znamenat, ze Ucel svéti prostiedky a Ze ten, kdo ma néjakou

pottebu nebo zajem, n¢jaky cil, ke kterému se chce dostat, nemusi brat ohledy na ostatni.

4.2 Mrav, moralka, etika

Aby spolu lidské skupiny dokézaly zit, musely si vytvofit mechanismus, ktery umoziuje
minimalizovat, regulovat a zvladat konflikty. Tim vznikla moralka, politika a pozd¢ji také
filosoficky obor, ktery se zabyva moralnim rozhodovanim a jednanim, tedy etika. Jan

Sokol navrhl rozdélit pfedmét zkoumani etiky, jako filosofického oboru, na:
1. spole¢ny mrav,

2. individualni moralku,

3. etiku jako ,,hledani nejlepSiho* (Sokol, 2010a, s. 69).

Zdroj konkrétniho moralniho nebo nemoralniho jednani neni vétSinou mozné urcit zcela
presn¢ do jedné ze skupin, piesto toto (jak sdm autor uvadi pracovni) rozdéleni dobie

slouzi k pochopeni rizné motivace k moralnimu jednani a také rtiznych vlivii okoli.

Mrav je podle Jana Sokola ,,tradovany soubor obvykle nepsanych pravidel toho, co dana
spolecnost od cloveka ocekava, jinak feceno toho, co ,,se“ v ni déla a co ,,se nedcla.
Ackoli jeho vyznam v modernich spolecnostech ztetelné poklesl - zejména tim, Ze fada
zédvaznych pravidel pfesla do oblasti vymdhaného prava - prece zlstdva nezbytnym
ramcem kazdého lidského souziti, vyznamnou slozkou kazdé kultury i spolecenské
identity. Zjevnou funkci mravu je usnadnit toto souZiti a omezit nebezpeci konfliktti. Mezi
méné zjevné, latentni funkce patii napiiklad podporovat pocit soundlezitosti a bezpeci,
vzajemnou diveéru a napomahat tomu, aby Zivot v dané spolecnosti byl také hez¢i a
pfijemné&js$i. Mrav je obecny, neosobni, ale pro cizince tézko pfistupny. Sméfuje k tomu,
aby se ve spolecnosti vSichni chovali podobné¢ a nikdo ztohoto primeéru pfili§

nevybocoval®“ (Sokol, 2008, s. 188). Jan Sokol vyslovné oznacuje mrav jako spolecny.
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Spolecny mrav totiz znamena ,,délat to, co délaji ostatni“, tedy ptfedevSim to co je
pfedepsano zven¢i. Mrav je souhrn ,,naucenych kulturnich vzorcti jednani a chovani,
k némuz spole¢nost vSechny své ¢leny vice nebo méné razantné¢ vede* (Sokol, 2010a, s.
68). Jsou to spoleCenskd pravidla a tlak na jejich dodrzovani ,,jakési topografie prostoru

moznych jednani (a nejednani), souhrn pravidel lidského provozu‘ (Sokol, 2008, s. 171).

Oblast mravu Jana Sokola je velmi blizka popisu oblasti povinnosti v koncepci amerického
pravniho filosofa Lona Fullera (Fuller, 1998). Podle Fullera vymezuji moralku dvé
proménné, povinnost a aspirace. Tyto proménné spolu tvoii stupnici moralky ,,mizeme si
klidng€ ptedstavit jakousi stupnici ¢i metr, ktery zacind nejsamoziejméjSimi pozadavky
zivota spole€nosti a pokracuje smérem vzhlru az k nejvyS$im oblastem lidské aspirace.
Neékde na této stupnici je neviditelna rucicka, jez oznacuje délici ¢aru, na které konci tlak
povinnosti a zac¢ina vyzva k vyte¢nosti“ (Fuller, 1998, s. 17). Podle Fullera ,,moralka
povinnosti za¢ind na nejniz8i Grovni. Tato moralka stanovi zékladni pravidla, bez nichz
neni uspofadand spolecnost mozna, anebo bez nichz uspoiddand spolecnost nemuze
dosahnout jistych konkrétnich cilti, ke kterym smétfuje. Moralka povinnosti: nesoudi
¢lovéka za to, ze nevyuziva prilezitosti k plné realizaci svych schopnosti. Namisto toho jej
soudi za to, Ze nerespektuje zdkladni poZadavky spolecenského Zivota® (Fuller, 1998, s.

13).

Druhou oblast, moralku, neni moZné ztotoZnit ani s povinnosti ani s aspiraci, tedy ani
s mravem ani s etikou. Moralka ,,v pravém slova smyslu zacina teprve tam, kde se ¢lovek
nerozhoduje podle toho, co d€laji a chtéji vSichni, nybrz podle toho, co za spravné poklada
on sam* (Sokol, 2008, s. 176). Moralka neni jednani z pouhé povinnosti, ale neni to ani
jednani fizené pouze vlastni, vnéjSimi vlivy nijak neomezenou, aspiraci. Sokolova
pfedstava moralky tak ziejmé leZi v oblasti Fullerovy dé€lici ¢ary mezi tlakem povinnosti a
aspiraci k vytecnosti. Sokolova 1 Fullerova koncepce moralni filosofie pfitom ukazuji, proc
je pii tradicnim individualistickém pohledu na moralku fteSeni mordlnich otazek
soucasnosti tak problematické. Velmi Casto totiz zaméiujeme otazky, které spadaji do
pusobeni mravu s otazkami, které jsou oblasti moralky a etiky ,,subjektivismus, vhodny pro
vys§i oblasti piisobeni lidské aspirace, tak pronika do veskerého jazyka moralniho diskursu
a my jsme snadno svadéni k absurdnimu zavéru, Ze povinnosti, jez jsou zjevné zadkladem

spolecenského ziti, spocivaji na néjak i v podstaté nevyslovitelné preferenci® (Fuller, 1998,
s. 20).
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Na druhém pdlu, oproti vn€jsi povinnosti mravu, stoji tieti oblast - etika ,jakmile se
jednajici ¢loveék vyvaze z naprosté poslusnosti obecného mravu, rozsiii se sice prostor jeho
svobody, zaroveil mu vSak ptibude nepfijemna povinnost hledat ,,to nejlepsi® sdm — a sam
za n¢ také odpovidat. Tak se v lidském mysleni ustavuje nova dilezitd oblast, oblast
hledani dobrého a ,,nejlepsiho* jednani, jez se tradi¢né nazyva etika™ (Sokol, 2008, s. 190).
Etika je oblasti, ktera se nemize ¥idit pouze pravidly. ,,Clovék, ktery chce vynikat, musi
hledat a vynalézat, srovnavat a volit, a to ne uz jen podle pravidel... Touto otazkou by se
méla zabyvat praveé etika — ta cast praktické filosofie, kterd se pta po dobrém, lepSim a

nejlepsim* (Sokol, 2010a, s. 73).

U Fullera je etika souc¢asti oblasti moralky aspirace. Fuller pouziva k vysvétleni rozdilu
prirovnani Adama Smithe. Mordlku povinnosti je podle né ,mozné pfirovnat ke
gramatickym pravidlim; moralku aspirace ,k pravidlim, ktera stanovuji kritici pro
dosaZeni toho, co je v kompozici vzneSené a vytiibené. Stejné jako principy moralky
aspirace, i principy dobrého psani jsou ,,volné, neurcité a neustalené a poskytuji ndm spise
obecnou piedstavu dokonalosti, ke které bychom méli sméfovat, nez ze by nam urcovaly
jakékoli jisté a neomylné sméry, jak ji dosahnout* (Fuller, 1998, s. 13-14). ,,Jak stoupame
od zjevné povinnosti k naSi nejvyssi aspiraci, stavaji se rozdily ve schopnostech a chapani

vvvvvv

ze ne kazda aroven etiky je dosazitelné pro kazdého.

Tato pfedstava mravu, moralky a etiky na které se ve své podstaté shodnou Sokol a Fuller
pochopiteln¢ neni jedind. Dworkin, Sandel a fada dalSich autori by ziejm¢ souhlasila s
definici etiky, jako moralniho uvazovani a jednani orientovaného k vlastni osobé, moralku
vSak povazuji predevSim za zpisob, jakym se chovdme k ostatnim. Dworkin nabizi
predstavu moralky plavct ve vymezenych drahach, ktefi za urcitych okolnosti mohou
piekrocit linie a pfejit do jiného pruhu (Dworkin, 2011, s. 371). Moralka tedy vymezuje
koridory oddélujici plavce. Stanovi, kdy clovék musi ptekrocit linii, aby pomohl druhému
a naopak, kdy je zakazano pruhy piekrocit, aby mu neublizil. Etika potom urcuje, jak

¢loveék ma plavat ve vlastnim pruhu, aby plaval dobfe.
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4.3 Pravo

Naskyta se logicka (a proto také opakované pokladand) otazka. Jestlize se spolecnost tak
zasadn¢é zmenila, proC by se stale jest¢ mély na ovliviiovani mezilidskych vztahti podilet
mrav, moralka a etika? Pro¢ tento kol zcela nepienechat pravu? Argumentem kritik(
obvykle byva svoboda jako nejvyssi hodnota liberaln¢ demokratické spolecnosti. Podle
nich je pravo to jediné, ¢im muiize byt obcan svobodné spolecnosti omezovan. V praxi vSak
muze takovy piistup vést k situacim, kdy miize ,,podeziely politik sim pokladat svoji
kauzu za zcela vyfizenou tim, Ze nebyl potrestan, jako kdyby tu kromé soudniho postupu
nic jiného viibec nebylo. Jako kdyby soudni beztrestnost byla dostate¢nou kvalifikaci pro
vetejnou funkci... Ve vefejném obrazu ... néco podstatného chybi* (Sokol, 2010a, s. 22).
Tim co tu chybi, je pochopitelné spolecensky vyznam mravu, moralky a etiky. NaSe hrdost
na soucasnou vysokou miru osobni svobody ndm ztézuje vidét to, Ze dneSni liberalné
demokratické staty jsou postaveny na zakladech, které se vytvarely tisice let. Jak napsal
Ernst-Wolfgang Bockenforde ,,svobodomilovny, sekularizovany stat zije z predpokladd,
které sam nemuze zarucit. To je velké riziko, které podstoupil kvili svobodé. Jako
svobodomilovny stat na jedné strané muze existovat jen tehdy, kdyz se svoboda, kterou
ponechavd svym obcanim, reguluje zvnitika, z mravni substance jednotlivce a
z homogenity spolecnosti. Na druhé strané¢ se nemilze snazit tyto vnitini sily regulace
garantovat saim od sebe, tj. prosttedky pravniho natlaku a autoritativniho ptikazu, aniz se
vzda svého zaméteni ke svobodé€ a aniZ — na sekularni rovin€ — opét upadne do totalitnich
narokli, z nichz vySel v ndboZenskych vélkach* (Bockenforde cit. podle Anzenbacher,

2004, s. 257).

Soucasné spolecnost se tedy bez mravu, moralky a etiky neobejde, zaroven je uz ale
nemtiZze vynucovat mocenskymi prostiedky. Coz alespon ¢astecné fesi pravo, které vzniklo
z mravu, ¢imZ se ale zdsadn¢ zménil jeho charakter. Jak piSe Jan Sokol ,,na co je sazba
v trestnim zakoniku, to uz vlastné nepatii do oblasti moZného svobodného jednani* (Sokol,
2010b, s. 172). V liberalni demokracii je to pravé neosobnost prava, ktera umoziuje
svobodné jednani v ramci pfedem jasnych pravidel na rozdil od mravu ,,jehoz G¢innost
zavisi na tom, do jaké miry se snim lidé ztotoznuji, funguje pravo jako vnéjskovy
mechanismus, ktery ,,vinu“ dolozi a pficte obvinénému zvenci. Tj. nezavisle na tom, co si
o ni mysli on sam. Zatimco mrav se spontdnn¢ vymaha v pfimém setkavani ucastnikii tvari

v tvar a dovolava se tfeba cti nebo studu ptfestupnika, pravo vymahaji statni afednici, kteti
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obvinéného zpravidla neznaji a do procesu tedy nepfinasSeji zadnou vlastni hodnotici
zkusenost* (Sokol, 2008, s. 189). Pfedem odhadnutelné disledky a neosobnost prava jsou
tedy jeho zfejmé vyhody oproti mravu. Na druhé strané je tfeba pocitat i s omezenimi.
Prévo predevsim nemuze pokryt Gpln€ celou oblast mravniho jednani. ,,Pravni zékaz a trest
muze postihovat jen jednani dobie prokazatelné, bezpecné rozliSitelné pravé tietimi
osobami. Pfes vSechny uspéchy pravniho vyvoje zlstdva i tak spoleensky nebezpecné
jednani jako mnapi. lez nadéle v oblasti (individualni) moralky a dobrovolného

sebeomezeni* (Sokol, 2010a, s. 71).

Korupce je pravé prikladem aktivity, kterou neni mozné zcela pokryt pravem, protoze se
velmi téZko zjistuje a jesté hife dokazuje. Nekdy se mluvi o korupci jako ,,zlo€inu bez
obéti“, kdy obé strany korumpujici a korumpovany (a pfipadné i tieti profitujici strana
v pozadi korupce) néco ziskavaji a nemaji proto zajem na zjisténi a odstranéni korupce.
Tim, kdo ztréci, je Casto pouze stat, ktery se ale nedokédze efektivné brénit. Dalsi rozdil
spo¢iva v tom, ze pravo nemuze ,,motivovat k nicemu lepSimu: soud muze trestat, ne
odménovat™® (Sokol, 2008, s. 189). Za prokazané piekroCeni povolené rychlosti fidic
dostane trest. Za to, ze zabrani skoro jisté nehod¢, zadnd odména nepiijde. Etika ale
nemuze Zit pouze z povinnosti, potfebuje mit také pozitivni stranu ,hledani nejlepSiho*.
Obcas se také uvadi, Zze mrav, na rozdil od préva, netrestd. To ale neni zcela presné.
Moralni odsouzeni totiz miize byt horsi nez soudem udéleny trest. Spolecenské odsouzenti,
které¢ je nejsiln€jSi zbrani mravu, je tak zaroven jeho nejveétsim nebezpeCim. Kiivé
obvinéni, aniz by pro né& byly (jako v pravu) nutné¢ dikazy, muaze zcela zniCit Zivot

nevinného ¢loveéka.

Piesv&€dceni o nezbytnosti soucinnosti prava a moralky pfifeSeni korupce zastavaji i
(alesponi nékteif) predstavitelé justice. V zati 2014 probéhla v Senatu Parlamentu Ceské
republiky konference ,,Spole¢nost bez korupce: Pohled ze severu®, jejimz cilem bylo
vyuziti zkuSenosti severskych zemi s bojem proti korupci. Jednim z fe¢nikt byla prazska
vrchni statni zastupkyné Lenka Bradacova. Ta hned v ivodu svého vystoupeni razné
odmitla pfebirdni protikorupénich zakonli z jinych zemi ,,nd8 problém neni v tom, ze
bychom neméli dobré zakony, na§ problém tkvi v tom, Ze jsme piestali chapat pravo jako
ultima ratio a namisto toho jsme jej povysili na zakladni spoleCensky regulativ. Pfi tomto

pfistupu nas boj s korupci musi zédkonité selhavat. Korupce je rakovina spolecnosti a statni

zastupci, policisté a soudci jsou v situaci chirurgl, ktefi se snazi omezit jeji Sifeni.
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Nemohou vsak odstranit pfi¢inu nemoci. Lékem na korupci je zména vztahu obc¢anti k
hodnotam. Je tfeba se shodnout na tom, na jakych hodnotach stoji nase spolecnost a za
jakych okolnosti a za jakych ndkladi jsme piipraveni spolecnost chranit“ (Bradacova,

2014).

4.4 Svoboda a spole¢nost

Margaret Thatcherova v jednom z rozhovort pronesla znamy bonmot, Ze ,,neexistuje nic
takového jako spolec¢nost. Existuji jednotlivi muzi a Zeny a existuji rodiny*. Evidentné se
mylila. Dnes se spiSe nabizi otazka, zda jest¢ vilbec miiZze existovat n¢jaka osoba, ktera by
byla na moderni spole&nosti skute¢nd nezavisla. Clovék “je spole¢ensky tvor a na tom se
nic neméni ani ve 21. stoleti. NaSe zavislost na ostatnich se ve vSech smérech spise
prohlubuje. Clovék je bytostng spoletensky Zivocich, takze zdkladem lidskych spolegnosti
nejsou samostatni jedinci, nybrZ ,,pfirozené* organizované skupiny* (Sokol, 2007, s. 61).
Po tisicich letech dospélo lidstvo ke spolecnosti, kde je (alespont v zapadnich
demokraciich) za nejvyssi hodnotu povazovana svoboda a ,,kde plati jen nezbytna pravidla
a jinak se stykiim mezi lidmi kladou jen co nejmensi prekazky* (Sokol, 2010b, s. 153).
Liberaln¢ demokraticky stat se omezil na spolecné ,,obanské minimum* (Sokol, 2010a, s.
17) a moderni spolecnosti ,,experimentuji s tim, co vSechno by se jesté dalo ponechat na
individudlnich volbach, aniz by to spolecnost rozvratilo* (Sokol, 2007, s. 14). Politické
déjiny poslednich staleti tak lze ,Cist jako dé&jiny vyjedndvani o podminkéach této
»spolecenské smlouvy* mezi statem, resp. statni moci a obCany. Na jedné strané se
vykonné moznosti, kumulovand moc statu a jeho prostfedky neustdle roz$ifuji. ... Na

druhé strané se stale vyjednava o dalSim a dalSim omezovani panstvi (Sokol, 2007, s. 41).

Mnozi se ale ptaji, zda uz t€ svobody neni az ptili§ mnoho. Jednim z piednich kritiki
soucasného uspotradani spolecnosti je skotsky filosof Alasdair Maclntyre. Jan Sokol
zminluje Maclntyriiv ndzor ,,7e se moderni spolecnosti snazily a snazi co nejvic omezit
pozadavky, které na své Cleny kladou, a vystacit si s co nejvolnéjsi soustavou vnéjSich
pravidel. Postrada v nich obecny moralni konsenzus, jaky vSechny starSi spole¢nosti
vyzadovaly a vynucovaly, a je pfesvédcen, ze bez ného nemohou obstat* (Sokol, 2007, s.
15). Kazd4 mince ale ma i svou rubovou stranu ,.komunismus i nacismus vyuzily velmi

obdobnych stesktl, jaké vyjadiuje Maclntyre, a pokusily se mobilizovat spole¢nosti pro
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spoletnou a zévaznou moralku, program, hodnoceni. Také ruzné soucasné
fundamentalismy nabizeji vystraSenym lidem pevné vedeni a nejistym jasny, urcity

program, o némz nemaji premyslet, nybrz odhodlan¢ jednat™ (Sokol, 2007, s. 16).

Klicovou otazkou je, jak v zajmu spolecnosti omezit nejpriubojnéjsi jedince a jejich
skupiny, aniz by se pfitom podkopaly liberalni zédklady systému a ohrozil jeho ekonomicky
rust. I ti nejvetsi pfiznivei liberdlni demokracie musi ptiznat, Ze demokracii udrzuji
nejenom jeji idedly, ale také (¢i dokonce zejména) zivotni tiroven jejich obyvatel. Liberalni
demokracie je spojend s trzni ekonomikou. Pfitom vSak neni mozné ,,jednoduse dat volné
ruce® trhu. ,,Pokud by se ale naopak pod zdminkou svobody jako odstraniovani prekazek
mela zrusit spolecenskd pravidla, byla by to jen ,,svoboda svobodné liSky ve svobodném
kurniku®, jak ironicky napsal Garaudy* (Sokol, 2007, s. 33). Alespon nékteti ekonomové
uznavaji, Zze spole¢nost se nemuze fidit pouze trhem: ,,Svoboda kazdého jednotlivce zavisi
na nestranném vykonavani spravedlnosti a zdkon mé onu ,,ptfirodou danou svobodu* nikoli
oklest'ovat, ale stfezit, nebot’ Clovek se nemilize spoléhat pouze na pfirozeny fad trhu a
prirozeny étos ekonomickych subjektd” (Volejnikova, 2007, s. 73). Jan Sokol také
upozornuje na to, ze bez u¢inného ramce prava nemiize fungovat trh ani penize. Trh vibec
neni ,,pfirozeny®, naopak je vysledkem tisicti let kulturniho vyvoje lidské spole¢nosti

(Sokol, 2007).

Liberalné¢ demokratické staty se proto pokousi ztratu ,kulturniho a ndzorového pojiva
vyvazit podstatnym posilenim svého institu¢niho panstvi — zejména administrativy a
evidence, financi, policie a armady. Ve spolecnosti musi stdt podporovat nové ,,obcanské
ctnosti“, pfedevSim disciplinu a toleranci a tvrdé vymahat dodrZzovani takto
minimalizovaného spole¢ného fadu (Sokol, 2010a, s. 22). Specifickd je situace zejména
v tzv. postkomunistickych zemich. O co mén¢ zde zbylo kulturniho a ndzorového pojiva, o
to vice by mél stat udrzovat institu¢ni panstvi a podporovat obCanské ctnosti. Coz se zatim
v Ceské republice piili§ nedaii. Nutno dodat, e v n&kterych dalsich postkomunistickych
zemich (Rumunsko, Ukrajina) se to vSak dafi jeSt¢ mnohem méné. ,,Lid¢ v celé¢ vychodni
Evropé zjistovali, Ze kdyz se zem¢ fiti do propasti, je zdkonnost prvni véci, kterou trosky
transformace rozdrti. Kapitalismus zde do roku 1989 neexistoval a beznadéjné slabé staty,
které¢ vznikly na tizemi byvalého Sovétského svazu a ve vychodni Evropé, jednoduse
nebyly s to definovat, co je ,legalni* a co je ,,nelegalni®. Nem¢ly penize ani zkusSenosti,

které by jim umoznily zvlddnout novy svét obchodni smény. Ti, kdo se v prvnich tfech
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letech od konce komunismu domohli vyhodnych pozic, ziskali s tim casto i moznost

vytvaret za pochodu pravidla svého ,.krasného nového svéta“ (Glenny, 2009, s. 27).

4.5 Pravidla

Alasdair Maclntyre postavil svou kritiku soucasné spolecnosti na Aristotelové predstave
etiky ctnosti. Jestlize vSak v aténské demokracii jesté bylo mozné spoléhat na osobni etiku
svobodnych obcantl, ktefi se navic vétSinou osobné znali, pak v dnesni spolecnosti uz je
situace zcela odliSna. ,,Na misto pfehledné obce, kde se kazdy pied ostatnimi snazi
vyniknout a naopak se stydi pachat niCemnosti, nastoupily lidnaté a neptehledné
spole¢nosti ... Piedstava hledani nejlepsiho jako vynikajicich ¢ind pied o¢ima druhych se
tak nutné stala iluzi: neni Zadna obec, pted niz by se kazdy stydél, ptipadné, pted niz by
chtél vyniknout a zapsat se do jeji paméti* (Sokol, 2010a, s. 113). Svobodna moralka ,,jako
dobrovolné pfijeti dilezitych sebeomezeni se tak ze spolecnosti vytraci a musi se stale vic
nahrazovat vnéjSim tlakem vymahanych zakond a pravidel® (Sokol, 2010a, s. 142).
Existence pravidel je podminkou vzniku a pietrvani moderni spolecnosti. ,,Spole¢nost
zacina tam, kde se lidé nemusi podfizovat jen viili nékoho jiného, nybrz také pravidlim*

(Sokol, 2010b, s. 153).

Zcela jinak vidi roli pravidel v soucasné spolecnosti Vaclav Bélohradsky. Podle néj je
nemoznost nastavit pravidla obecnym rysem postmoderni spolecnosti. ,,Musime si
pripustit, piSe Bélohradsky, ,,ze ve stale rostoucim poctu oblasti je dnes vyvoj tak prudky
a rozporny, ze kazdé nastavené pravidlo ztraci rychle legitimnost a ti¢innost. Globalni krizi
nelze feSit ,nastavenim pravidel® (jakych?), ale jen wvy$§i kvalitou demokratické
komunikace a vétsi Ui€asti vetejnosti na rozhodovacich procesech (Bélohradsky, 2011). Co
jiného vS§ak muizZe byt vysledkem demokratické diskuse a rozhodovani vetejnosti, kdyZ ne
uprava stavajicich nebo stanoveni novych pravidel? Sviij nazor Bélohradsky opira mimo
jiné o vyjadfeni Vaclava Klause k nemoZnosti nastaveni pravidel financovani politickych
stran. ,,V rozhovoru pro MfD Vaclav Klaus odpovidd na otazku tykajici se problému
financovani stran takto ,,Neexistuje Zadné ideélni, optimalni vyfeSeni financovani politiky.
To je pouze sen, ktery prosté neni mozny... Politické strany musi z néceho Zit, musi si
hledat své sponzory... Neumim nastavit (pravidla). Kdyby to nékdo umél, tak uz jsme je

davno nastavili“ (ibid.). Bélohradsky se tu vSak diislednéji nezamyslel nad tim, zda se u
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Véaclava Klause nejednalo spiSe o oportunistickou snahu zakryt nechut k nastaveni a
dodrzovani pravidel tvrzenim, Zze zadna pravidla stanovit nelze. Ve skutecnosti je
hospodareni Ceskych politickych stran jiz od roku 1991 regulovano zdkonem ¢. 424/1991
Sb. To vsak nezabranilo ODS, aby v daitiovém pfiznani z roku 1995 uvedla jména sponzorti
Lajos Bacs a Radjiv M. Sinha namisto skute¢ného sponzora Milana Srejbera, ktery pedtim
ziskal od vlady Viaclava Klause pullmiliardovou dotaci. Coz nakonec vedlo k tzv.

sarajevskému atentatu, politické krizi a demisi vlady V. Klause.

Lon Fuller by jist¢ s Bélohradského nazor na nemoznost stanoveni pravidel nesouhlasil.
jsou v ni tfeba vymahatelna pravidla. ,,Rozhodovéni o tom, kde by méla koncit povinnost,
je jednim z nejtézsich ukoll socidlni filosofie. Do jeho feseni musi vstoupit jako vyrazny
prvek usuzovani a nazorové rozdily mezi jednotlivei budou nevyhnutelné. To, o co se zde
snazim, je dokdzat, Ze obtiznostem tohoto problému bychom se méli postavit, a ne od nich
utikat pod zaminkou, ze Zadna odpovéd’ neni mozna* (Fuller, 1998, s. 19). Nicméné, jak uz
bylo feceno, pravidla nemohou byt to jediné, ¢im se spolecnost bude fidit. Prave proto, ze
,,V téchto spolecnostech jsou poméry a vztahy tak slozité, neprihledné a Casto dilematické,
Ze se naroky na dobré jednani nedaji formulovat jako obecné platnd a vymahand pravidla.
Bez téch se jisté¢ neobejdeme. Sama o sobé€ ale urcité nestaci. Musi se totiZ teprve aplikovat
...na zdkladé¢ ,,dobrych mravi“, o nichZz musi ve spoleCnosti panovat urcitd mira

shody* (Sokol, 2010a, s. 227).

4.6 Hodnoty a normy

Moralni pravidla (sociologové pouzivaji spiSe pojmy mravni nebo moralni normy) jsou
prostiedkem spoleCenské regulace jednani podobné jako pravni normy. Na rozdil od prava
nejsou tyto normy zapsané v zakonech a jejich plnéni neni vymahano statni moci.
Znamena to, Ze mravni normy Ziji ,,pouze ze své socialni akceptace a stejné je tomu s
autoritami. Mohou dévat mravni normy jen v té mife, v jaké je socidlné uznévana jejich
normotvorna kompetence (Anzenbacher, 1994, s. 118). Aby mohly existovat n¢jaké
mravni normy, musi tu byt nejprve n¢jaké hodnoty, tedy zékladni pfedstavy o tom co je

dobré a co Spatné.
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Potieba hodnotit, srovnavat, oznacovat néco za lepsi nebo horsi je ¢loveéku vlastni. ,,Davno
pfedtim, nez se objevil neutrdlni a opatrny pojem ,hodnoty“, uzivali lidé pro sva
hodnoceni obecné pojmy dobrého a Spatného, piipadné zl€¢ho, a to velmi podobné jako
my* (Sokol, 2010a, s. 136). Ne nahodou se pojem hodnoty objevil pomérné nedavno az v
poloving 19. stoleti, tedy v dob¢, kdy bylo tfeba nahradit jednozna¢nou nabozenskou
autoritu dobra a zla neutrdlngjSimi sekularnimi pojmy. Aby spolu lidé mohli zit
v uspoiddané spolecnosti s minimem nasili, potfebuji nékteré hodnoty sdilet a nckteré
odmitat, diky tomu mtZze fungovat néjaké méfitko, podle n¢hoz je mozné povazovat urcité

jednani za spravné nebo Spatné nebo moralni ¢i amoralni.

V mordlni filosofii se proto nelze tématu hodnoceni a hodnot vyhnout. Pfedstava néjakych
na Clovéku nezavisle existujicich hodnot je vSak diirazn¢ odmitdna mnohymi teoretiky
liberalismu. Isaiah Berlin ve svych Ctyfech esejich o svobodé pise ,,pevné piesvédéeni, Ze
existuji néjaké konecné, objektivni odpovédi na normativni otdzky, néjaké pravda, jiz lze
dokazat nebo k niz Ize intuitivné dospét, presvédCeni, Ze je principidlné mozné objevit
harmonické usporadani, které dokaze sladit veskeré hodnoty, a ze k tomuto jedinému
pravému cili musime smétovat; piesvédceni, ze lze odhalit n&jaky ustfedni princip, na
némz se tento cil zaklada a ktery, jakmile jej nalezneme, nds povede na cesté Zivotem - tato
odveka a témeér vSeobecné piijimand predstava, z niZ vychazelo tolik tradi¢nich myslenek i
skutkii, se mi jevi jako ptfedstava nepravdiva. Uz mnohokrat vedla (a jeSté povede) k
absurditam v teorii a barbarstvi v praxi® (Berlin, 1999, s. 266). Ne vSichni liberdlové ale
sdileji Berlintiv  kriticky postoj k hodnotdm. OdlisSny néazor zastaval jeden
z nejvyznamnéjsich liberdlnich teoretikli prava Ronald Dworkin, ktery svou praci Justice
for Hedgehogs postavil na mySlence nezavislé existence a jednoty hodnot (Dworkin,

2011).

Odpor k uznani zvlas$tniho vyznamu hodnot byva ovlivnén osobni zkuSenosti autort
s totalitnim rezimem, jehoZ oficidlni propaganda byla nejvysSich hodnot plna, kazdodenni
realita v8ak byla zcela odlisna. Jan Sokol vyzyva k opatrnosti pii nakladani s pojmem
hodnot s odkazem na nazor Jana Patocky ,,ze hodnoty jsou jen ,,sediment hodnoceni®,
pomocny pojem, s nimz se ma zachazet opatrn€. Protoze pfitom sugeruje, jako by fikal
néco vic* (Sokol, 2010a, s. 42). Vaclav Bélohradsky (s odkazem na Heideggera) v eseji
Hodnoty a jiné furie pise, ze ,,Hodnoty (jakkoli vznesené) nejsou feSenim rozportt moderni

primyslové spolecnosti, ale jejim prvnim problémem. Proliferace hodnot vede k tyranii
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hodnoticiho pohledu clovéka, hodnoty nejsou, ale ,.chtéji byt uskutecnény®, piikazuji
absolutisticky, abychom jejich uskute¢néni obétovali zivot sviij i druhych* (B&lohradsky,
2012). Bélohradsky dokonce spojuje hodnoty s tématem kyce ,,v politice se ky¢ rodi z
ducha katechismu, z vile sjednotit celou spole¢nost na zaklad¢ dichotomii jako (védeckd)
pravda proti 1zim (pfekonané minulosti), laska proti nenavisti, dobro proti zlu; a z viry v to,
ze lidé zvlastniho razeni tu pravdu, lasku a dobro znaji a $ifi slovem i mecem (ibid). Byt
realista v politice podle Bélohradského znamena: ,,uznat, ze nikdo nemuze vystupovat jako
»Zastupce* hodnoty tak ,,opravdové®, aby byla vSemi ,,rozumnymi a svobodnymi* lidmi
uznana jako nejvyssi (ibid). Podle Belohradského je ,,v demokratickém stat¢ politika
hledanim udrzitelného kompromisu mezi navzajem si odporujicimi hodnotami v situaci, v
niz Zadna hodnota neni vys$si hodnotou nez pluralita hodnot. Politika fesi konflikty mezi
vice ¢i méné, pravdolaskatskd antipolitika konflikty mezi ano ¢i ne. Svobodné rozhodovani
je podiizeno hodnoticimu pohledu a ten neni nikdy jednoznaény, je to drama s mnoha

moznymi konci (ibid).

Otazkou je, zda Bélohradsky neptehlizi to, ze jeho ideal plurality hodnot je dnes mnohem
vice ohrozen diktatem hodnot ekonomickych nezli jakychsi ,pravdolaskarskych®.
Americky filosof Michael Sandel pfipousti, ze ,,Zadny jiny mechanismus vyroby a
distribuce statkli se ... pfi tvorb& bohatstvi a prosperity neosvédcil tolik jako pravé volné
trhy* (Sandel, 2013, s. 9). Zaroven vSak upozoriiuje na to, ze tento Uspéch ma 1 svou
odvracenou stranu: Podle Sandela jsme z trzni ekonomiky ptesli do trzni spolecnosti, ve
které ,.trzni hodnoty zacinaly hrat ¢im dal tim vétsi roli 1 ve spolecenském zivoté.
Ekonomie se zménila ve vysadni pravo. V dnesni dobé se jiz princip ndkupu a prodeje
vztahuje nejen na materialni statky, ale ¢im dal tim vice ovliviiuje cely nas zivot* (Sandel,
2013, s. 9). Takeé podle sociologa Jana Kellera ,,hodnoty, které nejsou zahrnovany do cisté
ekonomickych kalkulaci bohatstvi spolecnosti, predstavuji nicméné nezbytné predpoklady
fungujici ekonomiky. Ta je bez ochoty k dodrzovani jistych zavazkli a norem a bez urcité
miry dobrovolné vnitini pacifikace spolecnosti stéZzi predstavitelnd. Pro standardni
ekonomické mysSleni vSak vlidné mezilidské vztahy, soudrznost obce a respekt viici
socialnim sankcim zlstdvaji bez zvlastniho ohodnoceni a jejich neustald reprodukce, bez
niZ by nebylo fungujici ekonomiky, je brana jako samoziejmost, do niZ neni zapotiebi

investovat® (Keller, 2012, s. 144).
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4.7 Hodnoceni hodnot

Diiraz na téma obnovy hodnot a moralky v ¢eské politice neptisel bezdiivodné. Je reakci na
dlouhodoby rozpor mezi deklarovanymi hodnotami demokratické spolecnosti a realitou
jednani politikii. To zptsobilo volani po navratu ,,tradi¢nich hodnot*, které v pravidelnych
intervalech zazniva z obCanskych iniciativ, od politikll i z médii. V roce 2012 bylo jednim
z deklarovanych cilii obCanské iniciativy Pozitivni evoluce Karla Janecka potfadani aktivit,
které¢ mohou konkrétnimi kroky pftispét k podpote tradi¢nich moralnich hodnot. Ve stejné
dob€ mluvil o navratu k tradicnim hodnotam i Janeckiiv zdsadni nazorovy odpurce Vaclav
Klaus: ,,skute¢nou zménu mohou pfinést jen véci daleko zasadnéj$i — navrat ke starym
dobrym hodnotam, tradicim, navykim, ale i povinnostem, které pod heslem modernosti a
pokroku tak nezodpovédné znevazujeme a opoustime. Ve ztraté respektu k poctivé praci, v
hluboké degradaci ucty, kulturnosti i chovdni nas samotnych i svéta kolem nds, v
nekritickém obdivu k povrchnosti, okdzalosti a libivym gestim a ve ztraté odvahy tyto jevy
spravné pojmenovat a vystavit se vulgarni kritice a atakiim, které¢ soucasny elektronicky
vek dela tak snadnymi* (Klaus, 2012). Pokud by ,.tradi¢ni hodnoty* byly opravdu zarukou
pozitivni moralni zmény, asi bychom mohli o¢ekavat spiSe ndzorovy soulad a spolupraci
jejich zastanct. Bez definice a diskursu je vSak volani po ,,tradi¢nich hodnotach* spise
znakem jednotlivcd a skupin, které nehledaji dialog, ale chtéji prosadit jen vlastni nézor,
ktery pokladdaji za pravdu. Problém neni v neexistenci tradi€nich ¢i novych hodnot.
Problém je v neexistenci jejich hodnoceni. Neprobihd Zadna spoleCensky vyznamna
diskuse o hodnotach, o tom, co je pro spolec¢nost, nikoli jen pro jeji jednotlivé Cleny,
dalezité. Vychazi to zjevné z liberalniho ptesvédceni, ze ve svobodné spole¢nosti ma
kazdy svobodu zvolit si své vlastni hodnoty. Pokud se vSak o hodnotach nediskutuje,
pokud se ,,hodnoty nehodnoti, pak se predev§im prosazuji hodnoty téch, ktefi maji moc,
at’ uz ekonomickou, nebo politickou. To ma své disledky ,,Selhani oficialniho souboru
norem otevira prostor pro Sifeni norem korupc¢nich. V prostredi, kde tyto (korupéni) normy
plati, neni korup¢ni chovani chovanim deviantd, ale naopak je raciondlni odpoveédi na
skuteny stav systému. V tomto ptipadé tedy neselhdva jedinec, ale systém, ktery neni
schopny chovat se podle svych vlastnich pravidel” (Coleman, 1961 cit. podle Fri¢, 1999, s.
25-26). Pro spolecnost je proto nezbytné, aby jeji hodnoty a normy byly diskutovany a
hodnoceny. Aby bylo rozhodovéno, které hodnoty jsou pro soucasnost tak dilezité, ze

vyZzaduji ochranu a prosazovani, at’ pravem ¢i mravem a moralkou. Jak piSe Jan Sokol
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,»Kdyby ¢loveék mohl podplacet policii, koupit si rozhodnuti soudu, spolecnost by se
rozsypala. Jako lidé musime umét také fici, co nechceme méfit penézi, a které hodnoty si
cenime tak vysoko, ze je budeme nejradéji rozdavat zadarmo* (Sokol, 2010b, s. 168).
Spolecensky diskurz a podpora urcitych hodnot je zietelné néco jiného nez Berlinem

popsana snaha vytvofit jedinou navzdy platnou pravdu a tim znicit svobodu.

4.8 Hodnoty a ctnosti

V 80. letech 20. stoleti doslo, také zéasluhou Alasdaira Maclntyra, k obnoveni z4jmu o
hodnoty a snimi souvisejici ctnosti. Podle MacIntyra uz dnes vlastné nevime, co je
moralka ,,mame jakési napodobeniny moralky, uzivame dal mnoho jejich klicovych
vyrazu, ale ztratili jsme — do zna¢né miry, ne-li docela — jak teoretické, tak praktické
porozuméni tomu, co vlastné moralka je* (Maclntyre, 2004, s. 12). Timto chybé&jicim
¢lankem je podle MacIntyra fecky ,telos“, smysl, cil, ke kterému smétuje kazdy lidsky
zivot 1 fungovani celé spolecnosti. MaclIntyrova predstava obnovy ctnosti se vSak v praxi
neprosadila. Jak on sam pftiznal, ,.tradice ctnosti je v rozporu s modernim ekonomickym i
politickym systémem* (Maclntyre, 2004, s. 296-297). Podle Jana Sokola je pfiinou
zastarani ctnosti to, ze ,,pti prudkych zménach lidského a spolecenského prostiedi se sama
povaha ,,zdatnosti, resp. ,,stateCnosti také meéni a sebelépe minéna pravidla beznadéjné
zastaravaji. To je podle ného ,,hlavni pfi€ina, pro¢ se sdm pojem ctnosti nakonec stal né¢im
sméSnym* (Sokol, 2008, s. 181). Podle Fullera je problém ctnosti v tom, ,,ze se slovo
»ctnost zcela ztotoznilo s moralkou povinnosti. Pro moderni lidi toto slovo do zna¢né miry
ztratilo piivodni vyznam moci, G¢innosti, dovednosti a odvahy, fetézu konotaci, jenz je

kdysi evidentné vsazoval do moralky aspirace* (Fuller, 1998, s. 21).

Obdobné¢ jako Fuller 1 Jan Sokol fadi ctnosti do osobni etiky, nikoli do spolecného mravu.
Ma-li totiz podle ného mit predstava ctnosti v etice néjakou budoucnost, pak jako hledani
nejlepSiho a nikoli jako zvenc¢i vyzadovana povinnost. Rehabilitace ,,ctnosti se tedy musi
obratit jinam: misto vyc¢tu a popisu jednotlivych ,,ctnosti* by méla ozivit pfedstavu a pojem
ctnosti jako takové a jeji jednotlivé formy ponechat vynalézavosti a tvoiivé praci téch, ktefi
0 svoji Cest a svédomi cht&ji peCovat® (Sokol, 2008, s. 181). Podle Sokola ,,tento pojem
devalvovany moralizovanim, je tfeba rehabilitovat a obnovit. Pro to je pfedné tieba

pfipomenout, Ze je plivodné synonymem zdatnosti a Ze prvni, zakladni ctnosti je ve vSech
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kulturach state¢nost, bez ni jsou vSechny ostatni dobré stranky ¢loveka stale v ohrozeni. Za
druhé je pro ctnost podstatné pravé to, ze je zvykem, samoziejmosti: je jednim z téch
naucenych kulturnich automatismt ¢i odlehceni, které clovéku umoziuji jednat a
rozhodovat se rychle — a pfitom dobie. Ctnost neni nic jin¢ho, nez tato uzasna schopnost a
jistota, s niz ¢lovék Cini zdkladni rozhodnuti jakoby mimochodem, bez zvlastniho Usili a
ktece, takze se 1 vnéjSimu pozorovateli zdaji vlastné samoziejma. Bystii pozorovatelé a
zivotopisci takovych lidi se shoduji v tom, Ze je charakterizuje pravé lehkost a jakasi
samoziejmost, kterd je ovSem ziejm¢ ziskand dlouhym soustavnym usilim. Ale chce-li
¢lovek néco skutené vytvorit nebo dokazat, nemtze vSechen Cas a energii spotiebovat na

tato bézna, elementarni rozhodovani a potiebuje tedy prave ,,ctnost™ (Sokol, 2008, s. 180).

4.9 Korupce a spravedlnost

Alasdair Maclntyre vidi za fadou problémi nasi spolecnosti absenci spole¢né koncepce
spravedlnosti ,,Aristoteles chvalil spravedlnost jako prvni ctnost politického Zivota, chtél
tim fici, ze spoleCenstvi, jemuz chybi praktickd shoda v otdzce koncepce spravedlnosti,
postrada rovnéz nezbytny zdklad politického spolecenstvi. Absence tohoto zdkladu musi
tedy nasi vlastni spole¢nost ohrozovat* (Maclntyre, 2004, s. 284). Na Maclntyra navézali
sociologové Smith a Matéji (Smith et al., 2008), ktefi navrhli zalozit zkoumani korupce na
zéklad¢ spravedlnosti a rovnosti ,,badatelska pozornost by se méla zamétovat ...vice na
koncepcni vztahy mezi korupcei a jinymi politickymi a socialnimi jevy, jako je nerovnost ¢i
nespravedlnost (Smith et al., 2008, s. 20). Jak bychom vSak mohli zalozit zkoumani
korupce na principu spravedlnosti, kdyz Z&4dnd vSeobecné uznavana koncepce
spravedlnosti neexistuje? V liberdlni pluralitni demokracii je takovato koncepce
pravdépodobné nemozna. Smith a Mat&ji vychazeji z teorie spravedlnosti Johna Rawlse
(Rawls, 1995), ktera vSak ma tadu kritikli, a to i mezi liberdly (Dworkin, 2011), pfi¢emz
Smith a Matéji sami pfipoustéji jeji problematickou pouzitelnost v praxi. Podle Lona
Fullera vSak neni zadna velka teorie spravedlnosti nezbytna: “Miizeme naptiklad védét, co
je jasné€ nespravedlivé, aniz bychom museli s definitivni platnosti vyhlasovat, jaka by méla
byt dokonala spravedlnost® (Fuller, 1998, s. 19). Jestlize existuje cesta, jak bez velké teorie
spravedlnosti spojit zkouméni korupce s pojmem spravedlnosti, pak je to nejspise
koncepce Roberta Spaemanna, ktery o spravedlnosti fika: ,,Nikdo nemiize Zit, aniz by dal

svému chovani, svym ¢inlim vyznam, ktery umoziuje, aby druzi lidé mohli jeho chovani a
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¢iny do jisté miry pochopit. Moci pochopit v§ak zde neznamena jen moci vysvétlit. Nybrz
znamena to, ze ... je mohou povazovat za ospravedInéné, a to za ospravedInéné vuci tém,
kdoz jsou postizeni jeho disledky. Ochotu podrobit se v jednani takovémuto métitku
ospravedInéni nazyvadme spravedlnosti. Spravedlnost miize byt pozadovana vzdy, od

kazdého a vici kazdému* (Spaemann, 1995, s. 44).

Idedlem moderni liberdlni demokracie neni prostd rovnost, ale rovnost pfilezitosti.
Spaemannovou piedstavou spravedlnosti v liberdlni demokracii je proto legitimita -
ospravedInéni nerovnosti, které ohrozuji rovnost piilezitosti. ,,Spravedlnost je uznéani
fundamentélni symetrie ve vztazich mezi lidmi, a to tehdy, kdyZ jde o rozdélovani statki,
kterych neni dostatek. Tato symetrie nespociva v jednoduché rovnosti vSech, nybrz v tom,
ze asymetrie vyzaduje ospravedInéni. Ospravedinéni vSak musi byt takové, aby s touto
asymetrii mohl souhlasit kazdy, kdo chce sdm myslet spravedlivé. Spravedlnost tedy
neznamend ... ze vSichni dostanou stejné, nebo Ze vSichni musi podat stejny vykon.
Spravedlnost znamena, Ze méfitko rozdélovani biemen a odmén, necht’ je jakékoli, nesmi
byt pfedem koncipovano ve prospéch urcitych osob nebo skupin osob a nesmi jim byt pfi
uzivani manipulovano ve prospéch nebo v neprospéch urcitych osob. Proto je staroveéka
bohyné spravedlnosti Justitia zobrazovana s paskou na o€ich. Spravedlnost znamena vzdy
téz nestrannost™ (Spaemann, 1995, s. 46). To ale neznamend, Ze koncepce distributivni
spravedlnosti’ nemiize byt zamdfena ve prospéch ndkterych znevyhodnénych osob nebo
skupin, jak je tomu naptiklad v zminéné Rawlsové teorii (Rawls, 1995). Podle Spaemanna
vSak toto zvyhodnéni musi mit jasné ospravedlnéni. Podle Spaemanna se v lidské
spolecnosti nelze vyhnout tomu, Ze siln€j$i maji moc ,,Nebot’ kdyby nebyli silnéjsi, kdyby
jim vice nepftalo §tésti, kdyby nebyli chyttejsi, obratnéjsi, vymluvnéjsi atp., jak by se jinak
dostali k moci? ...Otazkou je jen to, co si mocny ... s touto moci po¢ne: zda své jednani
podiidi objektivnimu tadu hodnot, nebo jen hlediskiim subjektivnich z4jma*“ (Spaemann,

1995, s. 49-50).

> Spravedlnost se obvykle rozd&luje na dvé souasti, jednak je to spravedlnost retributivni (opravnd) jejimz
smyslem je potrestani vinika, pfipadné naprava skody vznikl¢é urcitou nespravedlnosti. Druhd je spravedlnost
distributivni, o které uz Aristoteles (aniZ by samoziejmé pouzival tento pojem) fikal, Ze je to rozhodovani o
tom, kdo dostane co a pro¢. Nekteii autoii dopliuji toto rozd€leni také o spravedlnost jako férovost, ktera
vychazi z prace Johna Rawlse.
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5. Moc, politika a moralka

5.1 Hranice moci

Podle Maxe Webera je moc ,,moznost prosadit svoji vuli, a to i proti vuli jinych* (Weber
cit. podle Sokol, 2007). Jan Sokol zdiraznuje prednosti této Weberovy definice, ktera
»dobfe odpovida pfirozenému vyznamu slova, které zietelné souvisi se slovesem ,,moci,
mohu®. Za druhé pfipomind velmi dulezitou okolnost, zZe takto pojatd moc uzce souvisi
s nasi praktickou svobodou a je takiikajic jeji druhou strankou* (Sokol, 2007, s. 20).
Raymond Aron piSe, Ze ve smyslu Weberovy definice ,,maji vSichni nebo skoro vSichni
jisté minimum moci“ (Aron, 1993, s. 77). Coz Jan Sokol potvrzuje ,,Moc jakozto moznost
prosadit svoji vuli neni vysadou nékterych lidi, ale patii uz k Zivotu jako takovému*
(Sokol, 2007, s. 34). Kazdy ma tedy n¢jaké mnoZstvi moci, jeji mira se vSak u riznych
osob 1 skupin vyznamné lisi. ,,Kazd4d spole¢nost byla, je a zifejm¢é navzdy bude
diferencovana do vrstev a skupin, které se 1iSi svym podilem na statcich a sluzbach,
piistupem k moci a vysi své prestize. Tato situace je dana nedostatkovosti statkli a sluzeb*
(Keller, 2005, s. 30). Uplné odstranéni nerovnosti v pfistupu k moci pfitom neni mozné,
»zruSeni mocenské asymetrie by totiZ znemoznilo fungovéani organizaci a ohrozilo by tak
moznost kooperace aktivit vét§iho mnoZstvi osob, coz patfi k zakladnim ptredpokladim
provozovani kulturnich instituci (Keller, 2005, s. 83). Podle Kellera je legitimita
nerovnosti kli¢ovym faktorem pro udrZeni koheze spolecnosti ,,rlizné spolecnosti se lisi
nejen charakterem nerovnosti, které je vnitin€ diferencuji, ale pfedev§im charakterem
legitimaci, tedy zdivodnénimi, kterd se snazi ucinit toto vnitini roz€lenéni ptijatelnym.
Nerovnost budi odpor pouze tehdy, neni-li pfijatelné vysvétlena a ospravedlnéna® (Keller,
2005, s. 31). Proto se spolecnosti ,,neocitaji v krizi, jsou-li uvnitf nerovné uspofadany,
krize propukaji teprve tehdy, ztrati-li existujici nerovnosti vE€rohodné a pfijatelné
vysvétleni® (Keller, 2005, s. 27). Podle Hollandera je moc stéZejni podminkou existence
moderni liberalni spole¢nosti. ,,V kazdé skupiné vyvijejici urcitou spoleCnou cinnost
existuje systém fizeni, systém pulsobeni na jednotlivce s cilem zabezpecit urcity stav,
s cilem zabezpecit reprodukci skupiny. Tento systém plisobeni nazyvame moc. Moc je
tudiZ omezenim svobody jednotlivce za Gcelem reprodukce skupiny (spolecnosti). Moc

tedy omezuje svobodu a zaroven ji zabezpecuje* (Hollander, 2006, s. 161). Podle Millera
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,»vykon moci zahrnuje urcity stupeni konfliktu, pfinejmenSim na trovni zajmi, pfani nebo
hodnot* (Miller, 2017, s. 50) a proto ,,nikdo nemuize vykonavat moc bez sankci* (Miller,
2017, s. 51). Aby bylo mozné rozlisit obecnou moc kazdého ¢clovéka od soustiedéni moci
v urcitych rukou, zavedl Max Weber pojem panstvi (Herrschaft) ,,na rozdil od individualni
moci je totiz panstvi uz jev spolecensky, socialni, a tudiz také podstatné slozit&jsi* (Sokol,

2007, s. 35).

Ani v liberalni demokracii neni vladnuti pouhou spravou demokratického statu, ale vzdy se
také jednd o uplatiiovani moci a prosazovani z4jmua ,,mechanismy trhu a parlamentni
demokracie nefunguji podle néjakych neutrdlnich norem univerzalni racionality, ale
odrazeji mocenskou rovnovahu riznych skupin a socidlnich prostedi. Shoda kazdopadné
neni vychodiskem pro feSeni konfliktt, ale spiSe vysledkem jejich zvladani“ (Barsa, 2007,
s. 294). Jde o to ,,zajistit, Ze politika bude probihat v néjakém ramci brzd a omezeni, ktery
povede k tomu, Ze se statni moci nebude zneuzivat“ (Heywood, 2004, s. 27). Zadoucim
cilem je, aby soupefeni o moc a jeji néasledné uplatiiovani probihalo v rdmci néjakych

uznavanych, at’ jiz psanych nebo nepsanych, pravidel.

Jak to ale dokazat, kdyZ podle Millse z Weberovy teorie vyplyva, Ze: ,.kazda politika je boj
o moc a zékladni formou moci je nasili“ (Mills, 1966, s. 213). Hannah Arendtova tuto
Millsovu interpretaci Webera odmita s tim, ze ,,je pon€kud smutnym obrazem soucasného
stavu politické védy to, Ze naSe terminologie nerozliSuje mezi takovymi klicovymi slovy
jako ,,moc*, ,individudlni sila®“, ,sila®, ,,autorita® a kone¢n¢ ,nésili“, z nichz vSechna
odkazuji na zcela odlisné a rizné jevy a stézi by existovala, kdyby tomu tak nebylo*
(Arendtova, 2004, s. 35). Podle Arendtové je neobycejné dulezité tyto pojmy rozliSovat,
protoze ,.kde odchazi autorita, pfichdzi moc* (Arendtova, 2004, s. 17). Arendtova piSe, Ze
»Moc [power] odpovida lidské schopnosti nejen jednat, ale také jednat v souladu. Moc
neni nikdy vlastnosti jednotlivce; patfi skupin€ a existuje pouze tak dlouho, pokud skupina
zlstava pohromadé. Kdyz o nékom fikame, ze ,,m4 moc*, ve skute¢nosti poukazujeme na
to, Ze je zmocnén, aby jednal jménem urcitého mnozstvi lidi. V okamziku, kdy se skupina,
od které moc pochazela predev§im (potestas in populo, bez lidi nebo skupiny neexistuje
zadna moc), rozpada, jeho moc se také vytraci (Arendtova, 2004, s. 36). Moc se nemusi
prosazovat vzdy jenom silou, proto nasili neni jedinou moznou podobou moci. Jak pise
Wallerstein ,,Moderni svétosystém by nebylo moZzné vytvofit a institucionalizovat bez

pouziti sily, jez byla zapotiebi k rozsifovani jeho hranic a kontrole velkych skupin jeho
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obyvatelstva. Nicmén¢ samotna pievaha sily, ba ani drtiva prevaha, nestaci k udrzeni trvalé
nadvlady* (Wallerstein, 2008, s. 70). Tim, co umoziuje fungovani panstvi bez pouzivani
nasili je legitimita. Systémy ,,vérohodné symbolické legitimace umoziuji podfizovat se
piikazim moci, aniz by muselo dojit k pouziti nasili. Vznikaji tak: formy politické moci,

které jsou kombinaci vetejné sily a legitimni autority* (Keller, 2005, s. 83).

Stat je podle Webera ,,pomérem panstvi ¢lovéka nad ¢lovékem, opirajicim se o prostfedky
legitimni (to znamena za legitimni uznavané) moci* (Weber, 1998, s. 288). Podle Webera
jsou tfi mozné varianty ospravedlnéni panstvi: za prvé je to autorita ,,vécné vcerejsiho*,
tedy autorita zvyku a mravl. Za druhé je to charisma, vira v osobni vlastnosti viidce. Za
treti je to vlada silou ,legality, prostiednictvim viry v platnost legdlniho ustanoveni
»panstvi zalozené na postoji poslusnosti vii¢i plnéni ustanovenych povinnosti“ (Weber,
1998, s. 245). Protoze legitimita dneSniho demokratického statu uz tézko muize byt
zalozena pouze na charismatu vidce, zbyvaji tedy jen dvé z Weberovych moznosti
ospravedlnéni, autorita legality (autorita prava) a autorita zvyku a mravu. Z plivodniho,
Casto nasilného, prosazovani panstvi ve skupiné a spoleCnosti postupem c¢asu vznikla
dnesni politika. Tu Weber chape jako ,,snahu o podil na moci nebo o vliv na rozdéleni
moci, at’ uzZ mezi staty, nebo mezi skupinami lidi uvnitf statu, ktery je zahrnuje* (Weber,

1998, s. 244).

5.2 Politika a etika

Rekové v aténské demokracii neméli o nutnosti propojeni etiky a politiky zadné
pochybnosti. Pro Aristotela to byly dvé od sebe neoddélitelné soucasti dobrého Zivota. Cim
vice se vSak vdé&jinach politického mysleni blizime k soucasnosti, tim vice se
samoziejmost spojeni etiky a politiky zeslabuje. Meznikem je nepochybné Niccolo
Machiavelli a jeho kniha Vladar (Machiavelli, 1995). Jeho realisticky (ve smyslu
politického realismu jako protikladu idealismu) pfistup k vladnuti mu pfinesl (ponékud

nespravedlivou) ndlepku machiavellismu, zcela oportunistického zachazeni s moci.

Dal8im meznikem je pfednaska Maxe Webera Politika jako povolani. Weber v ni odpovida
na zadkladni otdzku vztahu politiky a etiky ,,JJak je tomu tedy se vztahy mezi etikou a
politikou opravdu? Nemaji spolu navzdjem opravdu nic spolecného, jak se tu a tam fikava?

Nebo je naopak spravné, ze pro politické jednani plati ,stejnd™ etika jako pro kazdé
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jing?* (Weber, 1998, s. 283). Weber v této prednasce rozlisil dvoji etiku politiky: etiku
smysleni a etiku odpovédnosti. Zatimco podstatou etiky smysleni je samotné rozhodnuti,
kter¢ se ma ftidit zasadami, hodnotami a svédomim, etika odpovédnosti zdlraziuje

odpovédnost politiki za dasledky jejich rozhodnuti.®

Niklas Luhmann se naopak snazi prezentovat politiku spise jako systém (Luhmann, 2006),
ktery je zcela samostatny a oddéleny od etiky. Vtomto pojeti je politika Cisté
prosazovanim moci a nevztahuji se na ni bézné pozadavky moralky. Podle Barsi tu jde o
,veeny rozpor idealismu, ktery hleda v politice pfedevsim snahu o dosazeni spravedlnosti a
rozumem, nybrz v moci zajistované silou (BarSa, 2007, s. 32). Podle Barsi vidi politicti
realisté problém etiky v politice v tom, ze ,,moralni politika je jen zastienou — a proto
zaketn¢jsi — mocenskou politikou. Zatimco mocenska politika si je védoma relativity svych
cil a imérné k nim omezuje 1 prosttedky jejich prosazovani, moralni politika je schopna
poukazem k absolutnim cilim ospravedlnit jakékoliv prostfedky. Absolutné zaloZena
politika — v Bohu, rozumu ¢i obecné lidskosti — si narokuje absolutni moc* (Barsa, 2007, s.
38). BarSa pfitom zduraziiuje, Ze ,,7adna pozemska moc nemize vznaSet narok na
reprezentaci univerzalniho, nebot’ je z definice vZdy jen jednou moci, prosazujici se proti
jinym, stejné tak partikularnim mocim* (BarS§a, 2007, s. 357). Zdéanliv€ nesmifitelny rozpor
ma podle BarSi feSeni v pfistupu oznacovaném jako ,realisticky liberalismus®. Podle
myslitell predstavujicich tento smér (E. H. Carr a R. Niebuhr, John Herz, Richard
Bellamy) ,,je realismus zbaveny odkazu k moralnim ide4dlim rozumu stejné poSetily a
nebezpeény jako idealismus zbaveny smyslu pro realitu sily* (BarSa, 2007, s. 90).
Realisticky liberalismus odmita moralizujici volani po absolutni nadfazenosti etiky nad
politikou, zarovenn vSak odmit4d 1 Uplné odd¢leni etiky a politiky. Navrhuje respektovat
dualitu obou sil, jak moci, tak i moralky, které se musi vzdjemné ovliviiovat tak, aby se
v politice skutecné jednalo o souboj myslenek, ideji a opravnénych spolecenskych zajmil,

nikoli jen z4jm1l osobnich a Gzce skupinovych.

6 Je tieba mit na paméti dobu, ve které byla tato pfednaska piednesena. Weber v ni reagoval na tehdejsi
politickou situaci, bolsevickou revoluci v Rusku a revolu¢ni udalosti v Némecku. Jeho etika odpoveédnosti
meéla predevsim chranit spolecnost pred dusledky revolucnich, ¢isté ideologicky motivovanych, rozhodnuti.
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5.3 Politika jako povolani

V prednasce Politika jako povoldni se Max Weber mnohem vice zabyva socidlnimi
dasledky etiky smysleni a etiky odpoveédnosti nezli osobni etikou politika. Piesto si polozil
otazku, jaka ma byt osobnost politika. ,,Jakym ¢clovékem musi byt ten, kdo smi zasahovat
do soukoli d&jin?" (Weber, 1998, s. 279). Podle Webera ,,Kdo déla politiku, usiluje o moc.
O moc bud’ jako prostiedek ve sluzb¢ jinym (idedlnim, nebo egoistickym) cilim, nebo o
moc ,,pro ni samotnou®, aby prozival pocit prestize, ktery moc dava“ (Weber, 1998, s.
244). Vyuzivani moci k vlastnimu prospéchu ptfitom Weber zjevné povazuje za bézny a
nepiili§ podstatny nesvar ,,plutokratické fizeni souCasné¢ neznamena, ze by se politicky
vladnouci vrstva nesnazila také z politiky zit, ze by tedy své politické panstvi nevyuzivala i
pro své soukromé ekonomické zajmy. O tom pfirozené¢ neni vibec feci. Neexistovala
7zadna vrstva, kterd by to néjak nedélala® (Weber, 1998, s. 251). A dale ,,v Zadnych
stranickych putkdch nejde jen o vécné cile, nybrz predev§im také o patronat nad
urady“ (Weber, 1998, s. 252). Weber takto vid€él vyuzivani moci k vlastnimu prospéchu
ziejmé 1 proto, Ze v obdobi nastupu délnickych stran uz zdaleka ne vSichni politici mohli
zit pouze ,,pro politiku“. Podle Webera ,,jsou dva zplsoby, jak si ud¢lat z politiky
povoléani. Bud’ se zije ,,pro* politiku — nebo naopak, zije se ,,z* politiky. Neni to zadny
vyluény protiklad. Zpravidla lidé d€laji oboji, alespont idealné, vétSinou ale 1 materialng:
kdo zije ,,pro* politiku, d€la ,,z ni svlij Zivot* ve vnitinim smyslu (...) ,,Z* politiky jako
povolani zije ten, kdo usiluje o to, udé€lat si z ni trvaly zdroj ptijmi — ,,pro politiku Zije
ten, u koho tomu tak neni. Aby nékdo ,,pro“ politiku mohl zit v tomto ekonomickém
smyslu, musi pro to v panstvi soukromovlastnického fadu existovat nckteré, chcete-li
velmi trividlni pfedpoklady: takovy ¢lovék musi byt za normalnich poméri zcela nezavisly
na pifijmech, které mu muze politika pfinést. To jednoduSe znamend: musi byt zamoZny
nebo mit takové soukromé Zivotni postaveni, které mu poskytuje dostatecné
piijmy* (Weber, 1998, s. 250). I Weber ale pifiznava, ze ohled na osobni prospéch neni
vlastni pouze nemajetnym politikiim ,,na druhé stran¢ to neznamend, ze by se nezdmozni
politici pouze nebo tieba i jen pfevazné ohlizeli na své soukromohospodarské zabezpeceni
politikou, Ze by vlbec nebo alespont pfevazné nemysleli ,,na véc samu®. Nic by nebylo
nespravngjsi. Jak vime ze zkuSenosti, 1 zdmoZznému cloveéku je, at’ uz védomd nebo
nevédoma starost o ekonomicke ,,zajisténi* existence, kardinadlnim bodem jeho celé zivotni

orientace” (Weber 1998, s. 251).
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Ze tyto Weberovy myslenky neztratily platnost ani téméf po sto letech, ukazuji sou¢asné
teoretické prace i sociologické vyzkumy (Fri¢, Prudky) i autorem vedené rozhovory s
politiky. Zda se, ze nikdo (nebo alespon témét nikdo) nevstupuje do politiky vyhradné
s cilem ziskat finan¢ni prospéch. Jisté tu od pocatku hraje urcitou motivacéni roli i finan¢ni
zajisténi, které politicka funkce pfinasi. Pfevazna vétSina zacinajicich politikti je vSak
vedena bud’ ideologickym pfesvédéenim ¢i (pfedevsim v komundlni politice) zajmem
udélat néco prospesného pro své spoluobcany. Tato motivace se (alespont u nékterych

politikl) méni prave jejich plisobenim v politice.

5.4 Politicka elita

Politika je poslani, nikoli povolani. Takovy je pohled vefejnosti, ktery pfipousti jedinou
pfijatelnou motivaci politika - touhu neziStn¢ pracovat pro idedly politické strany a dobro
svych spoluob¢anti. Ignoruji pfitom to, co u jinych povolani (manaZera nebo podnikatele)
povazujeme za zcela pfirozené: politicka Cinnost je pro profesiondlni politiky formou
obzivy i seberealizace a maji proto potfebu budovat si svou profesni politickou kariéru.
Vzhledem k takto idealistickému pohledu vetejnosti na motivaci politikll je pfiznani touhy
vladnout pro politika tabu. Jak ironicky pise Mills v Mocenské elité ,,Zadny Ameri¢an se
neuchazi o ufedni postaveni, aby vladl, ¢i dokonce aby panoval, nybrz jen aby slouzil;
nestava se byrokratem nebo Ufednim organem, nybrz sluZebnikem vefejnosti® (Mills,
1966, s. 38). Obdobné se vyjadiuje 1 Robert Michels: ,,Vlada a vzboufenci, kralové a
vidcové stran, tyranové z milosti bozi a uchvatitelé, zdivoceli idealisté 1 vypocitavi
ctizadostivei, vSichni jsou ,lid“ a prohlasuji, Ze svou akci jenom uskuteciiuji vili
lidu* (Michels, 1931, s. 25). Sami politici proto jen velmi neochotné mluvi o existenci

politicke elity.

Teorie elity, pifestoZze néktefi autofi vztahuji jeji pivod az k Machiavellimu ¢1 k
Nietzschemu, vznikla na pocatku 20. stoleti a je spojena se jmény Gaetana Moscy a
Vilfreda Pareta. O spojeni teorie elity s politickou sociologii se zaslouzil Robert Michels a
nejznaméj$im povaleénym autorem se stal Charles Wright Mills. V ¢eském prostiedi se
teorii elity vénovali zejména Miroslav Jodl, Emanuel Pecka a v soucasnosti Pavol Fric.
V obecném jazyce ma slovo elita spiSe kladné konotace. Terminu elita ,,se zacalo pouzivat

jiz v sedmnactém stoleti pro oznaceni vyrobkii mimotfadné kvality a zadhy se rozsifil jako
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oznaceni pro vyjimecné a nadfazené socialni skupiny* (Pecka, 1991, s. 39). Mills uvadi, ze
,humanista mtize naptiklad chapat elitu nikoli jako spolecenskou vrstvu ¢i kategorii...
nybrz jako roztrouSené¢ jedince, ktefi se snazi prekonat sami sebe a jsou tedy vzneSeng;si,
vykonngjsi, z lepSiho tésta nez ostatni. Neni rozhodujici, zda jsou bohati ¢i chudi,
zaujimaji-li vysoké ¢i nizké postaveni, sklizeji-li potlesk nebo pohrdani. Jsou ptisluSniky

elity proto, ze jsou takovi, jaci jsou* (Mills, 1966, s. 34).

Politickou elitu definuji jiné charakteristiky ,,jsou to politické a ekonomické elity, které
vytvareji mocensky blok schopny definovat agendu (ekonomické elity) a nasledné
navrhovat a pfijimat rozhodnuti (vykonna moc vlady a zdkonodarna moc poslancti)* (Fric,
2008, s. 241). Pecka ptipomind, Ze v modernich spolecnostech existuje tendence k vyrazné
,l1d“ bezprostfedné vladnout™ (Pecka, 1991, s. 102). Tim, kdo vladne, je vzdy elita, uvadi
Heywood ,,at uz se tato skutecnost chape jako nevyhnutelny a Zadouci rys socialni
existence, nebo jako jeji rys nezadouci a odstranitelny. Voli¢stvo muze rozhodovat, ktera
elita vladne, nemtize vSak nic zménit na tom, ze vzdy je to néjaka elita, kdo moc vykonava.
Jak to napsal Schumpeter: ,,demokracie je systém, kde vladne politik* (Schumpeter cit.

podle Heywood, 2004, s. 99 -100).

Je vSak tfeba vyvarovat se piedstavy politické elity jako ucelené koordinované skupiny,
jakéhosi spiknuti elit. Mills sice uznava, Ze ,,elita tvofi viceméné kompaktni spolecenskou
a psychologickou entitu: jeji ¢lenové si uvédomuyji, Ze jsou ptislusniky urcité spolecenské
tiidy* (Mills, 1966, s. 31). Neznamena to vSak, Ze ,,amyslna koordinace je jedinou nebo
hlavni zékladnou jejich jednoty nebo ze je mocenskéd elita realizaci néjakého planu.
Znamena to vSak, Ze kdyZ institucionalni mechanismus nasi éry oteviel moznosti lidem
sledujicim své zajmy, doSli mnozi z nich k nazoru, Ze tyto zdjmy lze mnohem snaze
uskute€nit ve vzajemné spolupraci, at’ uz formélniho nebo neformalniho charakteru - a

podle toho také jednaji* (Mills, 1966, s. 41).

Diilezitou soucasti teorie elit je Michelstiv zelezny zdkon oligarchie. Podle Michelse se
nutné¢ kazda politickd organizace diive ¢i pozd€ji zméni v oligarchii ,,Kdo ftekne
organisace, fika tendence k oligarchiim* (Michels, 1931, s. 34). Fri¢ popisuje Michelstv
zakon takto ,,Postupnd byrokratizace a profesionalizace politickych stran vSak pfindsi jak

vznik byrokratické vrstvy obklopujici viidce, tak nahrazeni pocate€nich Cisté exekutivnich
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vudcil profesionalnimi vidci na plny pracovni uvazek, ktefi maji specifické zajmy jako
profesni skupina. Zajmy profesiondlnich vudcl, kteti si chtéji své zaméstnani hlavné
udrzet, jsou odlisné od z4jmi mas, resp. laickych nasledovnikl t€chto vidci. ... Socialni a
kulturni rozdily (distance) mezi vidci a masami pak pierastaji ve ztratu solidarity viidcta s
¢lenskou zakladnou strany. Videi pak bézné jednaji proti z4jmum clent strany. Jejich
kompromisy s opozici je nakonec dovedou ke zrad€ ptivodnich ideédlti a z4jmi organizace

jako celku* (Fric, 2008, s. 92).

Podle Michelse tak cilem politické oligarchie postupné piestava byt zajem celé spolecnosti
¢i alespont volict pfislusné politické strany. Politickd moc se stava prostiedkem, jak si
zajistit co nejvice vyhod pro sebe a pro svou skupinu nasledovnikl a podporovateltl. Podle
Rothkopfa je zakladem obrany demokracie pied oligarchii pouze politickd soutéz ve
volbach, ktera zajistuje obménu elit ,,Znovu a znovu nespokojenost mezi masami dlazdi
2009, s. 113). Milan Znoj ale upozoriiuje na to, Ze dnes politické elity ,,zvladly problém,
jak udrzet moc 1 poté, kdy jsou nacas vystiidany ve vlade* (Znoj in Shapiro, 2002, s. 21).
Ve volbach rozhodnuti volict z velké miry ovliviuji faktory, které ,jsou vice méné
nezavislé na aktudlni situaci a jednani politickych aktéra* (Fric, 2008, s. 223). Nerozhoduji
se pouze podle volebnich programii a renomé politikli a politickych stran v minulém
volebnim obdobi 1 v celé¢ politické kariéte. Voli¢i se rozhoduji pfedevSim podle své
dlouhodobé¢ stranické preference, ekonomické situace a také aktudlni Zivotni situace, ve
které se nachazeji. Na formovani nadzorG volicli a jejich volebni rozhodovani maji
vyznamny vliv také marketing volebnich §tabl jednotlivych stran, reklama a média. I diky

tomu je korupce Casto silnym tématem politického boje.

5.5 Stav ¢eskych politickych elit

Cesti autofi (Fri¢, Prudky) a jimi provedené sociologické vyzkumy upozoriiuji na tendence
¢eskych politickych elit k oligarchii: ,,0d pomyslného ide4dlu demokracie jsou Ceské elity
na cesté k plizivé proméné v oligarchii. TéZko ovSem fici, jak daleko tento proces dospél.
Otazkou také zistava, jestli existuje néjaky kriticky bod v procesu oligarchizace vzoru
strukturdlni integrace elit, od néhoz uz neni navratu a po jeho prekroceni elity nutné

dosp€ji do stadia pfiliSné vzijemné zavislosti a uzavienosti, které uz nebude mit
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s demokracii moc spoleéného (Prudky, 2010, s. 70). Vysledky téchto sociologickych
vyzkumt tak objasiiuji i zminéné nazory ceské vetejnosti k vyvoji spolecnosti po roce
1989. ,.Zatimco na sport, Seské d&jiny, hudbu, literaturu a védu jsou Cesi velice hrdi,
naplnovani demokratickych principt je u velké ¢asti Ceské spolecnosti spiSe zdrojem studu.
Existuje zde tedy zjevny zdroj ohrozeni difuzni podpory, ktery vyvera nejen z hodnoceni
aktudlni situace v oblasti lidskych prav a pravniho statu, ale také z nespokojenosti s
politickym vyvojem a tudiz i mocenskou strukturou, ktera se zdd byt neuspokojivym
vysledkem piechodu od autoritaiského rezimu k demokracii® (Fri¢, 2008, s. 229). Ceska
vetejnost si svych elit pfili§ nevazi ,,povazuje je za sobecké (77 %) a zkorumpované,
protoze se ke svému postaveni dopracovaly diky znamostem a korupci (75 %). Na druhé
strané, korupci a sobeckost ve svych fadach pfipousti jenom mensi ¢ast (36 %, resp. 30 %)
Clend elit. VétsSina (64 %) vSak pripousti, Ze elity jsou pfili§ svdzany siti zndmosti a
protisluzeb. Kdyz je ale n¢kdo polapen do klientelistickych siti, je t€zZké mu véfit, Ze nema
nic spoleéného s korupci (Fri¢, 2008, s. 196-197). Vysledkem je, Ze ,,v Ceské republice
panuje pomérné silné negativni viidcovské klima. Vetejnost pfistupuje ke svym elitdm s
despektem, jejich viidcovskou autoritu vétSinou neuznava a tidi se spiSe jejich negativnim

piikladem® (Fric, 2008, s. 200).

Cas od Gasu se objevuji spise popularni nezli odborné prace psychologi, kteii se snazi
popsat politiky jako skupinu s nadprimérnym vyskytem psychopati ¢i sociopatd.
Psychologizujici pohled na politiky zdsadné odmitl Ch. W. Mills ,,Vyznamng;jsi politikové
nepiedstavuji Zadny psychologicky typ, nelze je roztfidit a porozumét jim z hlediska
néjaké obecné uznavané skupiny motivill. Stejné jako lidé z jinych obori, tak vyznamnéjsi
a méné vyznamni politikové jsou mnohdy pohanéni laskou k technologické strance své
¢innosti — ke kampanim, k zakulisnim pletkdm 1 k vykonavani svych ufednich funkci;
Castéji nez jiné lidi je vabi k politické ¢innosti vyhlidka na prestiz, kterou pfinasi uspéSna
kariéra na tomto poli; vZzdyt usilovani o ,,moc pro moc samu“ — coZ je velmi slozita
skupina motivll — zpravidla zahrnuje pocit prestize, jejZz proptjcuje vykon moci“ (Mills,

1966, s. 276-277).
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6. Moc, penize, prestiz

6.1 Penize a majetek

Podle Rasmy Karklins ,,korup¢ni impulsy mohou byt vyvolany touhou po moci, prestizi a
vlivu, ale penize jsou Casto jadrem* (Karklins, 2005, s. 136). Uz Platon varoval pied
majetkem jako nebezpeénym motivem k zneuziti moci. V Ustavé proto navrhoval, Ze
,Strdzci a pomocnici maji byt zbaveni prava na soukromy majetek, nesméji se dotknout
drahého kovu, budou zit pospolu jako vojaci v tabotfe a dostdvat bezplatné pfiméiené a

skromné zajiSténi. Zivot vladcl nezni moc pfitazlive, ptfiznava Sokrates, ale Stésti obce je

vvvvvv

Penize funguji jako nastroj distribuce moci ve spole¢nosti, ,,distribuuji moc, zalozenou na
diveéie vSech a garantovanou stitem. Tato moc je téméf neznatelnd, dokud jsou penize
rozptylené, vystoupi ale zfeteln¢ najevo, kdekoli se penize shromdzdi ve velkém mnozstvi*
(Sokol, 2007, s. 85). Penize jsou pro tento Ui¢el vhodnym néstrojem, protoze jsou ,,vysoce
abstraktni a neosobni“ (Merton, 2000, s. 140). Pravé z tohoto divodu jsou ale
problematické z hlediska moralky ,,At jiz byly ziskany podvodné nebo ve shodé¢
s institucionalnimi pravidly, lze si za né koupit stejné véci a sluzby* (Merton, 2000, s.
140). Podle Jana Sokola ,,penize tedy diisledné¢ odméfuji nasi moc. Ale aby penize mohly
vibec fungovat, musi byt ve spole¢nosti moc, ktera za penize ruci a ktera se penézi koupit
neda. Kdyby si kazdy mohl penize tisknout, prestaly by platit. Kdyby se politickd moc ve
stat¢ méla stat zbozim, které se da koupit, nikdo by uz za penize nerucil a nikdo by jim
tudiz nemohl ani vétit™ (Sokol, 2010b, s. 168). Dan Ariely pfipomind, Ze to neni jenom
majetek, ale také prestiz, ktera korumpuje ,,Kdyz byl Rim na vrcholu své moci, generalové,
ktefi vitézili ve vyznamnych bitvach, pochodovali sttedem mésta a chlubili se ziskanou
kofisti. Byli obleceni v purpurové-zlatych slavnostnich fizach, hlavy jim zdobily vaviinové
vénce a obliceje méli pomalované cervenou barvou. Nesli je méstem na bohatych
zdobenych nositkach a lid je zdravil, oslavoval a obdivoval. Ceremonial mél ovSem jesté
jednu soucast: generala po cely den doprovazel otrok, a aby se vitézi nestalo, ze zpychne,
do ucha mu zas a znovu Septal ,,Memento mori®, coZ znamend ,,Pamatuj na smrt* (Ariely,

2012, s. 190).
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Podle Mertona si kazda kultura vymezuje, reguluje a kontroluje pfijatelné zplisoby
dosahovani cilii ,kazdd socidlni skupina své kulturni cile vzdycky spojuje s pravidly
zakotfenénymi v mravech ¢i institucich, urcujicimi piipustné podoby cest za témito cili.
Tyto usmérnujici normy nejsou nutné identické snormami technické ¢i praktické
efektivnosti. Rada postupt, které by byly z hlediska konkrétnich jednotlivetl nejidinngjsi
cestou k dosazeni zddoucich hodnot — uplatnéni sily, podvodu, moci — je z instituciondlni
oblasti povoleného chovani vyloucena® (Merton, 2000, s. 135). Nékteré dnesni zpiisoby
dosahovani politickych a osobnich cili, byt se zjevné vyznamné odliSuji od toho, co je
chdpano jako akceptovatelné¢ jedndni demokratického politika, samotnymi politiky z
povoleného chovani vylouceny nejsou. Pro¢ k tomu dochazi, popisuje Merton ,,k vyuzivani
institucionalné proskribovanych, nicméné Casto u€innych prostredkti k dosazeni alespoii
vnéjsiho zdani tspéchu — bohatstvi a moci — povzbuzuje velky kulturni dliraz na uspéch —
cil“ (Merton, 2000, s. 148). Tam, kde jsou (fe¢eno MacIntyrovymi slovy) oslavovdna
predevsim vnéj$i dobra (penize, moc, slava) a kde je naopak maly diraz na dodrzovani

moralnich norem, je zneuziti moci a korupce bezprosttedni hrozbou.

Merton ve své studii Socidlni struktura a anomie rozlisil pét typd individualni adaptace
podle vztahu mezi kulturnimi cili a institucionalizovanymi prostfedky. Je to konformita,
inovace. Ta nastava tehdy ,.kdyz Clovék pfiyme kulturni daraz na cil za svilij, aniz by
zaroven odpovidajicim zplsobem interiorizoval instituciondlni normy urcujici cesty a
zpusoby jeho uskute¢néni (Merton, 2000, s. 148). Merton uvadi dvé skupiny, kterych se
inovace dotykd predevsim, jednak to jsou podle Mertonova oznaceni ,,nizs§i vrstvy®, od
kterych se ofekava, ze se zaméfi na dosahovani kulturniho cile ziskdvani bohatstvi, ale
jejich realna Sance uspét je velmi nizka, ,,disledkem této strukturni rozpornosti je vysoka
mira deviantniho chovani®“ (Merton, 2000, s. 155). Druhd, zpohledu velké korupce
zajimavéjsi skupina je naopak ,,v hornich ekonomickych urovnich, kde tlak na inovaci
neziidka stird rozdil mezi rozhodnym usilim v mezich mravii a podvodnymi ¢achry tyto

meze piekracujicimi® (Merton, 2000, s. 148).

Za nejvetsi problém (americké) spolecnosti poklada Merton piilisSnou shovivavost vici
nedodrzovani institucionalizovanych prostiedki ,,obdiv nad témito ,,prohnanymi,
Sikovnymi a UspéSnymi“ muzi je produktem kulturni struktury, v niz svatosvaty,

neporusitelny tcel v podstaté svéti prostiedky* (Merton, 2000, s. 148). Recept na feSeni
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Merton vidi v naprostém odmitnuti respektu vi¢i témto ,,prohnanym, Sikovnym a
uspéSnym®. Uvadi vystizny citat z Ambrose Bierce ,.kdyby bylo darebdkim upieno
spolecenské uznani, bylo by jich o mnoho méné. Nékteii by sice jenom pecliveji
zahlazovali své stopy na kiivolakych cestach Spatnosti, ale svédomi jinych by trpélo tolika
ranami, ze by pied nevyhodami darebactvi dali pfednost nevyhoddam poctivého Zivota.
Necestny ¢lovek se ni¢eho nedési tak jako situace, kdy poctiva ruka odmitne stisknout tu
jeho a kdy ziistane bezbranny vic¢i studenému uderu ignorujiciho pohledu (Bierce cit.

podle Merton, 2000, s. 151).

Soucasnymi ukazateli uspéchu jsou predevs§im moc, penize a prestiz ,,Tam, kde Zivotni
kritéria urcuji penize, tam se vzdycky nakonec t&si ticté ¢lovek, ktery je ma, bez ohledu na
to, jak k nim piiel. Rika se, ze milién dolarti zakryje spoustu hiichd. Nejde jen o to, Ze
lidé touzi po penézich, ale o to, Ze ve spolecnosti, v niz Clovek, ktery si nad€la penize,
nema vazného soupete pii ziskavani tcty ¢i popularity, zacina slovo ,,prakticky* znamenat
uzitecny pro dosazeni soukromého zisku a vyraz ,,zdravy rozum* ten rozum, ktery ¢lovéku
pomuze finan¢né prorazit. Urcujici hodnotou se tak stava honba za zivotem v bohatstvi a
ve srovnani s touto hodnotou poklesl vliv ostatnich hodnot natolik, Ze ve snaze pfijit lehce
k penézim a rychle nahromadit majetek se 1idé snadno stavaji mravné
bezohlednymi* (Mills, 1966, s. 406). K tomu je ale tfeba dodat, Ze na rozdil od Millsovy
spolecnosti poloviny 20. stoleti dnes jiz samotné vlastnictvi majetku nestaci. Je to spiSe

okézala spotieba, kterou se dnes prokazuje uspéch.

Zapadnim zemim se podafilo dosahnout takové Grovné bohatstvi, o kterém se pfedchozim
generacim ani nesnilo. Vyzkumy pfesto ukazuji, Ze dneSni Americané a Evropané nejsou o
mnoho spokojenéj$i, nez byli jejich rodice a prarodice v 70. letech minulého stoleti.
Mnoho psychologli (véetné Freuda a Maslowa) a socialnich antropologti se zabyvalo
otazkou, pro¢ se stdle ,,honime za penézi®, za postavenim, uspéchem a prestizi, kdyz to
podle mnoha vyzkumil neni Zadnou zarukou Stésti. Norsky socialni antropolog Thomas
Eriksen vidi hlavni diivod v nasi potfebé srovnavani (Eriksen, 2010). Lidsky mozek je
mimofadné citlivy na zménu. Coz znamend, Ze jsme mimoiddné dobie vybaveni na
vnimani rozdild, tedy na srovnavéani. To je pravé zakladem lidské snahy o vynikani,
dosahovani technického a ekonomického pokroku a také zdkladem trzni ekonomiky. Podle
Eriksena jsme navic mnohem citlivéj$i na vnimani svého relativniho postaveni, zejména

k nejbliz§im sousediim a kolegim, nez na vnimani absolutni Urovné bohatstvi ve
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spole¢nosti. Jsme také daleko méné schopni srovnavat nasi soucasnost s minulosti, soutézi
se vzdy pravé ted. Srovnavani se pfitom nedokdzeme zbavit. ,,Hon za statusem je totiz
pevné zakofenény a chronicky. Re¢eno jinymi slovy: Nemtizeme se ho zbavit, protoze lidé
vzdy usilovali o to, byt nejlepsi. Konkurencni boj lze omezit nésiln¢ (jako tomu bylo v
komunistické diktatuie) nebo rozumovym rozhodnutim vétsiny ..., ale zbavit navzdy se ho
nemuizeme* (Eriksen, 2010, s. 73). Thomas Eriksen se také zabyval otazkou ,,jestlize
kvalitu zivota ovliviiuje relativni postaveni vzhledem k ostatnim, lze stanovit néjaka
spolecna kritéria pro hodnoceni takového postaveni? Rozhoduji jen penize, moc a slava,
nebo v jedné a téze spolecnosti funguje nékolik rtiznych zebtickd tspéchu? (Eriksen,
2010, s. 40). Dosel za&véru, ze srovnavani v soucasném zapadnim svété probihd prevazné
v ramci trznich kritérii, jakymi jsou uspéch, penize, moc a prestiz. Dikazem uspéchu je
demonstrovany konzum: Ironii tak podle Eriksena je, ,,Ze soudoba liberalni ideologie,
ackoli neustale mluvi o svobod¢ a moznosti volby, omezuje dostupné varianty toho, ¢emu

1ze tikat ispésny zivot* (Eriksen, 2010, s. 188).

6.2 [Etika, moralka a spole¢nost

Vztah osobni etiky, moralky a mravnich poZzadavki spolecnosti je stile velkou otdzkou
filosofie i1 spolecenskych véd. Sociolog Milan Petrusek velmi zdarazioval roli individualni
moralky a etiky ve spoleCnosti. ,,Spole¢nost, kterd neni svdzdna taddem, zavaznou
soustavou norem (at’ jiz ndbozenskych ¢i svétskych, duchovnich ¢i ideologickych,
poloZeno na individuum s jeho schopnosti byt odpovédny k sobé&, k bliznim a spole¢nosti.
To je ukol, pfed nimz zadna spolecnost, ale ani zadna generace jeSt¢ nestala™ (Petrusek,
2011, s. 22). Podobny néazor zastava i1 francouzsky sociolog Raymond Boudon ,,v priibé¢hu
Casu slabnou nastroje a mechanismy, které usnadiuji socialni kontrolu. A ve vzrlstajici
mife se v nich prosazuje respekt k diistojnosti ¢loveka; dnes se stdvd osobni integrita
zékladnim aspektem lidské diistojnosti® (Boudon, 2011, s. 54). Podle Thomase Eriksena je
moralka (do niz zahrnuje i1 to, co my oznacujeme jako etiku) ,,svrchované spolecenska.
Predepisuje nam totiz, abychom se snazili pfiblizit idedlnimu typu ¢loveka, jak si ho
predstavuje dand spolecnost; ovSem kazda spolecnost si sviij idedl utvari ke svému obrazu.
Ide4l Rimana nebo ideal Athénana uzce souvisel s vlastni organizaci Rima &i Athén. Neni

snad onen typ idedlu, k némuz kazda spolecnost vede své Cleny, dokonce svornikem
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klenb¢ kazdého spoleCenského systému a jeho jednoticim prvkem? (Eriksen, 2008, s. 71).
Podle Eriksena ,,onen Casto uznavany antagonismus mezi jednotlivcem a spolecnosti
zdaleka neexistuje; moralni individualismus ¢i kult lidského jednotlivce je ve skuteCnosti
dilem spolecnosti. To ona sama si ho zavedla, to ona z ¢loveéka ucinila Boha, jehoz sluzkou

se pak stala® (Eriksen, 2008, s. 73).

Plati tedy, ze ,,0soba nikdy neni jen sama o sob¢ a hlavn¢ pro sebe, nybrz ze vznika, roste i
zije jen ve vztazich s druhymi lidmi* (Sokol, 2008, s. 196). Jednani politika, stejné¢ jako
jednéni jakékoli jiné osoby, neni vedeno pouze osobni etikou. Vedle riznych osobnich i
skupinovych z4jmu jej vyznamné ovliviiuje 1 mrav a moralka, které panuji v celé
spolecnosti a predevsim v jeho referencni skupiné€. Jaké bude jeho vysledné jednani, to
zavisi na vysledku rozhodovani mezi jeho z4jmy, pozadavky okoli a jeho osobni moralkou
a etikou. Praveé konflikt mezi z4jmy a moznymi zptsoby jejich uspokojovani vysvétluje,
pro¢ je hodnoceni moralniho jedndni tak obtizné. Na jedné strané¢ mame své osobni a
skupinové zajmy, za jejichz dosahovéni jsme spolecnosti, svou referencni skupinou a také
sami sebou ocenovani. Na druhé strané€ jsme omezovani podminkami, za kterych je mozné

téchto cili dosahovat.

6.3 Svoboda, etika a pravidla

Jak uvadi Jan Sokol ,,Obc¢anské a politicka svoboda, ... je totiZ sama o sob¢ jen negativni.
Ptesnéji feceno prazdna: je to jen prostor, moznost a piileZitost, jeZ teprve ceka na néjaky
obsah, ktery by je naplnil a dal jim smysl. Kdo chce néco dokazat, musi volit, a to vzdycky
znamena redukovat své moznosti. Chopit se pfilezitosti, ktera zfetelné ,,néco potiebuje,
prevzit odpovédnost za nékoho nebo za néco — i kdyby se to nezdalo dost obecné a
vzneSen€. Podstatné je to, Ze s odpovédnosti clovek pfijima 1 neznameé riziko, a praveé v této
souvislosti plati Nietzscheho ,,zit nebezpecné® (Sokol, 2008, s. 195). Podle Sokola ,,jen
osob¢, kterd o néco stoji a za nécim jde, je svoboda k né¢emu. A jen osoba si ji dovede
také vazit“ (Sokol, 2008, s. 198). Cim vice ale tato osoba ,,0 néco stoji a za né¢im jde*, tim
vice je pro spolecnost diilezité, aby tato osoba meéla silnou etiku a moralku, aby se
ztotoznila se spoleCenskym mravem nebo aby alespoi byla ochotna neporusovat jeho
pravidla. Takovy je zajem spolecnosti. Pro¢ by ale moralni jednani mélo byt i v z4jmu

pfislusné osoby?
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PresvédCivy argument pro¢ prevzit odpovédnost za svij zivot, nejenom co se tyka
dosahovani vlastnich zajmu a cild, ale 1 pfiméfenych moralnich cest k nim, nabidl Ronald
Dworkin. Dworkin pfimo navadzal na Kantovu pfedstavu moralni distojnosti, ktera je
zékladem jeho kategorickych imperativi a kterou podle néj nelze zaménit za jinou
hodnotu. Kant tvrdi, Ze stejn¢ jako mame moralni povinnost respektovat ostatni jako
osoby, tak madme moralni povinnost respektovat sami sebe, coz vyplyva z nasi distojnosti
jako racionalnich bytosti. Dworkin namisto Kantova pojmu svobodna vile pouzil pojmu
moralni kapacita. Protoze podle Dworkina mame moralni kapacitu, mame podle ného také
»suverénni etickou odpovédnost, ud€lat z naSich vlastnich zivotli néco hodnotného, tak
jako malif d€la néco cenného z jeho platna“ (Dworkin, 2011, s. 13). Z této moralni

odpovédnosti vyvodil dva zdkladni etické principy:

1 Princip sebetcty. Kazdy ¢lovék musi brat sviij Zivot vazné: musi akceptovat, Ze je
dulezité, aby se jeho Zivot stal ispéSnym vykonem a ne promarnénou piilezitosti.

1 Princip autenticity. Kazdy ¢lovék ma zvlastni osobni odpovédnost za urceni toho,
co se v jeho vlastnim Zzivoté pocitd jako uspéch. Ma osobni odpovédnost za
vytvotfeni zivota, ktery je koherentnim ptibéhem ve stylu, ktery on sam uznéava

(Dworkin, 2011, s. 203 - 204).

Dworkin byl pfesvédceny liberal, a proto jsou jeho pravidla tak vysostné liberalni. Eriksen,
Sandel a dalsi vice prosocidlné zaméteni filosofové a sociologové by ziejmé mnohem vice

zdiiraznili vliv spole¢nosti na formovani osobniho Zivotniho piib&hu.

6.4 Moralni integrita

Protikorup¢ni brozury urcené SirSi vetejnosti 1 odborné prace obvykle obsahuji alespon
kratkou zminku o pojmu integrita. Autofi v ivodu ptedkladaji rizné definice korupce,
vysvétluji ptivod pojmu korupce a Casto také dodavaji, Ze opakem korupce je integrita. Tim
vSak vétSinou jejich zajem o integritu konci a dale uz se vénuji pouze svému receptu na
potirani korupce. Jestlize je korupce pokladana za velké (ne-li nejvétsi) spolecenské zlo a

integrita je jeho opakem, pak bychom ji méli vénovat mnohem vétsi zajem.

Integrita se jako soucdst feSeni problému korupce objevila dokonce 1 v nazvu oficialni

Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014, kterd méla podtitul Od korupce
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k integrité. V této strategii se mimo jiné docteme ,,Vybér kvalifikovanych pracovniki s
vysokou osobni integritou a jejich motivace pro dlouhodobou sluzbu statu se musi stat
trvalym nastrojem protikorup¢éni politiky.“ A dale ,,Cilem je motivovat soukromy sektor,
aby si byl védom spoluodpovédnosti za miru korupce v zemi, prosazoval vysokou miru
integrity v jednani svych piedstavitelii a vyuzival dostupnych nastrojti omezovani korupce*
(Ufad vlady CR, 2013). Co je ona pozadovand integrita ale strategie vlady nijak blize
nedefinuje. Definici integrity v souvislosti s korupci najdeme napiiklad ve Studii narodni
integrity vydané vroce 2011 Transparency International ,,Latinské pfidavné jméno
»integer znamena cely, celistvy nebo uplny. Integritou rozumime smysl pro vnitini
celistvost a konzistentnost hodnotového systému. Miru integrity jednotlivce, instituce i
celého systému instituci 1ze hodnotit podle vnéjSich projevi, napt. podle toho, nakolik
jednaji podle deklarovanych hodnot a principii. Opakem integrity je vnitini rozpolcenost a
pokrytectvi® (Jansa, Bures 2011). U této definice neni uvedena zadna citace, ziejmée se tedy
jedna o vlastni definici Transparency International. Pracovnim jazykem Transparency
International je anglictina. V t¢ méa pojem integrity, oproti cestin€é, pon€kud odlisny
vyznam. Zatimco v ¢e$ting€ je prvotni vyznam slova celistvost (Gplnost), v angli¢tin€ ma
integrita siln&j$i moralni vyznam, je to pfedevSim poctivost, bezithonnost nebo cestnost.
Celistvost (uplnost) je obvykle uvadéna az jako druhy mozny vyznam. V definici pojmu

integrita v§ak nepanuje Uplna shoda ani ve filosofické (anglicky psané) literature.

Pokud pomineme druhy vyznam celistvost, mize mit integrita podle rtiznych autorti

nejméng tf1 varianty:

1 osobni integrita,
1 profesni integrita,

1 moralni integrita.

Nekteti autofi uvadeéji 1 dalsi napt. uméleckou a intelektudlni integritu, ty vSak ziejmée lze
zatadit pod profesni integritu. Stanfordska encyklopedie filosofie uvadi nazor Bernarda
Williamse, ze osobni integrita nemusi byt nutné spojena s moralkou. ,,Lidé s (osobni)
integritou mohou d¢lat straSné véci a pfitom si udrzovat svoji integritu, pokud jednaji v
souladu se svymi zédkladnimi hodnotami* (Cox, 2017). Pokud bychom takto chapali osobni

integritu, tedy pouze jako soulad jednani s vlastnimi hodnotami a osobni integrita by byla
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zcela nezavisla na hodnotach a moralnich normach spolec¢nosti, potom by se ale nemusela

vubec vztahovat k tomu, co spolecnost o¢ekava a hodnoti jako moralni jednani.

Stanfordska encyklopedie filosofie dale uvadi, ze podle nékterych autorti ani profesni
integrita nemusi byt nutné¢ spojena s moralkou. Prodejce v autobazaru, ktery nema zadné
zabrany spojené s necestnym jednanim vici zédkaznikiim, tedy mize mit dobrou profesni
integritu. V prostiedi ¢eské korupce by i Roman JanouSek mohl byt z hlediska své profese
lobbisty (¢i jak se saim oznacil - politického podnikatele) povazovan za osobu s dobrou
integritou. Pokud je v souladu sjeho hodnotovym systémem vytvafeni a udrZzovani
informaci a kontaktil, které je mozné promeénit v zisk bez ohledu na zdkony a zdjem
spole¢nosti, pak ma podle téchto autorii osobni i profesni integritu. V mnohych profesich
jsou ale pozadavky na moralni jedndni nezbytnou soucasti profesni integrity, napiiklad
pokladni nesmi okradat zakazniky. Neni to otazka jejich osobni etiky a moralky a tedy
svobodného rozhodnuti, ale soucast pozadavki jejich profese. V nékterych profesich
(armada, policie) je naopak soucdasti profesni integrity i pfipravenost vykonat takové ¢iny,
které bychom za jinych okolnosti odsoudili jako vysoce nemoralni. Odpovéd’ na otézku,
zda muize osoba s osobni ¢i profesni integritou jednat nemoralné¢ je tedy podle téchto
autort kladna proto, Ze ,,smysl pro vnitini celistvost a konzistentnost hodnotového
systému* nefikd, co tvoii tento hodnotovy systém, s jakymi hodnotami se ptisluSna osoba

identifikuje a zda jde o hodnoty vyznavané jedincem, skupinou nebo celou spole¢nosti.

Zastanci neoliberalismu, v duchu zminéné teze Margaret Thatcherové o neexistenci
spolecnosti, odmitaji, ze by mély v liberalné¢ demokratické spolecnosti existovat néjakeé
spole¢né preferované hodnoty (snad kromé svobody samotné). To je stézi pfijatelny nazor.
Ptes pluralitni povahu liberalni demokracie musi byt n€které zakladni hodnoty spole¢nosti
chranény, jinak by ani spolecnost, ani demokracie nemohla existovat. To z uvedenych
divodii nemuze zajistit jenom pravo, prestoze zakony, justice a policie samoziejmé chrani
ty hodnoty, které danad spole¢nost povazuje za nejcennéjsi, a omezuji a trestaji jednani,
které se proti témto hodnotam stavi. Ostatni hodnoty jsou v kompetenci mravu, ktery tak
zustava tmelem spolecnosti, ktery do zna¢né miry brani jejimu rozpadu. Proto je tieba
chapat moralni integritu nikoli jenom jako nasledovéni vlastnich hodnot, ale pfedev§im
jako soulad mordlky a etiky piislusné osoby s hodnotami spole¢nosti. Historické
zkuSenosti ukazuji, Ze to vSak nemlZze znamenat pouze nekritické ztotoznéni s mravem

momentalné panujicim ve skupiné nebo spolecnosti.
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6.5 Je nepoctivost lidskou prirozenosti?

V prosinci 2013 vysly témét soucasné dveé protikorupéni publikace (Ryska a Prisa, 2013;
Vondracek a Havrda, 2013). Piestoze se jejich autofi naprosto li§i v nazorech na feSeni
korupce, prekvapivé se shoduji v tom, ze hlavni, nebo alespon jednou z hlavnich pficin
korupce, je vysokd mira obecného lidského sklonu k nepoctivosti. Podle Rysky a Priisi je v
populaci 95 az 98 % potencidlnich nepoctivci, podle autorti druhé knihy je to méng, ale
ptesto stale velmi mnoho - 60 az 80 %. Ani jedna kniha vSak neobsahuje citace odbornych
praci, které by prokazovaly tato tvrzeni. Odkazuji se na blize nespecifikované vyzkumy
ekonomického chovani jednotlivcl, nebo na prace socidlnich psychologt, kterymi jsou

pravé Philip Zimbardo a Dan Ariely.

Jenomze jak Zimbardo, tak Ariely pisi o lidskych sklonech k nepoctivosti néco jiného.
Zimbardo se v praci Moc a zlo sice snazi vyvratit nazor, ze nemoralni jednani je pouze
selhanim jedince a zdUraznuje ,nedostatecné uzndvanou moc socidlnich situaci ménit
mentélni reprezentace a chovéni jedincii, skupin a narodd* (Zimbardo, 2005, s. 38), tézko
bychom vSak u n¢j ale hledali potvrzeni ndzoru, ze: ,spoleCcnym jmenovatelem ... je
systém — ten urcuje, jak se lidé zachovaji. Mira jejich slusnosti ¢i moralni sily predtim, nez
byli vystaveni danému systému, je druhotfada“ (Ryska a Prtasa, 2013). Pokud by Philip
Zimbardo mél skutecné takovyto nazor, pak by jisté nevénoval tolik usili tématu osobniho
v rozhovoru pii navitéveé Ceské republiky: ,,V piipadé korupce je to mnohem jednodussi —
spoustécem je chamtivost, zlo, které si kazdy nosi v sobé, se stalo spole€enskym motorem*

(Zimbardo, 2011).

Dan Ariely vyslovné odmitd model raciondlniho pachatele podle ekonoma Garryho
Beckera, tedy ze se vzdy rozhodujeme pouze ekonomicky. Tézko by proto souhlasil
s tvrzenim, ze ,,systém zamk, nikoli moralni vybava, je to, co nés drzi na uzdé“ (Ryska a
Prisa, 2013). Ariely vyslovné odmita predstavu o vétSinové lidské nepoctivosti: ,,Neni to
tak, ze by 98 % lidi bylo uplné bezcharakternich nebo by Svindlovalo, kdykoli k tomu
dostanou pfilezitost; pravdépodobnéjsi je, ze vétSina z nas potiebuje obfasna napomenuti,
ktera nas udrzi na spravné cesté (Ariely, 2012, s. 35). Zimbardo se jednozna¢né stavi proti

Htradicnimu zaméfeni na vnitini podstatu jedince, dispozice, osobnostni rysy a charakter

jako na primarni a Casto jediny ter¢ pfi snaze o pochopeni lidského selhdni. I kdyzZ se
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vétSina lidi po vétSinu Casu chova slusné, mohou byt snadno svedeni k tomu, aby se
zapojili do néceho, co by za normalnich okolnosti bylo kvalifikovano jako ¢in jim naprosto
cizi, asocialni a destruktivni. Toto svadéni zlem nebo zasvéceni do zla Ize pochopit, kdyz
pfipustime, ze vétSina aktéri nejsou osamé¢lé postavy piednésejici improvizované
monology na prazdném jevisti Zivota. SpiSe jsou Casto soucasti ansdmblu nejriiznéjSich
hercii na scéné srozlicnymi rekvizitami a ménicimi se kostymy, scéndfi a jevistnimi
pokyny od producent a reziséri. Spolecn¢ utvaieji situacni faktory a je nutné si uvédomit,

jaky maji vliv na zménu chovani* (Zimbardo, 2014, s. 12).

Podle Zimbarda je nespravné, Ze ,,vétSina instituci ve spolecnostech, které podporuji
individualistické zaméteni, vyzdvihuje jednotlivce jako hfiSnika, provinilce,
choromyslného nebo iracionalniho* (Zimbardo, 2014, s. 12). Divod je zjevny ,,lokalizace
zla do vybranych jedincii nebo skupin ma vzdy tu ,,socidlni ctnost™, Ze ¢ini spole¢nost nebo
jeji instituce bezthonnymi. Soustfed’ovani se na lidi jakoZto pfi€iny zla tak zbavuje viny
spoleCenské struktury a politickd rozhodovani* (Zimbardo, 2005, s. 41). Zimbardiv nazor
vSak nelze chépat jako popteni svobodné vile jednotlivce. Sdm totiz zdlraznuje, Ze ,,snaha
porozumét situaénimu a systémovému pusobeni na chovani jedince nesmi byt omluvou ¢i
zprosténim odpovédnosti pro ¢loveka, ktery se podili na nemoralnich, nezadkonnych ¢i
zlych ¢inech® (Zimbardo, 2014, s. 15). Situacni vlivy (mimo zcela extrémnich ptipadit)
nikdy zcela neodstrani svobodu lidského rozhodovani. ,,Kazdy je osobné zodpovédny, a to
i kdyz ma situace velky vliv. Zadn4 situace nezprosti &lovéka zodpovédnosti (Zimbardo,
2015). Jak studenti z fingovaného vézeni v Palo Alto, tak i skute¢ni dozorci v Abti Ghraib,
ti vSichni méli na vybér. Zimbardo piSe ,,Lidské bytosti nejsou pasivnimi objekty
jednoduSe zmitanymi nahodilostmi jejich prostfedi. Lidé si obvykle voli prostfedi, do
kterého vstoupi nebo kterému se vyhnou, a mohou prostfedi zménit svoji pfitomnosti a

¢iny* (Zimbardo, 2014, s. 382).

Je vSak tieba si uvédomit, jak slozité mize pro jednotlivce byt jednani proti vili skupiny
nebo proti obvyklému fungovani systému. Pro téma politické korupce je charakteristicky
Zimbardliv piimér lidskych skupin k sudu s jablky ,,pro porozuméni slozitych vzorct
chovani je nutno pocitat nejenom s plisobenim situace a dispozic ¢loveéka, ale také s vlivem
systému. Nestandardni, ilegalni ¢i nemoralni chovani jednotlivell ve sluzebnich profesich,
jako jsou policisté, probacni ufednici nebo vojaci, se obvykle oznacuje za selhdni

»h€kolika shnilych jablek“. Predpoklada se, ze se jednd o vzacné vyjimky, které patii na
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opacnou stranu neproniknutelné linie mezi dobrem a zlem, pfiemz vétSina zdravych
jablek pevné¢ stoji na spravné stran€. ...Tento pohled ale nebere na védomi stav sudu a jeho
potencialné Skodlivy vliv na vSechny plody.“ Podle Zimbarda je proto tfeba mnohem vice
se soustfedit ,,na ty, kdo jsou tviirci onéch sudii a kdo maji moc urcovat jejich podobu*
(Zimbardo, 2014, s. 34). Silnym motivem, ktery méni jednani lidi, ktery d¢€la ,,ze zdravych
jablek shnild“, je podle Zimbarda potieba akceptace, prestize, respektu. On sdm to
oznacuje jako touhu patfit k ,vnitfnimu kruhu®, coz je ,,mocnd sila umoznujici
transformaci lidského chovani a nutici lidi prekro€it hranice mezi dobrem a zlem, (ktera)
pochazi ze zakladni touhy byt ,,uvniti* a ne ,,mimo* (Zimbardo, 2014, s. 315). Podminkou
ptijeti do vnitfniho kruhu je pfevzeti skupinovych hodnot a norem ,,ostatni lidé nas spise
pfijmou, kdyZ s nimi souhlasime, nez kdyZz se neshodneme, tak se podvolime jejich
pohledu na svét, pohanéni mocnou potiebou nékam patfit a rozdily nahrazovat
podobnostmi‘ (Zimbardo, 2014, s. 321). Ptitom ,, Tlaky ke konformité jsou obrovské, jsme
nuceni byt tymovymi hraci, ne rozhoupavat lod’ku a riskovat sankce za konfrontace se

systémem* (Zimbardo, 2014, s. 382).

Zimbardo velmi barvité popisuje, jak funguje prvotni ndkaza dosud zdravého jablka. Nové
pfichozi je osloven n€kym z vnitiniho kruhu, ktery jej mezi fe¢i pozada o néco, ,,co neni
zcela v souladu s technickymi pravidly fair play, bude to néco, co neznald romanticka
vefejnost nikdy nepochopi. Néco, kolem ¢eho i outsidefi ve vasi vlastni profesi maji
tendenci délat povyk, ale néco, jak pravi vas novy pfitel, co ,,my* — a pii sloveé ,,my* se
snazite uspokojenim nezcervenat — néco, co ,,my vzdycky délame®. A budete lapeni. Ale
neni to touhou po zisku nebo pohodli, ale prosté proto, Ze v té chvili, kdyZ je pohar tak
blizko vasich rtli, nemulzete snést pomysleni, Ze budete vystréeni zpét do studeného
vnéjSiho svéta™ (Zimbardo, 2014, s. 317). Snad jesté horsi predstava nez nebyt vpustén do
vnitiniho kruhu, je byt z ného vyloucen. ,,Pomyslna hrozba uvrzeni mimo skupinu miize
vést k tomu, ze nékteti lidé udélaji prakticky cokoliv, aby tomu straslivému odmitnuti

zabranili*“ (Zimbardo, 2014, s. 316).

Podle Zimbarda ,,jsme se nenarodili se sklony k dobru nebo ke zlu, nybrz s plnou skéalou
potencialit, z nichz kazd4 je aktivovana a vyviji se v z&vislosti na socialnich a kulturnich
okolnostech, které¢ tidi nasSe Zzivoty* (Zimbardo, 2014, s. 283). Situace, kdy se lidé
dopoustéji jednéani, ktera by za jinych okolnosti a bez vlivu okoli pro né¢ byla

neakceptovatelnd, nastavaji kazdodenné. Muzeme se ve stejné situaci jednou zachovat jako

94



hrdinové a podruhé jako lumpové. To, jaké bude v konkrétnim piipadé nase jednani, je
tézké predem odhadnout. Neni totiz determinovano pouze genetickymi piedpoklady,
vychovou a socialni zkusenosti, ale je vyznamné ovlivnéno spolecnosti a jeji kulturou a
také momentalni situaci, ve které se Cloveék rozhoduje a jednd. Politickda korupce je toho
charakteristickym ptikladem. Snaha politikli uspét, patfit k ,,vnitinimu kruhu* a souvisejici
obava ze ztraty moci a prestize dokaze z rozhodovani vytadit jejich morélku i osobni etiku.
Z toho je zjevné, ze zadna vymena politikii za nové, mravnéjsi, uspéch v ,,boji s korupci
nezajisti. Novi politici totiz vstupuji do prostfedi, v némz je oCekavané jednani piedem
nastaveno. Toto prostfedi uz mé sviij mrav (v tomto piipadé spiSe nemrav). V takovéto
situaci jsou, feCeno slovy Arendtové: ,,pouze vyjimky s to chovat se ,normaln¢*
(Arendtova, 1995, s. 40). To je skute¢ny problém korup¢éniho politického prostredi, které

pouhd vymeéna jednotlivych politikd nevytesi.

I socialni psycholog Dan Ariely potvrzuje Zimbardiv ndzor, Ze nejsme predurceni byt
pouze dobii nebo zli a dokud se nedostaneme do ptislusné situace, je krajné€ slozité pfedem
odhadnout, jak se zachovame. Podle Arielyho je klicem k pochopeni dvoji lidské motivace
to, ze vSichni chceme ziskat co nejvice, ale byt pritom (i sami sebou) povazovani za slusné
a mravné osoby ,.chceme sami sebe vnimat jako poctivé, ¢estné lidi. Chceme se divat do
zrcadla a mit pfitom ze sebe dobry pocit (psychologové tomu fikaji egoistickd motivace).
Na druhou stranu chceme mit z podvadéni co nejvétsi prospéch a co nejvic penéz ... Tyhle
dvé motivace jsou oc¢ividné v rozporu. Jak si miizeme zajistit vyhody, které nam podvadéni
pfinasi, a zaroven sami sebe porad vidét jako poctivé, obdivuhodné osobnosti? Tady se
dostava do hry neuvéfitelnd pruznost naSeho mysleni. Diky téhle schopnosti zvladneme
Svindlovat a mit z toho prospéch, ale dokud budeme podvadét jenom trosku, mizeme si
sami sebe potad vazit. Takové vyvazovani je soucasti procesu racionalizace a zakladem
teorie, které budeme fikat ,,teorie opravného faktoru® (Ariely, 2012, s. 27). Podle Arielyho
proto ,,podvadime v podstaté natolik, abychom sami sebe pofad mohli vnimat jako docela
slusné lidi* (Ariely, 2012, s. 24) a ,,vSichni neustale hleddme hranici, kdy jest¢ miuzeme
mit uzitek z nepoctivosti, aniz bychom poskodili sviij vlastni obraz* (Ariely, 2012, s. 28).
Abychom mohli mit oboji, tedy zisk z nepoctivosti i sebehodnoceni slusného ¢loveka,
»~musime podle teorie opravného faktoru pfijit na zpisob, jak svoje jedndni rozumové
zdivodnit. A ¢im lip dokdaZeme svoje sobecké pohnutky sami pied sebou obhdjit, tim nas

opravny faktor sili a tim lip se vyrovnavame se svymi poklesky a Svindly. Plati to 1

95



obracené: kdyz svoje jednani raciondlné¢ zdivodnit neumime, opravny faktor sldbne a

podvadéni a Sizeni ndm zacne byt proti srsti* (Ariely, 2012, s. 45).

Stejn¢ jako Zimbardo i Ariely uznava silné plsobeni prostfedi, situace a zejména
referenni skupiny: ,,Uvidime-li, jak se jini c¢lenové naSi socidlni skupiny chovaji
zpusobem piekracujicim piijatelné meze, je pravdépodobné, Ze i my sami pichodnotime
vlastni méfitka a pfijmeme jejich chovani jako model pro to svoje* (Ariely, 2012, s. 159).
Podle Arielyho bychom proto m¢li dislednéji sledovat a trestat i mens$i prohiesky ,.to je
obzvlast’ dulezité u lidi, ktefi se nachdzeji v centru pozornosti: politikii, statnich ufedniki,
celebrit 1 generdlnich fediteli. MoZné se zda nespravedlivé méfit jim piisnéj$im metrem —
jenze pokud budeme brat vazné mysSlenku, Ze chovéani na vetejnosti ma na ty, kdo ho
sleduji vyrazné&jsi dopad, znamena to, ze poklesky pravé téchto lidi mohou nejzavaznéji
pusobit na celou spole¢nost. Jak se ovSem zd4, byva to praveé naopak — znami lidé za svoje
provinéni az piili§ asto dostavaji nizsi tresty nez zbytek populace. Vetejnost si pak nejspis
domysli, ze jejich zlo€iny a pfestupky vlastné asi nejsou zas tak hrozné*“ (Ariely, 2012, s.

165).

Musi vsak jit o skute¢nd provinéni, jinak bychom pfi trestani banalit a hledani lidi, ktefti
nedélaji zadné chyby, skoncili znovu u ¢ekani na neexistujici ,,svaté* politiky. Nelze proto
postupovat jenom cestu trestll a odstraseni, je tfeba podporovat pozitivni ptiklady ,,ptiklady
¢estného jedndni maji pro nds$ smysl pro spolecenskou moralku nesmirny vyznam ...
porozumét ,,socidlni nakazlivosti“ zaroven znamend uvédomit si, jak je dulezité vefejné
hovofit o vyjime¢nych prikladech poctivosti. Diky vyznacnym a ndzornym ukdzkam
chvalyhodného jednéni bychom snad dokézali zménit to, co naSe spolecnost vnima jako

pfijatelné nebo nepfiijatelné* (Ariely, 2012, s. 165).

Extrémnost piikladi popisovanych Arendtovou, Arielym i Zimbardem miiZze vést
k pochybnostem, zda viibec 1ze hledat n¢jaké analogie mezi jednanim naptiklad dozorct
z Abu Ghraib a problémem soucasné korupce. Odbornik v oblasti managementu Fred
Kofman vSak v knize Védomy business ukazuje, ze se zdaleka nejednd jen o problém
minulosti, valek a vézeni. ,,Zucastnil jsem se mnoha obchodnich jedndni, jejichz jedinym
ucelem bylo zakryt pravdu. A co je horS$i — domnivam se, Ze vSichni zic¢astnéni védéli, co
se déje, ale nikdo se neodvazil promluvit a postavit se k situaci Cestné. Ti, kdo ml¢i, jsou

bohat¢ odménovani, zatimco tém, kdo by chtéli vifit vody, hrozi veliké nebezpeci.
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V korporacich sice nejsou tabory smrti, ale v podzemi mnohych na pohled tspésnych firem

se skryva veliké bolest* (Kofman, 2010, s. 17).

6.6 Respekt a prestiz

Mnozi filosofové, psychologové i sociologové se shoduji na zcela zasadnim vyznamu
respektu a prestize pro lidské sebehodnoceni: ,touha ziskat si obdiv jinych je vpravdé
vSelidska; stejné tak potfebujeme mit ke komu vzhlizet (Eriksen, 2010, s. 136) nebo
»hejzakladnéjsi lidskou potiebou je totiz uzndni ze strany bliznich* (Kohdk, 1993, s. 257).
Némecky sociolog Niklas Luhmann dokonce povazoval uznéni za zakladni princip
moralky. Morélka podle n¢ho ,,0znacuje podminky, za nichz si osoby mohou vazit ¢i
nevazit druhych i samy sebe® (Luhmann, 2006, s. 101). Podle Luhmanna ,,moralkou
rozumime zvlastni druh komunikace, kterd rovnéz zahrnuje poukazy k ticté¢ ¢i netcté.
Ptitom vSak nejde o dobré ¢i Spatné vykony v né&jakych specifickych ohledech anebo o to,
co Clovek kond jako astronaut, hudebnik, badatel ¢i fotbalovy hrac, nybrz jde o celou
osobu, pokud se posuzuje jako ucastnik komunikace. Ucta &i neticta se typicky prokazuje

pouze pod zvlaStnimi podminkami. Moralka je pak pouzitelny soubor téchto podminek*

(Luhmann, 2002, s. 189-190).

Luhmannové koncepci 1ze vytknout, Ze dislednéji nefesi podminky poskytovani ucty ¢i
nedcty v urcité spolecnosti. Vale¢nym zlo¢inciim se v nacistickém Némecku dostavalo
respektu a naopak T. G. Masaryk v dobé& tzv. hilsneriady rozhodné nebyl tou jednoznacné
respektovanou osobnosti, jak jej zname dnes. At uz s Luhmannovou koncepci uznani jako
zakladniho principu moralky souhlasime nebo ne, je tfeba pifijmout, Ze potieba uznani,
respektu a prestize jsou vyznamnymi soucastmi lidské motivace pii rozhodovani a jednéni.
Coz se vyznamné projevuje i ve fenoménu korupce. Jestlize skutecné plati, jak tvrdi
Thomas Eriksen, Ze v zapadni spoleCnosti existuje pouze jedna cesta, jak ziskat respekt, a
to tim, Ze ukdZeme vlastni uspéch, pak je tu také stale pfitomna potencidlné nebezpecna
korupéni situace. Na stejné trovni spole¢enského ZebtiCku jsou totiz dvé skupiny elit —
podnikatelé a politici, pfitom prvni z nich ma pfistup k osobnimu bohatstvi, které mutze
libovolné demonstrovat, druhd, piestoze ma vétsi moc a Casto rozhoduje o daleko vétSim
majetku, ma obvykle vyrazné niz$i oficialni pfijem a tedy i mnohem mensi moznost

prezentovat se jako uspésni lidé. Pokud nejsou ve spolecnosti oceniovany i jiné¢ hodnoty,
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jako je poctivost a integrita a pokud takovy politik nebo Ufednik nemé zalozené vlastni
sebehodnoceni na profesni cti a osobni etice, pak pro n¢j musi byt velmi t€zké odolat

korup¢nim nabidkam.

Snaha obchodovat s politickou moci je logickym rozsifenim funkce penéz, ktera ale
ohrozuje 1 penize samy a tim i fungovani demokracie i trzni ekonomiky. Politik si muze
vsouladu s Arielyho ,,opravnym faktorem* polozit otazku: kdyz je u podnikatelt
akceptovano dosahovani zisku, pro¢ by to nemélo byt stejné i u politiki? Odpovéd’ je
zjevna. U politikli nelze pfipustit pfimou tcast na trhu, protoze jejich hlavnim ukolem je
zajiStovat pravni rdmec, bez n¢hoz neni trh mozny (bezpecnost, vymahatelnost smluv nebo
meéna). Nebylo by to také spravedlivé viici podnikateliim, protoZe zisk je odménou nejen za
schopnosti a vykon, ale také za riziko, které by mélo byt obsazeno v kazdé podnikatelské
¢innosti. Politici nezachazeji se svym majetkem, neinvestuji, a v tomto smyslu tedy
neriskuji. V tom praveé spociva korupéni deformace trhu, protoze korupce odstranuje riziko
pouze pro jednoho ¢i n€kolik vybranych Gc€astnikl trhu, ¢imz vede k nerovnému postaveni,
nespravedlnosti a k plytvani vetfejnymi prostiedky. V neposledni tfadé je potieba

ptihlédnout i k informacnimu zvyhodnéni politikli oproti béznym tcastnikiim trhu.

Podle Eriksena je uznani ,.chronicky nedostatkové zbozi* (Eriksen, 2010, s. 133). Toto
nedostatkové uznani se snazi ziskat i osoby spojované s korupci. Jejich snaha ale miize
vést 1 ke zcela opacnému efektu. To se stalo v pfipadé jiZ zminéného rozhovoru v MF
Dnes, ve kterém se Roman JanouSek prohlasil za ,,politického podnikatele® (Kmenta,
2012). Nechténé tak dosahl zcela opacného efektu. Ukazal statnim zastupctim a policistim,
kam az pokrocilo nebezpeci ,,zajeti statu* (state capture) korupcnimi strukturami a ziejme

tim podpofil jejich odhodlani vystoupit mnohem razantnéji proti korupci.

6.7 Moralka a instituce

Na zivoty lidi v soucasném svét€ maji dnes obrovsky vliv instituce a organizace, ¢imz
vznikaji zcela nové moralni otazky. Kdo nese morilni odpovédnost za
rozhodnuti kolektivné rozhodujici spravni rady mezinarodni firmy, ktera je sloZena ze
zastupct bank a investi¢nich fondi, tedy dalSich organizaci? Kdo ma moralni odpovédnost
za selhani obrovské korporace, kterou bylo naptiklad falSovani vysledkti emisnich testh

Volkswagenu nebo za korupcni aféru politické strany, jako bylo odhaleni fiktivnich
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sponzortt ODS? Je to generdlni feditel nebo stranicky pfedseda, ktery nikdy nemtize mit
vSechny informace? Je to néktery z malo vyznamnych zaméstnanct €i ¢lent strany, ktefi
sice potfebné informace maji, ale stézi maji dostatecnou moc k tomu, aby mohli situaci
zménit? Pokud fadovy Clen ¢i zaméstnanec odhali nepoctivé jednani, které ma souhlas
nejvyssiho vedendi, riskuje ztratu zaméstnani ¢i politické funkce, coz pro né¢ho osobné miize

znamenat existenéni ohrozeni.

Problém takto rozdélené mordlni odpovédnosti se netykd jenom obrovskych
mezinarodnich firem, ale odehrava se kazdodenné¢ na mnohem nizS§ich urovnich
rozhodovéni. Jakou mordlni odpovédnost ma primator meésta, ktery rozhodoval podle
Spatnych informaci dodanych podiizenymi ufedniky? Jak ma reagovat obchodni manaZer,
pokud zjisti, Ze jeho firma védomé uctuje klientovi mnohem vyssi ¢astky, nez je uvedeno
ve smlouve? Je jeho moralni povinnosti to klientovi ozndmit? Musi pfece pocitat s tim, ze
jeho dalsi setrvani ve firmé se bude pocitat na hodiny. Dan Ariely ukazuje, jak t&zké je
pochopit vSechny souvislosti a utvofit si celkovy obrazek na nizké Urovni rozhodovani.
Uvadi to na ptikladu konzultanta dnes jiz nechvalné proslulé spolecnosti Enron ,,Ackoli
pro Enron pracoval v dob¢, kdy se spolecnost rychle za¢inala vymykat z rukou, fekl mi, ze
si ni¢eho zlovéstného nevsiml. Vlastné se naprosto ztotoZiloval s pfedstavou, Ze Enron stoji
diky svym inovacim v Cele nové ekonomiky, a to aZ do chvile, kdy o ném zacaly psat
vSechny noviny* (Ariely, 2012, s. 8). Hranice mezi riskantnim, ale skvélym manazerskym
rozhodnutim a kriminalnim ¢inem muze byt z pohledu bézného zaméstnance ¢i fadového
¢lena politické strany stézi rozeznatelnd. A pokud bylo takovéto rozhodnuti uspésné, pak

obvykle plati, Ze historie se na pouzité prostiedky nepta.

U politikit musime navic brat v tvahu nejenom jejich riizné postaveni v hierarchii politické
strany, ale také specificky charakter politiky, kdy je tfeba hledat a zastavat kompromisni
stanoviska. ,,Potfeba kolektivniho jednani a problém dokonale sladénych roli velice trapi
napf. politické strany: od kazdého jednotlivého politika vyzadujeme, aby pisobil upfimné,
tikal, co si mysli, a byl zkratka sam sebou — a pfitom ho jeho postaveni nuti hrat kolektivni
roli, na niz se dohodl se svymi stranickymi kolegy. Tim neni viibec feceno, ze by politik
musel lhat; praveé naopak: ¢lovek, ktery nedokaze vystupovat v domluvené roli, mize byt
sice diktatorem, rozhodné vSak ne demokratickym politikem. Téméi kazdé spolecné,
tymové jednani lze dobfe popsat divadelni terminologii. Ucastnici pak musi piisné

rozliSovat mezi tim, kdy jsou ,,za scénou* a mohou kritizovat a mezi sebou se pfit, a kdy
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jsou ,,na jevisti“, a musi tedy vystupovat ptesn¢ podle roli a rezijnich poznamek* (Sokol,

2008, s. 149).

Po politicich nelze vyzadovat takové jednani, které se pfimo vylucuje s povahou politické
¢innosti. Jestlize je v povaze politiky prosazovat zajmy a vyjednavat kompromisy, pak
tézko od politiki miizeme chtit bezpodminecnou zasadovost. Piestoze je respektovanou
ctnosti, v politice vSak pfiliSnd zasadovost muze byt Skodliva. Pfikladem takovéhoto
»hezvladnuti role” je nékdejsi predseda Unie svobody Jan Ruml, ktery po volbach 1998
z principialnich diivodi odmitl vladni spolupraci s CSSD. Toto rozhodnuti pozdéji
zpiisobilo zanik jeho Unie svobody a vedlo k uzavieni tzv. opozi¢ni smlouvy mezi CSSD a

ODS, ktera vyrazné piispéla k rozsiteni korupce v CR.
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7. MozZnosti omezovani korupce

7.1 Kdo bude hlidat strazce?

Otazka fimského basnika Juvenala AQuis custodiet ipsos custodes® je aktualni i dnes. Kdo
dokaze uhlidat soucasné mocné, kdyz jejich moc, informace a finan¢ni zdroje jsou
nesouméfitelné s moznostmi bézného obcfana? A kdo se, feCeno otdzkou Jana Sokola
»~postard o Sedivé a nezajimavé vefejné instituce, aby se nestaly jen Kkofisti

dravci?* (Sokol, 2010a, s. 218).

Otazku pricin systémoveé korupce a také moznosti jejitho omezeni 1ze pracovné rozdélit do
tii oblasti. Toto rozde€leni je skute€né pouze pracovni, protoze piisobeni téchto oblasti
spolu velmi Uzce souvisi a nelze je zcela oddélit. Prvni oblasti je moralni integrita, osobni
etika a moralka kazdého jednotlivého politika. Druhou oblasti je instituciondlni prostiedi a
jednéni v roli a oproti tomu plsobeni korupéniho prostiedi, kterym je v ptipadé politické
korupce politickd strana ¢i korupéni zajmova skupina. Tteti je socidlni prostfedi, piisobeni

spolecenského systému, jeho hodnot a norem.

7.1.1 Moralni integrita, etika a moralka politika

Snad nejotevienéj$i osobni vypovéd (byvalého) vrcholného politika, dotykajici se
vyuzivani politickych kontaktl a informaci k osobnimu zisku, zaznamenal dokument
Ceské televize Expremiéfi/ Stanislav Gross, odvysilany poprvé 2. 12. 2014 viz ptiloha ¢&. 2.
Stanislav Gross v ném mj. hovoii se studentem politologie Janem Uselou pred tabuli,
zobrazujici vyvoj Grossovy politické kariéry od listopadu 1989, pies jeho odchod
z politiky po skandalu s financovanim bytu, aZz po tzv. obchod snl s akciemi Moravia
Energo, na kterém podle autorG dokumentu Gross vydélal 90 az 100 milionti korun.
Stanislav Gross pfiznava, ze vyuzil (¢i spiSe zneuzil) své politické kontakty ,,nebyt téch
kontakti a moZna 1 informaci, které jsem v té politické kariéfe ziskal, tak bych asi tenhle
obchod nikdy neudélal “, aby podle svych slov neskocil ,,jako zostuzeny politik, ktery
zUstane spis tim s prominutim blbeckem®. Motivem nezvyklé upfimnosti, byl zfejmé fakt,
ze v dob¢ nataceni Stanislav Gross jiz védél o své nelécitelné nemoci, na kterou nekolik

mésict po odvysilani (16. dubna 2015) zemftel.
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Tésné po zatCeni Davida Ratha byl v poslanecké snémovné slySet nazor, ze kdyby policie
nasadila odposlechy na vSechny poslance, nezlistal by na svobod¢ ani jediny. Snad to byl
pouze bonmot, nardzejici na do té doby nezvykle silné pouziti odposlechi u jednoho
politika. Miizeme to vSak chapat i jako reflexi toho, jak se rozostfilo chapani hranic toho,
jaké jednani politika je a neni slucitelné s pravem i s moralkou. Byvaly premiér a predseda
CSSD Bohuslav Sobotka byl v roce 2009 obvinén, Ze zneuzil poslanecké nahrady ke koupi
bytu ,,Ano, pouzival jsem k tomu i penize z poslaneckych nédhrad. Neznam ustavniho
Cinitele, ktery by plat a ndhrady oddéloval... Pro vyuziti prostfedkli neni stanovené zadné
presné pravidlo. Zakon jsem neporusil®“. Bohuslav Sobotka skute¢né¢ zadny zakon neporusil
a také nepatfi k tém politikiim, ktefi by byli podezieli z korupce. Piesto je zjevné, Ze se
toto jednani neslucuje s oekavanou moralkou politika ani se smyslem poslaneckych
nahrad. Kdybychom méli moznost udélat diislednou kontrolu vyuziti poslaneckych néhrad,
s velkou pravdépodobnosti bychom na stejné jednani narazili u vétSiny poslancii a senatort

vSech politickych stran. To co délaji vSichni, se po néjaké dob¢ stdva normou.

K pochopeni a feSeni systémové korupce proto nemuze stacit pohled z hlediska osobni
etiky a moralky jednotlivych osob. Je zapotiebi zkoumat jak se béhem politické kariéry
vyviji rozhodovani a jednani politiki. Jak na politiky plsobi zdjmové skupiny, které
ovliviiuji a méni jejich moralni hodnoty a normy. Pod jejich vlivem se na korupci podileji 1
osoby, kter¢ by se za jinych okolnosti zfeyjmé& korupcnich aktivit nezucastnili. Podle
Karklins se musi protikorup¢ni strategie ,,zaméfit na zménu vnimani a ocekavani
zucastnénych osob. Jako prvni krok je tfeba analyzovat, kdo jsou aktéfi a jakd je motivacni
struktura® (Karklins, 2005, s. 147). ProtoZze existuje ,,dllezitd interaktivni smycka mezi
tim, co lidé mysli a co délaji. Pokud chceme zménit chovani, musime vzit v Givahu postoje,
hodnoty a ocekdvani“ (Karklins, 2005, s. 58). U Karklins najdeme (z hlediska etického
zkoumani korupce) velmi zajimavou poznamku k obdobi ekonomické transformace
tranzitnich zemi ,,vefejni Cinitelé odpovédni za privatizaci vefejnych statkii za tcelem
vefejného blaha se misto toho soustfedili na své osobni obohaceni. To poskodilo vefejny
obraz vSech politikii, protoze jen malo z nich viditelng usilovalo nejen o to, aby se vyhnuli
osobnimu zapojeni, ale aby hledali U¢inné protiopatieni, aby omezili své kolegy.
Nedostatecnd preventivni prace CestnéjSich politikit je vyznamnou soucasti zkuSenosti
s korupci“ (Karklins, 2005, s. 28). Jinak feCeno, 1 nezkorumpovani politici tvaii v tvar

korupci neudé€lali nic, nebo jenom velmi malo proto, aby obh4jili dobré jméno své strany,
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celé skupiny politikli a celé politiky. Pro€ se tak stalo, je nemén¢ dilezita otdzka jako ta,
pro¢ se néktefi politici sami Ucastni korupce. Politicti predstavitelé by méli piece byt
predstaviteli elity, nikoli v tom negativnim vyznamu, jenz tento pojem v posledni dobé

ziskal, ale skute¢n¢ ve smyslu predstavitelt zddoucich vlastnosti a ctnosti.

Ptredpokladejme, ze pfevazna cCast politikii skutecné neptichazi do politiky za ucelem
osobniho zisku. Jsou to dilem idealisté, dilem prakticti lidé, ktefi chtéji pomoci obci a
svym spoluobcantim. Predpoklddejme také, ze jejich moralni védomi je natolik vyvinuté,
ze kdyz se ve svém obcanském zivot¢ setkaji s n¢jakou nezdkonnosti ¢i nemravnosti, pak
nebudou jenom necinné piihlizet, ale pokusi se proti ni zakrocCit. Kdyz se vSak setkaji
s korupci v politice, jen minimum z nich vystoupi proti. Je to skutecné proto, zZe lidé, kteti
maji moralni zabrany podilet se na korupci, politiku radéji opusti? Nemame zadné
presvédcivé informace o tom, ze by novi politici, napt. nové zvoleni starostoveé, ve vet§im
mnozstvi opoustéli svou funkcei nebo svou politickou stranu. Mnohem pravdépodobnéjSim
vysvétlenim je, Ze na nejnizsi trovni politiky jesté neni politickd korupce natolik roz§ifena
a o velké korupci maji fadovi ¢lenové a komundlni politici spiSe zprostiedkované
informace, predevsim z médii. Neciti se proto byt dostatecné informovani a kompetentni k
tomu, aby mohli zasdhnout proti korupci ve vlastni strang. Jist€ zde plsobi i1 stranicka
loajalita, takZe mohou brat medidlni informace o korupci ve vlastni strané jako pouhé

osoc¢ovani politickych protivnik.

Naopak politici, ktefi jsou dlouhodobé na vedoucich pozicich v tradi¢nich politickych
stranach, jist¢ o korupcnich aktivitach ve prospéch politické strany védi. V urcitém bodé
jejich politické kariéry ziejmé neodmitli prvni kontakt s korupci, coZz by je vyfadilo
z dal§tho rGstu na zebficku politické strany, a postupem casu vice a vice piivykali
korupénim zkuSenostem. Pravdépodobné tu funguje vice motivi, které nemusi byt vzdy
spojeny pouze s osobnim prospéchem. PfedevSim je to snaha dosdhnout uspéchu pro svou
skupinu - politickou stranu. Pokud je takovyto politik pfesvéd¢en o tom, ze volby nelze
aby jeho strana méla Sanci uspét v konkurencnim boji. Mize jit také o viru ve spravnost
vyznavané ideologie, kterd musi zvitézit za jakoukoli cenu. Zfejmé je tu ale vZdy pfitomna
ur¢itd mira osobni sobecké motivace, prostfednictvim uspéchu skupiny si zajistit vlastni

uspéch (a prospech) resp. vyhnout se netspechu, tedy ztraté moci a prestize.
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Klicové je zfejmé to, jak se politik zachova pii kontaktu s prvnimi korupénimi nabidkami.
Prvni moznosti je, Ze jeho etika, moralka a integrita (s oficialnimi hodnotami a normami)
bude natolik silna, ze se odmitne na korup¢nim jednani podilet, nebo ho dokonce oznami
policii. Skupina (politicka strana) se pod vlivem jednoho tadového ¢lena jist€ nezméni.
Jestlize v této stran¢ uz funguji urcité korupcni normy a korup¢ni aktivity jsou povazovany
za nutné a omluvitelné jednani nezbytné pro financovani strany, pak bude tento politik
ziejmé povazovan za neloajalniho a odsunut na okraj politické scény. CimZ se uvnitf strany
posili vliv ¢lenti naklonénych korupci, 1 kdyz se tim v dlouhodobém horizontu celd strana

personalné i moralné oslabi.

Opacnou mozZnosti je, Ze etika a moralka zacinajiciho politika budou zcela v souladu
s korup¢nimi hodnotami skupiny. V tomto ptipadé bez odporu akceptuje pravidla
korupéniho prostfedi a bude moci, v zavislosti na svych dalsich politickych schopnostech,
stoupat ve stranické hierarchii. Na tyto jedince pravdépodobné nebude fungovat nic jiného
nez zietelnd hrozba represe. Jak piSe Miller ,existuje mald menSina, kterd nevéefi, ze
podvody jsou moralné §patné a nestara se o to, zda je ostatni moralné schvaluji. Clenové
této skupiny se vSak staraji o formalni sankce. U téchto jedincii je hrozba uvéznéni
nezbytnou a dostate¢nou podminkou pro to, aby se zdrzeli spachani podvodu* (Miller,

2017, s. 58 - 59).

Tteti, zfejmé nejvetsi skupina, je z pohledu obrany proti velké korupci nejpodstatnéjsi. Je
to skupina politik1i, kteti sice vstupuji do politiky s nekorupc¢ni etikou, kdyZ se vSak setka;ji
s korup¢ni nabidkou, tyto své moralni ohledy potlaci a ptizptisobi se mravu panujicimu ve
skupin€. Miller pise ,,obvykle se jedna o osoby s primérnym moralnim charakterem, které
se dostanou do institucionalniho prostfedi, v némz jsou vystaveni (zpocatku jemné/
rafinovan¢) postupnym podnétiim, aby se zapojili do pravnich nebo moralnich ptestupk, a
v dusledku toho se postupné a nepozorované stavaji zkorumpovanymi* (Miller, 2017, s.

76). Velmi detailné toto svadéni ke korupci popsal Philip Zimbardo, viz kapitola 6.5.
Jaké motivy mohou potlacit prvotni moralni odpor politika ke korupci?

1 je motivovéan osobnim finan¢nim ziskem,
potiebuje penize pro svou osobni politickou kampar,
je motivovan osobnim statusovym ziskem, chdpe plsobeni v politice jako svou

karierni ptileZitost, jde mu o moc a prestiz,
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povazuje takové jednani za normalni, délaji to vSichni,
citi loajalitu ke skuping, ¢i k jednotlivym ¢lentim strany,
citi loajalitu k cilim politické strany, chce se zaslouzit o Uspéch ve volbach a

prosadit realizaci programu.

Moment prvotni akceptace korup¢niho jednéni je ziejmé rozhodujici. To je pocatek oné
prislovecné Sikmé plochy, po niz je kazdé dalsi korupcéni rozhodnuti nasledkem
ptedchazejiciho. Dale uz, jak zduraziiuje Miller, je mozné pozorovat klicovou roli navyku
(Miller, 2017). Dulezitou otdzkou pro omezeni korupce proto je, jak odradit predstavitele

treti skupiny od prvotni akceptace korupce.
Co miize fungovat jako motivace politika k odmitnuti prvotni korup&ni nabidky?’

1 osobni etika a moralka (moralni integrita), ktera neni slucitelna s korupci,
obava se prozrazeni a potrestani, toto odhaleni je velmi pravdépodobné,
muze si tak zniCit Sance na dalsi kariéru, (pokud jsou korupcnici skuteéné
z politického a vetejného piisobeni eliminovéani),

1 obava se o svou prestiz, (pokud je pravdépodobné, Ze korupéni jednéni trvale
poskodi prestiz politika),

1 korupci odsuzuje jeho blizké okoli,

1 vi, Ze korup¢ni jednani neni ve skupiné bézné.

Miller uvadi tfi druhy motivace osob v roli k vyhybani se korupci. Prvnim z divodu je
strach z trestu. Druhy ditvod vyplyva z opa¢ného pozitivniho ptistupu: Kdyz se nebudu
dopoustét korupcniho jednani, udrzim si misto. A konecné tietim (byt' z pohledu etiky
urcité prvnim) divodem je presvédceni, Ze korupni akce je moralné Spatna a prevazuje tak

touha d€lat to, co je moralné spravné (Miller, 2017).

7.1.2 Pravo a strach z nasledku

Hrozba trestniho stihani a nasledného odsouzeni je velmi silnym faktorem plsobicim proti
korupci. Jednim z priivodnich jevl ristu korupce od pocatku devadesatych let byla snaha
korupc¢nich struktur cilevédomé eliminovat snahy justice a policie o stihdni korupce, jak

ukdzala tzv. kauza justi¢ni mafie. Piestoze tento spor nebyl soudné rozhodnut (ob€ strany

7 Zde se soustiedime predeviim na osobni motivace, etiku a moralku, nikoli na institucionalni protikorup&ni
postupy.
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uzaviely dohodu), zpétn€ je jasné, ze v tomto obdobi bylo mnoho korupcnich kauz
zameteno pod koberec. Do piipadu Davida Ratha tak byl vlastné jedinym c¢lovékem ve

vysokém postaveni odsouzenym za Uplatkaistvi Jaroslav Lizner, coz bylo v roce 1994.

Davidu Rathovi bylo kratce po zatéeni umoznéno vystoupit s projevem ve snémovné. Vice
nez o svém provinéni mluvil o své osobni situaci. VE&zeni pfirovnal k stfedovékému
muceni. Tvrdil, Ze za tfi mésice ve vazbé zhubl 13 kilogrami, je suzovéan depresemi,
uzkosti a strachem o své blizké. Tézko soudit, jak velka ¢ast z téchto pociti byla spojena
s vlastnim uvéznénim a jakd stim, ze David Rath zazil bezptikladny pad z vrcholu
mocenské pyramidy. Dfive patiil k nejznaméjsim politikim a dostdvalo se mu obrovské
prestize. Mluvilo se o jeho budouci kandidatufe na predsedu CSSD a po piipadném
volebnim vitézstvi 1 o funkci pfedsedy vlady. Najednou vSak byla veskerda moc a prestiz
pry¢ a David Rath se stal obyCejnym obCanem se Spatnou reputaci a velmi malou Sanci
domoci se znovu obdobného postaveni. Kazdy politik ¢i ufednik v korupénim pokuseni si
dnes musi byt védom toho, Ze mu hrozi to samé, Ze ztrati nejenom majetek a svobodu, ale i

postaveni a prestiz, o které dlouho usiloval.

Proti korupci nelze bojovat bez efektivni represe. Podle Karklins ,,v kone¢ném souctu to
vse sméfuje k u¢innému odstrasovani. Od korupénich ¢intt mohou byt lidé odrazeni, pokud
je vysoce pravdépodobné, Ze ti, ktefi se v nich angazuji, budou volani k zodpoveédnosti a
zaplati vyznamnou cenu *“ (Karklins, 2005, s. 160). A dale ,,prevence bude fungovat pouze
tehdy, pokud bude existovat vérohodné riziko, v¢etné€ jeho redlného chapani vyznamnou
skupinou, Ze zaplati cenu za své Ciny tim, Ze pijdou do vézeni, jejich majetek bude
zabaven, a ztrati svou povést® (Karklins, 2005, s. 151). Karklins dale podrobnéji rozebira,
jaké jsou nutné soucasti odrazeni od korupce ,.k tomu, aby byla u¢inna, musi existovat
nékolik rozméri pravni odpovédnosti: a) musi byt pfijaty zdkony a musi mit provadéci
pfedpisy; b) musi byt vynaloZzeno trvalé Usili na prosazovani zakonl vySetfovanim
obvinéni a ptipadnym zahdjenim stihani; (c) pachatelé musi byt odsouzeni a potrestani vice
nez jen placnutim pies ruku. Jenom kdyz jsou tato kritéria splnéna, je pravdépodobné, ze
vetejnost pociti, Ze je spravedInosti uc¢inéno za dost, a teprve pak Ize ocekavat, ze odrazeni
od korup¢nich ¢inli bude efektivni* (Karklins, 2005, s. 132). Karklins cituje vystiznou

charakteristiku Petra Eigena, ze ,,jestlize korupce znamena ,,nizké riziko, vysoky zisk,* je
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tteba zménit situaci, kdy ji lidé budou vnimat jako ,,vysoké riziko, nizky zisk* (Eigen cit.

podle Karklins, 2005, s. 147).

Karklins také zminuje Fordiv nazor na negativni ptsobeni tzv. ,teflonového efektu®
,kdykoli korup¢ni skandély zahrnuji politiky na vysoké trovni, hlavnim problémem je
dokazat jim korupci. Politici mohou prochazet skandadlem za skandalem a pfitom nebyt
postizeni. To nepomaha vytvareni vefejné divery ani standardil ve vetejném zivoté.” (Ford
cit. podle Karklins, 2005, s. 66). To je velmi pfesna charakteristika toho, jak negativni vliv
ma nepostizitelnost zkorumpovanych politikli na vnimani vetejnosti a také, jak nefunguje
samocistici schopnost politiky. Nedostavuje se sebereflexe a tedy odstoupeni politika po

korupénim skandalu, ani tlak politické strany na odstoupeni zkorumpovaného politika.

Pti feSeni korupce se nemizeme spolehnout pouze na pravo, a to nejenom z jiz uvedenych
diavodu (pravo nechvali a postihuje jen zdkonem zakézané a bezpecné prokazané jednani).
tedy popsat zakony. Takové situace jsou bez mravu a moralky nefesitelné. Represe proto
nemiiZze byt jedind cesta. Proti korupci je tieba vyuzit negativni i pozitivni motivaci. Musi
existovat nejenom velkd pravdépodobnost (pravniho i moralniho), odsouzeni korupénika
ale také Sance, Ze obCané oceni Cestn¢ho politika. Obecny nazor, Ze vSichni politici jsou
zkorumpovani, pouze vhani ,,slusné* politiky do jedné ohrady s nesluSnymi. Jsou-li totiz
vSichni politici stejni resp. Spatni, pro¢ by se n€kdo z nich mél snazit byt lepsi? Predstava,
ze vsichni politici jsou ,barbafi, ktefi tentokrat ,,necekaji za hranicemi; jiZ ndm po né&jaky
¢as vladnou* (MaclIntyre, 2004, s. 306), rozhodné k vyfeSeni politické korupce nepfispiva.
Mezi politiky musi byt rozdily, protoze pouze tak maji divod nejenom k respektovani

pravidel, ale také k vynikani.

7.1.3 Permanentné podeziely

Strézcem vlastni moralni integrity musi byt predevsim politik sdm. Je to v8ak tkol, kterého
se dokazi s uspéchem zhostit pouze osobnosti s vysokou Urovni osobni etiky. Vlastni
zkuSenost se svadénim moci popsal Vaclav Havel v projevu pfi pfevzeti Sonningovy ceny
na Univerzit¢ v Kodani. Nejprve mluvil o tfech divodech, které clovéka motivuji ke
vstupu do politiky. Podle n¢ho je to jednak vira v ur¢ité hodnoty ¢i idedly, za druhé touha

po seberealizaci (sebepotvrzeni) a za tieti ,,pestrd paleta vyhod, jimiZ je Zivot politika
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provazen* (Havel, 2014, s. 66). Tyto tii divody se podle Vaclava Havla ,,vzdycky, velmi
slozité¢ navzajem proplétaji; leckdy je témét nemozné urcit, ktery z nich prevlada; témer
vzdy se duvody druhych dvou kategorii vydavaji za duvody kategorie prvni: ja aspon
neznam politika, ktery by byl schopen piiznat svétu nebo aspoil sim sob¢, ze usiluje o
néjakou funkci jen proto, aby si sdm pro sebe potvrdil svlij vyznam a svou véhu, nebo
dokonce jen a jen proto, ze se chce t&sit z vyhod, které z politické moci plynou; vSichni
naopak znovu a znovu opakujeme, ze ndm nejde o moc jako takovou, ale pouze o urcité
obecné hodnoty, a ze to je pouze nase odpovédnost k celku, kterd nam veli prevzit bfime

nasi funkce v zjmu hodnot, které hajime* (Havel, 2014, s. 66).

V klicovém misté svého projevu se Havel pta ,,Kde ale kon¢i logika a objektivni nutnost a
zacinaji vymluvy? Kde konci zdjem vlasti a za¢ina radost z univerzalni protekce? Zname a
jsme vibec schopni rozpoznat okamzik, kdy ndm prestava jit o zdjem zemé, jemuZ se
obétujeme tim, ze tolerujeme své vyhody. A zalind ndm jit o naSe vyhody, které
omlouvame zdjmem zemé&?* (Havel, 2014, s. 69). A odpovida ,,Pfiznam se, Ze je tfeba
vysokého stupné sebereflexe a kritického odstupu od sebe sama, aby ¢lovék u moci, byt to
myslel plivodné sebelépe, tento okamzik umél rozpoznat. Ja sam, ktery vedu trvaly a dost
neuspé$ny zapas s vyhodami, jimz se té€Sim, bych si netroufal o sobé fict, ze takovy
okamzik umim vzdy a bezpeéné rozpoznat. Clovek si zvyka, odvyka a miize posléze — aniz
to vi — ztracet svou osvédcenou soudnost. Tedy znovu: jsa u moci, jsem si permanentné
podeziely. Ba co vic: mam ted’ najednou zvySené porozuméni pro ty, kteti svilij zapas
s pokuSenimi moci zvolna zacinaji prohravat a namlouvajice si, Ze stale jesté slouzi jen a
jen své vlasti, zaCinaji se stale povazlivéji jen ubezpeCovat o vlastni skvélosti a stale
povazlivéji si zvykat na své vyhody jako na samoziejmost™ (Havel, 2014, s. 69-70). Z toho
Havel (pon¢kud idealisticky) vyvozuje, Ze ,,politika je oblast lidské ¢innosti, kterd klade
zvySené naroky na mravni cit, na schopnost kritické sebereflexe, na skutecnou
odpovédnost, na vkus a takt, na schopnost vciténi do duse druhych, na smysl pro miru, na
pokoru. Je to zamé&stnani pro obzvlast’ skromné lidi. Pro lidi neobelhatelné. Politice by se
tedy méli vénovat obzvlast bdeli lidé. Obzvlast vnimavi k dvojsmyslné nabidce
existencialniho sebepotvrzeni, ktera od ni ptichazi*“ (Havel, 2014, s. 71). Podobn¢ uvazoval
o sebereflexi politikii 1 Max Weber (z kterého Havel pravdépodobné pti piipraveé projevu
cerpal) ,,Denné a kazdou hodinu proto musi politik v sobé piekonavat docela obycejnou

jesitnost, kterd je smrtelnym nepfitelem kazdé vécné oddanosti a veskerého odstupu,
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v tomto piipadé i odstupu vic¢i sobé samému® (Weber, 1997, s. 280). Weber dosel
k zavéru, ze ,,jestlize v dusledku kosmické etiky lasky plati ,,neodporovat zlu nasilim*, pak
pro politika naopak plati: zlu musi§ odporovat nasilim, jinak jsi odpovédny za to, ze

nabude ptevahy* (Weber, 1997, s. 284).

Havliv projev vyzvedl psycholog Eduard Bakalaf, posteskl si vSak nad tim, Ze autor
ohledné sebereflexe ,,bohuzel neuvadi zadné praktické aktivity, které by ji posilovaly, nebo
které by naopak napomahaly neutralizovat tlaky a tendenci k sebeidealizaci® (Bakalat,
1992, s. 68). I kdyby vSak Vaclav Havel takovéto aktivity popsal, je otdzkou, nakolik by
byly pro ostatni politiky obecné pouzitelné. Sebereflexe, byt’ je ziejmé tou nejucinnéjsi
obranou pted korupci moci, totizZ neni obranou univerzalné pienositelnou. Je uzce spojena
s celou osobnosti a moralni integritou politika. Vaclav Havel byl jednou z téch osobnosti
v politice, kterym by osobni etika nedovolila pfijmout korupéni nabidku. Kolik politikii ma
ale takovou vérnost vlastnimu Zivotnimu piibéhu? U kolika znich by stejné dobie
fungovala etika jako jejich vnitini osobni strazce, zvlasté¢ kdyz i Véaclav Havel pfiznal, Ze

ne vzdy je schopen odolat uplné v§em svodiim moci a vyhod?

Veftejnost citlivé vnima to, Ze casto nelze politickou kariéru nékterych politiki odvodit od
jejich schopnosti ¢i zasluh ,,nedostatek souvislosti mezi pfednostmi a mobilitou, mezi
ctnosti a tspéchem. Logickym dasledkem je: pocit nemoralnosti socidlniho mechanismu
dosahovani uspéchu a projevuje se v nazorech Jako: ...,,nejde o to, co zn4s, ale koho znas*.
Mnoho lidi pfijima dnes nemoralnost uspéchu jako samoziejmy fakt* (Mills, 1966, s. 410).
Nemoralnost miize byt (alespont po urcitou dobu) v politice vyhodou. Podle Rothkopfa se
»moc nékdy ziskd nikoli diky uSlechtilému charakteru, nybrz diky charakterové vade¢:
bezohlednosti, zaslepené posedlosti utkvélou ideou, hrabivosti (Rothkopf, 2009, s. 53).
Na druhé¢ stran¢ politik, ktery je az pfili§ ochotny vyhovét v§em nabidkdm, ziejmé brzy

ztrati elementarni divéryhodnost.

Havliv projev poukazuje také na to, ze profesionalni politici nemusi byt zkorumpovani
jenom penézi z vyplatnich listin riiznych ,kmotri“. Casto se nechavaji korumpovat
riznymi vyhodami spojenymi s moci. Tim, co korumpuje, neni pouze moc samotnd, tedy
to, ze mohou ovliviiovat jednani svého okoli, ale spiSe védomi prestiZe, ktera jim je diky
této moci prokazovana. Politici si Casto nechtéji pfipustit naduzivani svého postaveni a

berou ho jako samoziejmost, kterd patii k jejich politické funkci. Vyrazné tak ptlisobi
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schopnost racionalizace (opravného faktoru podle Arielyho). ,,Lidé, ktefi maji urcité
ty, kterym vSechno co vlastni patii plnym pravem; spatiuji v sob¢ ,,pfirozenou elitu® a
predstavuji si, ze veSkeré jejich vlastnictvi i privilegia jsou pfirozenym dusledkem jejich
vlastniho elitniho ,,ja“ (Mills, 1966, s. 34). Podle Millse se ale nikdo neprosadi sam a tim

mén¢ piislusnik politické elity.

7.2 Institucionalni prostiedi a jednani v roli

Soucasna spolecnost je charakteristickd vyznamem instituci a organizaci, nezbytnych jak
pro existenci celé spolecnosti, tak pro zivot kazdého jednotlivého ¢lovéka. To ma zasadni
vliv na nase moralni rozhodovani a jednani. V mnoha ptipadech proto nejsme pouze svymi
vlastnimi pany. Minimaln¢ v ¢asti nasich Zivotl jsme ,,jako zaméstnanci, obcané, ¢lenové
riznych organizaci, soucasti skupin, které vyzaduji od svych ¢lent dodrzovani urcitych
socialnich a mravnich norem* (Sokol 2010a). Podle Seumase Millera instituce ,,poskytuji
kolektivni dobra prostfednictvim spoleéné Cinnosti, konkrétné vicevrstvymi strukturami
spole¢né akce. Tato spolecnd Cinnost je navic omezena socidlnimi normami a provadéna
instituciondlnimi subjekty, jejichZ instituciondlni role jsou castecné definovany
institucionalnimi prdvy a povinnostmi, které jsou casto také mordlnimi pravy a

povinnostmi* (Miller, 2017, s. 45-46).°

Millertv piistup k instituciondlni korupci je teleologicky, instituce jsou proto podle néj
definovany svym hlavnim cilem, smyslem existence (podle feckého telos — cil, smysl,
ucel). Cilem a smyslem existence instituci je produkovat kolektivni spole¢né vetejné statky
(vefejnd dobra). Hlavnim hlediskem posuzovani spravného fungovéni instituce je proto
napliiovani cile, tedy zajisStovani piisluSného kolektivniho dobra. Jisté jsme ochotni takto
chapat smysl instituci, jako jsou vlady, policejni organizace, univerzity a nemocnice,
s ohledem na jejich zfeteln¢ spolecensky orientované zaméteni. Miller vSak vztahuje toto
teleologické chapani cile jako vefejného dobra i na komeréni subjekty (firmy a korporace)
a dokonce 1 trhy jako takové. V jeho pojeti nemaji komer¢ni subjekty zavazek pouze vici

svym vlastnikim (chapany obvykle jako maximalizace zisku), ale také vici svym

¥ Ne vechny instituce jsou zaroven organizacemi. V angliéting i v Cesting se pojem instituce pouziva také
pro spolecenské jevy nebo systémy, které nejsou organizacemi (pravo, zdravotnictvi). V této Millerove
definici jde pedevs§im o instituce, které jsou zaroven organizacemi.
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zameéstnanciim, zakazniklim, dodavateliim a obecnéji ke v§em obcaniim, ktefi mohou byt
néjak (at’ jiz pozitivné ¢i negativné) ovlivnéni disledky jejich ¢innosti (naptiklad vlivem
na zivotni prostfedi, nebo neplacenim dani). Tato Cast Millerovy teorie bude jisté
odmitnuta znacnou ¢asti ekonomil s tim, Ze jedinym cilem a jedinym smyslem existence
komerénich subjekti mtize byt pouze dosahovani zisku. Budou ochotni se zabyvat spise
odpovédnosti k akcionariim (shareholders), nez k stakeholders, tedy k celé Siroké skupiné
souvisejici s prisluSnou instituci (a zavisejici na ni). Jako charakteristicky ptiklad Miller
pouziva korporaci Enron, ktera byla po celd devadesata 1éta dvacatého stoleti ptikladem
uspésné, inovativni a neustdle rostouci firmy. Cilem vedeni firmy (a tim i smyslem
existence spolecnosti) se vSak stalo dosahovani stale vyssSich platli a bonusii pouze pro
uzavienou skupinu $pickovych manazeri. A to doslova za kazdou cenu, véetné Ucetnich
podvodi a finan¢nich machinaci, bez ohledu na zdjmy akcionaitd, investorli, fadovych
zameéstnancl a vetejnosti. Vysledkem byl bankrot Enronu v roce 2002. Dusledky padu

Enronu byly postizeny desetitisice lidi.

Vladimir Naxera uvadi ptiklady, kdy lze jednoznacné pozadovat plnéni vetejnych cilti i po
formalné komercénich institucich ,,jakoukoliv vysokou skolu, byt by byla soukromou
»firmou® neni moZné povaZovat za instituci patfici do soukromého sektoru

prostiednictvim akreditacni komise a dalSich organli posvécena (respektive na tento
subjekt delegovéana) ze strany statu, je nutné na ni pohlizel jako na instituci fungujici ve
vefejném sektoru, byt je zfizovana soukromym subjektem a zameéfena zejména na
produkci zisku. Ztohoto divodu v takové Skole musi platit standardizovand a
formalizovand pravidla a vztahy, stejné jako ve Skole vefejné (a ostatné stejné jako
v politicke strané...)* (Naxera, 2015, s. 46) a dale, ,,vefejny zajem pfitom muize byt spojen
1 se subjekty, které jsou svoji povahou cCisté soukromé. V Ceském piipadé mohlo jit o
korupc¢ni kauzu v nejvyssi fotbalové lize, v niz Nejvyssi soud nepfistoupil na argumentaci,
ze jde o vnitini zalezitosti soukromého fotbalového klubu, ale konstatoval, ze profesionalni

fotbal na nejvyssi trovni je véci vefejného zajmu* (Naxera, 2015, s. 47).

Ptednosti Millerovy koncepce instituci a organizaci je silnd argumentace normativniho
poZadavku na moralni jednani nositeli roli v institucich a organizacich. Ta je zaloZena na
tzv. individualistické teorii spolecné akce. Podle Millera ¢innost instituci pfedstavuji
spole¢né akce ,,zahrnujici fadu jednajicich provadéjicich vzajemné zéavislé Cinnosti za

ucelem dosaZeni spole¢ného cile* (Miller, 2017, s. 24). Kazdy jednotlivec, ktery je
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soucasti instituce, v ni plni urcitou roli kterd ptispiva k dosazeni spolecného cile. Ze
spole¢né akce se skladd spoleény vysledek. K definici cile pfislusné role, kterym je
prispivani k dosahovani cili instituce a normativnim pozadavkiim na vykon této role
vychézejici zcili instituce, Miller piidava také diiraz na zodpovédnost kazdého
jednotlivého vykonavatele role v instituci nebo organizaci za sméfovani k dosazeni jejiho
cile ,,kazdy jednotlivy ¢len skupiny je individudlné¢ moralné¢ zodpovédny za vysledek

spolecného plisobeni* (Miller, 2017, s. 262).

Vezmeme-li jako piiklad poslaneckou snémovnu parlamentu Ceské republiky, pak podle
Millerovy koncepce musi jejim ¢lenlim jit o napliiovani hlavniho institucionéalniho cile,
kterym je (dle poslaneckého slibu) ,,jednani v zajmu vseho lidu“, nikoli o prosazovani
osobnich zajmu ¢i partikularnich zajmu vlastni politické strany. VSichni spole¢né a kazdy
jednotlivé jsou odpovédni za napliovani tohoto cile. Od politikti pfitom mizeme slySet
argumenty, ze na né neni mozné klast normativni pozadavky, protoze by to odporovalo
svobodnému vykonu jejich politické funkce.” Casto také maji politici (a obecné nositelé
roli v né&jaké instituci), po ruce obranu pied tim, Ze nevystoupili proti korupci, které se sice
osobn¢ netcastnili, ale museli o ni v&dét. Argumentuji, ze to prece nebylo jejich
povinnosti. Karklins zminuje slova prezidenta investi¢ni spole¢nosti ,,neni moji praci
bojovat proti korupci ve state* (Karklins, 2005, s. 64). Z Millerovy koncepce naopak jasné
vyplyva odpovédnost, kterou nesou vSichni ¢lenové, zaméstnanci, nositelé néjaké role

v instituci. Tedy 1 obéané urcitého statu.

V Millerové koncepci je vSak pomérné piekvapujici, ze podrobnéji nefeSi vyrazné
rozdilnou miru této odpovédnosti, kterda by méla odpovidat rliznym rolim a riznému
postaveni jednotlivych osob. Cemuz také obvykle odpovida i rozdilny piistup
k informacim o skute¢ném déni v instituci a také rozdilnd moc tuto situaci n€jak ovlivnit.
Ptipomenime si Arielyho ptiklad ze spole¢nosti Enron o tom, jak téZké je pro osobu na
nizké urovni rozhodovani pochopit vSechny souvislosti a utvofit si pfesny obrdzek o
fungovani instituce. Podle Millera ani obtizny pfistup k informacim nemiiZze odstranit
spoluodpovédnost za naruSovani cile instituce ,,obané maji spole€nd mordlni a

institucionalni prava k ucasti na demokratickych politickych institucich, ale maji také

? Cheeme-li mit politiku demokratickou a pluralitni, nemiizeme hodnotit politiky podle (Weberovy etiky)
smysleni. Nelze diskvalifikovat urcité politiky tim, Ze jejich ideologii ozna¢ime za nemoralni. Mizeme vSak
z politické soutéze vyloucit ideologie, které ohrozuji demokratickou spole¢nost.
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spolecné moralni a instituciondlni povinnosti, a to zejména s cilem zajistit si, Ze jsou
dostateén¢ informovani® (Miller, 2017, s. 305). To znamend, ze nositelé urcitych roli
(v politice napt. poslanci v poslanecké snémovné, Clenové politické strany, voli¢i) maji
povinnost zajimat se, ziskdvat si informace o korupc¢nich aktivitach, které mohou branit
dosahovani cile instituce. Pokud to nedé¢laji, pak nesou sviij dil odpovédnosti za selhani

této instituce.

Millerova teorie je dobrym zdkladem normativniho pohledu na korupci 1 proto, ze dava
odpovéd’ na otazku, pro¢ je korupce moralné skodliva. Byt tato otazka vypadéd banalné,
velmi Casto je jasnd odpovéd na ni zpochybilovdna poukazem na svobodu, pfirozené
ekonomické zajmy jednotlivei a firem na volném trhu a pluralitu moZznych zajmu politikli
a politickych stran a cest k jejich dosahovani. Podle Millera je korupce nemoralni, protoze
narus$uje dosahovani cili instituci. Korupce podkopava institucionalni procesy a vykon
instituciondlnich roli, které maji vést k dosahovani cili instituce. Namisto toho, aby
vykonavatelé roli usilovali o napliiovani cilli instituce, nechavaji se svést k preferovani
osobnich cilii nebo presvédcit k plnéni cilti nékoho jiného, coz je Casto v pfimém rozporu

s cili instituce.

V oblasti politické korupce se Miller zabyva piedev§im Cinnosti vykonné moci, zejména
vlady, kterou oznacuje jako meta-instituci, jejimZz hlavnim cilem je dohled nad tim, aby
jako celku, tedy v zajmu vefejného blaha. Ukolem vlady je piedevsim zajistit prostiedi,
ve kterém budou moci ostatni instituce dosahovat své cile tj. napfiklad, ze komerc¢ni
subjekty mohou na trhu soutéZit v podminkach svobodné a spravedlivé hospodarské
soutéZe a nikoli v korupcnim prostredi, které bude limitovat jejich jednani. Vezmeme-li
jako instituci Ceskou republiku, pak podle této Millerovy definice nese sviij dil
zodpovédnosti za dlouhodobou korupéni situaci v zemi vétSina obcanil resp. opravnénych
voli¢h. Tato odpovédnost ale musi byt odstupiiovand. Nejvy$si odpoveédnost maji ti
politici, ktefi byli nositeli roli s nejvyssi vykonnou moci tj. pfedsedové a ministii vSech
vlad, dale politici od urovné parlamentu po komunalni politiku, soudci, statni zastupci,
policisté netesici korupcni problém, az po fadové volice, ktefi volili politiky a politické
strany dopoustéjici se korupcnich aktivit. Je tieba brat v ivahu také naristajici miru
vnimdni korupce a tedy nartistajici moznost uvédomovat si korup¢ni problém a tim

rostouci zodpovédnost podilet se na jeho feseni.

113



7.2.1 Politik jako osoba v roli

Podle Kanta je nezbytnou podminkou moralniho jednéni jeho plnd autonomie. Je to
svobodné rozhodovani a jednani osob, které za toto své jednani nesou plnou odpovédnost.
Jan Sokol i dal$i autofi ale upozoriiuji na to, Ze posuzovani svobody jednotlivce (a tedy i
jeho odpovédnosti z jednani) je mnohem slozitéjsi, nezli tomu bylo v 18. stoleti, kdy
Immanuel Kant premyslel o svém kategorickém imperativu. V souCasnosti je pfi
posuzovani moralnosti jednani podnikatele, ufednika nebo politika tfeba brat ohled i na
tzv. jednani v rolich. Klasicka ,pfedstava o svobodé a jeji druhé strance, totiz
odpovédnosti, z niz musi kazdd prakticka filosofie vychazet, se tedy v modernich
spole¢nostech jaksi rozpadd, anebo se pfinejmensim tykd jen té Casti naSich zivotd, kde
jako obc¢ané jedname sami za sebe a zachazime jen s tim, co ndm patii. V té druhé a
spoleCensky stale vyznamnéjsi nepatifime tak docela sami sob&, nybrz fungujeme jako
soucastky slozitych spolecenskych stroji* (Sokol, 2010a, s. 200). Jan Sokol se zamysli
pfedevs§im nad vztahem omezené svobody a tim i omezené odpovédnosti, coz je dllezité u
zameéstnanct, kteti vzhledem ke svému zavislému postaveni v organizaci nemohou nést
plnou odpovédnost. Osoby v roli totiz ,,vykonavaji ¢innosti, jejichz tcel a smysl jim ¢asto
neni jasny a za néZ tedy normalni lidskou odpovédnost spiSe nenesou... Kdykoli
vystoupime ze svého spotiebitelského soukromi do druhé poloviny nasSich Zivotl, kde také
jedname pro n¢koho a za n€koho a za svéd jednani neseme jen velmi omezenou, anebo
mozna presngji podstatné odliSnou odpovédnost. Kdyby byli Smith nebo Kant chtéli
vystihnout nasi situaci, byli by se museli poohlédnout do jinych prostiedi, tieba na Gfadech
nebo v armadé. I tam by jist¢ nasli lidi sobé podobné, kteti se vSak musi fidit piikazy
jinych, jimz za to také odpovidaji, ktefi vykondvaji ¢innosti, jejichz i¢el a smysl jim ¢asto
neni jasny a za néz tedy normalni lidskou odpovédnost spiSe nenesou* (Sokol, 2010a, s.
200). Pfed Uplnym vynétim téchto osob z odpovédnosti (byt ponékud moralizujicim
zpusobem) varuje Trojan ,pravé tato okolnost, Zze nikdo z pracovnikii nedohléda
k celkovému zaméfeni smyslu toho, co podnik vyrabi nebo poskytuje ve sluzbach, mize
vést az k rozpadu mravni odpoveédnosti vSech jeho pracovnikt, kteti se v ném ucastni jen
dil¢ich operaci. O to vice proto musi byt nase mravni védomi ve stfehu. Nestaci jen
vymluva, Ze jsme nezpusobili nic zlého - jde také o to, zda kondme dobro. Jsme odpovédni
nejen za to, co jsme udélali, ale 1 za to, co jsme udélat méli a neudélali* (Trojan, 2012, s.

112).
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Aby bylo viibec fungovani instituci a organizaci mozné, je nutné, aby v nich lidé zaujimali
urcité role. V institucich a organizacich se ,,innosti vétSinou provadéji v organiza¢nim
uspotadani a jsou provadény z velké casti osobami s organizacni roli* (Miller, 2017, s. 3).
Vykon téchto roli pfitom nemiize byt libovolny, proto vykonavatelé roli piebiraji
povinnosti spojené s touto roli. Podle Millera jsou role ,,definovany v zévislosti na cilech,
kterym jejich nositelé slouzi, a zCasti také Cinnostmi, které vykonavaji, které jsou
prostiedkem k tomuto ucelu* (Miller, 2017, s. 187). Fungovani sebevyznamné;jsi instituce
a sebevétsi organizace je proto zcela zavislé na vykonavatelich roli. ,,Socidlni sila instituci
spociva,... nakonec v jednotlivych lidskych bytostech, které zaujimaji institucionalni roli
(Miller, 2017, s. 47). K vykonu kazdé role patii urcitd prava a povinnosti a také urcita
moralka. Mordlka, kterd je spojena s roli, uz neni libovolnd, zavisla na volbé jednotlivce,
ale musi nutn¢ vyplyvat z cilil instituce. Zkorumpovani drzitelé roli ,,zdmérné a selektivné
selhavaji v plnéni svych povinnosti zptisobem, ktery podkopava institucionalni tcely, jimiz

tyto role slouzi* (Miller, 2017, s. 34).

Hranice profesnich roli by mély byt jasn¢ vymezeny, pokud nejsou, mize nastat moznost
stietll zajmu ¢i primo korup¢niho jednani. Ve slozitém svété instituci a organizaci ale neni
mozné piedpokladat a tedy predem popsat kazdy jednotlivy piipad, ktery miiZe nastat a
definovat k nému odpovidajici jednani. Vedle vymezeni roli pravidly je proto tieba, aby
nositel role zaroven jednal moralné tj. v souladu s mravem a moralkou (konvencemi a

socialnimi normami).

Soukroma sféra a osobni moralka jsou oddéleny od vykonu role a od moralky odpovidajici
této vefejné roli. Otazkou na které se vSak ani odbornici neshodnou je, jaké pozadavky
mame mit na osobni etiku a moralku vykonavateld roli. Mame mit na politika stejné nebo
vys$8i moralni pozadavky nezli na vSechny ostatni obCany? Ne&ktefi autofi (Ariely,
Bourdieu, Petrusek) tvrdi, Ze by kritéria etiky a moralky pro predstavitele elity mély byt
ptisnéjsi, protoze oni jsou etalonem, podle kterého se fidi ocekavani vefejnosti a tedy
vetejny mrav. Jak piSe Miloslav Petrusek ,.kazdé socialni postaveni (status) je spojeno
s ur¢itym druhem ocekdvaného chovani, ,,roli* ... ¢im vyssi status, tim vySsi a specificté)si
ocekavani® (Petrusek, 2011, s. 121). Naro¢né¢jsi pozadavky na moralku 1 etiku politikti
vychézeji z toho, ze jejich moc jim byla svéfena obCany - voli¢i, vici kterym maji
odpovédnost. Na druhé stran¢ je tfeba respektovat, ze jejich moralka a etika nemtize byt

zcela zasadné odlisné od toho, co mizeme ocekavat od obcant stejné spolecnosti. Jak pise
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Jan Sokol ,,vrcholovi politici jsou lidé jako my, maji i omezeni, zajmy a starosti a stoji pod

v

riznymi tlaky — ¢im vys se dostali, tim naléhavéjsi jsou i tyto tlaky* (Sokol, 2010a, s. 224).

7.2.2 Systémy integrity

Podle Millera jsou hlavni prosttedkem pro prosazovani etického chovani a boje proti
trestné Cinnosti a korupci v institucich systémy integrity, coz je moderni termin, ktery
vyjadiuje ,,velmi stary problém organizaci, profesnich skupin, a vlastné¢ celé spolec¢nosti,
problém jak podporovat etické chovani a odstranit nebo snizit trestnou ¢innost, korupci a
jiné nemordlni chovani* (Miller, 2017, s. 148). Podstatou systému integrity je kombinace
instituciondlnich mechanismit a postupl, které maji ,zajistit splnéni minimalnich
moralnich norem a podpofit snahu o etické idealy* (Miller, 2017, s. 148). Jinymi slovy jde
o to, jak instituciondlné zajistit dodrzovani mravu a pfitom podpofit moralku a etiku, jak
formalnimi a administrativnimi postupy odradit od korup¢niho jednani a motivovat
k udrzeni a posileni osobni a kolektivni institucionélni integrity. Protikorupéni integrita
kazdé skupiny je do znacné miry zavisla na individualni integrité jejich ¢lenti, a proto se
systém integrity z velké ¢asti zaméfuje na vyvoj a udrzeni individudlni integrity ,,skupiny
nejsou jen souctem svych €lend, a proto dosaZeni urovné integrity pro nékterou z téchto
skupin neni jen otazkou souctu trovné integrity jednotlivci, kteti jsou shodou okolnosti
jejimi Cleny. Je Castecné tvofena strukturou, ucelem (kolektivnim cilem), a kulturou

organizace* (Miller, 2017, s. 149).

Oznaceni Systémy integrity miize byt chiapano jako problematické hned z nékolika
pohledt. Jednak systémy integrity pfedstavuji ,.Cetné zdkony, pravidla a predpisy, které
nemaji nic nebo velmi malo spole¢ného s moralkou nebo etikou* (Miller, 2017, s. 148). Na
podobny jev v souvislosti s etickymi kodexy upozoriiuje také O'Toole (O'Toole, 2003).
Pravidla a pfedpisy (jako jsou pravé etické kodexy) totiz nahrazuji vlastni moralni
rozhodovéani vnéjsimi (heteronomnimi) pozadavky. Jsou tedy mnohem spiSe podporou
mravu nez rozvojem vlastni moralky a etiky. CoZz pfiznava 1 Miller ,jednim z ryst
soucasnych systémui integrity je nartist vymahatelnych ptfedpisi a stile slozitéjSich
vynutitelnych smluv ve snaze, alesponn CasteCné¢ zachranit ziejmé upadajici davéru*

(Miller, 2017, s. 191).

Problematické je také oznaceni ,,integrita®, ,,protoze si pfivlastiiuje moralni pojem bézné

pouzivany k popisu lidského jednani a pouZziva jej k popisu organizaci® (Miller, 2017, s.
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149). A nakonec je problematické i oznacCeni systém ,Jako systém si obvykle
pfedstavujeme ,jasny a zfetelny soubor spoleéné¢ pisobicich integrovanych
institucionalnich mechanismia ... v praxi jsou systémy integrity chaotickou kombinaci
formalnich 1 neformélnich prosttedkii a procest, a pracuji casto neurcitymi,
nepiedvidatelnymi a né€kdy i protichiidnym zptsoby* (Miller, 2017, s. 148). Pravé z této
chaoti¢nosti a neurcitosti plisobeni systémil integrity vyplyva, Ze se nejednd o univerzalné
pouzitelné feSeni, které by bylo mozné jednou pro vzdy naplanovat a poté jej aplikovat
v jakékoli organizaci ¢i instituci. V kazdém jednotlivém ptipad¢ je nutné vytvofit
specifickou kombinaci postupti, pravidel a predpist, které se budou vzajemné dopliovat a
podporovat. Pfitom je tfeba vzit v tivahu i to, Ze protikorup¢ni opatfeni budou vyzadovat
zna¢né ndklady a mohou mit také negativni dopad na vnitini atmosféru v instituci ¢i

organizaci.

Miller rozliSuje systémy integrity na pievazné reaktivni nebo pievazné preventivni.
Slabinou reaktivniho pfistupu je piedevsim to, Ze Skoda se jiz stala a je obtizné Ci spiSe
nemozné ji napravit. Muze také existovat silny tlak na utajeni korupce k ochrané dobrého
jména instituce, a to i od téch, ktefi se na korupci nijak nepodileli. VySetiovani korupce je
narocné na kvalitu vySetfovateld, neustdle se vyvijeji nové a nové zpisoby a zisky
z korupce jsou pochopiteln¢ mnohem vyssi, neZ mize byt plat policejniho nebo interniho
firemniho vySetfovatele. Proto je vhodnéjsi budovat preventivni systémy integrity, coz je
v zasad€é zmenSovani prileZitosti a motivace pro jednotlivce 1 organizace, aby se zapojily
do korupcniho jedndni, vytvafeni a podpora prosttedi, v némz se neetické chovani
nevyplaci. Zakladem preventivnich systému integrity je transparentnost. Jak bylo uvedeno
v souvislosti s definici korupce, jejim charakteristickym znakem je to, ze se musi skryvat
pred policisty, kolegy, tiskem i vefejnosti. Proto je dulezité, aby potenciondlni ti€astnici
korupce védéli, Ze jejich jednani a rozhodovani mize kdykoli podléhat vefejné kontrole.
Jestlize vSak uvnitf instituce existuje vysoka tolerance vu¢i korupci, pak ani
transparentnost a hrozba zvetejnéni korupce nemusi byt i€innym opatfenim proti korupci

(Miller, 2017).

Miller uvadi tfi zakladni podminky k tomu, aby vibec mohl néjaky systém integrity
vzniknout. Pfedev§im musi existovat né¢jaké sdilené mordlni hodnoty, uznani moralni
nepfiijatelnosti urcitych forem chovéni, a nesouhlas s témi, kdo se dopoustéji takového

chovéni. Za druhé je tieba, aby existovala elementarni shoda ve vztahu k tomu, co je tfeba
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udélat (jaké pouzit institucionalni prostfedky) a za tfeti, je to organiza¢ni schopnost
instituce né&jaky fungujici systém zavést. A navic k tomu musi existovat néjaky organ,
ktery miize sankcionovat jednotlivce, jez se podileji na neetickém chovani. Miller pfimo
zduraziiuje velmi dulezitou myslenku, ze ,,zde, stejné jako jinde, je problém integrovat

etiku s u¢innosti* (Miller, 2017, s. 166).

Transparency International dlouhodobé pracuje se systémy integrity v podob¢ takzvanych
Nérodnich systému integrity (NIS). Strukturu ¢eského Systému néarodni integrity podle

Transparency International pfedstavuje tfinact pilift, viz obr. €. 1.

Obr. ¢.1 Systém narodni integrity

Systém narodni integrity
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Politické strany

Média
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Podnikatelska sféra

Instituciondlni zaklady demokratického statu
politické | spolecenské | ekonomické | kulturni

(Jansa, Bures 2011, str. 10)

Je tfeba zminit i odliSny pohled Bo Rothsteina (Rothstein, 2017), ktery varuje pied
pfeceniovanim vlivu formalnich instituci a kultury na korupci. Uvadi to na ptikladu
Ugandy, ktera sice vynikd v hodnoceni formalnich protikorup¢nich instituciondlnich
postuptt (99 bodi ze 100 bodl v indexu Global Integrity), pfesto patii k nejvice
zkorumpovanym zemim na svété. Jeho dal§im piikladem je Italie, kde na celém uzemi
pusobi stejné dlouhodobé fungujici instituce, a piesto jsou obrovské rozdily mezi korupci
na severu a na jihu zemé. U vztahu kultury a korupce Rothstein upozoriiuje na vyzkumy

prokazujici, Ze korupce je povaZovana za moralné Spatnou i v téch zemich, kde je rozsifena
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nejvice. V zemich subsaharské Afriky se 60 az 76 % respondentii vyjadiuje, ze uvadéné

ptiklady korupce jsou $patné a trestuhodné a pouze malé mnozstvi, ze Spatné nejsou.

Zdivodnéni Rothstein vidi v praci Elinor Ostromové, kterd navrhla, abychom rozliSovali
mezi formalnimi piedpisy a pouzivanymi pravidly. Vedle kultury (Rothstein zde mé na
mysli pfedev§im mrav a moralku) a formdalnich pravidel, kterymi se fidi fungovani
instituci, existuji také "standardni operacni postupy". Jedna se o pravidla, kterd prestoze
nejsou formalizovéana, jsou ucastnikii dobfe zndma a nejsou pfitom nutné soucasti jejich
moralni orientace. V zkorumpovaném prostiedi se tak podle Rothsteina korupce Gcastni i
lidé, kteti povazuji korupci za moraln¢ Spatnou, protoze nevidi jinou moznost. Existuje
tedy rozdil mezi chépanim korupce, vychdzejicim z moralky jednotlivece ¢i mravu
spoleCnosti, oproti korupci jako "standardnich operacnich postuptl”, které mohou
presvédcit aktéry jednat zptisobem, ktery sami povazuji za moraln¢ Spatny. Rothstein
k tomu dodava, Ze ,,z pohledu politiky to miize byt dobra zprava. Zatimco je velmi mélo
znalosti o tom, jak zménit kulturu spole¢nosti, existuje znacny pocet vyzkumi, jak lze

pomoci "kolektivni akce" ménit "standardni operacni postupy" (Rothstein, 2017).

7.2.3 Etické kodexy

Pravideln¢ uvadénou soucasti systému integrity jsou etické kodexy. Jan Sokol varuje pted
priliSnym optimismem spojenym s etickymi kodexy ,,pokud by jejich ptivodci ocekavali,
ze vyskoleni zaméstnanci uz nebudou podvadét, budou patrné zklamani, jak spravné soudi
kritici* (Sokol, 2010a, s. 209). Mohou byt alesponi ¢asteénym voditkem spravného jednani
politikd i ufedniktl, kterymi ,,politické instituce zjednodusuji jinak komplikované situace
pro jednotlivce tim, Ze jim poskytuji soubor pravidel pro to, co povaZovat za pfiméfené
chovani“ (Pratchett, 2003, s. 143). Spravnd jsou potom ta rozhodnuti, ,kterych bylo
dosazeno ,,spravnym postupem‘ v souladu s akceptovanymi normami, kodexy a zvyky*
(Pratchett, 2003, s. 144). 1 Weiss, s odkazem na Popeho a Vasquezovou uvadi, ze
»zohlednéni etickych kodext patfi sice k zdkladnim atributim kompetence, ale je potieba
védet, ze jde o formdlni standardy, nikoli plnohodnotnou nahradu aktivniho a tvirciho
pristupu k naplnéni etické zodpoveédnosti. Kodexy napovidaji, vedou a informuji, ale
rozhodné nemohou slouzit jako plné vyCerpéavajici ndvody pro slozité praktické situace

(Weiss, 2011, s. 76).
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Etické kodexy nemohou byt uplnym feSenim, protoze jednak nepokryji vSechny mozné
situace, do kterych se politici nebo ufednici mohou dostat, a za druhé proto, ze nefesi
situace, kdy je osobni zdjem v rozporu s jednanim predepsanym kodexem, nebo dokonce,
kdyz je kodex vrozporu s vefejnym zajmem. Proto vzdy nad vSemi kodexy ziistane
potieba vlastni moralky a etiky. Pratchett upozoriiuje na to, ze ,.instituce poskytuji takové
normy a zvyky, které ¢ini soucasnou praxi etiky vetejné sluzby v podstaté neetickou. Je to
zkratka proto, ze instituce ¢ini chovani rutinnim a nahrazuji osobni odpovédnost za etické
rozhodovani souborem institucionalnich standardii a praktik. Pfitom vSak mize byt
»hebezpeci zprostit ufedniky jejich etickych zavazkl az pfili§ evidentni® (Pratchett, 2003,
s. 144). Zaroven ale odmitd nazor, ze uplatinovani etickych kodext v praxi pfindsi horsi
vysledky ,,skutecnost, Ze ,.instituce odstraiiuji osobni odpovédnost pro etické chovani,
nemusi nezbytné znamenat, ze procesy nebo vysledky vefejné sluzby budou horsi, nez
kdyby rozhodnuti bylo zalozeno na peclivém vyvazovani konkuren¢nich hodnot*

(Pratchett, 2003, s. 147).

Etické kodexy snizuji nejistotu v rozhodovani. Piestoze zlstane veliky prostor, ktery nelze
popsat pravidly, je mozné se alespont nékdy podle néjakych pravidel orientovat. A jak také
upozoriiuje Ariely, podpis pod etickym kodexem pfispiva k tomu, aby ¢lovek (alespon po
néjakou dobu) zménil své jednani k lepSimu ,,zazracny ucinek mize mit néco tak prostého,
jako je ptipomenuti etickych zasad v okamziku, kdy jsme wvystaveni pokuSeni —
nepoctivého chovani ubude a tfeba 1 vymizi Uplné...vlastn€ je vidét, Ze upominky na
slusné chovani dokdzou lidi pomémé snadno piimét k veétsi poctivosti — 1 kdyby jen
nakratko* (Ariely, 2012, s. 45). Etické kodexy tedy neni mozné pifecenovat, ale neni ani
vhodné je podcenovat. Svlij vyznam urcit¢ maji. PredevSim informuji a pfipominaji.
Ptislusny politik ¢i ufednik nemize nevédét (respektive to posléze tvrdit), ze se dopustil
neetick¢ho ¢i pfimo korupéniho jednani nevédomky, coz se podle uskute¢nénych

rozhovorti dosud stava zejména na Grovni starostii obci.

Problémem moralnich pozadavkli na jednani politiki je Casto jejich neredlny
maximalismus. Chceme pfili§ mnoho a ziskdvame velmi mdlo. NemiiZzeme od politikil
poZadovat ani aristotelskou jednotu ctnosti, ale ani doslovné plnéni n€kolikastrankovych
etickych kodexii. Hodnoceni moralky politikii musi byt zaloZeno na redlném dosazitelném

zakladé€. V ramci etickych kodext je tfeba premyslet o nékolika zasadnich pozadavcich,
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které definuji moralni integritu politika. Jenom takto jasnym ptedstavdm budou schopni

dostat 1 sami politici.

7.3 Média

Média maji mimoradny vliv na vnimani korupce vetejnosti. Osobni zkuSenost s velkou
politickou korupci mize mit pouze minimum obcanti, proto jsou pravé média hlavnim
zdrojem vétSiny informaci o velké korupci. Pfitom zde plati obdobny princip jako
v piipad¢ statistiky stihanych a odsouzenych korup¢nikli. Pokud je v médiich jen velmi
malo informaci o korupci, viibec to nemusi znamenat, ze je Groven korupce v zemi nizka.
Spise to ukazuje na néjaky jiny diivod, pro¢ se média korupci dostate¢né neveénuji.
Pravdépodobné v této zemi nejsou média zcela svobodnd, coz ukazuje minimum informaci
o uplatkaistvi (a témét zadné o velké korupci) v Ceskoslovenském komunistickém tisku.
V demokratickém systému mohou mit média né&jaky ideologicky ¢i finanéni zdjem, se o

v

korupci pfili§ nesifit.

Negativnim jevem pfitom neni pouze piili§ malo zprav o korupci v médiich, ale také piilis
mnoho ,,jsou-li korup¢ni akty predstavovany jako prevladajici vetejné chovani elit ¢i mas,
muze se to stat sebenaplitujicim proroctvim* (Hankiss cit. podle Karklins, 2005, s. 166).
Proto je dulezité, aby ,,podavani zprav bylo co nejpiesnéjsi. Jak pfili§ mnoho nebo pfilis
malo zpréav, nebo falesnd obvinéni, mohou mit za nésledek vazné disledky nejen pro lidi
zapojené do korupce, ale také pro vefejnost a jeji znalosti o korupci® (Karklins, 2005, s.
53). Velmi mnoho korup¢nich ptipadti v médiich nemusi znamenat bezprostiedni reakci na
aktualni narast korupce. Vzdy tu funguje néjaké kulturni zpozdéni (Skovajsa, 2006) od
chvile, kdy korupce zac¢ne narlstat do takového objemu, Ze se diive ¢i pozdé&ji projevi 1
velké kauzy, do doby, kdy ob¢ané za¢nou tlacit na politiky, aby ukazali skutecné vysledky
boje proti korupci. VEtsi medialni pokryti korupce také mtize odrazet soupeteni politickych

stran, hra s korup¢ni kartou v soucasné ¢eské politice velmi Casta.

Rasma Karklins upozoriuje, Ze média ,, jsou Casto soucasti korupcniho podnikani tim, Ze
prodavaji ptiznivé informace nebo umyslné zanedbavaji své verejné povinnosti poskytovat
pfesné informace ... upozoriiuji na problémy, které jsou vice skandalni pro vefejné minéni,
ale které jsou mén¢ vyznamné z hlediska politickych diisledki nebo mnozstvi zapojenych

penéz* (Karklins, 2005, s. 53). Zde vSak znovu naraZime na chéapani smyslu a cile
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soukromych firem, v tomto pfipad¢ privatnich médii. Jako kazdy jiny soukromy podnik
maji média za cil dosahovani zisku pro jejich majitele a akcionare. Podle Millera v§ak ma
kazda organizace ¢i instituce (v€etné komercnich) také vetejny cil, kterym je dosahovani
urcitého vefejného dobra. Zatimco u mnoha cCist¢ komer¢nich subjekti mizeme cekat
silnou oponenturu proti tomuto ndzoru (a to nejenom u obchodnikl se zbranémi, vyrobci
cigaret a alkoholu apod.), u jinych (soukroma Skolni a zdravotnické zafizeni), je takovy
vefejny cil ziejmy. Podobné by to mélo byt i u soukromych médii, nebot’ jejich vliv na

vefejné minéni je zcela zasadni.

I u soukromych médii proto zlstava tradi¢nim pozadavkem napliiovani funkce takzvaného
¢tvrtého pilite demokracie (Ctvrtého stavu nebo ¢tvrté sily), vedle vykonné, zdkonodarné a
soudni moci. Jestlize ob¢ané maji odpoveédné rozhodovat prostiednictvim voleb, pak musi
byt objektivné informovani divéryhodnym zpravodajstvim. Tato role médii jako ochrance
demokracie je dnes velmi slaba. Takzvana klasickd media (tisk, radio, televize) ztratila své
dominantni postaveni v ovlivilovani vefejného minéni tim, ze znacné mnozstvi divaki

o

televizi, posluchaclti rozhlasu a ¢tendfi novin a Casopisii pfeslo k internetovym médiim.
Coz mélo za dusledek nejenom nizsi Ctenost a sledovanost a tedy nizsi dopad na vetejné
minéni, ale také niz8i piijmy z prodeje a inzerce a s tim souvisejici propousténi zkusenych
(a tedy drahych) novinafli a najiméani zacateCnikl, ktefi nemaji takové schopnosti a
zkuSenosti, aby se mohli pustit naptiklad do investigativni novinaiské prace pii zkoumani

korupénich kauz, nebo vyrovnané sekundovat politikim v dotazech na jejich korup¢ni

aktivity.

PoZadavek na tuto vetfejnou funkci médii je (mimo vefejnopravnich médii) normativni,
neda se vymahat a zavisi pouze na rozhodnuti majitele. N€ktera média si na své vetejné
roli a na divéryhodnosti zpravodajstvi dlouhodobé zakladaji, jina vSak na daveéryhodnost
zpravodajstvi zcela rezignovala. Tato rezignace na seri6znost a ,,pravdivost® zpravodajstvi
totiz mize v nékterych pripadech pfinést vyrazny narast tenaiti a tedy i zisku z inzerce.
Ptikladem mohou byt internetové Parlamentni listy. Soukroma televizni média piesla od
zpravodajstvi k tzv. infotaimentu. Zpravodajstvi se prolind s upoutdvkami na zibavné
pofady, bulvdrnimi informacemi ze Zivota hvézd showbusinessu, ¢i domacimi videi

divaka.
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Nejvétsim ohrozenim demokratické role médii jsou blizké vztahy mezi politiky a vlastniky
médii, ¢i pfimo vlastnictvi médii v rukou politikd. Miller uvadi vysledek studie, podle niz
»tradicni medialni podniky jsou Casto soucasti velkych firemnich konglomeratt a vétSina z
nich mé& 0zké instituciondlni vztahy s korporacemi mimo média ... 118 clent
predstavenstev deseti velkych medidlnich giganti zasedd zaroven v podnikovych radach
288 narodnich a mezinarodnich korporaci® (Cohen cit. podle Miller, 2017, s. 306-307).
Omezeni role strazce demokracie je tak vysledkem koncentrace médii v rukou téch, ktefi
maji vlastni ekonomické a politické zajmy a ktefi by potencidlné¢ mohli byt predmétem
podezieni z korupce. Mame i domaci zkuSenost s majiteli médii, kteti kombinuji politické
a obchodni z4jmy, napt. v piipadé¢ MF Dnes a Lidovych Novin. Lidové noviny dnes
viditelné vyjadiuji nazory blizké Andreji BabiSovi a hnuti Ano a naopak se vyhybaji
tématim, kterd mu Skodi. MF Dnes ztratila postaveni zpravodajského média cCislo jedna,
kterym se dfive inspirovala ostatni tisténd média i televizni zpravodajstvi. Z téchto divodi
dnes mnoho obcant nebere nézory z tradi¢nich médii jako vérohodny zdroj informaci o
svété. Diky tomu také vznikl novy termin postfakticky ¢i postpravdivy svét. Po urcitou
dobu existovala nadéje, Ze nastupcem tradicnich médii v roli ochrance demokracie budou
tzv. novd média, internet a socidlni sit€¢. Zahy se vSak ukézala slabina tohoto zptsobu
komunikace, kterou je pfiliSna roztfisténost. Z tisicti riznych nazora je obtizné ¢i nemozné

vybrat ten, ktery nejvice odpovida realité.

Alespoii ¢asteCnym feSenim je podpora médii vefejné sluzby, kde byvéa davana za piiklad
britska BBC. Ceska vefejnopravni média viak sama nesou svijj dil viny na ristu korupce
na pocatku devadesatych let zplsobeny nekritickou podporou budovatelli divokého
kapitalismu. Marek Wollner, dnesni §éfredaktor reportazni publicistiky CT ptiznava, ,.celd
ta devadesata 1éta nebo pfinejmensim prvni polovinu devadesatych let jsme spali a fekl
bych, Ze prvni velké probuzeni byl rok 97, tedy rok, ...., kdy vlastn€¢ jako novinafi tady
néco objevili, a to bylo tajné konto ODS, to nas vSechny probralo, fekl bych, v té dobé
jsme si uvédomili, ze ti nasi mila¢kové kradou, s kterymi jsme tak radi ztotoziiovali ve své
blaznivé naivni predstave, ze piece po listopadu 89 uz nikdo nebude ve vefejném prostoru
krést, to jsme byli opravdu takhle blaznivi a ten rok 97 nés tedy jako probral do reality*
(Kleparnik, 2011, s. 14).
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7.4 Vefejny zajem

Vztah moralky a politiky je spojen s chapanim cile politiky a s hodnotami, které ma
politika vyznavat a predstavovat. Jestlize ma byt politika pouze ¢i pfedevSim bojem o moc,
pak je obtizné vztahovat na ni normativni pozadavky. Pokud ma byt pfedevsim sluzbou
vetejnému dobru, pak je spojeni mezi etikou a politikou zietelngjsi. Zistava ale slozity

ukol definovat, co v liberalni demokracii znamena veiejné dobro, nebo vetejny zajem.

Pojem vefejny zajem se pouzivd velmi cCasto nejenom v médiich, ale i1 pravnich
dokumentech, véetné Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod. V Zadném ze zakont
vSak neni presné definovan. Jde o takzvany neurcity pravni pojem, ktery nema
jednoznaény vyklad a li§i se pfipad od piipadu. Nejcastéji je uvadéna Lippmannova
definice ,,vefejny zdjem je ziejme tim, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli jasné, racionalné,
jednali nezaujaté¢ a s dobrymi umysly" (Lippmann, 1989, s. 42). Coz se blizi Rawlsové
predstavé rozhodovani za ,,zdvojem nevédomosti® (veil of ignorance) (Rawls, 2012). Jan
Sokol k tomu dodava, ze by ale lidé museli vidét dosti daleko do budoucnosti, aby
nepodléhali pouze okamzitym pfanim a momentalnim naladdm. Pojem vefejného zajmu
byva terCem kritiky ze strany zastdncti minimalniho statu, podle nichz neexistuje zadny
vefejny zajem, existuje pouze zdjem jednotlivcl. To souvisi s jednou ze zdsadnich otdzek
soudobé moralni filosofie — jak v soucasné liberalni demokracii skloubit evidentni potfebu
mravu a moralky ve spolec¢nosti se svobodou a pluralitou zajmi jednotlivcl. Podle Haidta
na tuto klicovou otazku ,.existuji pravé dv€é mozné odpovedi. VEtSina spoleCnosti se
priklonila k t¢ sociometrické: na prvni misto kladou potfeby skupin a instituci a jim
podfizuji potieby jednotlivcd. Oproti tomu individualistickd odpovéd’ umist'uje do stiedu
zajmu jednotlivce a spolecnost stavi do role jeho sluzebnika* (Haidt, 2013, s. 39). Pojem
vefejného zaymu ale kritizuji 1 ti, ktefi jinak nutnost prosazovéani spole¢ného zajmu
uznavaji. Dtivodem jejich kritiky je nejasnost jeho obsahu. Ani Lippmanova definice nam
totiz nedava pfili§ jasné voditko, jak by se mél politik nebo Gfednik v konkrétnim ptipadé
rozhodovat. Podle O'Toola je to tim, ze vefejny zajem je ,,pojem zasadné eticky svou
povahou a majici Gstfedni vyznam pro ideje o demokracii v modernich spole¢nostech*
(O'Toole, 2003, s. 107-108). O'Toole ptiznava, ze s definici vetejného zajmu jsou spojené
nejméné tf1 problémy ,,za prvé, je obtizné rozhodnout, co jsou ty cile a z4jmy; za druhé,

moderni spolecnosti jsou komplexni a pluralistické ve svém charakteru, s tisici skupinami
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s konkurujicimi si cili a zajmy, z nichz ne-li vSechny, tak vétSina budou v konfliktu
s kolektivnimi cili a zajmy; a za tfeti, skupiny a z4jmy ve spolecnosti budou narokovat, ze
narodni a vefejny z4jem je jejich zdjmem a ze to, oC se snazi, je podporovat a ochranovat

ho* (O'Toole, 2003, s. 102).

Zda se proto nezbytné, aby v liberdlni demokracii probihala neustald diskuse o tom, co je
onim vefejnym zajmem. Néco podobného obnové ,,ztraceného uméni demokratické
diskuse®, kterou navrhuje Michael Sandel (Sandel, 2010). Zadn4 takovato zasadni vefejna
debata ale (nejenom v Ceské republice) neprobihd. O'Toole objasiiuje pro¢ tomu tak je
»helze skutecné ocekavat, ze politici odlozi své osobni ambice. I kdyz takové ambice
mohou byt Gzce spojeny s opravdovou touhou délat dobro a uzivat politickou moc pro
blaho spole¢nosti. A pfece jsou to politikové, ktefi jsou v demokracii formalné, tak do
ur¢ité miry i1 prakticky arbitry toho, co je vefejny zajem™ (O'Toole, 2003, s. 108-109). A
uvadi 1 nazor , ze dal$i problémy ,vyvstavaji z pluralistického charakteru modernich
spole¢nosti, ze slozitosti vlady a ze skutecnosti, Ze vlada sama neni stroj. Je samoziejmé
sloZzena z jednotlivcl, majicich svoje vlastni pfedstavy o tom, co je spravné a Spatné, o
svych povinnostech v tfedni praci a konecné i své vlastni pfedstavy o tom, co je vefejnym

zajmem* (O'Toole, 2003, s. 108).

Ptes tyto problémy nelze pfedem vzdavat snahu definovat a prosazovat vefejny zijem
»skepticismus a problémy ... by vSak nemély nutné vést k zadvéru, Ze vefejny zdjem
neexistuje, anebo by nem¢l existovat. Naopak lze argumentovat, Ze stat existuje predev§im
proto, aby podporoval a chranil vetejny zajem, jakkoli definovany* (O'Toole, 2003, s. 102
- 103). V definici principt, kterymi se maji pii vykonu vefejné funkce fidit politici a
ufednici, se zfeym¢ nejdale dostala zprava britské Komise o standardech ve vefejném
zivoté tzv. Nolanova zprava, viz pfiloha €. 3. Jako prvni z téchto principi zprava uvadi:
»drzitelé vefejného ufadu musi rozhodovat vyluéné ve vetejném zajmu* (O'Toole, 2003, s.

107).

7.5 Verejnost

Politologové, sociologové i filosofové se shoduji na tom, Ze bez angaZované ucasti
vetejnosti je skutecnd demokracie nemozna ,,moderni stit je obrovské nahromadéni

mocenskych prostfedkl a ze tedy potiebuje obCanskou kontrolu a kritiku. Samo fungovani
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demokratické vlady predpoklada, ze obcané sleduji a kriticky hodnoti své vlady a podle
toho se pak také ve volbach rozhoduji“ (Sokol, 2007, s. 17). Stale vice autorti vSak
upozoriiuje na to, ze tento korektiv dnes jiz nefunguje, nebo piinejmensim nefunguje
dostateCn¢ dobie. Tradicni pfedstavu o fungovéani veifejnosti v demokracii popsal (se
znatelnou ironii) Mills ,,Lidé maji své problémy: diskutuji o nich, rozhoduji o nich.
Formuluji sva stanoviska. Tato stanoviska se upravuji a navzajem soutézi. Jedno z nich
,,Zvitézi“. Pak lidé podle tohoto stanoviska postupuji nebo pozadaji své zastupce, aby podle
neho postupovali, coz oni ochotné 1 ucini* (Mills, 1966, s. 355). Tato piedstava vetejnosti
podle Millse pochazi z 18. stoleti a ,,je podobna hospodarské predstaveé o svobodném trhu.
Na jedné stran¢ je trh, tvofeny svobodné soutézicimi podnikateli; na druhé strané je
vetejnost, slozend z krouzkl vytvatenych lidmi stejného smysleni, které mezi sebou
diskutuji. Jako cena je dilem anonymnich, stejné¢ vyznamnych, spolu obchodujicich
jednotlivet, tak vetfejné minéni je vysledkem toho, ze si kazdy sdm promysli véci a pak
pripoji svtj hlas k velikému sboru* (Mills, 1966, s. 356). Demokracie ale predpoklada, ,,ze
ti, kdo nesou dasledky rozhodovani, maji dostatek znalosti - 0 moci nemluvé - aby pfiméli
k odpovédnosti ty, kdo rozhoduji* (Mills, 1966, s. 384). Tak tomu podle Millse jiz davno
neni. Hlavni davod zhrouceni liberdlniho optimismu 19. stoleti vidi Mills praveé
v postupném vymizeni angazované vefejnosti a jeji preméné v masu. ,,V demokracii je
potiebi dvojiho: vzd€lané vefejnosti a politickych vidct, kteti, nejsou-li sami mysliteli,
alespoil jsou po strance rozumové odpovédni vSem vzdélanym slozkam vefejnosti, které
existuji. Pouze tehdy, kdyz vefejnost a viidcové maji schopnost vzajemné a odpovédné
reagovat, jsou lidské zalezitosti uspofadany v demokratickém tadu, a pouze tehdy, ma-li
mysleni autonomni zakladnu, nezévislou na moci, ale pevné s ni spjatou, mize mit silny
vliv na utvafeni lidskych zéleZitosti. To je z demokratického stanoviska mozZné, jen kdyz
existuje svobodna a vzdélana vetejnost, k niz se mohou védci obracet a jiZ jsou mocni lidé

skutecné odpovédni* (Mills, 1966, s. 414).

Podle bulharského politologa Ivana Krasteva je pfi¢inou soucasné nedivéry mezi elitami a
vefejnosti predevSim to, ze voli¢i, pfestoZze souhlasi s tim, Ze volby jsou svobodné a
spravedlivé, uz nevéii tomu, ze jejich hlas je pfi rozhodovani o spravé své zemé skutecné
dilezity. Lidé maji stdle méné a méné divodi, aby hlasovali, tvrdi Krastev (Krastev,
2013). Rovnéz Andrew Heywood varuje pted tim, Ze ,,role vymezena vefejnosti jako celku

(. jednou za par let rozhodovat, ktera elita bude jejim jménem vladnout) povede k apatii,
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nezainteresovanosti a dokonce odcizeni* (Heywood, 2004, s. 100). Hirschman poukazal na
to, ,,ze volby jsou vyznamnym ndastrojem, jak se obCané vyslovuji a projevuji spokojenost
¢1 nespokojenost se svymi politickymi predstaviteli. Jenze misto aby slouzily jako
prostiedek napravy a demokratické debaty o politickych otdzkach, stavaji se dnes
prosttedkem, jak od demokracie ,,0odejit* (Hirschman cit. podle Geiselberger et al., 2016, s.
22). Habermas se domniva, ze vyvoj uz dosel do stadia, kdy ,,stavni normy jsou takto
zaloZzeny na modelu obcanské spolecnosti, jemuz vlibec neodpovida realita® (Habermas,
2000, s. 159). Dodava, ze ,,medidln¢ pietvorené publikum je sice ...Castéji vyuzivano k
ucelim vefejné aklamace, soucasné je vSak natolik vzdalené procesim vykonu a
vyrovnavani moci, Ze lze jiz stézi vyzadovat jejich racionalni ospravedInéni principem

vetejnosti, a uz vibec je nelze zarucit* (Habermas, 2000, s. 280).

Podle Habermase jsme se tak z obCant stali spotiebiteli a na marketingovych principech
funguje 1 vybér naSich zéastupcii ve volbach ,,Stait musi své obcany ,,0slovovat" jako
spotrebitele” (Habermas, 2000, s. 298). A od spotiebitele tézko mizeme ocCekavat, ze se
bude aktivné podilet na rozhodovani firmy, jejichz vyrobky si kupuje nebo se dokonce
podilet na jeji kontrole. Od brexitu, rozhodnuti obcani Velké Britanie opustit EU, a
zvoleni Donalda Trumpa americkym prezidentem se v médiich stale ¢astéji objevuji ¢lanky
polemizujici uz nikoli jen s praktickym fungovanim demokracie, ale pifimo s jejimi
principy. Odsuzuji zejména tzv. démotickou demokracii, tedy uplatiovani piimé
demokracie prostfednictvim referend. Argumentem jejich autorti je neschopnost ,,prostého
lidu* pochopit celou sloZitost problému soucasné spole¢nosti. Ob¢ané by proto méli piedat
jejich feseni zcela do rukou politikd. Pfitom se vSak podrobné&ji nezabyvaji otazkou, zda by
nebylo vhodnéjsi zménit zplisob informovani ob¢anti a jak zvysit jejich motivaci k ucasti

ve vetejné diskusi o stéZejnich problémech spolec¢nosti.

7.6  Spolec¢nost, nerovnost a korupce

Aktudlni studie World Inequality Report 2018 ukazuje, jak se v poslednich desetiletich
v celém svété zvetSuji prijmoveé nerovnosti. Od roku 1980 ve vetsingé zemi svéta prob&hly
zasadni finan¢ni pfesuny vefejného bohatstvi do soukromych rukou. Zatimco majetek uzké
skupiny bohatych neustale roste, objem vefejného majetku v jejich zemich stagnuje nebo

klesa (World Inequality Report, 2018). Charakteristickou ukazkou nechuti urcité skupiny

127



nejbohatSich rozdélit se cestou zdanéni s obcany zemi v nichz byly jejich zisky dosazeny,
jsou kauzy Panama Papers a Paradise Papers. Z uniklych zaznamt firem Mossack Fonseca,
Appleby a Estera se prokazalo, ze obrovské mnozstvi firem a jednotlivcl se snazi vyhnout
zdanéni prostfednictvim pfesunu penéz do danovych raji. Podle Panama Papers méla
Mossack Fonseca vice nez 200.000 klientd. Nejedna se pfitom jenom o zlo¢ince a drogové
dealery ale také o mezinarodni korporace jako je Facebook, Twitter, Amazon, Apple,
Uber, Nike, Walmart, Allianz, Siemens, McDonald's, Goldman Sachs, Barclays, Deutsche
Bank nebo Yahoo!, ptedstavitele politické reprezentace riznych zemi, jako je ukrajinsky
prezident Petro Porosenko, britskéd kralovna Alzbéta II. a Charles, princ z Walesu, byvaly
kanadsky premiér Jean Chrétien, Stephen Bronfman, poradce a blizky pfritel kanadského
premiéra Justina Trudeaua, prezidentka Libérie Ellen Johnsonova-Sirleafova, kolumbijsky
prezident Juan Manuel Santos, byvaly vrchni velitel sil NATO v Evropé Wesley Clark,
Wilbur Ross, ministr obchodu Trumpovy vlady a mnoho dalSich. Mezi klienty Appleby a
Estera najdeme také ikony sportu a showbusinessu jako je mistr svéta Formule 1 Lewis
Hamilton, zpévacka Madonna, zpévak a herec Justin Timberlake. Najdeme zde i osoby,
které jsou brany za ikony prosocialniho pfistupu, jako je multimiliardaf a sponzor mnoha
neziskovych organizaci George Soros, a zpévak skupiny U2 Bono, ktery je zndmy svou

charitativni ¢innosti na podporu nejchudSich zemi svéta (Obermayer a Obermaier, 2017).

V piipadé Panama Papers a Paradise Papers nejde podle Nyeho definice o korupci '* a

podle zakonli zemi zapojenych osob a firem se také vétSinou nejedna o trestny Cin, piesto
to ukazuje realné priklady toho, o ¢em pise mnoho autorti (Reich, Sandel, Miller, Lessig,
Zimbardo a mnozi dalsi), ktefi upozoriuji na to, ze soucasny vyvoj trzni spolecnosti vede
ke korozi demokratického politického systému. Zasadnim problémem v globalnim métitku
je omezend moznost vldd néarodnich stati (a také Evropské unie) regulovat jednani
sveétovych firem. Piikladem je spolecnost Google, ktera tim, ze v roce 2016 piesunula na
Bermudy 15,9 miliardy Eur, uSetfila na danich nejméné 3,7 miliardy dolart. Podle Millera
tak ,,byly v poslednich desetiletich v zapadnich liberalnich demokraciich v diisledku politik
vedenych pod praporem takzvaného hospodaiského racionalismu nevhodnym zplisobem
oslabeny instituce vetejného sektoru® (Miller, 2017, s. 291). Nejdramatictéjsi dopad méla

postupnd deregulace finan¢nich trha, jejimz disledkem byla hospodarska krize roku 2008.

1% Miller vak ma za to, Ze se jedna o druh systémové institucionalni korupce, ktera ,, je disledkem hluboce
korupcni danovych systémi mnoha zemich a zbavuje obCany téchto zemi miliard dolarG finan¢nich
prostredkd, které by jim mély byt k dispozici* (Miller, 2017, s. 230).
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Mnoho z aktért, ktefi se podileli na prosazovani bankovnich deregulaci v USA 1 jinych
zemi, mélo na této deregulaci osobni i skupinové finan¢ni zajmy. Podle Millera ,,se vsi
pravdépodobnosti proces oslabeni a podkopani instituci vladnuti byl z velké ¢asti procesem
institucionalni koroze. Nicméné se zda nepravdépodobné, ze by to nebyl alespoii castecné 1
proces instituciondlni korupce, vzhledem k roli, kterou hraji lobbing a pfispévky do
politickych kampani. Procesy koroze a korupce se se v$i pravdépodobnosti vzajemné

podporuji (Miller, 2017, s. 292).

Fungujici demokracie je sama nejvétsi piekazkou systémové politické korupce. Schopnost
vlady zajistovat fungovani nekorupéniho prostiedi vSak vyznamné zavisi na davéte
vetejnosti. Korupéni prostfedi vyznamné naruSuje divéru vetejnosti v demokracii a jeji
pfedstavitele. Ztrata divéry k tradi€nim politickym stranam, jak mizeme pozorovat na
vysledcich poslednich voleb v USA i v Ceské republice, vede k neduvéfe ve ,staré™
politiky, kteti nedokazali nic zménit a k volbé populistd, jako vyjadieni nadéje na zménu.
Podle Lawrence Lessiga je volebni proces v USA institucionalné zkorumpovany (Lessig,
2012). Ptestoze se americti obané vyjadiuji ve volbach, vysledek voleb neni zavisly pouze
na vuli obcanti USA, jak by tomu v demokracii mélo byt, ale vyrazné jej ovliviiuji finan¢ni
prostiedky investované do reklamnich kampani jednotlivych kandidatt a politickych stran.
Podle Millera tak politici i jejich investofi nesou spole€nou moralni odpovédnost za

institucionalni korupci demokratického volebniho procesu v USA (Miller, 2017).

7.7 Financovani politiky

Financovani voleb a politickych stran je jednim z nejzasadnéjSich jevii souvisejicich
s politickou korupci. Usilovani o moc je finanéné mimofadné naro¢né. V Ceské republice
se témet kazdy rok konaji néjaké volby, coz stoji politické strany desitky a stovky milionii
korun. Uspé&ch ve volbach piitom (alespoii podle politickych stran) vyrazné souvisi s vysi
reklamniho rozpoctu volebni kampan¢. Pred parlamentnimi volbami 2006 utratily politické
strany podle odhadii spole¢nosti Kantar okolo 370 milionti korun, o ¢tyii roky pozdéji uz
to mohla byt az miliarda 361 milioni (Werner, 2017). V téchto ¢astkach pfitom nejsou
zapoc¢teny naklady na vlastni provoz politickych stran. 1 kdyby slevy ztéto cCastky
(odhadované podle cenikové ceny pouzitych médii) Cinily 50 %, byl by to témér

stoprocentni narist. S G€innosti od 1. 1. 2017 byl novelizovan zédkon upravujici fungovani
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politickych stran a hnuti ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v
politickych hnutich. Od pocatku roku 2017 zacal platit strop na vydaje na volebni kampan
ve volbach do poslanecké snémovny ve vysi 90 miliont korun, v prezidentskych volbach
ve vysi 40 miliont a v krajskych volbach 7 milionti korun na kraj, tedy do 91 milionti pro
stranu, kterd kandiduje ve vSech krajich. Podle tohoto zdkona nesméji politické
subjekty ptijmout od jedné fyzické nebo pravnické osoby dar nebo jiné bezuplatné plnéni

presahujici ¢astku 3 miliony K¢ ro¢né.

Jak uvedl Radim Bures, politické strany se neustale potykaji s nedostatkem penéz. V 90.
letech 20. stoleti se tak napfi¢ politickym spektrem vytvofilo povédomi (zfejmé nikoli
nerealné), ze bez neoficidlniho korupcniho financovani neni mozné dosahnout volebniho
uspéchu a zajistit tak své politické strané dlouhodobou uspésnost. Vysledek tohoto procesu
charakterizuje Karklins “politické strany a jednotlivi politici se stanou podiizenymi

ekonomickym sildm, které je financuji* (Karklins, 2005, s. 140).

I maximaln¢ povolené tfi miliony sponzorského prispévku jsou pro bézného obcana zcela
nedostupnou castkou. Logicky jsou hlavnimi sponzory politickych stran a prezidentskych
kandidat bohati darci, fyzické nebo pravnické osoby. VEtsi vliv na volby tak maji ti, pro
které tf1 miliony neznamenaji nijak zasadni vydaj. Je velmi pravdépodobné, Ze k tomuto
financovani je nevede pouze altruismus nebo politické presvédceni, ale také ocekavani, ze
za to néco ziskaji. Otdzkou tak je, zda privatni financovani politiky neporusuje zakladni
demokraticky princip rovnosti. Jestlize rizni autoii (Karklins, Naxera) uvadéji, ze dar je
néco, co do vefejné sféry v demokracii (na rozdil od soukromého Zivota) nepatii, protoze
vytvaii zavazek, pak je prekvapujici, Ze se také mnohem vice nevymezuji proti darim
politikiim a politickym stranam. Recept na to, jak zasadné posilit kontrolu financovani
politickych stran existuje. Je jejich plné financovani ze statniho rozpoctu, disledna
kontrola pouZiti finan¢nich prostfedki a trestani jakéhokoli obchazeni. To je vSak krajné
nepopularni varianta, ndro¢na na vetejné prostiedky, které by jisté byly podle mnoha médii
a znacné Casti vefejnosti ,,vyhozeny* na politiku. Kritici si vSak neuvédomuji, ze diky

korupci jsou v soucasném stavu ztraty (nejenom financni) mnohem vétsi.

Moznosti jak vice regulovat a kontrolovat penize v politice jisté existuji, podstatné je, zda
také existuje vile tyto regulace prosazovat. Tradi¢ni politické strany dosud o tuto regulaci

pfili§ nestaly. Dokud se mohly spoléhat na relativné pravidelnou obménu u moci ve
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volebnich cyklech, nebylo v jejich zajmu umoznit levny vstup do politiky dalSim
subjektim. Teprve kdyz do politiky vstoupilo s mnohem vyss$imi finanénimi moznostmi

hnuti ANO, vzristé jejich ochota podporovat financni regulaci.
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8. Zavér

Mame-li opravdu ,,vzit korupci vazné“ (Bélohradsky, 2011) a hledat realné cesty k jejimu
zasadnimu omezeni, pak je tfeba mnohem hlubsi pohled na pfi¢iny a moznosti omezovani
korupce, nez je chapani korupce pouze jako selhani jednotlivcl, nebo Cisté ekonomicky
pohled, prosazujici omezeni statu (a tedy korupCnich pfilezitosti) na jeho minimdlni
rozsah. Proto je i nadale nutné korupci zkoumat a hledat moznosti jejtho omezovani, a to
ve spolupraci vSech obort, které se korupci zabyvaji. Tato prace se pokusila alespon o
¢asteCnou odpoveéd’ na otdzku, na ¢em muzeme zalozit kritiku korupce, tak aby neslo o
pouhé moralizovani, aby tato kritika byla podlozena argumenty a pfinaSela podlozené
nazory na priciny korupéniho jednani. Snazila se také odpovédet na otdzku kde v odborné
literatute o korupci, ve vysledcich sociologickych vyzkumi a v rozboru vlastnich
rozhovori s politiky miZzeme hledat oblasti a stéZzejni body, které by mohly byt predmétem
dal§iho zkoumdani moralni filosofie a spoleCenskych véd a které by bylo mozné vyuzit k

efektivnéjsi obrané spole¢nosti pied velkou politickou korupci.

Otéazku pricin systémové korupce a také moznosti jejiho omezeni lze pracovné rozdélit do
tii oblasti. Prvni oblasti je moralni integrita, osobni etika a moralka kazdého jednotlivého
politika. Druhou oblasti je institucionalni prostfedi a jednani v roli a oproti tomu plsobeni
korup¢niho prostiedi, kterym je v ptipad¢ politické korupce politickd strana ¢i korupcni
z4ymova skupina. Tteti je socidlni prostiedi, piisobeni spolecenského systému, jeho hodnot

a norcm.

Prvni oblast se tykda moralky a svobodné osobni etiky, kde ptisobi aspirace a ,hledani
nejlepSiho®. Pozadavky protikorup¢nich iniciativ na to, aby do politiky ptichdzely
osobnosti s moralni integritou, nepochybné maji svou logiku. Osobni etika a morélka,
se kterou politik pfichazi do politické funkce, jist€ bude mit vliv na to, zda bude ochoten
pfistoupit na korupéni nabidku nebo se zlc€astnit né&jakého korupcéniho jednani.
Problematické vsak je, kdyz je tento pozadavek bran jako jedind podminka odstranéni
korupce. Jak bylo nékolikrat zdiiraznéno, v ptipadé velké korupce v Ceské republice se
zjevné nejednd pouze o izolovana moralni selhani jednotlivet, ale o systémovou korupci,

tedy institucionalni, systémové selhani.
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Moralka a etika se projevuji v jednani, ale skute¢na motivace tohoto jednani nam zlstava
skryta. Jenom vzacné miizeme s jistotou urcit, zda ma néktery politik skute¢né silnou etiku
a moralku, nebo je jen dobrym hercem. Jen vzacné se etika a moralka projevi navenek tak
jasn¢ jako u Petra Pitharta a Libora Michdlka, nebo naopak u Davida Ratha. Ptesto
muzeme vyvozovat mozna nebezpeCi budouciho moralniho selhani z historie jednani

vr v 7 s e . ’ r 17 oo 11
pfislusné osoby, z jejich minulych moralnich selhani .

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu proto navrhuje vyuzit zdjem politikd byt povazovani
za moralni, slusné¢ obCany, aby si udrzeli své postaveni, zavislé na rozhodnuti voli¢i a
vetejnosti tak, Ze se budeme disledné snazit “chytit oficidlni pfedstavitele za slovo, do
pasti oficidlni definice jejich oficidlnich funkci ... tak, Ze se bude snazit, aby ptetvarka
nutna k zamaskovéani rozdilu mezi sluzbou a sluzbi¢kovanim, ptfedscénou a kulisami
politického zivota byla stale obtizn&jSi. Takovato snaha odhalovat, vyvadét z klamu,
demystifikovat, nema v sobé nic, ¢im by sama zklamavala: nemlze se totiz napliiovat
jinak, nez ve jménu hodnot, na nichz se zakladd kritickd G¢innost kazdého odhalovani
skute¢nosti, odporujici oficidln¢ hldsanym normam, hodnotam, jimiz jsou rovnost, bratrstvi
a v ptipadé jednotlivetl hlavné poctivost, nezistnost, altruismus, prosté¢ to vSechno, ¢im se

definuje ob¢anska ctnost* (Bourdieu, 1998, s. 71).

Druhou oblasti je institucionalni prostfedi a jednani politikii, které 1ze oznacit jako moralku
osoby v roli. A oproti tomu z4sadni vliv plisobeni korup¢niho prostedi (korup¢ni skupiny,
politické strany) na jednéni jednotlivé osoby. Na lidské jedndni dnes maji zcela mimotadny
vliv instituce a také vazané jednani v roli. Proto je tfeba, aby i1 moralni filosofie
akceptovala tuto zcela zdsadni zménu paradigmatu a zkoumala nejenom osobni etiku, ale
také schopnost osobni moralky odolavat vlivu okoli v situacich, kdy se jedna o piekroceni
hranic, at’ jiz vlastnich ¢i ur¢enych mravem spoleCnosti. V ur€itém prostiedi je zjevné
korupce povazovana za béznou, nebo dokonce nutnou soucdst politiky. Je mnohem
snadnéj$i byt moralni osobou v prostiedi, ve kterém vSichni (nebo alesponi pievazna
vétsina) respektuji Zadouci spole¢enské hodnoty a normy. Je ale mnohem téZ§i byt moralni
v prostiedi, které vétSinové vyznava odlisné, tedy korup¢ni hodnoty a normy. Pfitom je

tteba vyhnout se zevSeobecniujicimu pohledu na politiky jako na deprivanty, psychopaty ¢i

"' U Davida Ratha tak mohly byt vystraznymi signaly uz davno pied jeho zatdenim jeho zmény stranické
piislusnosti, nepravdivé udaje ohledn¢ 1€katské licence a vyvadéni zisku z vydavani Casopisu CLK Tempus
Medicorum.
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barbary, ktefi ndm vladnou. Naopak je nutné hledat pfiCiny toho, pro¢ se politici vzdavaji
svého moralniho ptesvédceni. Jaké vlivy je vedou k jednani, které by za jinych okolnosti
jisté odsoudili. Role politika je vyznamné spojena s moci a prestizi a oproti tomu naopak s
obavou ze ztraty této moci a prestize. Zde muze moralni filosofie Cerpat predevsim

z aktudlnich poznatkt socidlni psychologie.

S tim souvisi 1 schopnost spolecnosti nastavit svym mocnym hranice zachazeni s moci, tyto
hranice hlidat a sankcionovat jejich ptekroceni. To je primarné Ukolem prava -
zakonodarstvi, policie a justice. Strach z realné moznosti dopadeni a trestu je samoziejmou
a nezbytnou soucasti kazdého efektivniho boje s korupci. Ne kazdé protispolecenské
jednéni je vSak mozné pfesn¢ popsat paragrafy a zdaleka ne kazd¢ korupéni jednani se
podaii zjistit a prokazat. Proto pravo nemuze byt v soucasné, neustdle a velmi rychle se
proménujici spolecnosti, jedinym nastrojem obrany proti korupci. Pravo nikdy nebude
schopno nastavit, presné¢ popsat a efektivné kontrolovat vSechny hranice. I nadéle tak
budou nutné i nepsané hranice toho ,,co se ned¢la®, v jejichz nastaveni jsou mrav a moralka
nezastupitelné. Na druhé stran¢ je tfeba vyuzit i pozitivni stranky moralky, kterou pravo
nema. Mnohem vice pozornosti by se proto mélo dostavat pozitivnim ptikladim politikd,
kteti nepodlehli svodim moci. Jaké jednani je Zadouci a bude ocenéno prestiZi, to by mély
ukazovat hodnoty spole¢nosti. Tyto hodnoty je tfeba stale znovu diskutovat a propagovat,

jinak z moralniho védomi spole¢nosti postupné zmizi.

I nepsané hranice mravu a moralky je tfeba hlidat. Problémem naSi soucasnosti je respekt
bez podminek. Coz znamena, Ze spolecCenského uznini je mozZné dosahovat bez
respektovani moralnich pravidel. Piikladem je nazor, ze politik nemé diivod odstupovat ze
své funkce, dokud nebyl pravomocné odsouzen. Hranice, kterd se da postavit jako obrana
k takovémuto dosahovani uspéchu za kazdou cenu, je pravé prokazovani prestize pouze za
urcitych podminek. Je proto tfeba specifikovat podminky, za kterych si miizeme svych
politikii vazit, a tedy je volit. Politici musi znat a respektovat hranice, které nemohou
prekrocit, cht&ji-li nadale pokracovat v politické kariéte. Pouze jasné védomi politikti, Ze
piekroc€eni téchto hranic jim nebude tolerovano a Ze bude mit za nasledek, kdyz ne ztratu
svobody, pak jisté ztratu moci a prestize, pro né¢ muze byt skute¢né ucinnou motivaci
nedopousteét se korupce. To, Ze fada politiki s evidentni, byt neprokazanou, korupéni
minulosti 1 nadale plisobi v politice 1 ve vefejném Zivoté, ukazuje, Ze tu je stale dostatek

prostoru pro ,,Stésti zlych* (Nietzsche), o kterém Liessmann tikd, Ze je znicujici pro kazdou
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moralku (Liessmann, 2013, s. 307). Musi byt zjevné, ze se vefejnost zajima nejenom o cile,
ale i o prostfedky, o zptisob, jakym bylo cilti dosaZeno. Ze je to pro ni diilezita informace,
ktera ovlivni volebni chovéni, protoze si voli¢i jednani politiki pamatuji a zadny z nich si

,lepsi minulost nekoupi®.

Tieti oblasti je pohled na korupci z hlediska spolecnosti, jejich hodnot a norem, mravu a
také legitimity politické elity a celé politiky. Nevyhnutelnym disledkem dlouhodobé
korupéni situace je ,,inava z demokracie* u znacné Casti veiejnosti a ji odpovidajici rlst
obliby populistickych politiktl, jejich hnuti a stran. Politické strany dnes opravnéné varuji
pted nebezpecim populismu. Je ale tieba fici, Ze se do znacné miry jedna o ptimy dusledek
Jednani politickych elit bylo po dlouhou dobu v zdsadnim rozporu s deklarovanymi
hodnotami spoleénosti. Slo piedev§im o prosazovani osobnich z4jmt a zajmi vlastni
skupiny, kterou dnes néktefi autofi (Bélohradsky) oznacuji za politickou tfidu. To je vSak
obecny problém liberalni demokracie, jehoZ feSeni znatné piesahuje hranice Ceské

republiky.

Evidentni nutnosti v demokratické spolecnosti je nezbytnost samoregulace jednani
politické elity, zajem politickych stran a jejich predstaviteliit o legitimitu celé politiky.
Korupéni kauzy nemaji vliv pouze na divéryhodnost odhalenych nebo dosud pouze
tuSenych korup¢niki, ale také dopad na povést jejich politickych stran. Ve vlastnim zajmu
by proto samy strany (resp. jejich funkcionaii) mély odstraiiovat ,,shnilé jablka®, protoze ty
mohou poskodit nejenom Sance celé strany dosahovat politické cile, ale 1 Sance ostatnich
politiki uspét ve svém zivotnim programu — politice. U tradi¢nich ceskych politickych
stran stale neni vidét diisledna snaha vcas zasdhnout proti o€ividné korupénimu jednadnim
svych predstaviteldi diive, neZz se stanou predmétem vysetiovani. Ceské politické elité
chybi ,.cit pro hranice a ... pro sebeobranu politické tfidy. Neochota politické elity stanovit
a hlidat si vlastni hranice se proto (podle Radima BureSe) v ¢eské spolecnosti projevuje
,,mimoiadné nizkou mirou davéry k politikim a politice.“ V Ceské republice je podle ngj:
,»viditeln€ niz$i schopnost samotné politické elity regulovat jednani svych ¢lent, ptipadné
se uplné zbavit téch, kteti jsou spojeni s korupci, nez je tomu u politickych stran v zemich
s delSi demokratickou tradici.“ V tom Ceské politické strany selhavaji. Pokud uvnitf stran

takovato snaha existuje, pak zvenci neni viditelna. Logickym dasledkem je odklon volic¢h
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od tradi¢nich politickych stran a piiklon k populistickym politikim a jejich hnutim,

pfichazejicim ,,ud¢lat poradek™.

,Dobré politika mize pouzit hnév, aby zmobilizovala lidi proti velkému korupci® tvrdi
Rasma Karklins (Karklins, 2005, s. 165). Stejné (a mozna spise) vSak tento hnév muze
vyuzit $patna politika. V Ceské republice se v priibéhu devadesatych let politika utvatela
smérem k systémové korupci. Vedouci predstavitelé politickych stran, kteti byli v této
dobé u moci, o korupci minimélné védé€li a nijak proti ni nezakrocili, pokud se na ni ptimo
nepodileli. Hnév proto dnes daleko spiSe slouzi populistim, ktefi na ném stavi svou

kampan proti klasickym strandm a proti tradi€énimu pojeti politiky.

Na uplny zavér je tieba zdiraznit, Ze pres veSkeré obtize neni mozné v neustalé snaze o
omezovani korupce polevit, protoze zkuSenosti ukazuji, Ze ,,sebemensi poleveni v boji
proti korupci ... znamena zakladat potencial pro jeji ptisti rapidni rast” (Fri¢, 1999, s. 45).
dasledky korupce v oblasti moralni a politické, tedy ztrata divéry obCanl ve stat, v pravo,
spravedlnost, v demokracii. I kdyz korupci nemizeme nikdy zcela vymytit, nemizeme
proti ni prestat bojovat. Cilem vSak nemtize byt uplna likvidace korupce, protoze to by byl
cil nedosazitelny. Cilem je, aby se, feceno slovy Pavola Frice, ,,fenomén korupce skutecné

rozpadl na ndhodné a vzajemné izolované epizody* (Fric, 1999, s. 20).

136



Literatura

ALT, James. Political And Judicial Checks On Corruption: Evidence From American

State Governmentsprojects.iq.harvard.edu [online] [cit. 2018-01-20]. Dostupné z

http://projects.iq.harvard.edu/gov2126/files/altlassen.pdf.
ANZENBACHER, Ammo.BDv 0 d d. Brah® Zvonk1994. ISBN 80-7113-111-3.

ANZENBACHER, Amo. Dv 0 d d o . Pfelozil KagelSPRIUNK. Praha: Portal, 2004.
ISBN 80-7178-804-x.

ARENDTOVA, Hannah. Ei chmann v Jeruzal ®mPraha: Mlpdf §va a

fronta, 1995. Souvislosti (Mlada fronta). ISBN 80-204-0549-6.

ARENDTOVA, Hannah. O n §2 vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. Oikimené. ISBN 80-
7298-128-5.

ARIELY,Dan.Jak drah8 je nepoctivost: p. Prahd:
Prah, 2012. ISBN 978-80-7252-395-5.

ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismu®. vyd. Brno: Atlantis, 1993. ISBN 80-
7108-064-0.

BAKALAR, Eduard. Pvahy o madhridivniMadnd992.

BARSA,Pavel. S2 1 a a rozum: spor realismu s |
Praha: Filosofia, 2007. Filosofie a socialni védy. ISBN 978-80-7007-256-1.

kagdo®a@

deal i

BAUH, Monika et al. Perceptions of Corruption in Sweden. Quality of Government

WorkingPaper 8/2010. Gothenburg: University of Gothenburg, 2010. ISSN 1653-8919.

BELOHRADSKY, Vaclav. Kor upce | ako f iNbvinky.ezflonliaehd011 pr ob | @

[cit. 2017-08-28]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/kultura/salon/233163-vaclav-
belohradsky-korupce-jako-filosoficky-problem.html.

BELOHRADSKY, Vaclav. Hod n ot y  a Noyirikyic®[onfin&}.20il 2¢cit. 2017-08-
28]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/kultura/salon/284712-vaclav-belohradsky-

hodnoty-a-jine-furie.html.

137



BERLIN, Isaiah. Lt y Si 0 e s \e ¢HebadPibstor, 1999. Stied (Prostor). ISBN 80-
7260-004-4.

Bi bl e: P2smo svat® Star ®ho a Nol0.®W.oB8. z8koneé
preprac.) [vyd.]. Pfelozil Milo§ BIC, pielozil Josef Bohumil SOUCEK. Praha: Ceské
biblicka spole¢nost, 1995. ISBN 80-85810-07-7.

BOUDON, Raymond. B2 d a r e |PaHa:iSaociblsgiokdé nakladatelstvi, 2011. Most
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-049-0.

BOURDIEU, Pierre. T e 0 r i e Pfala:&Karofinurd, 1998. ISBN 80-7184-518-3.

COX, Damian, LA CAZE, Marguerite and LEVINE, Michael, " | nt e §tanfortl y i
Encyclopedia of Philosophy [online] [cit. 2018-01-20] Dostupné
z: https://plato.stanford.edu/entries/integrity/.

CERNY, David et al. Svoboda vTle a ot8§zka m®mh&l n2 a
Stiedisko spole¢nych &innosti AV CR, 2016. ISBN 978-80-200-2623-1.

Lesk8 republika neudrgela pozitivn?2 trend
Transparency International [online] [cit. 2017-08-28]. Dostupné
z: https://www.transparency.cz/cpi2016/.

DWORKIN, Ronald. Justice for hedgehog€ ambridge, Mass. [u.a.]: Belknap Press of
Harvard Univ. Press, 2011. ISBN 0674072251.

EIGEN,P. Li di na cel ®m svDtN zajCsa®zice.cz [onlilal § ne
[cit. 2014-02-20] Dostupné z www.ceskapozice.cz/domov/pravo-bezpecnost/lidi-na-celem-

svete-zajima-vic-mala-nez-velka-korupce?page=1%2C1%2CO0.

ERIKSEN, Thomas Hylland. Soci 8l n2 a kul turn2 antropol og
p S2slu g nPoabkatPortal,r2008. ISENI978-80-7367-465-6.

ERIKSEN, Thomas Hylland. Sy ndr om vel k®ho vl ka: hl ed&8&n
nadbytkuBrno: Dopln¢k, 2010. Socialné-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-244-5.

138



Ex pr e rBiar@sBv Grosgtelevizni pofad]. Televize. CT 2, 2. 12. 2014. Dostupné
zhttp://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10495416715-expremieri/313294340010006-

stanislav-gross-uprimne.

FRIC, Pavol. Kor upce na BrakasNalladatelpvlGpudG, 1999. Zde a nyni.
ISBN 80-86103-26-9.

FRIC, , Pavoletal. V Td c o v s t v 2 PrahaeGradal 200R. ISBN 97788024725635.

FUKUYAMA, Francis. Konec dNDj i n aPtepal Miclml PRGKOH. Prahay N K .

Rybka Publishers, 2002. ISBN 80-86182-27-4.

FULLER, Lon L. Mo r § | k a Piejoil §iki RRIBAN. Praha: OIKOYMENH, 1998.
Oikimené. ISBN 80-86005-65-8.

GEISELBERGER, Heinrich, ed. Ve | kT regres: mezin8rodn?2

d n e gPkelazil Vladimir CADSKY, pielozil Jan PROKES, pielozil Olga SIXTOVA,
prelozil Martin VRBA, pfelozil Stépan ZAJAC. Praha: Rybka Publishers, 2017. ISBN
978-80-87950-34-0.

GLENNY, Misha. Mc Ma f i e : z | o Prahan Argo,@09. Zipr (Argoi Dokotan).
ISBN 978-80-257-0179-9.

Global States of Mind 2013www.gallup.com [online] [cit. 2018-01-20]. Dostupné
http://news.gallup.com/poll/165497/global-states-mind-2013.aspx.

Global States of Mind 2014wvww.gallup.com [online] [cit. 2018-01-20]. Dostupné z
http://www.gallup.com/services/178520/global-states-mind.aspx.

r

0 7

HABERMAS, Jirgen. St rukt ur §l n?2 pSemNna veSejnost.

ob| ans k ® Brgho Filesdfim D080t Moralni a politicka filosofie. ISBN 80-7007-
134-6.

HAIDT, Jonathan. Mor 81 ka | i dsk® mysl i : pr ol I
Praha: Dybbuk, 2013. ISBN 978-80-7438-090-7.

HAVEL, Vaclav a Anna FREIMANOVA. S§ m s o b N Ppulm:Keizothe Vadlava
Havla, 2014. ISBN 978-80-87490-56-3.

139

dstvo



HEYWOOD, Andrew. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Politologie (Eurolex
Bohemia). ISBN 80-86432-95-5.

HLOUSEK, Viteta. Kor upce: projevy a pot2rgn?2
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2006. ISBN 80-210-4062-
9.

HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2006. ISBN 80-86898-96-2.

CHAPMAN, Richard A., ed. Eti ka ve veSejn® &I2Prahd

Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-
86429-14-8.

CHMELIK,Jan.Pozor nost , Y Piha Liedk 2083. [SBN 804720 [c484-x.

CHMELIK, Jan a Zdenék TOMICA. Kor upce a Phghd: lairdd 813 .SISBX
978-80-7201-866-6.

Il ndex VN2 m§8n?2 Trdasparency Iternati@ndl Yohline] [cit. 2017-08-28].

Dostupné z: https://www.transparency.cz/index-vnimani-korupce-2014-2/.

| ndex v n2 m§n 2. Thnepareanqy dngernatibithll [bnline] [cit. 2017-08-28].
Dostupné z: https://www.transparency.cz/index-vnimani-korupce-2015-corruption-

perceptions-index-cpi/.

| ndex Vv N2 m§n 2 Trdasparency ternatianél Jdbline] [cit. 2017-08-28].
Dostupné z: https://www.transparency.cz/index-vnimani-korupce-2016-corruption-

perceptions-index-cpi/.

JANSA, Petr a Radim BURES. St udi e n § r.®rehm Trandpanehcye Itarnatibnyl
- Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-87123-17-1.

KARKLINS, Rasma. The SysterMade Me Do it: Corruption in Postommunist Societies

New York: M. E. Sharp, Inc., 2005. ISBN 0-7656-1634-3.

140

pro



KLEPARNIK, Vit Fi nancovg&n2 politicklch stran a rec

I'd

veSejn® -k,on6 er 8AF e n BAND dedta, - Cditrura pra socialné-trzni
ekonomiku a otevienou demokracii, 2012. ISBN 9788090513464.

KELLER, Jan. DDj i ny Kkl as.iVgk ® Prgha Socidolickd nakéadatelstvi,
2005. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-52-0.

KELLER, Jan. Dv od do .s6ovyd Rrahao Spdiolgické nakladatelstvi (SLON),
2012. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-102-2.

KENNY, Anthony. St r u| n®
Katarze. ISBN 80-7207-374-5.

KLAUS, Vaclav. Novor ol n?2

dNj i ny Praha8 pavdxnQGlobatdr,i 2000.s o f i e

proj ev pr.eNovinftyeen fordine] V8 c | av

[vid. 2017-08-28].  Dostupné  z: https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/289046-

dokument-novorocni-projev-prezidenta-vaclava-klause.html.

Kl aus: Kor uplcre2 ngmdéb | nRom. Jeho f aiDNES.z® s e |

[online] [vid. 2017-08-28]. Dostupné z:

http://zpravy.idnes.cz/klaus-moderoval-diskusi-o-

korupci-drw-/domaci.aspx?c=A140204 184225 domaci_jj.

KMENTA , Jaroslav., J 8§ , J a DeonikuMFEDNES ze dne 15.12.2012 | Periodik.cz

[online] [vid. 2017-08-29]. Dostupné z: http://www.periodik.cz/predplatne/casopis.php
akce=vydani&titul=3650&rok=2012&vydani=1215.

KOFMAN, Fred. VRdoml busi ness: i.®Phhe §artil 20a0, ISBXs p NDc h

978-80-7367-747-3.

KOHAK, Erazim V.L | ov Dk ,

dobro a zlo: o smyslu g¢givo

mo r § | n 2 Prhha: Jeadks 1093.iISBN 80-901625-3-3.

KOHOUT, Pavel. B 0 j proti

korupci: sborn2k textT ptr

Praha: Utad vlady Ceské republiky, Narodni ekonomicka rada viady (NERV), 2011. ISBN

978-80-7440-053-7.

KOMAREK, Martin. O( DS) | i st a: miDNES,Biesn 27, 2020t8 $AL b | e .

141



KOUKOLIK, Frantisek. Zv2 Se politick®: . PelsaeGakn, 2012. | i ds k@
Makropulos. ISBN 978-80-7262-890-2.

KRASTEV, Ivan., | n Mi st rust We Trust: Can Democr ac:
Our LeadersTED Conferences. 2013.

KUBACEK, Jan.S1 ovn2 k politick®ho manaPahan@xad u a Vv
2012. ISBN 978-80-247-4013-3.

LESSIG, Lawrence. Lessig's Republic, Lost: How Money Corrupts Congrassl a Plan
to Stop It.Twelve 2012.

LIESSMANN, Konrad Paul. Fi | osofi e zak8zan®ho vDdDn2: F
st r §n k yPratmyAgddemia, 2013. XXI. stoleti. ISBN 978-80-200-2188-5.

LIPPMANN, Walter. The public philosophyNew Brunswick, U.S.A.: Transaction
Publishers, 1989. ISBN 978-0887387913.

LUHMANN, Niklas. L § s k a j aPkalma: PxosSof) 206R. Obzor (Prostor). ISBN 80-
7260-068-0.

LUHMANN, Niklas. Sac i 81 n 2 syst ®my : Bm& CHKsCenaumepmn ® t e C
studium demokracie a kultury (CDK), 2006. Klasikové spolecenskych véd. ISBN 80-7325-
100-0.

MACINTYRE, Alasdair C. Zt r 8t a ctnosti: k m ®rah& | n 2 k
OIKOYMENH, 2004. Oikimené. ISBN 80-7298-082-3.

MACHIAVELLI, Niccold. V | a d&vgdSv.tomto prekl. 2. Pielozil Josef HAINY. Praha: I.
Zelezny, 1995. Svétova etba (Ivo Zelezny). ISBN 80-237-2139-9.

MARTINCOVA,Olga. Nov § sl ova v | egt.PuhdAcadsniap2006.2 k neo
ISBN 80-200-1168-4.

MERTON, Robert King. St udi e z e s o0 Braho SodojpgickéknaRladbtedstoiy i e .
2000. Moderni sociologické teorie. ISBN 80-85850-92-3.

MICHELS, Robert. St rany a vJTdcov®: k s oRidlonllKarg i i p ol
HOCH. Praha: Orbis, 1931, 354 s. Sociologicka knihovna.

142



MILLER, Seumas. Institutional Corruption: A Study in Applied Philosopigambridge
University Press, 2017. ISBN 978-0521869461.

MILLS, C. Wright. Mo ¢ e n s kPgelozl Frantiseék KEJDANA. Praha: Orbis, 1966, 500

s. Mald moderni encyklopedie.

NAXERA, Vladimir. Korupce v komunistick®m regdgi mu a
transformaceBrno: Doplnék, 2015. ISBN 978-80-7239-323-7.

Norsk8 inspirace: k U le snkaoras ko®nh Rehis #cb&ATPL-.g i v Ot «
88, 296 stran, ISSN 0862-7045.

OBERMAYER, Bastian a Frederik OBERMAIER. Panama Paper s: histo
cel osv Nt o v BrivoHosy 10 17.ASBNAT8-80-7577-142-1.

O'TOOLE, Barry. Ve Sej nl z8jem: politi cHn8CHAPMAN, mi ni st
Richard A, ed. Eti ka ve veSejn® s/l Prapd Socioppgickk nov ®
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-14-8.

PECKA, Emanuel. Z8 k| ady S 0 C i. ®rhhar gviyse sk. pkon, 19011 SN
8070790865.

PEHE, Jiti, Co j e syst ®mo v 8 Kk biir Pehp [ondine] dcit. R0B7I08-28]. n2 v e
Dostupné  z: http://www.pehe.cz/Members/redaktor/co-je-systemova-korupce-aneb-jak-z-

ni-ven.

PETROVSKY,Kare. Kor upce po | esku, aneb, &Rahaupce o]
Eurolex Bohemia, 2007. ISBN 978-80-86861-94-4.

PETRUSEK, Miloslav. DN j i ny sPeabai Gratap2@lil. 8ociologie (Grada). ISBN
978-80-247-3234-3.

PRATCHETT, Lawrence. VpodstatD neeti cksS$§ povdnh a et
CHAPMAN, Richard A., ed. Et i ka ve veSejn® sl PahbD pro
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-

86429-14-8.

PRUDKY, Libor,ed. Tehdy a teN: | esk§ spolelnost po
napl Rov 8npolvdlviogseti LR mezi roky 1989 ag 20

143



and now : Czech society after twenty years : a look at expectations and actual
developments in Czech society between 1989 and 2009 through the eyes of social
scientists Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-

279-0.

RAWLS, John. Teorie spravedInostiPraha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-
89-9.

Rekonstrukc® pprtadttiukorupl n2ch z8konT, kter
PORTADESIGN.CZ [online] [cit. 2017-08-28]. Dostupné

z: http://www.rekonstrukcestatu.cz.

ROTHKOPF, David . Supert S2da: jak gl ob§| Brgdha:Bem,censk §
2009. ISBN 978-80-7306-399-3.

ROTHSTEIN, Bo. Four myths about corruptioniWorld Economic Forum [online] [cit.
2018-01-20]. Dostupné z https://www.weforum.org/agenda/2017/12/four-myths-about-

corruption/.

RUPNIK, Jacques. PS2 1 i g brzy wunaven§8 demokracie: r
[ |l asosblrnl -2008]2taha: Pootal, 2089 ISBN 978-80-7367-458-8.

RYSKA, Pavel a PRUSA Jan. Kor upce: ek onRrami lastituy ¥aclavamT t y .
Klause, 2013. ISBN 978-80-87806-03-6.

SANDEL, Michael J. Justice: what's the right thing to doRew York: Farrar, Straus and
Giroux, 2010. ISBN 0374532508.

SANDEL, Michael J.Co s i za pen2ze (ne)koup?te: spol
na prodej.Brno: BizBooks, 2013. ISBN 978-80-265-0060-5.

SC&C Bleskovli vizkum pro LeskS8O&kC [ondidelevi zi ,
[cit. 2017-08-28]. Dostupny Z:
http://img9.ct24.cz/multimedia/documents/31/3040/303951.pdf.

SHARPIO, Ian a Jirgen HABERMAS, ZNOJ, Milan, ed. Teorie demokracie dneBraha:
Filosofia, 2002. Moralni a politicka filosofie. ISBN 80-7007-156-7.

144



SKOVAIJSA, Marek. Po |l i t i ck§ kultura: pEoutmmy, plordiitt
Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1136-8.

Smetana: Jsem typ kavarenského povaleCe. Novinky.cz [online] [cit. 2017-08-28].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/zena/styl/299681-emma-smetana-jsem-typ-

kavarenskeho-povalece.html.

SMITH, Michael L.Vn2 m&§n2 a realita koou@celzkiumgk®m
a postupyPraha: ISEA - Institut pro socidlni a ekonomické analyzy, 2008. ISBN 978-80-
903316-4-8.

SOKOL, Jan. Mo c , pen2ze a pr8vob: aegej 2Po:spobel
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-066-6.

SOKOL, Jan. Fi | osof i ck8 antr op oVyd @.iPmha: Partdl, Q008D k | a k «
ISBN 978-80-7367-422-9.

SOKOL, Jan. Et i ka a ¢ i v oidkou filpsofik Rraha: ViySehqad; 2010.t ISBN
978-80-7429-063-3.

SOKOL, Jan.Mal 8 f il osofi e | | ovDka 6,a0z8SvkdoPram? k f i |
Vysehrad, 2010. Moderni mysleni. ISBN 978-80-7429-056-5.

SPAEMANN, Robert. Z 8 k | a d n2 mrpasiojePrahapSeopodny 1994. Filozofic a
soucasnost (Svoboda). ISBN 80-205-0484-2.

Strategie vlI8dy v boji s Radaolady grokdordinaeiboe b d o b 2
s korupci [online] [cit. 2017-08-29]. Dostupné z: http://www .korupce.cz/cz/protikorupcni-
strategie-vlady/na-leta-2013-2014/strategie-vlady-v-boji-s-korupci-na-obdobi-let-2013-a-
2014-104844/.

SVOBODOVA,Ivana. Je to dnes samli bakal 8S, co neul
sv® mi Tgdenik Respekt [online] [cit. 2017-08-28]. Dostupné
z: https://www.respekt.cz/tydenik/2017/8/svet-podle-cunka.

TROJAN, Jakub S. Et i ¢ k ® v z t a hPyaha:\OIKOYXMENH) 20i2c @Gkimené
(OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-480-0.

145



Vet ehGest Sel ka v DSTR. Do r adBPome.didoky&el Vet
[online] [cit. 2017-08-28]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/rada-ustr-trva-na-tom-ze-
herman-neskoncil-z-politickych-duvodu-pbs-

/zpravydomov.aspx?c=A130415 164358 In domov jzl

VOLEJNIKOVA, Jolana. Kor upce Vv ek on o Miaha: Pr@fesstCensultirig,i a pr
2007. Cesta k finan¢ni svobod¢. ISBN 978-80-7259-055-1.

VONDRACEK, Ondiej a Marek HAVRDA. Kor upce jako parazit: n8§
[Cesko: s.n.], 2013. ISBN 978-80-87050-00-2.

WALLERSTEIN, Immanuel Maurice. EVr ops kT  uni vrikar raoai.lPialg:mu s : r
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Sociologické aktuality. ISBN 978-80-86429-
81-6.

WEBER, Max. Aut or it a, eti ka a spol elPnrbasMladai pohl e
fronta, 1997. ISBN 9788020406118.

WEBER, Max a Milo§ HAVELKA. Metadologie, sociologie a politika.Praha:
Oikoymenh, 1998. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 80-86005-48-8.

WEISS, Petr. Et i c K ® o0t § z KPyaha:\Portdd, 20y 1cISBN D78-§0i7367-845-6.

WERNER, Lukas. Re k or dn 2 YVal et za kampafwwwtydegicz j eden
[online] [cit. 2018-01-20]. Dostupné z  www.tyden.cz/rubriky/domaci/volby-
2010/rekordni-ucet-za-kampan-az-jeden-a-pul-miliardy 171131.html.

What is Grand Corruption and how can we stopwt®w.transparency.org [online] [cit.
2018-01-20]. Dostupné z www.transparency.org/news/feature/what is grand corruption

and how can_we stop it.

World Inequality Report 2018World Inequality Report [online] [cit. 2018-01-20]
Dostupné z: http://wir2018.wid.world/.

ZIMBARDO, Philip G., Jiti FIALA a Martina KLICPEROVA-BAKER. Moc a zlo:
soci 8l nND psychol oBiclavk Morayiaprdss] 205. KnitevnasCend t .
Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97. ISBN 80-86181-80-4.

146



ZIMBARDO, Philip. Hr di nov ®t mésspWgh? , | e rCeskamdzycdicz S pol u |
[online] [cit. 2017-08-28] Dostupné z www.ceskapozice.cz/magazin/special-report/philip-

zimbardo-hrdinove-mohou-byt-uspesni-jen-kdyz-spolupracuji?page=0,1 [cit. 2014-02-20].

ZIMBARDO, Philip G. Luci fekTv ek se z dobrPhaleach | i d?
Academia, 2014. Spolecnost (Academia). ISBN 978-80-200-2346-9.

Zi mbar do: Ni kdo si nemys|l 2, ge pg8gews zl o.
Lidovky.cz [online] [cit. 2017-08-28]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/nikdo-si-
nemysli-ze-pacha-zlo-dir-/zpravy-svet.aspx?c=A150925 125330 pozice-tema houd.

ZIZEK, Slavoj a Vaclav MAGID. Podkova nade dv e@hmiVédecko-l bor z
vyzkumné pracoviité AVU, 2008. Edice VVP AVU. ISBN 978-80-87108-10-9.

147



Prilohy
Pfiloha €. 1 - Osnova rozhovori s politiky

Otazka €. 1: Podle vyzkumi vefejného minéni je korupce nejnaléhavejsim problémem

soucasnosti. Myslite si, ze to odpovida realite?

Otazka ¢. 2: Je podle vas korupce spiSe problémem lokdlni a regiondlni politiky, nebo

spise politiky na parlamentni a vladni Grovni?

Otazka €. 3: Jsou podle vaseho nazoru korupcni nabidky smérem k politikiim pomérné

Casté, nebo je to spise vyjimecné a tyka se to jen nékterych politika?
Otazka ¢&. 4: Je podle vas pro politika tézké rozeznat, kdy se jedna o korup¢ni nabidku?

Otazka €. 5: Co si myslite o ndzoru nékterych ob€anskych iniciativ, které tvrdi, Ze se dnes
do politiky dostavaji prevazné¢ nemoralni osobnosti s cilem zbohatnout, a Ze feSenim

korupce je vyména za nové ,,¢isté” politiky?

Otazka €. 6: Nebo je realnéjsi vysvétleni, Ze teprve v politice se nékteti meéni a podléhaji

korupénim nabidkdm?

Otazka €. 7: Zméni politika zacinajici politiky? Nemyslim nutné jenom ve smyslu
nachylnosti ke korupci. Pokud ano, da se fici, Ze je to vlivem ziskané moci? Nebo si

(s nadséazkou) politicky provoz sam vybira a formuje odpovidajici politiky?
Otazka €. 8: Je podle vas financovani politickych stran podstatnym motivem korupce?

Otazka €. 9: Myslite si, ze prace politika je dostatecné ocenéna — jak financné, tak i

respektem okoli?

Otazka €. 10: Co podle vas umoziuje ¢estnym politikiim nepfijmout korupcni nabidku, i

kdyz vidi, Ze jini témto nabidkdm podlehnou? A co zabrani tém mén¢ Cestnym?
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Piiloha & 2 — Prepis &asti poradu Ceské televize Expremiéii/Stanislav Gross,

odvysilaného 2. 12. 2014 na CT2

Stanislav Gross: i Ur |[tamidl o nNj ak® etapy Byla etapa na

t2m nNDjak8 etapa, kdy |l ovRDk zal al bTt tro
dnl at [ viDci, kter® v2m, ge tSeba w%plnn z
f®r ov® nehk!l pSiNbS§aej?2 nhNjak§ pokugen2 typl
pokugen?2 jegthD jedno, to Jjsem nejmenoval,

politikT. Kdy jako byste chtRlI Toht etdmdobkadl
jsem teda wurlithD mnl . Pak pSich8zej2 pragma
mo c , teN m8&8m mognost nRNco ovlivnit, teN | s
dobu trvsg, neg z toho |l ovRk vyroste. Pak

uvozovk8&8ch nhRkde pSivydnhlat bokem. To si my

se do urlit® YrovnhD politiky dostane a | 8§ |j

Jan Usela : ,MD tedy docela zar§g2 tady ten Vv§&g,
takwv 8 jako medi 8l nD prop2ran8 kauza, kdy | st

jste vydnl al nNjakTch 90 nebo 100 milionT k
konexe. Byl jste v daleko |l epg2m postaven?
Stanislav Gross: AJ § j sem samozSejmD byl politikem r ¢

tu politiku nebudu dnlat do konce ¢givota. T

ekonomicky aktivn2 ¢givot. Kdyg jsem byl v =
jsem uvagoval, jestli m8 | lovDk skonlit jako
S prominut?2m bl bel kem., Tak to kolem t® kau
d81 a teN vy jste to S2kal a j§ hokamtaktdT,
kter® |l ovRk m§8§ z t® politiky. J8 jsem nik
i nfor mac?2, kter® jsem v t® politick® kar.i
neudDIl al . f

JnUsela: APSi pad§8 v&m, §e ktroeddvwerd!| ol ak§ gs emovrTslenc?
v8s teN d2zvat?hi
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Stanislav Gross: Af 2 k§ se, gJge pr8vo je minimum etiky

minimum etiky to splRuje. Jest | i samozSe
nej citlivDj g2nheov 2pmofiz.or ovatel e, to
JnUSela:ADej me tomu, ¢ge t2m nejcitlivhDjg2m poz
Stanislav Gross: AJ § si mysl 2m, §ge pSed BCeskigehvizey, t o mh |
2014)
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Pfiloha €. 3 - Sedm principti Nolanovy Komise verejného Zivota

Nezistnost: Drzitelé vetejného urfadu museji rozhodovat vyhradné ve vefejném zajmu.
Nesmé;ji tak Cinit, aby ziskali finan¢ni nebo jiné materidlni vyhody pro sebe, svoji rodinu

nebo svoje pratele.

Integrita: Drzitelé vetejného ufadu se nesméji dostat pod financni nebo jiny zavazek
jednotlivelt nebo organizaci, ktefi by je mohli ovliviiovat pii vykonu jejich ufednich

povinnosti.

Objektivita: Pfi vykonu vefejné ¢innosti, véetné jmenovani, uzavirani smluv, doporucovani
jednotlived k odméndm a davkam museji drzitelé vefejného uradu rozhodovat podle

zasluhy.

Odpovédnost: Drzitelé vefejného tradu jsou odpovédni za své rozhodovani a Cinnosti

vetejnosti a museji se podrobit prislusné kontrole.

Otevienost: Drzitelé vefejného ufadu musi pii svém rozhodovani a veskeré Cinnosti byt tak
otevieni, jak jen mozno. Museji zdlvodnit svoje rozhodnuti a mohou omezit informace

pouze tehdy, vyzaduje-li to Sir$i vetejny zdjem.

Cestnost: Drzitelé vefejného tfadu jsou povinni deklarovat vsechny soukromé zajmy
vztahujici se k jejich vefejnym povinnostem a podniknout kroky k vyfeSeni konfliktd

zpusobem, ktery chrani vefejny zajem.

Védéni: Drzitelé vefejného Ufadu maji prosazovat a podporovat tyto principy vedenim a

vlastnim ptikladem. (Chapman, 2003, s. 261 - 262).
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