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Abstrakt  

Problémem současné české společnosti je především ta součást korupce, která bývá 

označována jako systémová, velká nebo politická korupce a jejíž příčiny, projevy a tedy i 

možnosti řešení jsou velmi odlišné od individuálního úplatkářství. Ve veřejnosti se ale 

stále vyskytují zkreslené názory na příčiny, a tedy i na možná řešení velké korupce. 

Nejvýraznější je představa politické korupce jako osobního morálního selhání jedinců, 

přičemž řešením má být jejich výměna. Zkušenosti ale ukazují, že politická korupce je 

systémový problém a výměna jednotlivců podstatnou změnu nepřináší. Pro pochopení 

fungování velké politické korupce je velmi užitečný pohled politiků, kteří jsou jejími 

přímými účastníky, nebo s ní přicházejí do kontaktu. Ukazuje se, že významným 

motivačním faktorem ke korupci je snaha politiků udržet si moc a prestiž s ní spojenou a 

odtud také potřeba získávat prostředky pro kampaň a znovuzvolení. 

 

Klíčová slova: korupce, politická korupce, systémová korupce, moc, prestiž  
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Abstract  

The problem of Czech society today is foremost the part of corruption that can be labeled 

as systemic, large scale or political corruption; and its causes, demonstrations, and 

therefore also possible solutions differ significantly from those for individual bribery. The 

public still holds very distorted opinions about the causes and therefore also possible 

solutions of large scale corruption. The most significant is the idea of political corruption 

as a personal ethical failure of an individual. The solution to this is their replacement. 

However, past experiences prove that political corruption is a systemic problem and 

replacement of individuals does not bring a substantial change. To understand how large 

scale political corruption functions, it is important to know the point of view of politicians 

who are its direct participants or encounter it. It is established that a significant 

motivational factor for corruption is an effort of politicians to keep their power and 

prestige, and with it the need of raising funds for re-election. 

 

Key words: corruption, political corruption, systemic corruption, power, status, prestige  
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JiŚ² Ļunek cituje z rozsudku s v²tŊznĨm vĨrazem, jenģe ģ§dn® v²tŊzstv² ve sv®m d§vn®m 

pŚ²padu pŚece ve skuteļnosti nezaznamenal. Nebylo by nakonec i jemu l®pe bez vŊļn®ho 

podezŚen², jak to tehdy s ¼platkem doopravdy bylo - kdyby jeho pŚ²pad tehdy rozhodl soud? 

ĂJak l®pe?ñ pt§ se Ļunek. ĂL®pe neģ teŅ? VģdyŠ mnŊ je dobŚe. A vlastnŊ,ñ na malou 

chvilku se zamysl², Ăv²te, ģe je mi to ¼plnŊ jedno?ñ              

            (z rozhovoru s JiŚ²m Ļunkem  v ļasopisu Respekt ļ. 8/2017)  

 

1. Úvod 

Tato disertační práce se zabývá zneužitím veřejné politické moci, které bývá označováno 

za velkou, politickou, systémovou nebo institucionální korupci. Cílem práce je lépe 

porozumět tomu, proč politici tak snadno podléhají korupčním příležitostem a také se 

pokusit ukázat některé cesty, kterými by praktická filosofie mohla přispět k řešení tohoto 

společenského problému.   

O velké korupci stále víme velmi málo. Není to téma příliš vyhledávané filosofy ani 

odborníky ze společenskovědních oborů. Jejich malé chuti zabývat se korupcí se nelze 

příliš divit. V dnešní době je obtížné sledovat aktuální vývoj ve vlastním oboru a korupce 

je charakteristickým příkladem multidisciplinárního problému, který vyžaduje spolupráci 

sociologů, ekonomů, psychologů, kriminologů, právníků a také filosofů. Korupce 

„zasahuje do ekonomiky, je problémem kulturním, morálním, právním, sociálním a 

politickým. Jev, který je třeba řešit na mnoha úrovních, které se vzájemně prolínají a často 

jsou i protichůdné, je značně obtížné postihnout“ (Volejníková, 2007, s. 9). Přesto se v 

médiích i odborných publikacích stále objevují názory, že velká korupce je čistě 

ekonomický problém, řešitelný pouze ekonomickými nástroji, a etika tedy nemá k jeho 

řešení co říci. Mezi veřejností také přetrvávají velmi zkreslené názory na příčiny a na 

možná řešení velké korupce. Převážně ji dávají za vinu pouze špatné osobní etice 

jednotlivých politiků. Podle tohoto názoru je politická korupce morálním selháním 

jednotlivců a jejím řešením je pouze výměna zkorumpovaných politiků za jiné, morálnější. 

Pokusím se prokázat, že ani jeden z těchto názorů není správný. U takto komplexního 
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problému neexistuje možnost, jak nalézt řešení pouze prostředky jedné disciplíny či 

dosáhnout zásadní pozitivní změny pouze jedním opatřením. 

Každé lidské rozhodování a jednání má nezbytně i etické a morální souvislosti, je to vždy 

také morální rozhodování a jednání. Etika proto musí být součástí řešení korupce. Richard 

Rorty kdysi řekl, že „filosofie by se neměla drbat tam, kde to nesvědí“ (Rorty cit. podle 

Eriksen, 2008, s. 130). Má-li však mít morální filosofie smysl i v 21. století, pak musí mít 

ambice odpovídat na otázky, jak máme žít, nejenom jako jednotlivé osoby, ale také jako 

komplexní společnosti. Proto by se měla současná etika „drbat“ tam, kde to společnost 

„svědí“ nejvíce. A velká korupce je pořád jedním z nejvíce svědících míst (nejenom) české 

současnosti. Morální filosofie je v tomto směru zatím společnosti hodně dlužná. Kritika 

korupce stojí často spíše na moralizujících prohlášeních než na přesvědčivých 

argumentech. Jednou z hlavních příčin je patrně nechuť morální filosofie opustit 

paradigma etiky posledních staletí, podle kterého je předmětem zájmu etiky pouze morálka 

svobodně a zcela autonomně jednající osoby. Od Kantových časů se však společnost zcela 

zásadně proměnila, a proto je nutné mnohem více uvažovat o vázaném jednání osob v 

institucích a v rolích, což se bez změny přístupu a bez využití poznatků z různých oborů 

společenských věd neobejde.  

Společenské vědy mají oproti morální filosofii podstatnou výhodu. Mohou předložit 

výsledky svých zkoumání, ukázat na to, jaký je stav a vyhnout se přitom otázce po 

možných řešeních. To etika jako normativní disciplína udělat nemůže. Jejím úkolem je 

nejenom deskriptivně ukazovat současný stav, ale také tento stav hodnotit a ukazovat, 

„jaké by to mělo být“. Proto jsem se pokusil nastínit některé cesty, které by mohly přispět 

k omezení korupce.  
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2.  Korupce 

2.1 Co je to korupce?  

Pojem korupce pochází z latinského slova „rumpere“, což znamená rozbít případně zlomit, 

rozlomit, přetrhnout. Corrumpere znamená zničit, zkazit, zmařit, svést i podplatit. V 

literatuře se objevuje více různých definic korupce. Zřejmě nejuznávanější a nejcitovanější 

je definice Josepha Nyeho, podle níž je korupce „chování, které se z důvodů dosahování 

soukromých (osobních, rodinných, úzce skupinových) finančních anebo statusových zisků 

odchyluje od formálních povinností vyplývajících z veřejné role anebo přestupuje normy 

proti výkonu určitého typu soukromého vlivu“ (Nye, 1967, s. 966 cit. podle Frič, 1999, s. 

14). Jan Sokol definuje korupci jako „zneužívání svěřených prostředků a pravomocí 

k získání neoprávněných výhod“ a zdůrazňuje, že definice korupce obsahující „zneužití 

k vlastním nebo soukromým účelům“ opomíjejí oblast „korupce v politických stranách, 

jejichž funkcionáři nezískávají „špinavé“ prostředky pro sebe, ale pro svoji stranu“. A 

dodává další charakteristický znak korupce, tedy že „korupční jednání se musí vždycky 

skrývat“ (Sokol, 2010a, s. 228). Podle Seumase Millera „význam termínu korupce nese 

silné morální konotace; popisovat někoho jako zkorumpovaného člověka, nebo nějakou 

akci jako korupční, znamená připisovat jim morální deficit a vyjádřit morální nesouhlas“ 

(Miller, 2017, s. 84).  

 

Zatímco zahraniční zdroje chápou korupci především jako zneužití veřejné moci 

jednotlivcem, oficiální definice vlády ČR je širší a vztahuje se i na instituce. Korupci 

označuje za vztah mezi dvěma subjekty, ať jednotlivci nebo institucemi, z nichž jeden 

nabízí a většinou i poskytuje druhému určitou formu odměny za poskytnutí či příslib 

neoprávněné výhody. Druhý pak očekává, že mu za tuto výhodu bude poskytnuta 

materiální či nemateriální odměna (Úřad vlády ČR, 2013). V České republice přitom 

trestný čin korupce neexistuje a český trestní zákon používá stále pouze pojem 

úplatkářství. Termín korupce se do našeho právního systému dostává teprve v rámci 

slaďování českého práva s právními normami Evropské Unie. I proto se v diskurzu velké 

korupce po roce 1989 dlouhou dobu objevovaly návrhy na řešení korupce, odpovídající 

spíše individuálnímu úplatkářství, nikoli současné velké korupci. Čeští policisté, státní 
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zástupci i soudci řešili případy individuálního úplatkářství mnohem dříve, než se začali 

zabývat velkou korupcí. Jejich znalost úplatkářství tak mnohdy nahrazovala to, co jsme 

nevěděli o velké korupci. 

Příkladem úplatkářství může být podsouvání obálky lékaři za zvláštní přístup, nebo úplatek 

úředníkovi za přednostní vyřízení žádosti. Na této úrovni jednorázového individuálního 

jednání je úplatkářství zdánlivě společensky málo nebezpečné. To se ale může rychle 

změnit, když se z uplácení stane běžná praxe. Kolik lékařů odolá pokušení a kolik pacientů 

bude riskovat poškození zdraví, když už se úplatek automaticky očekává. Příkladem 

dalšího stádia rozvinuté institucionální korupce je systematické uplácení lékařů 

farmaceutickými firmami. Tentokrát už lékař neprodává jen svůj vlastní čas a výkon, který 

má vlastně zaplacený dvakrát. V tomto případě okrádá státní rozpočet tím, že umožňuje 

výrobcům léčiv obejít trh. Část ceny, kterou proplatí zdravotní pojišťovny, pak skončí v 

kapse lékaře, někdy v podobě peněz, jindy jako lékařská konference v atraktivním místě. 

Toto jednání je zvláště těžko postižitelné, protože se velmi těžko hledá přesná hranice mezi 

reklamou, lobbingem a korupcí.  

Přesně rozlišit úplatkářství (bribery) a korupci (corruption) není jednoduché. Jak píše 

Miller „úplatkářství je obecně považováno za klíčovou formu korupce. Natolik, že někteří 

vzali úplatkářství a korupci za synonyma … existuje mnoho jiných forem korupce než 

uplácení. Nicméně, úplatkářství se nutně zdá být korupcí, na rozdíl například od podvodu“ 

(Miller, 2017, s. 107). Budeme-li důsledně vycházet z Nyeho definice, úplatkářství a 

korupce skutečně nejsou synonyma. Korupce není pouze úplatkářství a úplatkářství nemusí 

být vždy korupcí. Sám Miller považuje za nejvíce sofistikovanou definici úplatkářství 

podle Stuarta Greena „X je podplácen Y tehdy a jen tehdy, pokud: (1) X akceptuje nebo 

souhlasí s přijetím něčeho hodnotného od Y; (2) na oplátku X jedná, nebo souhlasí 

s jednáním na podporu některých zájmů Y; (3) čímž poruší nějakou povinnost loajality, 

kterou má vůči svému úřadu, postavení (roli) nebo účasti na nějaké praxi“ (Green cit. podle  

Miller, 2017, s. 108).  

Z Nyeho definice můžeme zdůraznit dva nejpodstatnější body, které jsou pro rozlišení 

korupce zásadní. Za prvé, podle Nyeho je korupce vždy zneužitím veřejné funkce (moci, 

postavení). Korumpovaná či (vzácněji) korumpující osoba je nositelem nějaké veřejné role. 

Znamená to, že nositel role byl do této role zvolen, jmenován, případně existuje nějaký 
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jiný závažný důvod chápat jej jako nositele role. Každé takovéto roli odpovídá nějaké 

očekávané jednání a také určitá morálka. Přesný způsob tohoto jednání nemusí být vždy 

stanoven formálně, nějakým oficiálním písemným pravidlem, ale může být také dán 

neformálně, například očekáváním veřejnosti, jaké je předpokládané jednání v  této roli.  

V souvislosti s Nyeho definicí je třeba vyrovnat se s otázkou, zda existuje korupce 

v soukromých firmách. Někteří autoři (Ryska a Průša, 2013) tvrdí, že korupce 

v soukromém sektoru neexistuje. Argumentují ekonomickými důvody „fakt, že lidé 

dobrovolně poskytují úplatky, ukazuje, že za tyto peníze získávají užitečné služby a že se 

jim úplatky vyplatí. Je-li korupce formou trhu, nemůže být ani pro jednu stranu tohoto trhu 

ztrátou“ (Ryska a Průša, 2013, s. 42). Jak ale máme označit jednání, kdy obchodník 

potravinářské firmy uplácí manažera obchodního řetězce za to, že zařadí jeho zboží do 

nabídky?  Ryska a Průša to označují za krádež, což však neodpovídá definici krádeže podle 

§205 Trestního zákoníku č. 40/2009 Sb.  

Podle Nyeho nemůžeme označit popsané jednání mezi dvěma zástupci komerčních 

subjektů za korupci proto, že se podle jeho definice označení korupce vztahuje pouze na 

porušení povinností vyplývajících z veřejné role. Proto považujeme takovéto jednání 

v soukromém sektoru za úplatkářství, nikoli korupci. Je však třeba zmínit i odlišný názor 

Seumase Millera, pro nějž je vyjmutí komerčních subjektů z definice korupce jedním 

z důvodů, proč nesouhlasí s Nyeho definicí. Miller nepovažuje „porušení povinností 

vyplývajících z veřejné role“ za nutnou podmínku korupce (Miller, 2017).  

Za druhé, podle Nyeho je korupce vždy jednáním za účelem nějakého zisku, který však 

nemusí být ani finanční, ani pouze osobní. To je podstatný rozdíl oproti obecnému chápání 

korupce jako peněžního úplatku „něco za něco“, tedy výhradně pro osobní zisk jednotlivce. 

Ve velké korupci často jde (také či především) o zisk politické strany či určité  

klientelistické skupiny. Proto Nye používá formulaci „finančních anebo statusových 

zisků“. V korupční akci ale obvykle najdeme také významný motiv osobního zisku. 

Přestože zkorumpovaný politik odevzdá politické straně veškeré finanční prostředky nebo 

jiné zisky, on sám stále profituje z korupce. Jednak tím, že získává pro stranu prostředky, 

které přispějí i k jeho vlastnímu znovuzvolení, a především tím, že si upevňuje své 

postavení uvnitř politické strany. Vytváří si u představitelů strany závazek k vlastní osobě, 

který se zúročí v období personálních změn či stanovení pořadí na volební kandidátce.  
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Za příklad (zjevně úmyslného) nepochopení významu zisku z korupční aktivity může 

sloužit stále ještě nedořešená kauza tzv. poslaneckých trafik. V roce 2012 se v Poslanecké 

sněmovně jednalo o změnách daňových zákonů, o tzv. daňovém balíčku. Poslanci ODS 

Marek Šnajdr, Ivan Fuksa a Petr Tluchoř a někteří další odmítali navýšení DPH a hlasovali 

proto proti vládnímu návrhu. Po jednání s předsedou vlády Petrem Nečasem se tito 

poslanci vzdali poslaneckých mandátů, čímž umožnili schválení vládního návrhu. Šnajdr a 

Fuksa následně získali pozice ve státních firmách, Tluchoř prosadil do vlivných pozic své 

lidi
1
. Petr Nečas při soudním jednání argumentoval mimo jiné tím, že všichni tři exposlanci 

si odchodem ze Sněmovny finančně pohoršili. Z pohledu Nyeho definice však nižší 

nominální výška jejich platů v nových funkcích nemění nic na faktu, že jak poslanci, tak 

premiér Nečas a jeho strana, dosáhli nějaké výhody (zisku) tím, že poslanci vyměnili 

poslanecký mandát za určité protiplnění, což jistě není smyslem veřejné funkce ani 

předsedy vlády ani poslance parlamentu. Proto je možné hodnotit jednání obou stran jako 

korupční.  

2.2 Osobní a veřejný zájem  

Pro chápání (a tedy i pro řešení) korupce osoby ve veřejné roli má klíčový význam 

oddělení soukromého a veřejného zájmu. Jak uvádí Rasma Karklins „existuje rozdíl mezi 

veřejnou a osobní rolí každého úředníka. Moderní demokratický stát pověřuje své 

zástupce, aby sloužili široké veřejnosti a nevěnovali přednost přátelům a příbuzným; ve 

skutečnosti většina úředníků přísahá, že budou sloužit veřejnému blahu a budou dodržovat 

zákony země. Veřejná morálka se liší od soukromé morálky“ (Karklins, 2005, s. 99). Jak 

argumentuje Walzer, „politická korupce je horší než nepoctivost v soukromé sféře, protože 

porušuje přísahu sloužit zákonům státu a veřejnému dobru“ (Walzer cit. podle Karklins, 

2005, s. 100). 

                                                 
1
 Jmenovaní poslanci byli dokonce zatčeni a uvězněni. Nejvyšší soud v říjnu 2013 rozhodl, že se stát musí 

exposlancům omluvit a uhradit jim odškodné za vazbu. Nebylo to však proto, že by se nejednalo o korupci, 

ale z důvodu tzv. poslanecké indemnity, tedy nemožnosti stíhat poslance za jakékoli projevy ve Sněmovně. 

V roce 2015 však v jiné kauze vydal Ústavní soud rozhodnutí, které je s tímto rozhodnutím Nejvyššího soudu 

v  rozporu. Podle Ústavního soudu se indemnita vztahuje pouze na projevy poslanců ve Sněmovně, Senátu 

nebo jejich orgánech. Stíhání bývalého premiéra Nečase, bývalé vedoucí jeho kabinetu a nyní jeho manželky 

Jany Nečasové a někdejšího náměstka na ministerstvu zemědělství Romana Bočka stále trvá a dodnes nebylo 

soudně rozhodnuto. 
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Pro osobu ve veřejné roli neexistuje pouze jedna morálka, ale musí fungovat zároveň ve 

dvou světech s různými pravidly a přitom mezi nimi pečlivě rozlišovat. To musí chápat jak 

sami nositelé veřejné role, tak také veřejnost. Osoba ve veřejné roli se totiž ocitá mezi 

dvěma protichůdnými požadavky, na jedné straně očekáváním mravného vstřícného 

lidského jednání a na druhé straně požadavky na neutrální přístup ke každému občanovi a 

respektování povinností vyplýváních z role. Charakteristický příklad uvádí ve svých 

přednáškách Jan Sokol. Starosta chce pomoci samoživitelce s dítětem, ale nemá k dispozici 

vlastní hotovost, proto jí daruje peníze z obecní pokladny. Pokud by šlo o jeho vlastní 

peníze, byl to by velmi morální čin. V případě obecní pokladny se však jedná o zcela 

nemorální jednání.  

Karklins cituje Seibelův názor, že „úspěch ústavního státu je založen na jeho schopnosti 

oddělit výkon moci od morálního charakteru nositelů moci“ (Seibel cit. podle Karklins, 

2005, s. 101). Občané liberálně demokratického státu mají někdy tendenci stěžovat si na 

příliš neosobní byrokratický přístup jeho úředníků. Karklins, Přibáň, Sokol a další však 

popisují, jak nepříjemné či dokonce nebezpečné je, když totalitní stát naopak začne 

věnovat občanu osobní pozornost a využívá svůj aparát k tomu, aby mu co nejvíce 

zkomplikoval život. Rovnost jednání státu s každým občanem je proto jedním ze 

základních pravidel a výhod liberální demokracie. Jak zdůrazňuje Dworkin, „žádná vláda 

není legitimní, pokud se nehlásí k tomu, že musí prokazovat stejnou starost o osud každého 

člověka, nad nímž vyhlašuje vládu“ (Dworkin, 2011, s. 2).  
 

Neméně důležité je toto pravidlo i pro představitele veřejné role. To, že se formalizují 

povinnosti vyplývající z jejich role, jim dává určité vodítko a také hranice jednání. Ve 

sporném případě, kdy například hrozí korupční jednání, se tak mohou odvolat na existující 

pravidla. A v opačném případě, pokud se dopustili korupce, nemohou tvrdit, že o 

nepřijatelnosti určitého jednání nevěděli. Z tohoto důvodu mají svůj význam i často 

podceňované etické kodexy.  

Rasma Karklins dodává, že ale nejde pouze o formální pravidla, brzda korupce je „kromě 

ústavních brzd a protivah, které odrazují od zneužití pravomoci, zakotvena v politické 

kultuře společnosti, která se skládá ze společných norem a představ o vhodném chování ve 

veřejné sféře, a tyto institucionální a kulturní pravidla se navzájem posilují. Představy o 

rozdílu mezi veřejnou a soukromou sférou jsou základem demokratického myšlení o 
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politické korupci. To zahrnuje pojem oddělení sociálních rolí a zejména to, že je třeba 

udržet oficiální nebo profesní úlohy oddělené od osobních“ (Karklins, 2005, s. 101). 

2.3 Velká korupce  

Peter Eigen, zakladatel Transparency International, v jednom z rozhovorů řekl: „Národní 

sekce, které jsme vytvořili, říkají: nás vůbec nezajímá, zda náš prezident bude, nebo 

nebude mít na švýcarském kontě o deset milionů dolarů víc. Zajímá nás, aby byly naše děti 

přijaty do školy bez úplatku pro ředitele, zdravotní sestry se o nás staraly, aniž bychom jim 

museli strkat do kapsy bankovku a aby nás policisté, pokud jsme nic špatného neprovedli, 

na ulici nepronásledovali jen proto, že si chtějí zajistit druhou výplatu. Je jim skoro jedno, 

zda jejich prezident má další novou jachtu v Monaku, ještě jeden zámek anebo bankovní 

konto s miliardami dolarů“ (Eigen, 2011).  

Takovéto všudypřítomné drobné úplatkářství není tím, co představuje současný korupční 

problém v České republice. Tím, co v naší zemi představuje korupci a co stále vzbuzuje 

nespokojenost občanů, je velká korupce politiků, státních, krajských i obecních úředníků a 

s nimi spojených „kmotrů“, kteří se přes neustálé ujišťování všech vlád o efektivním boji 

s korupcí dostávají k majetku nepoctivou cestou. Problémem současné české společnosti je 

ta část korupce, která bývá označována jako velká, politická nebo systémová, a jejíž 

příčiny, projevy a tedy i možnosti řešení jsou od individuálního úplatkářství velmi odlišné.  

Podle Rasmy Karklins je při zkoumání korupce zásadní „rozlišovat mezi podobně 

vypadajícími korupčními úkony, jakým je úplatkářství, podle jejich rozsahu a účinku, je 

třeba se ptát, zda jsou tyto činy náhodné nebo systémové, tj. zda se objevují z morálního 

selhání jednotlivce nebo z institucionálního selhání“ (Karklins, 2005, s. 20). Podle 

Seumase Millera „existují nejméně dvě obecné formy korupce, totiž institucionální 

korupce a neinstitucionální osobní korupce
2
. Neinstitucionální osobní korupce je korupce 

osob mimo institucionální prostředí. Taková korupce se týká morální povahy osob a 

spočívá v oslabení jejich morální povahy“ (Miller, 2017, s. 64). I „korupce institucionální 

obvykle zahrnuje narušení morálního charakteru osob. V této míře institucionální korupce 

zahrnuje osobní korupci“ (Miller, 2017, s. 65). 

                                                 
2
 Seumas Miller neuznává Nyeho podmínku porušení povinností vyplývajících z veřejné role, proto může 

mluvit o neinstitucionální osobní korupci.   
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Stejně jako je mnoho různých definic, je i mnoho variant dělení korupce. V médiích se 

velmi často objevuje rozdělení na úplatkářství a velkou korupci. Kritériem obvykle bývá 

objem korupčních aktivit, opakování korupčních akcí, množství zainteresovaných osob, 

případně institucí. Za velkou korupci bývá označována korupce, jejíž transakce se pohybují 

ve výrazně větších finančních objemech, než je běžné u individuálního úplatkářství. 

Transparency International se pokusila zpřesnit definování velké korupce na základě 

způsobené škody. Podle Transparency International velká korupce nastává ve chvíli, když 

„veřejný činitel nebo jiná osoba zbavuje určitou sociální skupinu nebo podstatnou část 

populace státu nějakého základního práva nebo způsobí v důsledku úplatkářství, 

zpronevěry nebo jiného korupčního přestupku státu nebo některému z jeho občanů škodu 

větší než je stonásobek ročního životního minima“ (Transparency International, 2016). V 

České republice je životní minimum upraveno zákonem č. 110/2006 Sb., O životním a 

existenčním minimu a přesnou výši částky životního minima aktuálně stanoví nařízení 

vlády č. 409/2011 Sb.  Životní minimum pro jednotlivce v České republice podle něj činí 3 

410 Kč na měsíc. Velká korupce, podle definice Transparency International, tedy v České  

republice začíná těsně nad částkou 4 miliony korun. Je třeba dodat, že sama Transparency 

International označuje tuto definici za ilustrativní, neboť neřeší příjmové rozdíly mezi 

jednotlivými státy. Opravdu velká korupce se také nejspíše odehrává v mnohem vyšších 

částkách. Za velkou korupci je dnes spíše označována korupce na nejvyšších úrovních 

vládnutí, která je zneužitím politických, právních a hospodářských systémů.  

 

Charakteristické rysy velké korupce jsou:  

¶ velmi často se jedná o síť vztahů mezi politiky, úředníky a podnikateli (tedy 

neoficiální spojení mezi politickou a hospodářskou mocí), 

¶ korumpující a korumpovaní se dlouhodobě znají, vytvářejí klientelistické sítě, 

¶ jde již o hodnoty nikoli v desítkách a stovkách tisíc, ale desítkách a stovkách 

milionů a snad dokonce miliard korun,  

¶ přestože účastníci korupce obvykle přesně vědí, že se jedná o nezákonné jednání, 

reálná obava ze skutečného trestu byla dosud (především v období od 1990 do roku 

2012) velmi malá,  

¶ korupční aktivity se na této úrovni staly relativně běžným a opakovaným jednáním,  



17 

 

¶ jedná se o tzv. zločin bez oběti, kdy ani jedna strana, tj. ani korumpující ani 

korumpovaný, nemají zájem o zveřejnění nebo vyšetřovaní a poškozeným je stát 

nebo obec, jejichž zájem nikdo důsledně nezastupuje.  

Kromě pojmu velká korupce se často používají také označení systémová, politická a 

institucionální korupce. Každá z nich představuje korupci, která má závažný dopad na 

politický systém a výrazně ovlivňuje důvěru občanů v politickou reprezentaci, politiku a 

demokracii obecně. Proto se pojmy velká, politická, systémová, a institucionální korupce 

velmi často používají jako synonyma, zaměříme se proto pouze na jejich specifické 

charakteristiky.  

2.3.1 Politická korupce 

Pojem politická korupce klade důraz na zneužití svěřené moci politickými představiteli, 

případně na to, když se korupce využívá k financování politických stran a volebních 

kampaní. Jedna z definic říká, že „politická korupce je zneužívání veřejné moci, úřadu 

nebo zdrojů volenými vládními úředníky pro osobní zisk, vydíráním, požadováním nebo 

nabídkou úplatků“ (Alt, 2008). Politickou korupci můžeme chápat jednak jako korupci 

v osobním zájmu politika (či v zájmu určité korupční skupiny), nebo jako korupci v zájmu 

politické strany. Z dostupných informací o korupčních kauzách se zdá, že kombinace 

těchto dvou forem, kdy politici získávají peníze pro stranu a ta přivírá oko nad tím, že si 

přitom berou určitý podíl do vlastní kapsy, je běžná.  

2.3.2 Systémová korupce  

Pojem systémová korupce
3
 (někdy je také označována jako endemická korupce)

 

zdůrazňuje propojenost systému s korupčními praktikami. Na rozdíl od využívání více 

méně náhodných korupčních příležitostí je systémová korupce běžnou součástí a 

podstatným znakem hospodářského, společenského a politického systému. Systémová 

korupce je spíše pravidlem než výjimkou.  Jako systémová bývá často označována korupce 

v tzv. tranzitních zemích, přecházejících z komunistického režimu k tržní ekonomice a 

liberální demokracii. Podle Millera ale „v rozvinutých zemích jako USA, Velká Británie a 

                                                 
3
 Vymětal (Vymětal in Hloušek, 2006) rozlišuje navíc mezi systematickou a systémovou korupcí, spíše se 

však jedná o různá stádia téže formy, nikoli o rozdílné formy korupce. 
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dalších západních zemích, existuje institucionální a systémová korupce stejně, jako 

v těchto tranzitních a rozvojových“ (Miller, 2017, s. 229). 

Rozvinutým stadiem systémové korupce je stav tzv. state capture (zajetí státu), ve kterém 

už osobní a skupinové zájmy začínají ovládat celý stát. Podle Karklins se ve stadiu state  

capture „vytváří skrytý politický režim v rozporu s ústavním účelem státních institucí“ 

(Karklins, 2005, s. 30). Korupční kruhy jsou v tomto stadiu korupce schopny ovlivňovat 

volby jim nakloněných politiků, navrhovat a nechat schvalovat zákony, ovlivňovat 

rozhodnutí státních institucí a komunálních orgánů a organizací. Krajní stadium systémové 

korupce se označuje jako etatizovaná korupce. V tomto stadiu už je fungování státu na 

korupčních strukturách zcela závislé a bez korupce by nefungoval už ani ekonomický i 

politický systém. 

2.3.3 Institucionální korupce  

Velká, systémová a politická korupce nepochybně souvisí s nedostatky řízení institucí a 

organizací, především samotného státu. Seumas Miller chápe velkou korupci především 

jako institucionální korupci. „Současné společnosti obvykle ovládají organizace a systémy 

organizací. Hlavní činnosti se většinou provádějí v organizačním uspořádání a jsou 

prováděny z velké části osobami s organizační rolí. Kapitalismus je systém takových 

organizací, klientelistický kapitalismus (crony capitalism) je korupcí tohoto systému“ 

(Miller, 2017, s. 3-4). Millerova propracovaná koncepce institucionální korupce je 

inspirativní zejména pro vytváření koncepcí institucionálního odporu proti korupci, tzv. 

systémů integrity, proto se k ní vrátíme podrobněji v kapitole 7.  

2.4 Je korupce špatná? 

Intuitivně cítíme, že korupce je negativním a nežádoucím jevem, často však chybí hlubší 

argumentace proč vlastně je korupce špatná. Nejčastějším vysvětlením je čistě ekonomický 

pohled „korupce má značné ekonomické dopady, odrazuje zahraniční investory od vstupu 

do země, snižuje efektivitu celého veřejného sektoru, kdy účastníci nejsou nuceni 

navzájem soutěžit ve prospěch zadávané zakázky a v neposlední řadě zapříčiňuje 

přidělování veřejných zdrojů tam, kde nejsou potřeba. Korupce deformuje trh a vede 

k vyhledávání tzv. renty ze strany podnikatelů a úředníků, což je jeden ze symptomů 
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neefektivně působícího trhu. Korupce tak znatelným způsobem snižuje kvalitu života lidí a 

zbytečně sráží ekonomický růst země“ (Kohout, 2011, s. 39).  

Někteří autoři (Glenny, Ryska a Průša) naopak argumentují, že korupce a klientelistické 

vazby mohou mít i svou pozitivní stránku tím, že umožňují obejít neefektivní bariéry, které 

brání fungování trhu. Na problém korupce je však třeba se dívat komplexně. Karklins 

zdůrazňuje, že „hlavní otázkou je, zda politická síť slouží veřejnému blahu nebo jen sama 

sobě a zda je v souladu se zákonem a jinými pravidly upravujícími politický systém“ 

(Karklins, 2005, s. 31). To potvrzuje i Vladimír Naxera. „byť se může zdát, že přináší 

v krátkodobém horizontu pozitivní důsledky (zajišťuje jinak nedostupné služby), 

v dlouhodobém výhledu oslabuje stát a jeho instituce, posiluje nedůvěru a snižuje 

očekávání občanů vůči těmto institucím. To vše oslabuje celý systém“ (Naxera, 2005, s. 

202).  

Jiný možný pohled na korupci z hlediska etiky je v posouzení morálnosti či nemorálnosti 

jednání konkrétního korupčního aktéra. Miller uvádí, že „existuje jen malý počet 

korupčníků, kteří nejsou morálně zodpovědní za své korupční činy, konkrétně jsou to ti, 

kteří splňují dvě podmínky: (I) nebyli morálně zodpovědní za vývoj vlastního korupčního 

charakteru (například, když byli jako děti vychováváni zkorumpovanými rodiči); a (II) 

neměli dostatek času ani příležitostí obnovit svůj poškozený charakter (například mladí 

dospělí, kteří se nemohou vymanit z korupčního prostředí)“ (Miller, 2017, s. 75). Tento 

názor je třeba brát s velkou opatrností, protože by mohl vést k relativizaci korupce a tím 

omezovat možnost právního i morálního odsouzení korupčních aktérů. V některých 

příkladech, které se netýkají korupce (například dětských bojovníků v různých válkách či 

dětských členů zločineckých gangů), jejich aktéři skutečně nejsou (alespoň ne plně) 

morálně odpovědni, neboť jsou zcela formováni pouze svými veliteli a spolubojovníky a 

jsou zcela vyjmuti z působení oficiálních hodnot a norem, případně tyto oficiální hodnoty a 

normy dokonce podporují a ospravedlňují jejich činnost.   

Zde je třeba se alespoň krátce zastavit u otázky svobodné vůle, která je podle Kanta první a 

nezbytnou podmínkou každého jednání, které má být posuzováno jako morální. Člověk je 

obecně chápán jako svobodný, tudíž i morálně odpovědný, a je tedy schopen nést právní a 

morální důsledky svého jednání. Máme přitom odpovědnost pouze za vlastní svobodné 

rozhodnutí. Pokud by neexistovala svobodná vůle, potom by (podle tohoto Kantova 
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názoru) nebyla možná právní ani morální odpovědnost. Existují tři řešení problému 

svobodné vůle: determinismus, indeterminismus a kompatibilismus. Podle determinismu 

svobodná vůle neexistuje. Ať už je zdůvodnění teologické či fyzikálně kauzální, shodují se 

v tom, že v každé chvíli je možná pouze jediná budoucnost. Podle indeterminismu naopak 

máme svobodnou vůli, zdůvodnění tohoto stanoviska je však velmi problematické a opírá 

se často pouze o tzv. fenomenální prožitek svobodné vůle (sense of agency), tedy o to, že 

sami víme, že svobodnou vůli máme. Konečně třetí odpovědí je kompatibilismus, podle 

kterého jsme do značné míry determinováni, tato determinace ale není neslučitelná se 

svobodou jednání. Můžeme jednat svobodně, pokud neexistují vnější faktory a překážky, 

jež by nás nutily jednat, jak nechceme, nebo bránily jednat tak, jak jednat chceme (Černý, 

2016, s. 9). 

Plný determinismus je dnes minoritním stanoviskem. Ať budeme vycházet z 

indeterminismu či kompatibilismu, znamená to, že máme morální odpovědnost za naše 

jednání, které nebylo ovlivňováno vnějšími faktory a překážkami tak, že bychom skutečně 

nemohli jednat jinak. Když se vrátíme k uvedenému příkladu, v demokratické společnosti 

je situace, ve které by byl někdo od dětství formován ke korupci a neměl skutečně žádnou 

možnost seznámit se s oficiálními nekorupčními normami a jednat podle nich, velmi málo 

pravděpodobná. Proto předpokládejme, že aktéři korupce v demokratických zemích jsou za 

své jednání morálně i právně odpovědní.  

Dalším Millerovým argumentem, který může snižovat míru morální odpovědnosti aktérů, 

je takzvaná korupce z ušlechtilé příčiny (noble cause corruption). Příkladem tohoto typu 

korupce je „zkorumpovaný policista, jehož korupce má ušlechtilý důvod (i když narušuje 

institucionální účely policejní práce), protože jeho cílem je zajistit základní potřeby své 

rodiny“ (Miller, 2017, s. 98). Tento příklad je možné si představit v podmínkách některé 

země třetího světa (v Millerově příkladu je to Indie), v demokratické západní zemi by však 

byl velmi obtížně představitelný. Miller uvádí také příklad z americké politiky, konkrétně 

aféry Watergate „za předpokladu, že Nixon, Gordon Liddy a další byli motivováni touhou 

prosadit národní zájem – pak to možná byl čin korupce z ušlechtilé příčiny“ (Miller, 2017, 

s. 100). Sám Miller dodává, že otázka, co se počítá jako morálně oprávněný stav, je ze své 

podstaty problematická. V tomto příkladu je však morální vyvinění aktérů Watergate stěží 

přijatelné. Pokud bychom totiž akceptovali názor, že politik, který se účastní na korupčním 

či jiném nelegálním jednání v zájmu politické strany pro své politické přesvědčení, má 
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díky tomu nižší morální (či právní) odpovědnost, pak zcela zničíme možnosti jak prevence, 

tak i represe politické korupce.  

Na tomto příkladu je vidět, jak velký praktický význam má definice korupce, která bývá 

brána pouze jako formální teoretická záležitost. Millerovy názory na korupci z ušlechtilé 

příčiny totiž přímo souvisí s neuznáním té části Nyeho definice, podle které každá korupce, 

včetně politické, nutně zahrnuje zneužití pravomoci veřejného činitele pro soukromý či 

skupinový zisk. To Miller odmítá (mimo jiné) právě proto, že takováto definice je v 

rozporu s možností korupce z ušlechtilých důvodů „fenomén korupce z ušlechtilých příčin 

je důležitým protikladem k převládajícímu názoru, že korupce musí být motivována 

soukromým ziskem nebo alespoň všeobecným chápáním vlastního individuálního či 

kolektivního zájmu“ (Miller, 2017, s. 17). Na druhé straně Miller připouští, že „korupční 

aktivity jsou obvykle alespoň zčásti motivovány individuálním nebo kolektivním 

sobeckým zájmem“ (Miller, 2017, s. 96).   

Většina lidí zřejmě bude intuitivně cítit morální rozdíl mezi dvěma zkorumpovanými 

politiky, jedním, který se dopouští korupce z vlastní zištnosti, a druhým, který všechny 

zisky z korupce odevzdá zcela ve prospěch politické strany. Většina bude mít tendenci 

považovat politika z druhého případu za morálnějšího. Při hlubším zamyšlení ale musíme 

tento názor odmítnout. Přiznali bychom tím prioritu skupinového zájmu před hodnotami, 

mravem a zájmem celé společnosti. Nejzávažnějším důsledkem korupce totiž nejsou 

ekonomické ztráty, ale klesající důvěra ve fungování demokratického státu, v legitimitu 

politických elit a tím i v legitimitu celé politiky. Tyto hodnoty musí mít prioritu před 

zájmem jednotlivce i skupiny (politické strany), při respektování jejich práv a svobod. 

Z tohoto důvodu nelze tvrdit, že existuje „dobrá“ korupce. Z dlouhodobého hlediska a při 

zhodnocení všech pohledů je korupce vždy špatná.  

Je také třeba připomenout, že v korupci neexistují pouze dvě strany. Podle Karklins „v 

každém korupčním aktu jsou tři základní aktéři: osoba, která iniciuje korupční jednání, 

druhá osoba, která se aktivně nebo pasivně účastní, a třetí aktér. Třetím aktérem je osoba 

nebo větší skupina lidí, kteří platí náklady na korupci, ačkoli si toho nemusí být vždy 

vědomi“ (Karklins, 2005, s. 147). V případě velké politické korupce je touto třetí osobou 

obvykle stát, region, město a jeho občané. Počet skupin se vztahem ke korupci bychom 

mohli rozšířit o čtvrtou skupinu, která těží z korupce, aniž by se na ní přímo podílela.  
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Charakteristickým příkladem je politická strana, která těží z korupce jejích politiků. Může 

to ale být také blízké okolí politika – rodina, přátelé, korupční zájmová skupina. 

2.5 Klientelismus a stranická patronáž  

S politickou korupcí je často spojován klientelismus, což je „poskytování výhod, 

zvýhodňování na základě vzájemných úsluh, známostí, konexí, osobních vazeb; systém 

(politických, ekonomických) vztahů založených na protislužbách“ (Martincová, 2004). 

Vladimír Naxera popisuje klientelismus jako „typ jednání, které odkazuje ke vzorci 

sociální výměny mezi patronem, většinou držitelem politické nebo administrativní funkce. 

A klientem, kterým může být soukromá osoba, firma nebo třeba níže postavený úředník, 

přičemž patron využívá svého vlivu ve prospěch klienta, jenž patronovi na oplátku nabízí 

nějakou protislužbu – volební podporu, osobní dar“ (Naxera, 2015, s. 61-62). 

Rozvinutou formou klientelismu je „stranická patronáž, která je nutnou podmínkou pro to, 

aby strana mohla úspěšně vykonávat další organizované korupční aktivity. Jen za 

podmínky, že strana dokáže obsadit významné posty „svými“ lidmi mohou tito jedinci ve 

prospěch strany odklánět finanční toky, manipulovat výběrová řízení, zabránit vyšetřování. 

Schopnost vykonávat stranickou patronáž je kruciální podmínkou pro schopnost 

politických stran či jejích představitelů těžit z rozsáhlé korupční činnosti napojené na státní 

finance“ (Naxera, 2015, s. 68). Členové těchto stran mají podle Karklins „silnou motivaci 

udržet nezkorumpované jedince mimo politiku, nebo zkusit kooptovat každého, kdo přesto 

získá moc. Strach z odhalení přidává další silný motiv pro udržení sítě i jejího korupčního 

jednání, a proto je i mnoho politických rozhodnutí přijímáno na ochranu zapletených 

činitelů“ (Karklins, 2005, s. 154). 

Naxera také zmiňuje další typy politických stran, které jsou v literatuře vzpomínány v 

souvislosti s korupcí. Jsou to kartelová strana, klientelistická strana či strana jako firma 

(Naxera, 2015) „takováto strana je svými představiteli… vnímána doslova jako firma, 

politika je pak vnímána jako byznys. Strana se tak stala novým způsobem podnikání v 

politickém prostoru“ (Naxera, 2015, s. 70). Jako charakteristický znak kartelové strany 

uvádí Naxera zúžení chápání demokracie pouze na akt voleb „veškeré další politické 

aktivity, které neprobíhají v rámci standardní působnosti politických stran, nebývají 

považovány za legitimní vyjádření názorů společnosti. Představitelé stran jsou si vědomi, 
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že politické akce občanské společnosti (petice, referenda atd.) mohou změnit rovnováhu sil 

ve prospěch nové politické organizace, která není součástí kartelu. A ta by následně mohla 

narušit symbiózu stávajících stran se státem, včetně možnosti provádět stranickou patronáž 

a získávat prostor pro korupční a klientelistické aktivity“ (Naxera, 2015, s. 70). 

2.6 Lobbing 

Alespoň krátkou zmínku je třeba věnovat lobbingu, který se v médiích často vyskytuje v 

souvislosti s korupcí. Podle Slovníku politického managementu a volebního marketingu je 

lobbing „soustavné prosazování skupinových zájmů zejména v médiích, na veřejnosti, u 

státních orgánů a představitelů státu. Jedná se o snahu slabších politických hráčů či 

zájmových skupin ovlivnit rozhodování mocnějších subjektů ve svůj prospěch, případně ve 

prospěch vybrané skupiny. Lobbing je legálním způsobem ovlivňování, založeným 

především na předkládání informací - snadno ale může přejít v korupci, tj. zneužívání 

svěřené pravomoci k soukromému či skupinovému prospěchu, čemuž se snaží moderní 

státy čelit regulováním lobbingu zákony“ (Kubáček, 2012). V roce 2011 byl široce 

publikován případ tří politiků, který řešil Evropský parlament. Bývalý rakouský ministr 

vnitra Ernst Strasser, bývalý rumunský vicepremiér Adrian Severin a někdejší slovinský 

ministr zahraničí Zoran Thaler přistoupili na nabídku britských novinářů vydávajících se 

za lobbisty. Ti jim slíbili zaměstnání u firmy s ročním platem 100 tisíc eur za to, že 

pomohou prosadit v Evropském parlamentu dodatky k evropským normám.  

Mnoho autorů odborných knih považuje lobbing za pozitivní či alespoň neškodící aktivitu 

a vymezuje se vůči srovnávání lobbingu s korupcí. Odlišný názor má například Lawrence  

Lessig, podle něhož  je lobbing pouze  jinou formou korupce, která však poškozuje 

demokracii více než klasická korupce „něco za něco“ (Lessig, 2012). Lobbing, přestože na 

rozdíl od korupce neprobíhá (vždy) skrytě, podle něho zjevně porušuje demokratickou 

zásadu rovného přístupu. Bylo by naivní předpokládat, že se k určitému poslanci či členovi 

vlády dostane na jednání běžný občan stejně rychle (či vůbec) jako zástupce 

mezinárodního koncernu nebo lobbista z politických kruhů. Nepřesvědčivá je i image 

vytvářená samotnými lobbisty, že jejich prací je pouze objektivně informovat politika o 

problematice, o níž nemůže mít dostatek informací. Pak je na místě otázka, proč si 

ministerstva platí tolik odborných úředníků a externích poradců.  
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Seminář Transparency International na téma lobbingu, který se uskutečnil v lednu 2015 

v Praze, ukázal velmi vstřícný vztah mezi lobbisty a TI. Ve vystoupeních účastníků bylo 

možné slyšet názory, že „lobbing je nezbytnou součástí demokracie“, „v ČR je bohužel 

málo lobbingu“, „vlády by se od firem měly učit transparentnosti“, až po odsouzení 

neziskových organizací lobbisty: „přestože nebyly nikým zvoleny, nemají žádnou 

odpovědnost, ale uplatňují svůj vliv k lobování“. Smiřování názorů protikorupční iniciativy 

a přítomných lobbistů dotvrdila i místopředsedkyně hospodářské komory „jsme vlastně 

všichni lobbisté“.   

Transparency International celosvětově vyznává strategii, podle níž více než represi 

podporuje aktivity, které mají zajistit větší možnosti regulace jednání, které je na hraně 

korupce. Jejich postup je založen na zahrnutí politických vůdců do budování širokých 

koalic proti korupci. Tato koalice "usiluje o minimalizaci konfrontace a politických sporů, 

raději spolupracuje s vládními a občanskými skupinami. Nehodlá se zabývat jednotlivými 

případy, vystavovat darebáky nebo jejich viny. Usiluje o posílení protikorupčních 

systémů" (Karklins, 2005, s. 158). Proto se Transparency International i v České republice 

snaží pozitivně ovlivňovat alespoň část lobbistů i když tím lobbingu obecně dodá větší 

legitimitu. Legitimizace lobbingu však legitimizuje i ty lobbisty, kteří nehrají podle 

pravidel prosazovaných TI. Tím však do jisté míry Transparency International 

znevěrohodňuje svou image důsledného bojovníka proti korupci.  

2.7 Problémy zkoumání velké korupce  

Zjišťovat relevantní údaje o korupci není jednoduchý úkol. Zejména proto, že (jako každé 

nelegální jednání) musí být skrývaná před policií, justicí, médii i veřejností. Pokud bychom 

chtěli posuzovat míru korupce podle počtu odsouzených za úplatkářství, potom by se jevila 

míra korupce v České republice jako zcela zanedbatelná. Čísla o počtu stíhaných či 

odsouzených totiž spíše než rozsah úplatkářství a korupce ukazují spíše na malou snahu 

státu tyto trestné činy stíhat a také jeho úspěšnost či spíše neúspěšnost v tomto snažení. 

Přestože nejsme schopni zjistit skutečná data o korupci, potřebujeme alespoň nějaké 

měřítko, které nám umožní sledovat vývoj korupce v určitém místě a čase a také 

porovnávat rozdíly mezi různými státy. K  tomuto účelu je od roku 1995 používán index 

vnímání korupce (Corruption Perception Index, CPI), vytvořený mezinárodní 
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protikorupční organizací Transparency International. Ani tento index nemůže dát úplný a 

přesný obraz korupce. Nicméně je to nástroj umožňující alespoň sledovat růst či pokles 

vnímané korupce a alespoň přibližné porovnání stavu korupce v různých zemích. Toto 

srovnávání je třeba provádět s velkou obezřetností, protože vnímání korupce významně 

souvisí s celkovou úrovní spokojenosti občanů a tedy s momentální ekonomickou a 

politickou situací v příslušné zemi.  

Více autorů (Karklins, Frič) upozorňuje na „nakažlivost“ korupce „Vnímaná úroveň 

korupce společnosti ovlivňuje rozhodování jednotlivců, zda se sami korupce účastní. 

Stejná kalkulace ovlivňuje i to, zda se lidé zapojí do boje proti korupci: Pokud "každý" 

dělá jedno nebo druhé, pak je mnohem pravděpodobnější, že se budou účastnit i další“ 

(Karklins, 2005, s. 43). To dokazuje, že přes všechna svá omezení má index CPI svůj 

význam, protože budoucí vývoj korupce v určité zemi je přímo spojen s aktuálním 

vnímáním toho, zda je korupce „normální“ či nežádoucí. 

Graf č. 1 Vývoj hodnoty CPI v České republice 2012 – 2016 (zpracováno podle Indexu 

vnímání korupce Transparency International, 2013 - 2017). 

 

Graf č. 2 Umístění ČR podle hodnoty CPI po roce 2012 – 2016 (zpracováno podle Indexu 

vnímání korupce Transparency International 2013 - 2017) 
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Číslo v prvním grafu ukazuje vývoj hodnoty CPI (vyšší hodnota znamená lepší výsledek), 

v druhém grafu je to umístění České republiky v CPI v příslušném roce (nižší hodnota 

znamená lepší výsledek). V roce 2012 došlo ke změně metodiky výpočtu CPI, nelze proto 

přesně porovnávat výsledky s předchozími lety.  

V roce 2014 dosáhl CPI České republiky 51 bodů a ČR se tak umístila na 53. místě ze 175 

sledovaných zemí (Index vnímání korupce, 2015). Média ráda zdůrazňují, že na 

podobných místech se umísťují i africké země s velmi vysokou mírou úplatkářství, jako je 

Namibie a Rwanda. To lze vysvětlit tím, že z indexu CPI nelze rozlišit, jaký podíl na jeho 

výsledky v příslušném státě má drobné úplatkářství a jaké velká korupce. V úrovni CPI 

České republiky se mnohem více, než úplatkářství projevuje právě velká korupce, což 

dokazuje i Studie národní integrity Transparency International z roku 2011 (Jansa, Bureš 

2011). Lépe než celosvětové srovnání je proto vypovídající porovnání v rámci evropských 

zemí. Ani v tomto porovnání si však Česká republika nestojí příliš dobře. V roce 2014 

jsme byli na jednom z posledních míst (25 z 28 zemí). Před námi, kromě tradičních 

držitelů prvních míst ze severských zemí (Dánsko, Finsko, Švédsko, Norsko) a dalších 

západních států (Německo, Nizozemsko, Velká Británie), bylo i postkomunistické 

Estonsko (14), Litva (20), Lotyšsko (22) a také Maďarsko (24).  

Výsledky CPI za rok 2015 (Index vnímání korupce, 2016) ukázaly výrazné zlepšení. Česká 

republika se v celosvětovém srovnání umístila na 37. místě s 56 body spolu s Maltou a 

Jižní Koreou. Stále však byly před námi nejenom zavedené západní demokracie, ale i další 

postkomunistické země, jako je Estonsko, Polsko, Litva a Slovinsko. Nejčerstvější 
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výsledky CPI za rok 2016 (Index vnímání korupce, 2017) na první pohled vypadají, jako 

by toto zlepšení nepotvrzovaly. Česká republika se propadla o deset míst až na 47. místo. 

Spíše než absolutní pořadí je však třeba vidět, že v celkovém skóre (55 bodů) ČR ztratila 

pouze jeden jediný bod, což je stále výrazně lepší výsledek než v letech 2012 – 2014. 

Podle Transparency International je to způsobeno zejména tím, že některé změny zákonů, 

které výrazně omezí korupční možnosti, dosud nevstoupily do obecného povědomí. David 

Ondráčka, ředitel Transparency International ČR, v této souvislosti také zmínil trend 

k větší sofistikovanosti a systémovosti korupce. „Korupce nezmizela, jen probíhá 

sofistikovaně a v rukavičkách. Vlivné zájmové skupiny už nepotřebují porušovat zákon, 

spíš prosadí jeho změnu a svou činnost tím legalizují“ (Ondračka, 2017). Je také třeba 

znovu zdůraznit fakt, že CPI významně odráží aktuální náladu ve společnosti, a zcela jistě 

se na něm projevil konkurenční boj mezi politickými stranami a hnutím ANO, které 

výrazně akcentovalo právě téma korupce.  

Je třeba zmínit i průzkum s méně pozitivními výsledky pro Českou republiku než 

zaznamenala Transparency International. Podle mezinárodního průzkumu organizace 

Gallup s názvem  Global States of Mind provedeného v roce 2012, byla Česká republika na 

prvním (tedy nejhorším) místě v hodnocení korupce na vládní úrovni mezi zeměmi se 

svobodným tiskem. Procento českých respondentů, kteří odpověděli, že korupce je v jejich 

vládě rozšířena, dosáhlo 94 % (Global States of Mind, 2013). To potvrzuje tezi, že korupce 

v České republice je občany vnímána především jako velká, systémová, politická korupce. 

V novějším průzkumu Global States of Mind vydaném v roce 2014 je Česká republika 

mezi zeměmi se svobodným tiskem na třetím nejhorším místě s 87 % respondentů, 

přesvědčených o tom, že korupce je v jejich vládě široce rozšířena (Global States of Mind, 

2014). Překvapující v tomto průzkumu je nejhorší umístění Litvy, která je přitom 

v žebříčku CPI na třicátém osmém místě, tedy před Českou republikou. I to ukazuje, že 

tyto průzkumy je třeba brát s velkou opatrností, a to zejména v mezinárodním srovnávání.  

2.8 Boj s korupcí nebo s korupčními mýty?  

O „boji s korupcí“ se v České republice mluví nejméně od poloviny devadesátých let. 

Spíše než o odborný diskurs či alespoň zasvěcenou veřejnou diskusi o příčinách a 

možnostech řešení korupce šlo však často spíše o boj o „pravdu o korupci“. Vznikaly a 
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stále ještě vznikají různé zkreslené pohledy na korupci, které bychom mohli označit jako 

korupční mýty. Jejich autory a šiřitele najdeme mezi politiky, občanskými aktivisty, 

novináři, ale i mezi odborníky z různých společenskovědních oborů. Ne vždy se za těmito 

korupčními mýty skrývá prostá nevědomost, často je to spíše ideologické přesvědčení, 

že jednoduchý recept pomůže zvednout masy do boje proti korupci nebo spíše proti 

politickému soupeři. Často jejich autoři také chtějí dokázat, že pouze jejich ideologie, 

politická strana nebo vědecký obor (nejčastěji ekonomie) má ten jediný správný recept na 

řešení korupce.  

2.8.1 Korupce jako selhání jednotlivců?  

Nejrozšířenějším z korupčních mýtů je chápání velké politické korupce jako výlučně 

osobního selhání jednotlivců. Od poloviny devadesátých let se pravidelně objevovaly nové 

a nové občanské iniciativy, které si kladly za cíl morální očistu politiky: Děkujeme, 

odejděte!, Vyměňte politiky nebo Pozitivní evoluce. Jejich recept na řešení korupce byl 

vždy obdobný, nahrazení zkorumpovaných politiků novými „čistými“ osobnostmi. 

Mnohokrát jsme v médiích mohli slyšet a číst podobná tvrzení „Jedinou cestou, jak 

skutečně zabránit korupci, je rozestavit na všechna místa, kde se rozhoduje o penězích, 

neúplatné lidi“ (Komárek, 2012). Podobné názory ale můžeme nalézt i v odborné 

literatuře. „V korupci zpravidla ten, kdo v prvé řadě selhává, není systém, ale jednotlivec, 

který nedokáže v ten daný moment vyhodnotit situaci a zvážit její dopady. Je „zaslepen“ 

vidinou momentálního zisku, který se mu nabízí za relativně malý díl protihodnotového 

jednání“ (Chmelík, 2003, s. 15, Chmelík a Tomica 2011, s. 19), nebo „Korupce je 

patologický jev způsobený deviantním chováním jedinců“ (Petrovský 2007, s. 15).  

Korupce nepochybně souvisí s etikou a morálkou jednotlivých osob. Na druhé straně, 

budeme-li hledat příčiny korupce pouze v morálním selhání jednotlivců, nemůžeme v jejím 

řešení uspět. To potvrzuje i sociolog Pavol Frič „Z perspektivy koncepce korupce jako 

deviantního nebo patologického chování, tím kdo selhává, je vždy jedinec. To on je 

deviant a patologická osobnost. Jako by při své korupční aktivitě stál mimo širší korupční 

kontext a dostával se s relativně bezchybným souborem oficiálních norem do konfliktu jen 

on sám. Všechny tyto předpoklady ale nenachází oporu v reálných korupčních situacích“ 

(Frič, 1999, s. 20). Odmítnutí chápaní korupce jako pouze či převážně individuálního 

morálního selhání Frič dále zdůvodňuje „Fenomén korupce v mnoha směrech významně 
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přesahuje obzor osobní zkušenosti jednotlivců. Jde o komplexní sociální jev hluboce 

zakotvený do minulosti i aktuálních společenských vztahů a široce sdílených morálních 

hodnot. Problém korupce nejenže proniká jednotlivými oblastmi státní správy, ale klene se 

i nad celou společností a jako průřezová vlastnost společnosti formuje její celostní kvality“ 

(Frič, 1999, s. 8). 

Podle Friče velká korupce nevzniká z deviantního chování jednotlivce, ale naopak 

z jednání konformního, z přizpůsobení osobní morálky alternativní morálce skupin, které 

vládnou mocí, nebo morálce, která panuje ve společnosti. „Každý korupční akt má 

normotvorné účinky. Bez těchto vlastností by se fenomén korupce skutečně rozpadl na 

náhodné a vzájemně izolované epizody morálních selhání jednotlivců. V takovém případě 

by také vůbec nebylo těžké s korupcí bojovat, kdyby byl dostatek bezúhonných lidí. 

Stačilo by jimi nahradit zkorumpované a byl by klid. Proto je potřeba klást si znovu 

otázku: kdo vlastně selhává, jednotlivec, nebo systém? Jestliže jde jenom o selhání 

jednotlivců, proč tedy korupce dokáže opanovat celá odvětví státní správy anebo celý 

společenský systém?“ (Frič, 1999, s. 20). Podobný názor zastává i filosof Václav 

Bělohradský „Problém korupce není problém jednotlivců: je to problém subkultury, která 

tuto korupci legitimizuje. Problém není korupce, problém je tato subkultura. Jakmile je tato 

subkultura dostatečně silná, pak ji nelze řešit trestně právním postihem. Na to nestačí 

soudní moc. To je celospolečenský problém“ (Bělohradský, 2011).  

Protikorupční iniciativy orientované na výměnu politiků proto znovu a znovu selhávají, 

protože: „Zkušenosti … říkají, že metoda „vyhazování shnilých jablek“ je naprosto 

neúčinná. Noví lidé dosazení do nezměněných poměrů se zpravidla velmi rychle začnou 

chovat stejně zkorumpovaně jako jejich předchůdci anebo opouští svá místa“ (Frič, 1999, 

s. 20). Přesto se představa politické korupce jako selhání jednotlivců ve veřejnosti stále 

velmi silně udržuje. Selhání jednotlivce je totiž mnohem pochopitelnější než složité 

hledání systémových příčin. Napomáhá tomu prostý fakt, že lidé s vysokými etickými 

nároky na sebe sama se skutečně korupčního jednání nedopouštějí, naopak proti němu 

dokáží bojovat, jak ukazuje příklad Petra Pitharta a Libora Michálka. Našli bychom určitě i 

další, jejichž odmítnutí úplatku nebylo podobně medializováno, nebo jejichž pověst byla 

taková, že potenciálním úplatkářům muselo být předem jasné, že by se svou nabídkou 

neuspěli. Zjevně však takových politiků s vysokým etickým nárokem na sebe sama není a 

nikdy nebude dost k tomu, aby naplnili všechny politické funkce. V politice často účel 
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světí prostředky, mnozí rychle zjistí, že je možné dosáhnout osobních i stranických cílů 

snadněji právě potlačením etiky a morálky. Schopnost odmítnout velkou finanční částku 

nebo ohrozit svou politickou kariéru tím, že se postaví proti svým spolustraníkům, bude 

proto zřejmě vždy dána jen osobám s výjimečnou etikou. Lon Fuller píše, že „čím víc se 

člověk blíží k tomu nejvyššímu, čeho lze dosáhnout, tím méně dokáží ostatní jeho výkon 

ocenit“ (Fuller, 1998, s. 35). Čímž zároveň říká, že čím výše bude určitá osoba na jeho 

stupnici od povinnosti k morálce aspirace (tedy k etice), tím méně lidí s ní bude na stejné 

úrovni. 

Spoléhání na etiku jednotlivců jako jediné či hlavní řešení korupce je proto zcela nereálné. 

Můžeme si přát, abychom měli co nejvíce takových politiků jako Pithart a Michálek, 

můžeme podporovat kandidáty s „čistým štítem“ ve volbách. Můžeme se snažit 

vychovávat děti a mládež i veřejnost k respektu k takovéto vysoké etice a morálce. Ale 

nemůžeme ji považovat za jedinou cestu k řešení korupce v politice. Chceme-li skutečně 

efektivně „bojovat s korupcí“, musíme nejprve pochopit, že korupce je tak rozšířená právě 

proto, že z pohledu korupčníka není deviantním, ale naopak zcela „racionálním“ jednáním. 

Takové jednání můžeme označit za deviantní pouze z širšího hlediska společnosti, protože 

podrývá autoritu státu a práva, bez níž svobodná společnost nemůže existovat.   

Někteří autoři korupčních mýtů se snaží přesvědčit veřejnost, že stačí aplikovat jiná 

jednoduchá opatření a korupce zmizí, nebo se alespoň výrazně omezí. Jednoduchou cestu 

k vyřešení korupce navrhují autoři protikorupční brožury Korupce jako parazit 

(Vondráček, Havrda, 2013). Řešení vidí v silné kontrole, která povede k zásadnímu 

omezení korupčních příležitostí. Z jimi navrhovaných pravidel je znát silná nedůvěra 

k politikům, kteří podle nich pravděpodobně usilují o politické funkce právě s cílem 

dopouštět se korupce. „Kdyby byla přijata opatření založená na chytrých pravidlech, 

umožnila by zvýšit kontrolu veřejnosti a zajistit důkazní materiál pro orgány činné 

v trestním řízení. Výsledkem by byla vyšší odhalitelnost korupčního jednání, a tedy i větší 

strach těch, kteří se na něm chystají podílet“ (Vondráček, Havrda, 2013, s. 120). Otázkou 

je, zda by vláda politiků, kteří by měli pod neustálou kontrolou strach cokoli rozhodnout, 

nebyla horší než současný korupční stav. Problematický zákon o veřejných zakázkách 

může být příkladem toho, že chvályhodná snaha o omezení korupce může v důsledku 

přinést velké komplikace při fungování státu a firem a tím i hospodářské ztráty.  
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Jiné byť také jednostranné řešení prosazuje společný projekt neziskových a 

protikorupčních organizací Rekonstrukce státu. Podle Rekonstrukce státu problém korupce 

vyřeší pouze nové zákony: „Jsme největší občanská lobbistická akce v historii Česka. 

Prosadíme 9 protikorupčních zákonů“ (Rekonstrukce státu, 2014). Kvalitní zákony jsou 

jistě „conditio sine qua non“ boje proti korupci. Zkušenosti ale varují, že pouhá existence 

zákonů ještě nezaručuje vůli politické reprezentace a justice, tyto zákony skutečně 

prosazovat. Příkladem může být např. odvolání ministra spravedlnosti Pospíšila v období 

takzvané „justiční mafie“ těsně před tím, než stačil jmenovat vrchní státní zástupkyni 

Bradáčovou. Nedostatek vůle politické reprezentace se dnes zřetelně projevuje na 

pomalém a neochotném schvalování zákonů prosazovaných Rekonstrukcí státu, a to i těch, 

které politici před volbami ochotně podpořili. 

Slavný americký novinář H. L. Mencken se podobným představám jednoduchého řešení 

složitých problémů vysmál ve svém bonmotu, že na každou složitou otázku existuje jedna 

jednoduchá a úplně špatná odpověď. Nebezpečí jednoduchých odpovědí tkví v tom, že 

vyvolávají nesplnitelné naděje a po čase nutně vedou k deziluzi veřejnosti a následné 

nespokojenosti se systémem, který si neumí poradit s tak (zdánlivě) jednoduchým 

problémem. Představa jednoduchého řešení založená na výměně jednotlivců nemůže 

přinést žádný velký efekt, a proto tyto protikorupční aktivity postupně selhávají. Přesto se 

stále vrací. Vina jednotlivců, zkorumpovaných politiků konkurenční strany,  je totiž dobře 

využitelná jako téma politického boje. Je to však dvousečná zbraň, která se dříve či později 

obrátí i proti těm, kteří s ní zacházejí. Současný růst populismu je důkazem toho, že 

dlouhodobá negace politiky vede k deziluzi veřejnosti a má tak velmi negativní vliv na 

důvěru občanů v demokracii.     

2.8.2 Je korupce důsledkem komunismu či (globálního) kapitalismu?  

V listopadu 2011 provedla agentura SC&C výzkum veřejného mínění, zaměřený na 

srovnání situace před a po roce 1989. Otázky směřovaly k vnímání úrovně demokracie a 

podmínek pro korupci. S myšlenkou, že po roce 1989 vznikly lepší podmínky pro korupci, 

souhlasilo 89 % respondentů. Na otázku, zda byli dříve vrcholoví politici méně úplatní, 

odpovědělo kladně 63 %. S názorem, že demokracie v České republice je na stejné úrovni 

jako ve vyspělých státech, nesouhlasilo 56 %. S tím, že se naplnily naděje vkládané do 

změny v roce 1989, nesouhlasilo 63 % (SC&C, 2011). Jakkoli nelze význam podobných 
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průzkumů veřejného mínění přeceňovat, je na místě otázka, proč občané vystavili 

demokracii v České republice tak špatné vysvědčení. Jistě se zde projevila i deziluze 

plynoucí z toho, že po sametové revoluci byla demokracie a tržní ekonomika brána jako 

všelék na všechny neduhy společnosti a tyto přehnané naděje nebylo možné splnit. Přesto 

bylo po dvaceti pěti letech znát zřetelné roztrpčení z rozporu mezi ideály a realitou.   

Část české veřejnosti je stále přesvědčena o tom, že současná velká korupce je přímým 

důsledkem komunistického systému a že šiřiteli korupce jsou představitelé minulého 

režimu. Často vyjadřují tento názor mediálně známé osobnosti
4
, což má značný vliv na 

veřejné mínění. Jiná část veřejnosti zastává zcela opačný názor, že „za komunistů tady 

taková korupce nebyla“. Stojí tu tedy proti sobě dva zcela protichůdné názory. V jednom 

případě za dnešní korupci může minulý komunistický režim a v druhém spíše současný 

systém liberální demokracie a tržní ekonomiky.  

Není v možnostech této práce věnovat se do hloubky korupci v komunistickém režimu a 

v období ekonomické, politické a sociální transformace Československa a České republiky. 

Je to mimořádně obtížný úkol, především proto, že rozsah korupce není objektivně 

měřitelný. Nemáme k dispozici ani data ani žádné jiné nástroje, podle nichž bychom byli 

schopni kvantifikovat či kvalifikovat rozsah korupce v České republice před rokem 1989 a 

po něm. Vzhledem k tomu, že v komunistickém režimu nemohl existovat svobodný tisk, 

nelze čerpat ani z dobového tisku či literatury, protože negativní jevy, které v „reálném 

socialismu“ neměly mít místo, se až na řídké výjimky nemohly objevovat ani v médiích.  

Tímto obdobím se podrobně zabývají někteří autoři, z kterých je možné čerpat (Karklins, 

Naxera, Reed, Frič a Kabele a další). Řada souvislostí dnešního korupčního stavu totiž 

začíná už v komunistickém Československu a také v období přechodu od centrálně řízené 

ekonomiky trhu a od systému jedné strany k liberální demokracii. K těmto zdrojům je však 

třeba přistupovat velmi opatrně, právě s ohledem na obtížnost porovnání korupce v různém 

prostředí. Rasma Karklins uvádí, že korupci je třeba zkoumat pouze v kontextu příslušné 

společnosti, přesto množství jí uváděných příkladů může vytvářet zdání jednolitosti 

                                                 
4
 Například herec Ondřej Vetchý: „Když vyhlásíme boj s korupcí, musíme se zbavit všech lidí spjatých s 

minulým režimem v politických a dalších funkcích“ (Vetchý, 2013), nebo televizní moderátorka Emma 

Smetana: „Zklamaný je v téhle zemi každý, kdo věřil tomu, že se z veřejného, tedy i politického života 

vytratí předlistopadové figury, gauneři a s nimi spojení kmotro-kumpáni, a že se do něj vloží a následně se 

udrží - osobnosti morálně čisté, psychicky neporušené, charakterní, kultivované a nezkorumpovatelné“ 

(Smetana, 2013). 
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úplatkářství a korupce v bývalých komunistických zemích. To by však nebyl přesný popis. 

Je třeba zdůraznit, že komunistické země nebyly, ani kulturně ani ekonomicky, jednolitým 

blokem. Protože ekonomika ani kultura nebyla ve všech zemích východního bloku stejná, 

nebyla stejná ani korupce. Zatímco Česká republika patřila již před 2. světovou válkou 

mezi rozvinuté průmyslové země, jiné země (např. Rumunsko), patřily ještě dlouho po 

válce mezi státy s převažující zemědělskou produkcí a tyto rozdíly se nepodařilo překonat 

po celou dobu trvání komunistických režimů. Tomu odpovídala i „korupční kultura“ 

různých zemí. Je třeba si připomenout odlišnosti, které vnímali ti českoslovenští občané, 

kteří měli možnost cestovat mezi tehdejšími komunistickými státy. V Československu bylo 

úplatkářství sice veřejným, ale přesto stále tajemstvím. Uplatňovalo se diskrétně 

v kancelářích úředníků, ordinaci lékařů nebo v zadních traktech prodejen s elektronikou. 

Mnoho Čechů, kteří měli možnost vyjet například do Bulharska na dovolenou, si vzpomíná 

na zcela otevřené vyžadování úplatků při plavbě trajektem přes Dunaj, nebo při policejních 

silničních kontrolách. Díky této odlišné „korupční kultuře“ se Česká republika po roce 

1989 mnohem rychleji vyrovnala s drobným úplatkářstvím.  

V komunistické ekonomice bez trhu, s byrokratickým rozhodováním a obrovským 

převisem poptávky nad nabídkou byly korupční situace všudypřítomné. Šlo však převážně 

o úplatkářství ve velmi malých finančních hodnotách (od nákupu televizoru, přes ošetření 

u lékaře, po razítko na úřadě), což se po roce 1989 podařilo rychle a výrazně omezit. To, že 

na rozdíl od jiných postkomunistických zemí úplatkářství už není každodenním problémem 

českého občana, je překvapivě velmi málo ceněným přínosem našeho přechodu k tržní 

ekonomice.  

Korupce většího rozsahu existovala v České republice i před rokem 1989, zejména u 

vedoucích představitelů podniků, které neměly možnost se svobodně dostávat ke zdrojům a 

u úředníků ministerstev, případně stranických funkcionářů. O přednostním přidělení 

razítka, technologie, nebo prostředků na její pořízení se často jednalo neoficiálně, a to 

otevíralo prostor pro korupci. V centrálně řízeném hospodářství však nebyly velké 

majetkové přesuny možné, proces rozhodování a tím i odpovědnost byly většinou 

kolektivní a tehdejší politická elita kladla důraz na alespoň navenek projevované 

rovnostářství. Značnou roli hrála i obava z obrovské moci represivních složek státu.  
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Problém velké korupce tak začal skutečně vznikat až s privatizací státního a obecního 

majetku z rukou státu do rukou firem a jednotlivců po roce 1989. Podle Karklins „bylo na 

rozhodujících politických činitelích, aby zaváděli institucionální rámec, který si trhy 

vyžadují … Počáteční fáze byla často rozhodující pro pozdější vývoj. Jakmile se 

komunistické režimy rozpadly, vytvořila se chaotická fáze, která byla využívána 

ekonomickými nebo politickými zasvěcenci, kteří vyvinuli komplikovaná korupční 

schémata k získání vlastnictví nebo zbavování aktiv institucí a podniků, které jim byly 

svěřeny“ (Karklins, 2005, s. 83). Tehdejší zákonodárci v České republice nezajistili 

patřičný právní rámec a dohled nad průběhem privatizace. Z jejich strany bylo později 

argumentováno snahou najít co nejdříve nové vlastníky v situaci, kdy vedení řady podniků 

nebylo schopno si poradit v nové situaci a hrozily krachy firem a ohrožení politické 

stability země. Výrazně tu působilo i neoliberální vidění světa, personifikované zejména 

Václavem Klausem, představované jako jediná možnost ekonomického vývoje. Zjevně tu 

fungovala i snaha politiků zajistit si politickou a finanční podporu pro jejich politické 

strany u nové skupiny vlastníků, od oficiální sponzorské finanční podpory až po nelegální 

korupční zdroje financování.  

Hodnocení transformačního období je třeba dělat s ohledem na to, jakou kulturu v České 

republice vytvořilo a jaký vliv mělo na další vývoj. Jak píše Karklins „tržní ekonomika 

není zadarmo, potřebuje zákony a předpisy“ (Karklins, 2005, s. 82). V určitých rysech 

komunistických režimů a způsobu přechodu od nich ke kapitalismu lze hledat zdroje 

přetrvávajících problémů postkomunistických zemí s korupcí. Z práce Rasmy Karklins lze 

čerpat několik zásadních charakteristik tohoto, které faktory měly významný a dlouhodobý 

vliv na vývoj korupce v postkomunistických zemích:   

¶ korupční kultura komunistického režimu,  

¶ narušený vztah obyvatel k veřejnému majetku,  

¶ objem privatizace (obrovská příležitost),   

¶ způsob privatizace bez dostatečného právního rámce,  

¶ zájem nenarušovat průběh transformace důsledným stíháním evidentní korupce,  

¶ zájem politiků o podporu nových vlastníků, 

¶ odlišný hodnotový charakter nového systému, nejasnost toho, co je správné a 

nesprávné, morální a nemorální (Karklins, 2005) . 
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Co především můžeme klást naší komunistické minulosti za vinu, je obecný nezájem 

o veřejný majetek. Nespokojenost občanů České republiky s politickou korupcí a 

nezdravým zacházením s veřejnými prostředky narůstala postupně od poloviny 

devadesátých let. Dokud však byla korupce v 90. letech a na počátku 21. století „zločinem 

bez obětí“, kdy byl okrádán stát a obce, ale obyvatelům se vedlo poměrně dobře, odpor ke 

korupci nebyl zdaleka tak veliký jako v době, kdy na velkou část obyvatel přímo dopadly 

následky hospodářské krize. Značné části obyvatel se začalo dařit hůře a pochopitelně 

hledali viníky poklesu své životní úrovně a politická korupce byla příhodným 

hromosvodem. Tato nespokojenost se významně projevila v parlamentních volbách v roce 

2010, kdy takzvané kroužkování vyřadilo kandidáty nejvíce spojované s korupcí a částečně 

oslabilo systém, kdy politické strany ovlivňovaly zvolení svých politiků spíše než vůle 

voličů. Do parlamentu se díky kampani postavené především na kritice korupce dostalo 

politické hnutí Věci veřejné. Ani jejich následné ostudné působení na politické scéně 

neodradilo voliče od toho, aby i v následujících parlamentních volbách nevolili hnutí 

ANO, jehož kampaň byla opět založená na kritice zkorumpovanosti tradičních politických 

stran. Na výsledcích dvou posledních parlamentních voleb, ale i krajských a senátních 

voleb můžeme vidět, že značná část českých občanů skutečně má pocit „únavy 

z demokracie“, jak to charakterizoval Jacques Rupnik (Rupnik, 2009). Občané začínají 

pochybovat nejenom o smyslu politiky jako soutěže politických stran, ale i o smyslu 

demokracie vůbec. Hledají silného vůdce mezi populistickými politiky, kteří se neostýchají 

odpovídat na složité otázky jednoduchými odpověďmi.  

Je tedy velká korupce spíše důsledkem tržní ekonomiky, nežli pozůstatkem komunismu? 

Pád komunismu a zjevná převaha liberální demokracie a tržní ekonomiky dovedly Francise 

Fukuyamu k tezi o konci dějin, které se už navždy budou odvíjet pouze v rámci liberálně 

demokratického paradigmatu (Fukuyama, 2002). Fukuyamova představa je dnes často 

vysmívána, protože liberální demokracie se viditelně nenachází v dobré kondici. Je mu 

však třeba přiznat, že tržní ekonomika dnes skutečně nemá žádnou reálnou alternativu. 

I nejvlivnější současný marxistický filosof Slavoj Žižek přiznává, že je snazší představit si 

konec světa než konec kapitalismu (Žižek, 2008).  

Filosof a sociolog Václav Bělohradský v eseji Korupce jako filosofický problém označil 

korupci za „morální kýč, který zakrývá podstatnější problémy společnosti. Kvalita života 

prudce klesá ne proto, že v systému se děje, co je nelegální, ale proto, že se v něm děje, co 
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je legální“ (Bělohradský, 2011). Podle Bělohradského je opravdový problém současnosti 

globální kapitalismus a „heslo boje proti korupci od něj odvádí pozornost, a proto je 

nejnebezpečnější mystifikací současné politiky. Konsensus, který generuje, je 

nebezpečnější než korupce sama. Část společnosti podléhá černobílému vidění světa a 

hledá jedinou správnou morálku. Jenže takový „morální kýč" bere politice obsah a ztěžuje 

hledání tolik potřebného kompromisu“ (ibid.). Boj s korupcí je podle Bělohradského 

„bludné světélko, které nabízí lidem konkrétní předmět hněvu: důsledky nelegálního 

jednání jednotlivců, a odvrací tak pozornost od důsledků legálního jednání rozhodujících 

aktérů systému“ (ibid.). Pro Bělohradského je zjevně politika především hledáním 

kompromisu při řešení praktických problémů řízení státu, což nevytváří zásadní hodnotové 

konflikty. Jeho postoj je pravděpodobně ovlivněn osobní zkušeností s tzv. „revolucí 

soudců“ v Itálii v roce 1992, která do značné míry rozvrátila politický systém země. 

Populismu a politického chaosu se Bělohradský zjevně obává více než korupce.  

2.8.3 Lze korupci vymýtit?   

Korupci není možné úplně odstranit. Nikoli proto, že je součástí kapitalismu, ale proto, že 

historické zkušenosti ukazují, že korupce vzniká v každé společnosti, kde jsou splněny tři 

podmínky:  

¶ s prostředky či pravomocí nezachází jejich majitel, ale volený nebo jmenovaný 

správce,     

¶ někdo je ochoten za využití těchto prostředků či privilegií zaplatit (či poskytnout 

jiné plnění) a to pochopitelně méně než je jejich oficiální cena, pokud vůbec taková 

cena existuje,  

¶ neexistuje legální cesta, jak se k těmto prostředkům či privilegiím dostat, nebo je 

nelegální cesta (pro některé) mnohem schůdnější, než cesta legální. 

Úplatkářství a korupce zdaleka nejsou novým problémem naší současnosti. Písemné 

zmínky o úplatcích známe z mnoha starověkých společností (Asýrie, Egypt, Čína, antické 

Řecko i Řím). Není proto žádným překvapením, že se odsouzení korupce objevuje i v bibli 

„Nepřijímej úplatek, neboť úplatek zaslepuje i vidoucí a převrací i slova poctivých“ (Ex 

23,8). Bible však svědčí také o tom, že posuzování korupce nikdy nebylo jednoduché ani 
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jednoznačné: „I špinavými penězi, které pominou, si můžete dělat přátele, abyste byli 

přijati do věčných příbytků“ (Lk 16,9).  

Korupce existovala v každé podobě společenského uspořádání, kde vlastník majetku svěřil 

zacházení s ním nějakému volenému, jmenovanému či najatému správci. Čím více je 

dnešní společnost rozvinutá a složitá, tím méně se obejde bez různých správců a 

správcovských institucí. Proto se budeme potýkat s korupcí i nadále. Neznamená to však, 

že bychom proto měli na snahy o omezování korupce rezignovat. Bělohradského odmítnutí 

boje s korupcí připomíná postoj lékaře, který odmítá ošetřit akutní úraz, protože pacient 

zároveň trpí nevyléčitelnou nemocí. Především v úvodu zmíněná Fričova myšlenka nám 

takovýto přístup nedovoluje, protože „čím více korupce, tím větší potenciál pro její další 

růst. Příští vývoj korupce tedy závisí na jejím rozsahu v předcházejícím období. I 

sebemenší polevení v boji proti korupci totiž znamená zakládat potenciál pro její příští 

rapidní růst“ (Frič, 1999, s. 45). Z konce 90. let minulého století a z počátku nového 

tisíciletí máme vlastní zkušenost s tím, co se stane, když korupce není efektivně 

omezována „potíž nastává v okamžiku, kdy korupce přestává být nemocí (která je sice 

v demokraciích trvale přítomná, ale které se demokratický systém více či méně úspěšně 

brání s pomocí práva, institucí i trestání dopadených korupčníků) a začne určovat 

fungování demokratické politiky. Výsledkem může být masivní privatizace politiky 

soukromými zájmy, které se nehodlají zdržovat dodržováním zákonů, neboť je pro ně 

pohodlnější získávat ekonomické výhody obcházením zákonů a pravidel demokratické hry 

s pomocí těch, kdo by je měli strážit, tedy stáních úředníků a politiků“ (Pehe, 2011).  

2.8.4 Šance na řešení   

Tím, co dává snaze o omezování korupce naději na úspěch, jsou především existující 

rozdíly v  míře vnímání korupce mezi jinak srovnatelnými zeměmi. Trvalé přední umístění 

severských zemí v hodnocení CPI ukazuje, že nejlepší výsledky mají demokratické země 

s tržní ekonomikou, poměrně malou úrovní nerovnosti, fungujícím veřejným míněním, 

nezávislými médii a občanskou společností. Nepochybně zde působí i tradice vysoké 

úrovně důvěry a soudržnosti, historicky nezbytná pro přežití v tvrdých podmínkách 

severských zemí. Určitý vliv je možné připsat také vysokému podílu věřících 

protestanského vyznání, které se odrazilo i v rovnostářském hodnotovém systému 

severských společností. Charakteristický je popis osobního zaujetí norských úředníků při 
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výběru daní (zvláště když autor citovaného textu tomuto přístupu zjevně nefandí) „Výběr 

daní a pokut od jednotlivců se stal v Norsku obsesí. Je s podivem, kolik energie, umu a 

snad i nefalšovaného osobního nadšení je s touto činností spojeno. Nejedná se jen o 

suchopárný byrokratický akt, ale o záležitost spojenou s vášní. Daňový úřad nevybírá jen 

peníze, ale stává se tímto přímo arbitrem morálky. Je očividné, že tato strategie je účinná a 

vedle posílení politické moci vede jistě i k větší soudržnosti kmene, který vidí, jak 

efektivně stát zatápí boháčům“ (Norská inspirace, 2009, s. 97).  

Přesto autoři knihy Korupce. Ekonomie vs. mýty tvrdí, že „lidé hledající kořeny korupce 

v mravní zkaženosti jedinců pak rádi věří tvrzením o tom, že „tam jinde“ – nejčastěji ve 

Skandinávii –, kde jsou prý lidé od přírody slušnější, korupce takový problém 

není“ (Ryska a Průša, 2013, s. 13). „Posedlost některých komentátorů 

„doháněním“ Švédska, Finska či Dánska v žebříčcích korupce je jako snaha uspět 

v soutěži, která sice netestuje žádnou skutečnou dovednost, ale nabízí zapáleným 

účastníkům při úspěchu diplom, na který pak mohou být pyšní“ (Ryska a Průša 2013, s. 

61). Tyto názory ale nejsou ve zmíněné knize nijak relevantně podloženy. V autory 

uváděném průzkumu Univerzity v Goteborgu se dokonce píše, že se jedná o interpretaci 

průzkumu veřejného mínění na vzorku, který neodpovídá složení švédské populace a 

zdůrazňuje se, že „závěry nesmí být za žádných okolností vykládány jako názor švédské 

veřejnosti“ (Bauhr et al., 2010). Autoři Korupce. Ekonomie vs. mýty také tvrdí, že 

„ekonomie je disciplínou, která musí na otázky týkající se korupce odpovídat jako první“ 

(Ryska a Průša, 2013, s. 15). Podle nich se velká korupce týká pouze veřejných peněz, 

v soukromém sektoru neexistuje. Ve státním sektoru podle nich není možné rozhodnout, co 

je korupce a co neefektivní rozhodnutí. Odstranění korupce proto hospodárnost státu zvýšit 

nemůže, a tak z pohledu autorů zbývá jediné řešení, kterým je omezení státu na deset 

procent jeho současného hospodaření. To je ovšem v přímém rozporu se skutečností, 

protože země, které s korupcí bojují nejúspěšněji, jsou právě ty, kde je stát velmi rozvinutý 

a silný, jako je tomu právě ve Skandinávii. Navrhovaná redukce státu by navíc znamenala 

jeho faktickou likvidaci v podobě, jakou zná moderní Evropa. Vzhledem k mnoha 

problémům, kterým dnes čelíme (terorismus, imigrace, vysoká nezaměstnanost v jižních 

zemích, rozvolňování vztahů uvnitř EU) je to představa zcela nerealistická. Smysl tohoto 

snažení autorů je zřejmý. Pokud by mezi různými evropskými zeměmi nebyly v míře 

korupce žádné podstatné rozdíly, podporovalo by to jejich názor, že korupci je možné řešit 
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pouze zásadním omezením státu. Při představení jejich knihy prohlásil bývalý prezident 

České republiky Václav Klaus, že „Korupce je systémový problém, ne morální“ (Klaus, 

2014). S první částií lze jednoznačně souhlasit, s druhou stejně jednoznačně nesouhlasit. 

Tento názor je příkladem ignorování nutnosti multidisciplinárního přístupu vyplývající ze 

snahy vymínit si kompetenci k řešení korupce pouze pro jeden vědecký obor a pro jeden 

politický názor.   

Nelze pochybovat o tom, že i ve Švédsku, Finsku, Dánsku a Norsku existuje velká 

korupce. Její rozsah a způsobované škody, schopnost státu se korupci bránit a také přístup 

veřejnosti jsou od České republiky významně odlišné. Jestliže však, mezi jinak 

srovnatelnými zeměmi, existují takto zásadní rozdíly, pak je zjevně možné korupci výrazně 

omezovat, a to i v zemích s velmi silnou pozicí státu, jako je tomu právě v severských 

zemích. Dokonce je možné konstatovat, že právě liberální demokracie s velmi silnou mocí 

státu si vedou v boji s korupcí nejlépe.  
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3.  Úvodní sonda - názory politiků na velkou korupci  

3.1 Provedení sondy 

Významným zdrojem odborných informací o úplatkářství a korupci jsou vedle zahraniční a 

domácí oborné literatury, která však v českém jazyce není příliš rozsáhlá, i sociologické 

výzkumy (Prudký, Frič, Smith). Další možností získávání informací je analýza novinových 

a časopisových článků a rozhovorů. Mediálních zdrojů je dostatek, protože politici se v 

médiích vyjadřují ke korupci velmi často. Mimořádně silná je však otázka důvěryhodnosti 

jejich výpovědí. Často jsou mediální vyjádření politiků pouze oportunistickou kritikou 

právě vyšetřovaného korupčníka z konkurenční strany, a to i přesto, že politik sám nebo 

jeho stranický kolega má často velmi podobný problém.  

Jako nejvhodnější cesta, jak dospět k vlastnímu zjištění skutečných názorů a vlastních 

zkušeností politiků s korupcí se jevila forma osobních rozhovorů s  aktivními či bývalými 

politiky. I zde byla některá omezení. U tématu korupce je vždy limitujícím faktorem právě 

důvěryhodnost odpovědí. I přes anonymizaci odpovědí se dá předpokládat zkreslení 

výsledků způsobené tím, že politici mají tendenci politickou korupci a svou osobní 

zkušenost s ní vždy raději popírat. Cílem této sondy bylo především získat co možná 

nejméně zkreslené osobní názory politiků na korupci a využít je k porovnání s odbornou 

literaturou a některými sociologickými výzkumy. Smyslem rozhovorů bylo zejména 

zjištění klíčových bodů, na které je třeba se při zkoumání vztahu politiky, etiky a korupce 

zaměřit. Získat názor, z jakých příčin podle samotných dotazovaných politiků velká 

korupce vzniká a jak je možné s velkou korupcí bojovat.  

Rozhovory se držely osnovy s připravenými otázkami, viz příloha č. 1. Připravené otázky 

byly nezbytné pro porovnatelnost odpovědí, bylo by však kontraproduktivní se vždy zcela 

striktně držet této osnovy. Z doplňujících otázek a volné řeči respondentů bylo možné 

získat některé podstatné informace, které by nebylo možné vyčíst pouze z odpovědí na 

připravené otázky. Především bylo nutné přesvědčit politiky, aby vůbec byli ochotní 

věnovat svůj čas rozhovoru, a aby byli ochotní hovořit pokud možno otevřeně o korupci. 

Osloveni byli politici od úrovně starostů obcí až po poslance a senátory. Z původně 

oslovených osmnácti politiků se podařilo získat k  rozhovoru deset. Rozhovory proběhly 
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v období květen – červen 2015. Jak se později ukázalo, bylo mimořádně důležité zvolit 

takovou formu záznamu, aby se ochota politiků o tématu otevřeně hovořit neztratila v 

průběhu rozhovoru a získané informace tak co nejvíce odpovídaly realitě. Hned při prvním 

interview se ukázalo, že rozhovory nebude možné elektronicky zaznamenávat. Respondent 

si totiž předem připravil naprosto formální odpovědi. Proto tento rozhovor ani nebyl použit 

při vyhodnocení odpovědí. Před dalšími rozhovory bylo respondentům zdůrazněno, že 

rozhovory jsou anonymní a nebudou nahrávány. K záznamu odpovědí sloužil průběžný 

písemný zápis.  

Desátým zpovídaným politikem byl dnešní senátor Libor Michálek, známý oznámením 

korupční aféry na Státním fondu životního prostředí. U něho nebylo možné vyhodnocovat 

odpovědi spolu s ostatními, protože oproti ostatním zpovídaným politikům byl jeho vztah 

ke korupci předem jasný a odpovědi byly nutně ovlivněny jeho předchozím aktivním 

bojem s korupcí. Pro autora byl ale velmi cenný jeho zasvěcený pohled na ekonomickou 

stránku korupce a možnosti jejího omezování. Celkem tedy byly předmětem analýzy 

rozhovory s osmi politiky od úrovně starostů obce až po senátora, poslance a bývalého 

ministra vlády. Všem byla zaručena anonymita. Proto je možné uvést pouze jejich základní 

charakteristiku: 

Respondenti: 

R1 – muž, bývalý senátor, v době provedení sondy mimo politiku  

R2 – muž, bývalý ministr, v době provedení sondy poslanec parlamentu   

R3 – muž, krajský radní  

R4 – muž, krajský radní 

R5 – muž, radní krajského města  

R6 – žena, radní krajského města 

R7 – muž, starosta obce   

R8 – muž, starosta obce   
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O účast v této sondě byl požádán i tehdejší programový ředitel české pobočky 

Transparency International Radim Bureš, který dostal k dispozici otázky i anonymní 

odpovědi politiků a mohl se vyjádřit k tomu, nakolik odpovědi politiků odpovídají 

výzkumům TI a jeho vlastním zkušenostem.  

3.2  Vyhodnocení podle jednotlivých otázek  

Otázka č. 1: Podle výzkumů veřejného mínění je korupce nejnaléhavějším 

problémem současnosti. Myslíte si, že to odpovídá realitě?   

Respondenti připouštějí, že korupce je vážný problém, kterým je třeba se zabývat. Až 

na  jednu výjimku si ale myslí, že je současná situace lepší, než se z názorů veřejnosti a 

informací v médiích zdá. Podle respondenta R2 „na tom nejsme s korupcí hůře, než je 

tomu ve srovnatelných zemích“. Podle respondentů jsou čtyři důvody pesimistického 

pohledu veřejnosti na stav korupce. Jednak je to zájem médií o sledovanost. Podle něj 

„média záměrně dramatizují situaci, aby prodala více nákladu a tím i reklamy“. Podle 

dalšího respondenta  R1 „média vůbec nemají zájem o pozitivní zprávy“.  

Druhým důvodem je zneužívání tématu korupce k politickým cílům, zejména ve volebních 

kampaních. To zmínili dva respondenti. Jeden v souvislosti se jménem Tomia Okamury 

(R4) a druhý s hnutím ANO Andreje Babiše (R2). „Zveličování problému korupce slouží 

k politickému boji“ tvrdí respondent  R2. Třetím důvodem, který akcentoval zejména R8, 

je sklon české veřejnosti vidět spíše negativní stránku. „My Češi jsme takový depresivní, 

věčně nespokojený národ“ uvedl respondent R8. Čtvrtý důvod, dlouhodobou 

nespokojenost s řešením korupce zdůraznila jediná žena mezi respondenty (R6), která je 

zároveň jedinou, která považuje obraz korupce ve veřejnosti a médiích za méně kritický, 

než by odpovídalo realitě. Korupce je podle ní: „jeden z nejnaléhavějších problémů, je jí 

prolezlá celá společnost na různých úrovních“. Respondenti R2, R5, R7 nezávisle na sobě 

udávali dva mezníky poklesu úrovně korupce v České republice, první z nich v období 

vlády Vladimíra Špidly 2002 – 2004 a další dva volby 2010 a počátek vlády Petra Nečase. 

Příznačné je, že to byli vždy členové strany, která byla v té době ve vládě. Tři 

z respondentů spontánně zmínili, že se charakter korupce v ČR v období 1989 – 2015 

výrazně proměnil. Tím se podrobněji zabýváme u otázky č. 8.  
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Radim Bureš v reakci na otázku č. 1 odpovídá tak, že Transparency International vnímá 

zlepšující se situaci ve vývoji korupce v České republice „vrcholilo to v roce 2009/2010, a 

tady tu korupci musíme pojímat široce – jako zneužívání veřejných zdrojů, kdy to dosáhlo 

nějaké alarmující úrovně. Od té doby se o tom začíná mluvit, začíná se to řešit. Lidé se 

začínají stíhat. Ten vřed už přece jenom praskl. Není to něco, co někde bují, a vy jenom 

cítíte, že je někde problém. V té době kdy se o tom začalo mluvit, to byl jeden z klíčových 

problémů. Myslím si, že už tomu tak zdaleka není“. Důvody proč k tomuto zlepšení došlo, 

popisuje Bureš takto „nespokojenost s tím, jak se zachází s veřejnými prostředky, velmi 

narostla a toho se chytili někteří politici, primárně Věci Veřejné, díky tomu se dostali do 

parlamentu, de facto se to opakuje i s hnutím ANO. Stalo se to součástí politiky, vedlo to 

ke změnám na státním zastupitelství a v rámci policie, začalo se vyšetřovat, začaly se 

zlepšovat zákony, lépe se kontroluje. Takže prostor pro to veselé a bezostyšné rozkrádání 

se zmenšuje“.  

Otázka č. 2: Je podle vás korupce spíše problémem lokální a regionální politiky, nebo 

spíše politiky na parlamentní a vládní úrovní?  

Podle R8 se korupce nevyskytuje na úrovni obcí „my jsme tak malí, že nikomu nestojíme 

ani za korupci“. Naopak podle R7 je na úrovni starostů zneužití pravomoci velmi časté. Ne 

vždy je to však samotnými starosty chápáno jako korupce. K tomuto podrobněji u otázky č. 

4. Podle R1 je korupce velmi rozšířena i na úrovni starostů obcí, protože „i starosta 

potřebuje peníze na politiku“. To souvisí se silně akcentovaným názorem respondenta, že 

zdrojem korupce politiků je nutnost velkého objemu finančních prostředků na volby. I R6 

zastává názor, že „na lokální úrovni to vše začíná“. 

Podle R2 je korupce dnes téměř výhradně otázkou exekutivy. Říká, že „na úrovni 

parlamentu dnes není šance něco takového zrealizovat, protože množství lidí, kteří se 

k tomu musí vyjadřovat, je příliš velké“. Vzpomínal však na příklady, kdy v minulosti 

takové jednání v parlamentu v režii konkrétního politika proběhlo a vzpomněl například 

hlasování o Zákonu o družstevních záložnách. To by však podle něho už dnes nebylo 

proveditelné. Tento respondent vidí zdroj korupce spíše v úřednících na ministerstvech než 

v politicích. Sem přichází nový ministr jen s několika spolupracovníky a řídí několik 

stovek zaměstnanců, kteří mají v příslušném oboru často mnohem vyšší kvalifikaci i větší 

zkušenosti. Než se dostatečně zorientuje, může uplynout i několik týdnů či dokonce 
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měsíců, kdy jsou úředníci téměř bez kontroly. Možnost personálních změn je navíc 

z mnoha příčin omezená, jak říká R2 „celé ministerstvo nevyměníte“.  

Radim Bureš se v reakci na druhou otázku zaměřil na souvislosti „politického provozu“ 

s korupcí: „Systém politiky je založený na vzájemné podpoře. To znamená, že na to, abych 

byl zvolen, abych něco prosadil, potřebuji vnější podporu a já musím podporovat někoho 

jiného. Takže ten klientelismus je v podstatě v základu politiky“. Radim Bureš zde používá 

pojem klientelismus bez negativního hodnocení jako výraz pro vytváření vzájemné 

výhodných vztahů, což považuje za nutnou součást politiky. Velká část politiky je podle 

něj právě založena na vztazích a na preferování a podpoře různých osob, myšlenek, stran. 

Důležitý rozdíl je v tom, čemu a komu tyto vztahy reciprocity v politice slouží. „Jestliže 

klientelismus přeroste k tomu, že přihraji zakázku, tak je to pořád ten systém politiky 

založený na tom, abych já mohl něco prosadit, i třeba pozitivního, tak musím někoho 

podporovat a někdo musí podpořit mě. Proto v řadě případů některá ta pochybení, 

obcházení veřejných zakázek a tak dále, nemusejí nutně znamenat osobní obohacení. Je to 

součástí tohoto systému. Tím neříkám, že neexistují jednotlivci a skupiny, které si tam 

přišli vydělat, a o nic jiného jim nejde.“ 

Podle Bureše se korupce odehrává na všech úrovních vládnutí a politiky. O přítomnosti 

korupce v komunální politice svědčí jednání některých politiků a politických stran 

v období voleb. „Dobrým indikátorem bylo kupování hlasů během obecních voleb. Jestliže 

je někdo ochoten vyplácet voličům po třech stovkách, aby se dostal na radnici, tak to určitě 

nedělá proto, aby vysázel hezkou alej. Je to podnikaní, já investuji a chci návratnost. Snad 

se to postupně omezuje i díky tomu, že v řadě měst vyhrály volby různé občanské 

iniciativy a došlo tam k výměně těch garnitur“. Centrální politika přitom podle Bureše 

přináší mnohem větší finanční možnosti. „Jeden velký kšeft umožní mnohé. Nemyslím si, 

že by korupce byla běžnou součástí fungování ministerstev. Občas tam k něčemu dojde, 

ale není to pravidlem. Významnou roli hrají státní firmy. Jestli mluvíme o korupci na 

centrální úrovni, tak bych to viděl spíše prostřednictvím těch státních firem, než 

prostřednictvím státní správy. Myslím si, že na centrální úrovni to nejde přes ministerstva a 

parlament, ale přes obsazování míst ve státních firmách. Ministerstva jsou daleko víc 

hlídaná, ale jestli něco pustí České dráhy, Pošta nebo Lesy, do toho už se tolik nevidí.“ 
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Otázka č. 3: Jsou podle vašeho názoru korupční nabídky směrem k politikům 

poměrně časté, nebo je to spíše výjimečné a týká se to jen některých politiků? 

U této otázky se odpovědi respondentů výrazně lišily, a to nejenom u respondentů na stejné 

úrovni politiky (starostové obcí), ale dokonce i u radních stejného města. Polovina 

respondentů připouští, že nabídky jsou velmi nebo poměrně časté. Druhá polovina tvrdí, že 

nabídky jsou výjimečné a týkají se jenom některých (zkorumpovaných) politiků. Dva ze 

zpovídaných politiků  byli v minulosti médii označeni za podezřelé z korupce. Oba 

odpověděli, že jsou nabídky výjimečné a zdůraznili, že oni žádnou nabídku nikdy 

nedostali. Zde zřejmě působila potřeba ochránit svou pověst, která je stále v ohrožení.  

Naopak respondenti, kteří deklarovali velkou nespokojenost s mírou korupce, považují 

korupční nabídky za poměrně časté. Dva z nich (R6, R8) ale dodávají, že se to neděje na 

úrovni nebo v oblasti, ve které oni působí. Podle R6 „korupční nabídky jsou poměrně 

časté, zejména v oblastech spojených s majetkem, s investicemi, finančními příspěvky 

apod. Ty jsou směřovány také k úředníkům, kteří zpracovávají podklady pro rozhodování 

nebo ve správním řízení sami rozhodují.“ 

Radim Bureš připomíná velmi důležitý fakt, že je třeba „odlišit korupci v podobě nějaké 

provize od organizovaného zločinu. Tam kde jde o ty sofistikovanější systémy, tam jsou 

cíleně vyhledáváni lidé, u kterých je větší jistota, že do toho půjdou.“ Znamená to, že česká 

korupce nemá obecně charakter „organizované mafie, která má nějakou hlavu, ale různí 

lidé přicházejí s různými „business plány“ a aby ty business plány prošly, tak musí najít 

někoho, kdo má nějaké vazby a kdo ty věci umí zprostředkovat. Na úrovni těch, kteří 

zadávají velké peníze, tam ten tlak bude vždy veliký.“ 

Otázka č. 4: Je podle vás pro politika těžké rozeznat, kdy se jedná o korupční 

nabídku?  

Pouze R5 (jeden ze dvou zpovídaných politiků, kteří byli v minulosti médii označení za 

podezřelé z korupce) zastává jednoznačný názor, že „korupční nabídky lze dobře rozlišit a 

musí to zvládnout každý zkušený politik ve veřejné správě“. Podle ostatních to není tak 

jednoduché „pokud se podívám, co všechno lze již za korupci považovat, tak ano, je to 

těžké. Asi nejtěžší v oblasti poskytování informací - které, kdy a komu ano, ne, kdy to lze 

považovat za zneužití, dále přijímání dárků, pozvánek na různé akce zdarma“. Respondent 
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R6 tak navazuje na druhou otázku „na lokální úrovni to vše začíná a ne vždy je korupční 

jednání vnímáno jako korupční. Dostane-li se politik o patro výš, své návyky jako korupci 

nejspíš ani nevnímá.“ 

U respondenta R7 se v odpovědi na tuto otázku projevila jeho dlouholetá zkušenost s prací 

starosty. Respondent uváděl mnoho konkrétních příkladů, kdy starosta umožnil stavební 

firmě udělat levnější práce, nebo se zakázka navýšila o práce, které se neprovedly nebo 

provedly jinak, než bylo uvedeno ve smlouvě. Zejména se to týkalo stavebních zakázek 

obcí realizovaných z dotací Evropské Unie. Podle respondenta je největší problémem u 

starostů obcí jejich nezkušenost. „Starostové, hlavně ti neuvolnění, nejsou natolik chytří, 

zkušení a proškolení, aby dokázali pochopit všechny detaily zákona o veřejných zakázkách 

a zákona o obcích a dát si je do souvislostí se smlouvou“. Někteří starostové proto takovéto 

jednání nechápou ani jako korupci, ani jako porušení zákona. Tito starostové žádné peníze 

ani jiné výhody bezprostředně nedostanou a dokonce z těchto zakázek občas mají prospěch 

občané, protože v obci se například postaví více chodníků, než bylo v původním plánu. 

Rozhodně se však jedná o porušení zákona o veřejných zakázkách a starosta za to může 

být trestně stíhán. Zde je vidět významný rozdíl mezi právní a mravní odpovědností. 

Následně se respondent R7 zamýšlel nad tím, zda „takzvaně zkorumpovaný starosta, který 

v tom umí chodit, není pro občany mnohem větším přínosem než starosta, který chce své 

volební období jenom přežít“. Podle něho je právě na úrovni starostů hranice mezi zájmem 

o blaho občanů, zájmem o znovuzvolení a korupcí často velmi tenká. Alespoň částečným 

řešením je podle něho mnohem větší profesionální příprava starostů „pokud má někdo 

dostat řidičák, tak si musí zaplatit autoškolu, udělat zkoušky a pak teprve může na silnici. 

Starosta, který vyhraje volby, jde rovnou z fabriky vládnout a utrácet miliony.“ I podle R1 

jsou velkým zdrojem korupce veřejné zakázky. V některých oblastech podnikání (zejména 

stavebnictví) a v některých regionech podle něho došlo k takovému rozdělení, že mimo tří 

až pěti největších hráčů nemá nikdo šanci na tyto veřejné zakázky dosáhnout. Podle R1 se 

pak tyto firmy domlouvají předem, kdo v kterých tendrech zvítězí. Ostatní firmy předloží o 

něco horší nabídky, za což obdrží určitý podíl z realizace zakázky. Do takovéhoto obchodu 

je často zainteresován starosta nebo příslušný radní, aby „se v nabídkách a jejich realizaci 

nikdo příliš nešťoural“.  

Radim Bureš potvrzuje, že pro někoho, kdo přichází do lokální politiky zvenčí, není vždy 

jednoduché rozpoznat korupční nabídku. Školení starostů, na němž se podílí i 
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Transparency International, sice existuje, Bureš připouští, že by mohlo být i rozsáhlejší a 

častější. Na obranu TI je ale třeba říci, že by vzdělávání představitelů měst a obcí mělo být 

především úkolem státu a krajů. Hlavním faktorem, který znejasňuje pochopení, zda jde či 

nejde o korupční nabídku je podle Bureše to, že „i lokální politici jsou zvyklí uvažovat tak, 

že zejména na úrovni té lokální a regionální politiky je vždy „něco za něco“. Nemusí to být 

vždy jenom korupční nabídka. I když ani ty zjevně nejsou výjimečné. Bureš uvádí příklad 

starosty, který jednal s vítězem veřejné zakázky a říkal mu „když jste vyhrál v obci tu 

veřejnou zakázku, co kdybyste něco zasponzoroval?“ Starosta měl na mysli nějakou 

sportovní či společenskou akci pro občany. Investor mu na to odpověděl „a na jaký účet 

vám to mám poslat?“ Myslel tím starostův osobní účet a zjevně byl na podobné žádosti 

zvyklý.  

Otázka č. 5: Co si myslíte o názoru některých občanských iniciativ, které tvrdí, že se 

dnes do politiky dostávají převážně nemorální osobnosti s cílem zbohatnout, a že 

řešením korupce je výměna za nové „čisté“ politiky? 

S tímto názorem nesouhlasí žádný z respondentů. Podle nich v naprosté většině do politiky 

vstupují lidé především ze zájmu udělat něco pro spoluobčany nebo proto, že věří 

v program určité strany. Dva respondenti připouští, že motivací ke vstupu do politiky je i 

nadprůměrné finanční odměňování politiků. Dva respondenti (R2, R8) zdůrazňují silný 

vliv okolí (konkrétně přátel v obci), kteří je přesvědčili k první politické funkci. Podle R5 

je to „blábol, který šířily Věci veřejné a dnes ANO s čistě politickými cíli. Do politiky 

prostě přicházejí lidé slušní a občas i lidé korumpovatelní. To je stejné jako v každém 

jiném oboru“.  

Rozhovor s R2 se odehrál v průběhu procesu s bývalým středočeským hejtmanem 

Davidem Rathem. Přestože respondent rozhodně nebyl jeho příznivcem, byl přesvědčen, 

že ani on nepřišel do politiky s cílem se obohatit. „Nemyslím si, že ta korupce byla jeho 

inciativa, spíš to celé zorganizovala ta skupina jeho známých a podřízených.“ Nicméně 

uznává, že bez hejtmana by se takováto akce uskutečnit nedala, tedy i když možná nebyl 

prvotním iniciátorem, musel se zásadně podílet na její organizaci. Zajímavá byla zmínka o 

ambicióznosti a osobních charakterových vlastnostech Davida Ratha, který se podle R2 

„dokázal v politice prosazovat i velmi nepříjemným způsobem, doslova ponižováním 

okolí“. Podle R1 je hlavní motivací vstupu do politiky prestiž, doslova „touha zapsat se do 
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dějin“. Pokud se budoucí politik „neumí prosadit v businessu a nemá kapelu, tak je 

nejschůdnější cestou ke slávě právě politika“. To nejhorší co se podle pěti respondentů 

(R1, R2, R3, R4 a R7) politikovi může stát je, že o svou politickou funkci přijde. Pro 

tazatele bylo velmi překvapující, jak mluvili současní politici o lidech, kteří nebyli zvoleni 

a odešli z politiky. Nejvíce to připomínalo soucit s vážně nemocnými. Ztráta mandátu pro 

politika samozřejmě znamená ztrátu živobytí a návrat do původní profese je velmi těžký, 

zvláště po mnoha letech strávených v politice. To zdůrazňují především respondenti R1 a 

R2, kteří působí nebo působili v těch nejvyšších patrech politiky. Podle respondentů je na 

ztrátě politické funkce nejhorší ztráta prestiže. Najednou jsou pryč samozřejmé výhody a 

pochlebující okolí. Toho se politici velmi obávají, a také proto jsou ochotni přistupovat na 

požadavky, které by pro ně za jiných okolností byly morálně nepřijatelné. Tomuto tématu 

se dále věnujeme u otázky č. 8.  

Radim Bureš souhlasí s tím, že není možné motivaci ke vstupu do politiky generalizovat. A 

uvádí velmi zajímavý trend „podle statistik počet kandidujících v obecních volbách stoupá. 

Vznikají nová uskupení, často jsou úspěšná. Do toho poměrně silně zaznívá hlas, který 

říká: jestliže budete takhle pořád mluvit o korupci a stíhat nás starosty, tak do toho nikdo 

nebude chtít jít. Empirie ale ukazuje něco jiného, chce tam stále víc lidí a někteří to stavějí 

právě na tom pročištění. V minulosti tam mohla přijít celá řada lidí, kteří chtěli vydělávat, 

ale zkušenost ukazuje, že lidi chtějí změnu a nechtějí tam ty dlouholeté manipulátory. Není 

to tak, že slušný člověk dá od politiky ruce pryč. Pořád to generuje dost lidí, kteří říkají: já 

mám chuť to jít změnit.“ Na druhé straně ale Bureš pomíjí to, že za jejich motivací může 

být méně idealistická snaha dohnat společenský úspěch svých předchůdců a „vyvézt se 

dalším výtahem k moci“.  

Otázka č. 6: Nebo je reálnější vysvětlení, že teprve v politice se někteří mění a 

podléhají korupčním nabídkám? 

Otázka č. 6 byla míněna jako doplnění předchozí otázky č. 5 jako možné alternativní 

vysvětlení změny chování politiků. Ukázalo se, že ji však respondenti pochopili obsahově 

téměř shodně s otázkou č. 7. Proto byly odpovědi na obě otázky zpracovány společně.  
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Otázka č. 7: Změní politika začínající politiky? Nemyslím nutně jenom ve smyslu 

náchylnosti ke korupci. Pokud ano, dá se říci, že je to vlivem získané moci? Nebo si 

(s nadsázkou) politický provoz sám vybírá a formuje odpovídající politiky? 

Odpověď respondenta R5 na tuto otázku se výrazně liší od ostatních. R5 tvrdí, že „s jakým 

charakterem člověk do politiky vstoupí, tak se v ní bude i nadále pohybovat“. Ostatní 

respondenti však připouští, že politika člověka změní. Udávají dva důvody. Jedním je 

působení získané moci a prestiže resp. právě obava ze ztráty této moci a prestiže, druhým 

je působení zájmů politické strany. Především u respondenta R3 bylo téma prestiže 

mimořádně silné. Míra, s jakou dával najevo svůj úspěch a výhody získané díky politické 

funkci, byla velmi nezvyklá. Respondent vyjmenovával různé společenské akce a 

zahraniční návštěvy, kterých se zúčastnil a celebrity, se kterými se setkal. Přitom většina z 

těchto akcí byla placena společnostmi (i stoprocentně vlastněnými státem), jejichž 

obchodní zájmy přímo souvisí s kompetencemi respondenta. Důležitá byla informace, že 

respondent takové jednání nepovažuje za korupci, protože se prý těchto akcí účastní 

všichni jeho kolegové ve stejné funkci. Tuto formu nepřímé korupce nabídkou 

nadstandardních výhod často sami politici za korupci nepovažují, protože druhá strana 

nepožaduje okamžitou protislužbu. Bylo by však naivní si myslet, že komerční subjekty 

investují miliony do zábavy politiků zcela nezištně. Žádná firma nezve politiky na firemní 

večírky, koncerty a zahraniční cesty pouze jako výraz uznání jejich, byť často skutečně 

náročné, práce. Vždy platí „dávám, abys dal“. Nikoli nutně hned, ale jednou určitě ano. 

Respondent R1 se vyjádřil, že všichni politici lžou o své motivaci. „Nikdo nechce přiznat, 

jak jim v politice roste ego, jaké je to afrodisiakum“. Charakteristická vzpomínka pochází 

od R2 a ukazuje, jak snadno politici ztrácí sebereflexi a jak je pro její znovuzískání 

důležité blízké okolí: „První tři měsíce ve funkci ministra jsem se z vlastní důležitosti 

doslova zbláznil. Pak jsem si domluvil víkend s partou starých kamarádů. Druhý den ráno 

za mnou jeden z nich přišel s tím, abych vtip, který jsem předchozí večer vyprávěl, už 

raději nikdy neopakoval. Jednak je hloupý a za druhé ho všichni znají. Odpověděl jsem, že 

u mě v úřadě se mu všichni smáli. No a nad tím by ses právě měl zamyslet, zněla 

odpověď“. 

Radim Bureš se domnívá, že se lidé v politice z  velké části změní a zdůrazňuje dva 

významné faktory, kterými jsou moc a závislost na ostatních (reciprocita): „Když si 
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zvyknete na tu moc a na výhody, tak ztrácíte rozlišovací schopnost. Výhody se objevují, 

lidé vám začnou automaticky pochlebovat, tak prostě rostete a postupně se zaplétáte do 

těch vazeb. Takže je to kombinace toho, že si zvykáte na výhody spolu s tím tlakem 

reciprocity.“  

Otázka č. 8: Je podle vás financování politických stran podstatným motivem 

korupce?  

Odpovědi respondentů na tuto otázku mohou poukazovat na rozdíl mezi korupcí 

v komunální sféře a v celostátní politice. Oba starostové obcí sice připouštějí, že 

financování politických stran s korupcí zřejmě souvisí, ale tvrdí, že o tom nemají žádné 

informace a podle nich to není zásadní problém. U respondenta R1 je naopak financování 

politiky klíčem k pochopení a řešení velké korupce. Podle něj „každý politik, od starosty 

po poslance, potřebuje tři věci – podporu straníků pod ním, souhlas stranických šéfů nad 

ním a peníze. Spoustu peněz.“ Zatímco v komunální politice (spíše na úrovni obcí než 

větších měst) je získání peněz na volby do velké míry soukromou aktivitou politiků, 

především starosty, v krajské a celostátní politice se jedná mnohem více o starost 

politických stran.  

Získávání peněz na znovuzvolení strany či jednotlivého politika je podle R1 hlavní 

příčinou korupce v politice. Podle něho je do znovuzvolení senátora třeba investovat 2 až 5 

milionů korun. Strana nemůže zaplatit celou tuto částku za všechny kandidáty, proto se 

politici už dávno před volbami zabývají tím, jak budou své znovuzvolení financovat. Podle 

jeho názoru se v polovině devadesátých let v kuloárech parlamentu tradovalo, že „každý 

poslanec se dá koupit za 100.000 dolarů“. Respondent se domnívá, že se dnes tato částka 

zněkolikanásobila. Tomu však oponuje názor současného poslance R2, který tvrdí, že 

získávání neoficiálních peněz už takto dávno neprobíhá, že to vlastně vzhledem ke 

kolektivní práci v parlamentu ani není možné a navíc by se podobná aktivita musela 

projevit ve vyúčtování volební kampaně. Podle něj je tedy korupce spíše problémem 

exekutivy. Na rozhodující vliv financování volebních kampaní na korupci upozorňuje i R6.  

„Financování politických stran bývá motivem korupce, a to i na nižších úrovních, zejména 

podpora volebních kampaní v očekávání budoucích výhod ve prospěch dárce. Souhlasím s 

názorem, že lidé, kteří nechtějí tento způsob podpory využít, se i z důvodu 
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nízkorozpočtové kampaně a nemožnosti využití více nástrojů oslovení voličů do politiky 

nebo jejích vyšších pater nedostanou“.  

Je třeba si uvědomit, jak vypadá rozdělování funkcí v politických stranách, různých 

dozorčích radách a míst na volebních kandidátkách. Jak se vyjádřil jeden z respondentů R4 

„největším nepřítelem není politik z jiné strany, ale zájemce o stejnou funkci z vlastní 

strany.“ O rozdělování míst na kandidátkách většinou nerozhoduje členská základna, ta je 

pouze formálně potvrdí. Skutečně podstatná jednání probíhají v zákulisí. Zvažuje se přitom 

i loajalita příslušného politika k místnímu či celostátnímu vedení. Velmi lehce se politik, 

který „dělá problémy“ může ocitnout mimo funkci nebo na nevolitelném místě. Proto je 

pro politiky bezpečnější vyhovět požadavkům stranického „šíbra“, například hlasovat pro 

nějaký návrh, i když se to neshoduje s názorem a někdy také s morálkou příslušného 

politika. Označení šíbr nebo kmotr se (nezávisle na sobě, aniž by bylo součástí otázky) 

objevilo hned u tří respondentů. To naznačuje, že zřejmě všechny politické strany mají 

podobné „specialisty na neoficiální záležitosti“. Bývají to předsedové poslaneckých nebo 

zastupitelských klubů. Někdy to jsou i osoby, které žádnou oficiální politickou funkci 

nemají. Všichni, kdo to mají vědět, ale vědí, že jsou stranou pověřeni starat se o tyto 

„speciální“ úkoly. Většinou se jedná o vyjednávání „dealů“ mezi stranami, kde nechce 

oficiálně figurovat předseda strany, motivování poslanců, senátorů a zastupitelů, aby 

hlasovali v zájmu strany, i když s příslušným návrhem nesouhlasí. Dva z respondentů 

přímo zmínili i jejich zásadní roli při zajištění nelegálního financování volebních kampaní.  

U dvou respondentů (R1, R3) se v odpovědi na tuto otázku projevil velmi pesimistický 

názor na schopnosti a možnosti členské základny na úrovni členů základních organizací 

politických stran v obcích a městech, což ukazuje vysokou míru otevřenosti těchto politiků, 

protože zpochybnění vnitřní demokracie a respektu k řadovým členům je pro politika tabu. 

Podle těchto respondentů je úroveň řadových členů politických stran velmi nízká, často se 

jedná o starší osoby, které nemají šanci chápat všechny souvislosti politiky. Jeden 

z respondentů uváděl příklad, jak je jednoduché stát se kandidátem na starostu v obci tím, 

že se před volbami do politické strany přihlásí příbuzní a známí kandidáta a přehlasují 

dosavadní členy. Přitom je ale třeba mít dobré „krytí“ u nadřízeného orgánu strany, aby 

takovouto volbu akceptoval.  
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Respondent R5 zdůrazňuje dosud nedostatečně ošetřené podmínky sponzorství politických 

stran, což je příležitost ke korupci. Přiklání se ke stoprocentnímu financování stran státem 

podle volebních výsledků a „zastropování“ tj. omezení výdajů na volby.  

Radim Bureš souhlasí s tím, že korupce významně souvisí s financováním politiky. 

Upozorňuje na to, že vnímání korupce u nás, kde není tak velká míra korupce nízkých 

úředníků, je tvořeno z valné části právě touto velkou, politickou, systémovou korupcí. To 

je podle Bureše základní rozdíl od jiných zemí postsovětského prostoru. S mírnou 

nadsázkou říká: „Tam bere každý policajt, každý celník, každý drobný úředníček, učitelé, 

doktoři, prostě berou všichni. To tady není, nebo alespoň zdaleka ne v takovém rozsahu. 

Tady je to koncentrované na zacházení s veřejnými penězi. Není to tak, teď mám úřad, tak 

vydírám“. Podle Bureše: „Každá politická strana potřebuje finance. Ty peníze vždycky 

chybí. Nikdy jich není dost. Když se podíváte na rozpočty politických stran, tak je to od 

dluhu k dluhu. To znamená, že jakýkoli příspěvek je žádoucí. Prostor pro korupci v 

parlamentu se ale zmenšuje a je daleko větší citlivost na pozměňovací návrhy. Myslím 

proto, že značná část se odehrává v regionech. Že to ani nejde přes centrální stranickou 

pokladnu. Část z toho je oficiální i neoficiální sponzoring, kdy se ty peníze předávají 

v hotovosti. Část jsou různé služby za nestandardní ceny v oblastech, kde dohledat nějakou 

správnou cenu je skoro nemožné. Velkým zdrojem korupce jsou státní firmy“.    

Otázka č. 9: Myslíte si, že práce politika je dostatečně oceněna – jak finančně, tak i 

respektem okolí?  

S respektem okolí k práci politika jsou, až na jedinou výjimku, respondenti spokojeni. Což 

je poměrně překvapivé, vzhledem k výsledkům výzkumů veřejného mínění, v nichž je 

prestiž povolání poslance (spolu s uklízečkami) setrvale na posledních dvou místech. 

Respondenti zjevně vycházejí spíše z reakcí svého bezprostředního okolí (úřad, parlament, 

strana a rodina, přátelé) a ty jsou zjevně převážně pozitivní. Jediná respondentka vnímá 

nespokojenost veřejnosti mnohem silněji. „Považuji práci poctivých a pracovitých politiků 

za nedoceněnou. Vadí mi přetrvávající většinové odsuzování politiků obecně ze strany 

veřejnosti, nedocenění jejich práce, odpovědnosti. Chápu, že je to právě i v důsledku 

podlehnutí moci a korupci ze strany mnoha jednotlivců na různých úrovních. Ale i v 

důsledku našeho naturelu – nevděčností a neustálou nespokojeností se vším“.  
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Co se týká finančního ohodnocení, většina respondentů soudí, že politici jsou ohodnoceni 

finančně velmi dobře. Podle R1 bylo jeho finanční ohodnocení v práci senátora až 

přehnaně vysoké, takže byl ročně schopen ušetřit stovky tisíc. Domnívá se, že především u 

uvolněných starostů menších měst jsou dnes platy příliš vysoké. I R6 si myslí, že u 

některých pozic by mohla být odměna nižší, zejména odměna prezidenta republiky jí přijde 

neadekvátní. R2 k tomu zmiňuje, že bohužel odměna poslanců nemůže být odvislá od 

jejich aktivity. Někteří politici jsou schopni svou poslaneckou funkci podle R2 „odzívat“, 

ale mají úplně stejnou odměnu jako aktivní poslanci. Stejný názor, že odměna nereflektuje 

snahu ani výsledky práce, tentokrát u starostů, má i R8. R5 má výrazně jiný názor než 

ostatní respondenti. Je přesvědčen, že ve funkci radního krajského města je finanční 

odměna neadekvátně nízká „nesrovnatelná s odměnami pracovníků v komerční sféře, kteří 

mají mnohem nižší odpovědnost.“ 

Přestože se každodenně setkává se zneužitím pravomocí politiků, je postoj Radima Bureše 

k práci politiků až překvapivě smířlivý. Uvádí, že politikům není co závidět. „Tlak na 

politiky je velký. Pořád musíte být ve střehu, pořád si musíte hlídat, co řeknete, aby vás 

někdo nevyfotil v nějaké nevhodné situaci. Politika vám mnohé přinese, když to vydržíte. 

Ale musíte nastoupit v jistém smyslu mnišský život, protože to nejsou jenom odposlechy, 

ale cokoli, co uteče problematického, se může obrátit proti vám“, což podle něj není 

kompenzováno ani platem: „Plat ministra dnes není nic výjimečného. Není to nijak 

přeplácené, možná s výjimkou europoslanců. Zvýšení platů je u některých profesí 

považováno za poměrně silné protikorupční opatření. Ale nemyslím si, že by tady pomohlo 

nějaké zvýšení platů. Hlavní odměna je ta prestiž. Ty peníze už tak rozhodující nejsou“. 

Podle Bureše je právě prestiž hlavní motivací politiků pro vstup a udržení v politice. 

Zároveň vysvětluje rozpor mezi obecně nízkou úrovní prestiže politické funkce ve 

veřejnosti a vnímáním samotných politiků: „role politika stále nějakou prestiž má. Funguje 

to tím zvláštním způsobem uvažování, že politika je špatná, ale ti, co osobně znám, ti jsou 

docela dobří. Takže oni v tom svým okolí tu podporu mohou cítit“. V této souvislosti 

Bureš zdůrazňuje že „je třeba hledat tu rovnováhu mezi kritikou a tím pozitivním. To 

vykřikování do médií, kdy jednou vykoupete skutečného korupčníka a jednou starostu, 

který ze dvou špatných variant zvolil tu horší a pochybil, trochu devalvuje ten kritický 

hlas. Proto si myslím, že ten hlas občanské společnosti není jednoznačně pozitivní.“ 
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Otázka č. 10: Co podle vás umožňuje čestným politikům nepřijmout korupční 

nabídku, i když vidí, že jiní těmto nabídkám podlehnou? A co zabrání těm méně 

čestným? 

Odpovědi respondentů na poslední otázku byly spíše krátké a formální. Především k druhé 

části otázky se vyjadřovali málo. Zřejmě měli za to, že své stanovisko již dostatečně 

vysvětlili v předchozích otázkách. Jejich odpovědi se týkaly charakteru, morálky, motivace 

jednotlivce, ale také nutnosti zásadní změny politiky. Ani jeden z respondentů nezmínil 

vnější dohled nad politikou a politiky (média, veřejnost). Podle R6 je korupce “odrazem 

nastavení hodnot, které žijeme. Tím co politikovi umožňuje odmítnout korupční nabídku, 

jsou životní zásady, kterými se řídí, hodnoty a cíle, které sledují, důvody, pro které do 

politiky šli.“  

Podle R5 „záleží na čestnosti a svědomí politiků a také na jejich zkušenostech“. Podle R1 

„do politiky by měli vstupovat jenom lidé finančně nezávislí, kteří nebudou sváděni 

korupčními nabídkami.“ R1 zdůraznil jako jediný z respondentů svobodnou vůli politiků. 

Přestože právě on u předchozích odpovědí nejvíce akcentoval význam peněz potřebných 

pro znovuzvolení politika a vliv stranických šíbrů, poznamenal v závěru, že každý politik 

má vždy možnost korupci odmítnout „nemuseli by. Nikdo z nich na tom není tak špatně, 

aby nemohl říct ne.“ Zejména respondenti R1 a R2 kladli v závěru rozhovoru velký důraz 

na nutnou změnu politiky. Podle R1 v současných politických stranách není šance na 

zlepšení. Podle něho je třeba nová koncepce politiky postavená na přímé volbě politiků. 

Také podle R2 je největší problém v politických stranách, je to „vyčpělost politiky, která 

pramení z uzavřenosti politických stran. Chybí nové vize, lidi, nápady, myšlenky“. Podle 

jeho názoru je řešení otevřít politické strany novým mladým členům a příznivcům. Sám 

však přiznává, že neví, jak to v době malého zájmu mladých lidí o politiku dokázat.  

Podle Radima Bureše je otázka korupce v politice do značné míry otázkou nastavení 

hranic. Paradoxně, čím více toho chce politik dokázat, tím více se ocitá v nebezpečí, že 

tyto hranice ztratí „Když jste šikovný a jste aktivní, tak se prostě musíte víc dohadovat, 

dělat ty dealy a pak se někdy ty hranice ztrácejí. Většina lidí má nějaký limit, na něco 

přistoupí a na něco ne, a to neovlivníte, to je v nich. To je dáno výchovou. Je dobře mít 

čest, ale to je hodnota, která se dá společensky těžko ovlivnit. Myslím si, že je důležité, jak 

dopadne racionální, nebo spíše polo racionální kalkul výhod a rizik. Není to tak, že by 
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uvažoval: když tohle vezmu, tak mi to ještě projde a vydělám a tohle už by bylo riziko. 

Spíše je to nějaký vnitřní pocit té hranice: když se tady zastavím, tak mám nějakou odměnu 

v podobě pokračování té prestiže. K tomu potřebujete dvě věci, psané a nepsané hranice, 

protože ty psané by někdy byly extrémně složité a vy potřebujete i ty nepsané, kdy se ví, že 

tohle se nedělá. A potom samozřejmě strach. Zároveň tam musí být riziko sankce. Je to ten 

pocit, že nikdo není nedotknutelný. Když se to riziko limitně blíží nule, tak jsou ty hranice 

velmi křehké. Tím jak státní zastupitelství a policie začali víc konat, tak to odstrašení 

začalo fungovat. To dříve nebylo. Určitá třída měla pocit, že jich se nic nedotkne. Proto ten 

obrovský řev o prokurátorské republice a zdivočelých plukovnících, protože lidi, kteří měli 

pocit, že jim se nemůže nic stát, tak najednou vidí, že může. Největší rozdíl nás oproti 

západu vidím v tom, že oni mají větší cit pro hranice a zároveň mají větší cit pro 

sebeobranu té politické třídy. To znamená, že když to někdo překročí, tak ho raději sami 

odříznou. Zatímco tady daleko více panuje skupinová solidarita“.   

3.3 Shrnutí poznatků z úvodní sondy      

Cílem této úvodní sondy bylo osobně si ověřit názory na politickou korupci u politiků, 

kterých se přímo dotýká a získat jejich názory a informace, které není možné nalézt 

v kvantitativních výzkumech a odborné literatuře. I když je vzorek respondentů příliš malý 

na to, aby se z výzkumu daly vyvodit zobecnitelné závěry, ukazuje některé podněty, 

kterými je třeba se při zkoumání korupce zabývat.  

Prvním z nich je pozitivní názor některých respondentů a zástupce Transparency 

International na zlepšující se situaci ve vývoji korupce v České republice. K zásadnější 

změně podle Radima Bureše postupně dochází od roku 2010 a prvotním impulsem k této 

změně byla nespokojenost voličů s tím, jak se zachází s veřejnými prostředky. Přestože byl 

„boj proti korupci dlouhou dobu tématem různých občanských organizací, skutečná změna 

nastala teprve v okamžiku, kdy se odpor proti korupci stal jedním z hlavních témat 

politiky“, zdůrazňuje Radim Bureš. Na druhé straně je třeba vnímat i to, že jak politici, tak 

TI potřebují vykazovat určité úspěchy v boji s korupcí a jejich odpovědi tím mohou být 

poznamenány, navíc existují i méně pozitivní signály o vnímání korupce, viz zmíněný 

výzkum Gallupovy organizace. Byť i ten prokazuje jistý pozitivní posun v poklesu 

vnímané korupce po roce 2012.  
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Pohled dotazovaných politiků na dnešní korupční situaci je zřetelně lepší, než se z názorů 

veřejnosti a článků v médiích může zdát, což odpovídá kulturnímu zpoždění, kdy „plynulý 

vývoj politických struktur často postupuje rychleji, než jaké je tempo přizpůsobení 

internalizovaných postojů“ (Skovajsa, 2006, s. 49).  

Nadále jsou respondenti přesvědčeni, že korupce zůstává vážným problémem, kterým je 

třeba se neustále zabývat. Dlouhotrvající korupční klima zjevně významně poškodilo 

důvěru občanů vůči politikům a politice, v schopnost efektivního hospodaření státu a 

nekorupčního jednání politiků a úředníků. Radim Bureš zastává názor, že na rozdíl od 

jiných postkomunistických zemí není v České republice tak velkým problémem 

každodenní drobné úplatkářství, a česká korupce je tedy především zneužíváním veřejných 

zdrojů. Tato forma korupce je podle něho přítomna na všech úrovních od komunální po 

celostátní politiku. Na každé úrovni má poněkud jinou podobu, odpovídající různým 

podmínkám a příležitostem. Rozšířená je jak v lokální politice prostřednictvím starostů a 

radních velkých obcí a krajů, tak i v celostátní politice, především prostřednictvím 

kontaktů politických stran a politiků v státních a polostátních firmách. Státnímu 

zastupitelství a policii se však v posledních letech podařilo výrazně omezit vliv 

nejviditelnějších organizátorů korupce (kauzy Rittig, Janoušek). I když šlo v některých 

případech o celé korupční skupiny, česká korupce podle Transparency International přesto 

nemá podobu celostátní organizované mafie. Přestože jsou rozdíly mnohdy těžko 

rozeznatelné, je důležité odlišit více méně náhodnou korupci např. v podobě provize za 

uskutečněnou zakázku od dlouhodobého organizovaného zločinu.  

Podle politiků z vyšších politických funkcí a zástupce TI, je klíčem k pochopení a řešení 

velké korupce financování politiky. Peníze jsou pro zvolení politika a politické strany 

nezbytné a jak uvedl jeden z respondentů, lidé, „kteří nechtějí tento způsob podpory využít, 

se i z důvodu nízkorozpočtové kampaně a nemožnosti využití více nástrojů oslovení voličů 

do politiky nebo jejích vyšších pater nedostanou“. Podle názoru Radima Bureše 

(vysloveného v roce 2011), v nejvyšší politice nepůsobí nikdo, kdo by neměl jasné 

informace o nelegálním financování politických stran. Do nejvyšších funkcí v politických 

stranách se tedy dostávají (nebo alespoň dostávali) lidé, kteří o nelegálním financování 

politiky vědí a kteří nemají zábrany se na tomto jednání podílet. Schopnost politika podílet 

se na financování volební kampaně a také jeho ochota hlasovat v souladu se zájmy 

politické strany významně ovlivňuje jeho pozici ve straně a jeho šanci na budoucí 
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znovuzvolení a významnější postavení. Zjevně tu stále platí Michelsův železný zákon 

oligarchie, podle něhož se elita politické strany začne dříve či později zajímat spíše o 

udržení nabyté moci, než o původní ideály. Rozdíl v moci i schopnostech čelných politiků 

ve srovnání s malým vlivem a často i malými schopnostmi členské základny způsobuje, že 

členové stran nejsou schopni kontrolovat a regulovat jednání vlastních představitelů. Tím, 

kdo je opravdu schopen korupční jednání politických elit omezit, je teprve občan - volič. 

Přes dlouhodobé protesty občanské veřejnosti se korupční situace v České republice začala 

měnit až na základě výrazné nespokojenosti voličů projevené ve volbách 2010.  

Politická korupce je komplikovaný problém, spojený s charakterem politické činnosti. 

Proto je tak složité vypořádat se s  korupcí politiků, která je bezprostředně spojena 

s každodenním výkonem moci. Důležitým poznatkem z politické praxe je i názor 

respondenta, že „politik, který se dopouští zneužití moci, někdy může být pro občany 

mnohem větším přínosem než starosta, který chce své volební období jenom přežít“. Čím 

aktivnější je politik, čím více chce prosadit určitý (i společensky žádoucí) zájem, tím více 

je vtažen do různých vztahů, je nucen hledat kompromisy, dělat ústupky, nabízet výhody 

protistraně. Tím víc je pochopitelně ohrožen „překročením hranice“. Zneužití politické 

moci tak často postrádá prvek, který někdy bývá považován za základní rys korupce, tedy 

že korupce vždy směřuje k osobnímu obohacení. Korupční může být také jednání v zájmu 

příslušné politické strany nebo je to určitá protislužba, za kterou se neočekává okamžité 

plnění v penězích či jiných výhodách. Z odpovědí je zřejmé, že někteří (především 

komunální a regionální) politici takovéto jednání ani nechápou jako korupci, přestože se 

jedná o korupční zneužití moci, z něhož bude příslušný politik dříve nebo později nějakým 

způsobem profitovat.  

Podle Radima Bureše je „systém politiky založený na tom, abych já mohl něco prosadit, i 

třeba pozitivního, tak musím někoho podporovat a někdo musí podpořit mě. Politika je 

vyjednáváním různých zájmů, a proto je v politice téměř vždy „něco za něco“. Dosažená 

politická moc je spojena s nutností jejího udržení, tedy stálým vyjednáváním v zájmu 

jednotlivých politiků i jejich politických stran, a také nutností budovat závazky u ostatních 

ke své osobě pro budoucí využití. Což znamená nejenom neustálou závislost na ostatních, 

ale také budování závislosti ostatních na své osobě. To se příliš neliší od fungování 

komerční firmy, která si potřebuje vytvářet a udržet dobré vztahy se svými zákazníky i 
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dodavateli. Někteří autoři (Klíma, Pehe) proto upozorňují na to, že současné politické 

strany jsou spíše firmami obchodujícími s vlivem nežli zdrojem idejí.   

To může naznačovat, že se i v České republice mění charakter korupce podobně, jako to 

popisuje Lawrence Lessig v podmínkách USA (Lessig, 2012). Problém korupce v nejvyšší 

politice podle něj už nespočívá převážně v přímé korupci, kdy je určitá výhoda 

bezprostředně vyměňována za peníze či jinou okamžitou výhodu, které Lessig říká korupce 

„něco za něco“. Dnes jde o vyjednávání tzv. dealů v zájmu udržení a rozšíření moci 

jednotlivých politiků a jejich politických stran. Někteří politici sami označují tuto formu 

korupce za mnohem nebezpečnější ohrožení demokratické politiky než je korupce „něco za 

něco“.  

Respondenti nesdílejí populární názor, že politici vstupují do politiky s cílem osobního 

obohacení. Jejich názory naopak spíše svědčí o tom, že teprve politická praxe politiky 

mění. Ti, kteří nejsou ochotni přistoupit na „pravidla hry“, z politiky odcházejí, většina se 

ale přizpůsobí. Podle dotazovaných politiků je nejčastějším motivem pro politickou kariéru 

(vedle zájmu pomoci spoluobčanům a prosadit nějaký zájem nebo ideu) prestiž, „touha 

zapsat se do dějin“. Právě z tohoto důvodu je naopak největším „strašákem“ ztráta 

politické funkce a z ní plynoucí ztráta moci a prestiže. To je velmi silná motivace, která se 

zřejmě dá využít i k přesvědčení politiků, aby se korupčnímu jednání raději vyhýbali. 
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4.  Morálka a společnost  

4.1 Morální filosofie dříve a dnes    

Současná morální filosofie ke své škodě málo reflektuje rozdíly mezi dnešní společností a 

společností klasiků morální filosofie Benthama, Millse nebo Kanta. Jde především o vliv, 

který dnes mají na morální rozhodování a jednání jednotlivce instituce a jednání v rolích. 

Zásadními rozdíly dnešní morální filosofie oproti tomu, jak byla etika a morálka chápána 

v klasických teoriích konsekvencialismu a deontologie se v české filosofii zabývá 

především Jan Sokol. Polemizuje s Kantem, který „odmítá, že by se člověk měl podřizovat 

nějakým pravidlům a zákonům, pokud mu je vnucuje cizí autorita. Případně hrozba. 

Taková heteronomie by byla přímým popřením lidské svobody“ (Sokol, 2010a, s. 106). 

Podle Sokola dnes již nelze spojit morální rozhodování a jednání jednoznačně s autonomií 

jednotlivce, jak tomu bylo v době a Immanuela Kanta. Jan Sokol píše „Klasické mravní 

teorie předpokládaly, že každý člověk jedná sám za sebe a svobodně zachází jen s tím, co 

mu patří. To bylo sice vždycky značné zjednodušení, neboť jednání zpravidla ovlivňuje 

životy druhých, v současné společnosti je to však spíše omyl. Téměř všichni dnes totiž 

žijeme část svých životů jako svobodní občané ve svém soukromí a „volném čase“, na 

tento život si však vyděláváme tím, že v té druhé části života chodíme do zaměstnání, tj. 

pronajímáme se do služby většinou organizacím. I tam sice zůstáváme v jistém smyslu 

sami sebou, jednáme však podle příkazů jiných a zacházíme s pravomocemi a prostředky, 

které nám nepatří“ (Sokol, 2010a, s. 27). Morální filosofie se proto už nemůže „omezit jen 

na to, čím se ve svém jednání dobrovolně omezujeme, co lze vyjádřit nějakými pravidly a 

čemu budu říkat morálka. Měla by si naopak všímat jak jeho různých podmíněností a 

samozřejmých sociálních rámců, jež budu nazývat mravem, tak i jeho důsledků a cílů, 

pozitivních pohnutek k jednání“ (Sokol, 2010a, s. 25). Podle Sokola „mrav a morálka 

poskytují jen pomocná pravidla pro volbu cest a prostředků, jakousi mapu či varovná 

znamení na rozcestích, nemohou však být tím, co jednání vyvolává a pohání“ (Sokol,  

2010a, s. 155). Morálka tedy není jediným motivátorem lidského jednání a morální také 

není pouze jednání, které je vedeno morálními cíli. Organismus, který se nesnaží o své 

prosazení a reprodukci zaniká „žít znamená prosazovat život, a kdo se v tomto smyslu 

vůbec neprosadí, zahyne“ (Sokol, 2007, s. 34). Samostatně jednající člověk „v politice, 
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v obchodě a v každém podnikání se sice nechává omezovat různými ohledy, zákonem a 

morálkou, ale jen proto, aby mohl jít za svým cílem. V oblasti podnikání v nejširším slova 

smyslu se tomu říká „zájem“ a často se chápe jako největší možný zisk“ (Sokol, 2010a, s. 

73). Motivací lidského jednání obvykle není primárně morálka, ale jsou to lidské potřeby a 

zájmy. To však nemůže znamenat, že účel světí prostředky a že ten, kdo má nějakou 

potřebu nebo zájem, nějaký cíl, ke kterému se chce dostat, nemusí brát ohledy na ostatní. 

4.2 Mrav, morálka, etika  

Aby spolu lidské skupiny dokázaly žít, musely si vytvořit mechanismus, který umožňuje 

minimalizovat, regulovat a zvládat konflikty. Tím vznikla morálka, politika a později také 

filosofický obor, který se zabývá morálním rozhodováním a jednáním, tedy etika. Jan 

Sokol navrhl rozdělit předmět zkoumání etiky, jako filosofického oboru, na: 

1. společný mrav,  

2. individuální morálku,  

3. etiku jako „hledání nejlepšího“ (Sokol, 2010a, s. 69).  

Zdroj konkrétního morálního nebo nemorálního jednání není většinou možné určit zcela 

přesně do jedné ze skupin, přesto toto (jak sám autor uvádí pracovní) rozdělení dobře 

slouží k pochopení různé motivace k morálnímu jednání a také různých vlivů okolí. 

Mrav je podle Jana Sokola „tradovaný soubor obvykle nepsaných pravidel toho, co daná 

společnost od člověka očekává, jinak řečeno toho, co „se“ v ní dělá a co „se“ nedělá. 

Ačkoli jeho význam v moderních společnostech zřetelně poklesl -  zejména tím, že řada 

závažných pravidel přešla do oblasti vymáhaného práva - přece zůstává nezbytným 

rámcem každého lidského soužití, významnou složkou každé kultury i společenské 

identity. Zjevnou funkcí mravu je usnadnit toto soužití a omezit nebezpečí konfliktů. Mezi 

méně zjevné, latentní funkce patří například podporovat pocit sounáležitosti a bezpečí, 

vzájemnou důvěru a napomáhat tomu, aby život v dané společnosti byl také hezčí a 

příjemnější. Mrav je obecný, neosobní, ale pro cizince těžko přístupný. Směřuje k tomu, 

aby se ve společnosti všichni chovali podobně a nikdo z tohoto průměru příliš 

nevybočoval“ (Sokol, 2008, s. 188). Jan Sokol výslovně označuje mrav jako společný. 



61 

 

Společný mrav totiž znamená „dělat to, co dělají ostatní“, tedy především to co je 

předepsáno zvenčí. Mrav je souhrn „naučených kulturních vzorců jednání a chování, 

k němuž společnost všechny své členy více nebo méně razantně vede“ (Sokol, 2010a, s. 

68). Jsou to společenská pravidla a tlak na jejich dodržování „jakási topografie prostoru 

možných jednání (a nejednání), souhrn pravidel lidského provozu“ (Sokol, 2008, s. 171).  

Oblast mravu Jana Sokola je velmi blízká popisu oblasti povinnosti v koncepci amerického 

právního filosofa Lona Fullera (Fuller, 1998). Podle Fullera vymezují morálku dvě 

proměnné, povinnost a aspirace. Tyto proměnné spolu tvoří stupnici morálky „můžeme si 

klidně představit jakousi stupnici či metr, který začíná nejsamozřejmějšími požadavky 

života společnosti a pokračuje směrem vzhůru až k nejvyšším oblastem lidské aspirace. 

Někde na této stupnici je neviditelná ručička, jež označuje dělicí čáru, na které končí tlak 

povinnosti a začíná výzva k výtečnosti“ (Fuller, 1998, s. 17). Podle Fullera „morálka 

povinnosti začíná na nejnižší úrovni. Tato morálka stanoví základní pravidla, bez nichž 

není uspořádaná společnost možná, anebo bez nichž uspořádaná společnost nemůže 

dosáhnout jistých konkrétních cílů, ke kterým směřuje. Morálka povinnosti: nesoudí 

člověka za to, že nevyužívá příležitostí k plné realizaci svých schopností. Namísto toho jej 

soudí za to, že nerespektuje základní požadavky společenského života“ (Fuller, 1998, s. 

13). 

Druhou oblast, morálku, není možné ztotožnit ani s povinností ani s aspirací, tedy ani 

s mravem ani s etikou. Morálka „v pravém slova smyslu začíná teprve tam, kde se člověk 

nerozhoduje podle toho, co dělají a chtějí všichni, nýbrž podle toho, co za správné pokládá 

on sám“ (Sokol, 2008, s. 176). Morálka není jednání z pouhé povinnosti, ale není to ani 

jednání řízené pouze vlastní, vnějšími vlivy nijak neomezenou, aspirací. Sokolova 

představa morálky tak zřejmě leží v oblasti Fullerovy dělicí čáry mezi tlakem povinností a 

aspirací k výtečnosti. Sokolova i Fullerova koncepce morální filosofie přitom ukazují, proč 

je při tradičním individualistickém pohledu na morálku řešení morálních otázek 

současnosti tak problematické. Velmi často totiž zaměňujeme otázky, které spadají do 

působení mravu s otázkami, které jsou oblastí morálky a etiky „subjektivismus, vhodný pro 

vyšší oblasti působení lidské aspirace, tak proniká do veškerého jazyka morálního diskursu 

a my jsme snadno sváděni k absurdnímu závěru, že povinnosti, jež jsou zjevně základem 

společenského žití, spočívají na nějak i v podstatě nevyslovitelné preferenci“ (Fuller, 1998, 

s. 20). 
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Na druhém pólu, oproti vnější povinnosti mravu, stojí třetí oblast - etika „jakmile se 

jednající člověk vyváže z naprosté poslušnosti obecného mravu, rozšíří se sice prostor jeho 

svobody, zároveň mu však přibude nepříjemná povinnost hledat „to nejlepší“ sám – a sám 

za ně také odpovídat. Tak se v lidském myšlení ustavuje nová důležitá oblast, oblast 

hledání dobrého a „nejlepšího“ jednání, jež se tradičně nazývá etika“ (Sokol, 2008, s. 190). 

Etika je oblastí, která se nemůže řídit pouze pravidly. „Člověk, který chce vynikat, musí 

hledat a vynalézat, srovnávat a volit, a to ne už jen podle pravidel… Touto otázkou by se 

měla zabývat právě etika – ta část praktické filosofie, která se ptá po dobrém, lepším a 

nejlepším“ (Sokol, 2010a, s. 73).  

U Fullera je etika součástí oblasti morálky aspirace. Fuller používá k vysvětlení rozdílu 

přirovnání Adama Smithe. Morálku povinnosti je podle něj „možné přirovnat ke 

gramatickým pravidlům; morálku aspirace „k pravidlům, která stanovují kritici pro 

dosažení toho, co je v kompozici vznešené a vytříbené. Stejně jako principy morálky 

aspirace, i principy dobrého psaní jsou „volné, neurčité a neustálené a poskytují nám spíše 

obecnou představu dokonalosti, ke které bychom měli směřovat, než že by nám určovaly 

jakékoli jisté a neomylné směry, jak jí dosáhnout“ (Fuller, 1998, s. 13-14). „Jak stoupáme 

od zjevné povinnosti k naší nejvyšší aspiraci, stávají se rozdíly ve schopnostech a chápání 

stále důležitějšími“, píše Fuller v Morálce práva (Fuller, 1998, s. 19). Z toho lze odvodit, 

že ne každá úroveň etiky je dosažitelná pro každého. 

Tato představa mravu, morálky a etiky na které se ve své podstatě shodnou Sokol a Fuller 

pochopitelně není jediná. Dworkin, Sandel a řada dalších autorů by zřejmě souhlasila s 

definicí etiky, jako morálního uvažování a jednání orientovaného k vlastní osobě, morálku 

však považují především za způsob, jakým se chováme k ostatním. Dworkin nabízí 

představu morálky plavců ve vymezených drahách, kteří za určitých okolností mohou 

překročit linie a přejít do jiného pruhu (Dworkin, 2011, s. 371). Morálka tedy vymezuje 

koridory oddělující plavce. Stanoví, kdy člověk musí překročit linii, aby pomohl druhému 

a naopak, kdy je zakázáno pruhy překročit, aby mu neublížil. Etika potom určuje, jak 

člověk má plavat ve vlastním pruhu, aby plaval dobře. 
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4.3 Právo 

Naskýtá se logická (a proto také opakovaně pokládaná) otázka. Jestliže se společnost tak 

zásadně změnila, proč by se stále ještě měly na ovlivňování mezilidských vztahů podílet 

mrav, morálka a etika? Proč tento úkol zcela nepřenechat právu? Argumentem kritiků 

obvykle bývá svoboda jako nejvyšší hodnota liberálně demokratické společnosti. Podle 

nich je právo to jediné, čím může být občan svobodné společnosti omezován. V praxi však 

může takový přístup vést k situacím, kdy může „podezřelý politik sám pokládat svoji 

kauzu za zcela vyřízenou tím, že nebyl potrestán, jako kdyby tu kromě soudního postupu 

nic jiného vůbec nebylo. Jako kdyby soudní beztrestnost byla dostatečnou kvalifikací pro 

veřejnou funkci… Ve veřejném obrazu … něco podstatného chybí“ (Sokol, 2010a, s. 22). 

Tím co tu chybí, je pochopitelně společenský význam mravu, morálky a etiky. Naše hrdost 

na současnou vysokou míru osobní svobody nám ztěžuje vidět to, že dnešní liberálně 

demokratické státy jsou postaveny na základech, které se vytvářely tisíce let. Jak napsal 

Ernst-Wolfgang Böckenförde „svobodomilovný, sekularizovaný stát žije z předpokladů, 

které sám nemůže zaručit. To je velké riziko, které podstoupil kvůli svobodě. Jako 

svobodomilovný stát na jedné straně může existovat jen tehdy, když se svoboda, kterou 

ponechává svým občanům, reguluje zvnitřka, z mravní substance jednotlivce a 

z homogenity společnosti. Na druhé straně se nemůže snažit tyto vnitřní síly regulace 

garantovat sám od sebe, tj. prostředky právního nátlaku a autoritativního příkazu, aniž se 

vzdá svého zaměření ke svobodě a aniž – na sekulární rovině – opět upadne do totalitních 

nároků, z nichž vyšel v náboženských válkách“ (Böckenförde cit. podle Anzenbacher, 

2004, s. 257).  

Současná společnost se tedy bez mravu, morálky a etiky neobejde, zároveň je už ale 

nemůže vynucovat mocenskými prostředky. Což alespoň částečně řeší právo, které vzniklo 

z mravu, čímž se ale zásadně změnil jeho charakter. Jak píše Jan Sokol „na co je sazba 

v trestním zákoníku, to už vlastně nepatří do oblasti možného svobodného jednání“ (Sokol, 

2010b, s. 172). V liberální demokracii je to právě neosobnost práva, která umožňuje 

svobodné jednání v rámci předem jasných pravidel na rozdíl od mravu „jehož účinnost 

závisí na tom, do jaké míry se s ním lidé ztotožňují, funguje právo jako vnějškový 

mechanismus, který „vinu“ doloží a přičte obviněnému zvenčí. Tj. nezávisle na tom, co si 

o ní myslí on sám. Zatímco mrav se spontánně vymáhá v přímém setkávání účastníků tváří 

v tvář a dovolává se třeba cti nebo studu přestupníka, právo vymáhají státní úředníci, kteří 
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obviněného zpravidla neznají a do procesu tedy nepřinášejí žádnou vlastní hodnotící 

zkušenost“ (Sokol, 2008, s. 189). Předem odhadnutelné důsledky a neosobnost práva jsou 

tedy jeho zřejmé výhody oproti mravu. Na druhé straně je třeba počítat i s omezeními. 

Právo především nemůže pokrýt úplně celou oblast mravního jednání. „Právní zákaz a trest 

může postihovat jen jednání dobře prokazatelné, bezpečně rozlišitelné právě třetími 

osobami. Přes všechny úspěchy právního vývoje zůstává i tak společensky nebezpečné 

jednání jako např. lež nadále v oblasti (individuální) morálky a dobrovolného 

sebeomezení“ (Sokol, 2010a, s. 71). 

Korupce je právě příkladem aktivity, kterou není možné zcela pokrýt právem, protože se 

velmi těžko zjišťuje a ještě hůře dokazuje. Někdy se mluví o korupci jako „zločinu bez 

oběti“, kdy obě strany korumpující a korumpovaný (a případně i třetí profitující strana 

v pozadí korupce) něco získávají a nemají proto zájem na zjištění a odstranění korupce. 

Tím, kdo ztrácí, je často pouze stát, který se ale nedokáže efektivně bránit. Další rozdíl 

spočívá v tom, že právo nemůže „motivovat k ničemu lepšímu: soud může trestat, ne 

odměňovat“ (Sokol, 2008, s. 189). Za prokázané překročení povolené rychlosti řidič 

dostane trest. Za to, že zabrání skoro jisté nehodě, žádná odměna nepřijde. Etika ale 

nemůže žít pouze z povinnosti, potřebuje mít také pozitivní stranu „hledání nejlepšího“. 

Občas se také uvádí, že mrav, na rozdíl od práva, netrestá. To ale není zcela přesné. 

Morální odsouzení totiž může být horší než soudem udělený trest. Společenské odsouzení, 

které je nejsilnější zbraní mravu, je tak zároveň jeho největším nebezpečím. Křivé 

obvinění, aniž by pro něj byly (jako v právu) nutné důkazy, může zcela zničit život 

nevinného člověka.  

Přesvědčení o nezbytnosti součinnosti práva a morálky při řešení korupce zastávají i 

(alespoň někteří) představitelé justice. V září 2014 proběhla v Senátu Parlamentu České 

republiky konference „Společnost bez korupce: Pohled ze severu“, jejímž cílem bylo 

využití zkušeností severských zemí s bojem proti korupci. Jedním z řečníků byla pražská 

vrchní státní zástupkyně Lenka Bradáčová. Ta hned v úvodu svého vystoupení rázně 

odmítla přebírání protikorupčních zákonů z jiných zemí „náš problém není v tom, že 

bychom neměli dobré zákony, náš problém tkví v tom, že jsme přestali chápat právo jako 

ultima ratio a namísto toho jsme jej povýšili na základní společenský regulativ. Při tomto 

přístupu náš boj s korupcí musí zákonitě selhávat. Korupce je rakovina společnosti a státní 

zástupci, policisté a soudci jsou v situaci chirurgů, kteří se snaží omezit její šíření. 
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Nemohou však odstranit příčinu nemoci. Lékem na korupci je změna vztahu občanů k 

hodnotám. Je třeba se shodnout na tom, na jakých hodnotách stojí naše společnost a za 

jakých okolností a za jakých nákladů jsme připraveni společnost chránit“ (Bradáčová, 

2014).   

4.4 Svoboda a společnost   

Margaret Thatcherová v jednom z rozhovorů pronesla známý bonmot, že „neexistuje nic 

takového jako společnost. Existují jednotliví muži a ženy a existují rodiny“. Evidentně se 

mýlila. Dnes se spíše nabízí otázka, zda ještě vůbec může existovat nějaká osoba, která by 

byla na moderní společnosti skutečně nezávislá. Člověk “je společenský tvor a na tom se 

nic nemění ani ve 21. století. Naše závislost na ostatních se ve všech směrech spíše 

prohlubuje. Člověk je bytostně společenský živočich, takže základem lidských společností 

nejsou samostatní jedinci, nýbrž „přirozeně“ organizované skupiny“ (Sokol, 2007, s. 61). 

Po tisících letech dospělo lidstvo ke společnosti, kde je (alespoň v západních 

demokraciích) za nejvyšší hodnotu považována svoboda a „kde platí jen nezbytná pravidla 

a jinak se stykům mezi lidmi kladou jen co nejmenší překážky“ (Sokol, 2010b, s. 153). 

Liberálně demokratický stát se omezil na společné „občanské minimum“ (Sokol, 2010a, s. 

17) a moderní společnosti „experimentují s tím, co všechno by se ještě dalo ponechat na 

individuálních volbách, aniž by to společnost rozvrátilo“ (Sokol, 2007, s. 14). Politické 

dějiny posledních staletí tak lze „číst jako dějiny vyjednávání o podmínkách této 

„společenské smlouvy“ mezi státem, resp. státní mocí a občany. Na jedné straně se 

výkonné možnosti, kumulovaná moc státu a jeho prostředky neustále rozšiřují. … Na 

druhé straně se stále vyjednává o dalším a dalším omezování panství“ (Sokol, 2007, s. 41). 

Mnozí se ale ptají, zda už té svobody není až příliš mnoho. Jedním z předních kritiků 

současného uspořádání společnosti je skotský filosof Alasdair MacIntyre. Jan Sokol 

zmiňuje MacIntyrův názor „že se moderní společnosti snažily a snaží co nejvíc omezit 

požadavky, které na své členy kladou, a vystačit si s co nejvolnější soustavou vnějších 

pravidel. Postrádá v nich obecný morální konsenzus, jaký všechny starší společnosti 

vyžadovaly a vynucovaly, a je přesvědčen, že bez něho nemohou obstát“ (Sokol, 2007, s. 

15). Každá mince ale má i svou rubovou stranu „komunismus i nacismus využily velmi 

obdobných stesků, jaké vyjadřuje MacIntyre, a pokusily se mobilizovat společnosti pro 
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společnou a závaznou morálku, program, hodnocení. Také různé současné 

fundamentalismy nabízejí vystrašeným lidem pevné vedení a nejistým jasný, určitý 

program, o němž nemají přemýšlet, nýbrž odhodlaně jednat“ (Sokol, 2007, s. 16). 

Klíčovou otázkou je, jak v zájmu společnosti omezit nejprůbojnější jedince a jejich 

skupiny, aniž by se přitom podkopaly liberální základy systému a ohrozil jeho ekonomický 

růst. I ti největší příznivci liberální demokracie musí přiznat, že demokracii udržují 

nejenom její ideály, ale také (či dokonce zejména) životní úroveň jejích obyvatel. Liberální 

demokracie je spojená s tržní ekonomikou. Přitom však není možné „jednoduše dát volné 

ruce“ trhu. „Pokud by se ale naopak pod záminkou svobody jako odstraňování překážek 

měla zrušit společenská pravidla, byla by to jen „svoboda svobodné lišky ve svobodném 

kurníku“, jak ironicky napsal Garaudy“ (Sokol, 2007, s. 33). Alespoň někteří ekonomové 

uznávají, že společnost se nemůže řídit pouze trhem: „Svoboda každého jednotlivce závisí 

na nestranném vykonávání spravedlnosti a zákon má onu „přírodou danou svobodu“ nikoli 

oklešťovat, ale střežit, neboť člověk se nemůže spoléhat pouze na přirozený řád trhu a 

přirozený étos ekonomických subjektů“ (Volejníková, 2007, s. 73). Jan Sokol také 

upozorňuje na to, že bez účinného rámce práva nemůže fungovat trh ani peníze. Trh vůbec 

není „přirozený“, naopak je výsledkem tisíců let kulturního vývoje lidské společnosti 

(Sokol, 2007).  

Liberálně demokratické státy se proto pokouší ztrátu „kulturního a názorového pojiva 

vyvážit podstatným posílením svého institučního panství – zejména administrativy a 

evidence, financí, policie a armády. Ve společnosti musí stát podporovat nové „občanské 

ctnosti“, především disciplínu a toleranci a tvrdě vymáhat dodržování takto 

minimalizovaného společného řádu“ (Sokol, 2010a, s. 22). Specifická je situace zejména 

v tzv. postkomunistických zemích. O co méně zde zbylo kulturního a názorového pojiva, o 

to více by měl stát udržovat instituční panství a podporovat občanské ctnosti. Což se zatím 

v České republice příliš nedaří. Nutno dodat, že v některých dalších postkomunistických 

zemích (Rumunsko, Ukrajina) se to však daří ještě mnohem méně. „Lidé v celé východní 

Evropě zjišťovali, že když se země řití do propasti, je zákonnost první věcí, kterou trosky 

transformace rozdrtí. Kapitalismus zde do roku 1989 neexistoval a beznadějně slabé státy, 

které vznikly na území bývalého Sovětského svazu a ve východní Evropě, jednoduše 

nebyly s to definovat, co je „legální“ a co je „nelegální“. Neměly peníze ani zkušenosti, 

které by jim umožnily zvládnout nový svět obchodní směny. Ti, kdo se v prvních třech 
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letech od konce komunismu domohli výhodných pozic, získali s tím často i možnost 

vytvářet za pochodu pravidla svého „krásného nového světa“ (Glenny, 2009, s. 27). 

4.5 Pravidla  

Alasdair MacIntyre postavil svou kritiku současné společnosti na Aristotelově představě 

etiky ctností. Jestliže však v aténské demokracii ještě bylo možné spoléhat na osobní etiku 

svobodných občanů, kteří se navíc většinou osobně znali, pak v dnešní společnosti už je 

situace zcela odlišná. „Na místo přehledné obce, kde se každý před ostatními snaží 

vyniknout a naopak se stydí páchat ničemnosti, nastoupily lidnaté a nepřehledné 

společnosti … Představa hledání nejlepšího jako vynikajících činů před očima druhých se 

tak nutně stala iluzí: není žádná obec, před níž by se každý styděl, případně, před níž by 

chtěl vyniknout a zapsat se do její paměti“ (Sokol, 2010a, s. 113). Svobodná morálka „jako 

dobrovolné přijetí důležitých sebeomezení se tak ze společnosti vytrácí a musí se stále víc 

nahrazovat vnějším tlakem vymáhaných zákonů a pravidel“ (Sokol, 2010a, s. 142). 

Existence pravidel je podmínkou vzniku a přetrvání moderní společnosti. „Společnost 

začíná tam, kde se lidé nemusí podřizovat jen vůli někoho jiného, nýbrž také pravidlům“ 

(Sokol, 2010b, s. 153).     

Zcela jinak vidí roli pravidel v současné společnosti Václav Bělohradský. Podle něj je 

nemožnost nastavit pravidla obecným rysem postmoderní společnosti. „Musíme si 

připustit“, píše Bělohradský, „že ve stále rostoucím počtu oblastí je dnes vývoj tak prudký 

a rozporný, že každé nastavené pravidlo ztrácí rychle legitimnost a účinnost. Globální krizi 

nelze řešit „nastavením pravidel“ (jakých?), ale jen vyšší kvalitou demokratické 

komunikace a větší účastí veřejnosti na rozhodovacích procesech (Bělohradský, 2011). Co 

jiného však může být výsledkem demokratické diskuse a rozhodování veřejnosti, když ne 

úprava stávajících nebo stanovení nových pravidel? Svůj názor Bělohradský opírá mimo 

jiné o vyjádření Václava Klause k nemožnosti nastavení pravidel financování politických 

stran. „V rozhovoru pro MfD Václav Klaus odpovídá na otázku týkající se problému 

financování stran takto „Neexistuje žádné ideální, optimální vyřešení financování politiky. 

To je pouze sen, který prostě není možný… Politické strany musí z něčeho žít, musí si 

hledat své sponzory… Neumím nastavit (pravidla). Kdyby to někdo uměl, tak už jsme je 

dávno nastavili“ (ibid.). Bělohradský se tu však důsledněji nezamyslel nad tím, zda se u 
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Václava Klause nejednalo spíše o oportunistickou snahu zakrýt nechuť k nastavení a 

dodržování pravidel tvrzením, že žádná pravidla stanovit nelze. Ve skutečnosti je 

hospodaření českých politických stran již od roku 1991 regulováno zákonem č. 424/1991 

Sb. To však nezabránilo ODS, aby v daňovém přiznání z roku 1995 uvedla jména sponzorů 

Lajos Bács a Radjiv M. Sinha namísto skutečného sponzora Milana Šrejbera, který předtím 

získal od vlády Václava Klause půlmiliardovou dotaci. Což nakonec vedlo k tzv. 

sarajevskému atentátu, politické krizi a demisi vlády V. Klause. 

Lon Fuller by jistě s  Bělohradského názor na nemožnost stanovení pravidel nesouhlasil. 

Společnost podle něj nemůže existovat bez pravidel, a čím složitější společnost, tím více 

jsou v ní třeba vymahatelná pravidla. „Rozhodování o tom, kde by měla končit povinnost, 

je jedním z nejtěžších úkolů sociální filosofie. Do jeho řešení musí vstoupit jako výrazný 

prvek usuzování a názorové rozdíly mezi jednotlivci budou nevyhnutelné. To, o co se zde 

snažím, je dokázat, že obtížnostem tohoto problému bychom se měli postavit, a ne od nich 

utíkat pod záminkou, že žádná odpověď není možná“ (Fuller, 1998, s. 19). Nicméně, jak už 

bylo řečeno, pravidla nemohou být to jediné, čím se společnost bude řídit. Právě proto, že 

„v těchto společnostech jsou poměry a vztahy tak složité, neprůhledné a často dilematické, 

že se nároky na dobré jednání nedají formulovat jako obecně platná a vymáhaná pravidla. 

Bez těch se jistě neobejdeme. Sama o sobě ale určitě nestačí. Musí se totiž teprve aplikovat 

…na základě „dobrých mravů“, o nichž musí ve společnosti panovat určitá míra 

shody“ (Sokol, 2010a, s. 227). 

4.6 Hodnoty a normy   

Morální pravidla (sociologové používají spíše pojmy mravní nebo morální normy) jsou 

prostředkem společenské regulace jednání podobně jako právní normy. Na rozdíl od práva 

nejsou tyto normy zapsané v zákonech a jejich plnění není vymáháno státní mocí. 

Znamená to, že mravní normy žijí „pouze ze své sociální akceptace a stejně je tomu s 

autoritami. Mohou dávat mravní normy jen v té míře, v jaké je sociálně uznávána jejich 

normotvorná kompetence“ (Anzenbacher, 1994, s. 118). Aby mohly existovat nějaké 

mravní normy, musí tu být nejprve nějaké hodnoty, tedy základní představy o tom co je 

dobré a co špatné.  
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Potřeba hodnotit, srovnávat, označovat něco za lepší nebo horší je člověku vlastní. „Dávno 

předtím, než se objevil neutrální a opatrný pojem „hodnoty“, užívali lidé pro svá 

hodnocení obecné pojmy dobrého a špatného, případně zlého, a to velmi podobně jako 

my“ (Sokol, 2010a, s. 136). Ne náhodou se pojem hodnoty objevil poměrně nedávno až v 

polovině 19. století, tedy v době, kdy bylo třeba nahradit jednoznačnou náboženskou 

autoritu dobra a zla neutrálnějšími sekulárními pojmy. Aby spolu lidé mohli žít 

v uspořádané společnosti s minimem násilí, potřebují některé hodnoty sdílet a některé 

odmítat, díky tomu může fungovat nějaké měřítko, podle něhož je možné považovat určité 

jednání za správné nebo špatné nebo morální či amorální.  

V morální filosofii se proto nelze tématu hodnocení a hodnot vyhnout. Představa nějakých 

na člověku nezávisle existujících hodnot je však důrazně odmítána mnohými teoretiky 

liberalismu. Isaiah Berlin ve svých Čtyřech esejích o svobodě píše „pevné přesvědčení, že 

existují nějaké konečné, objektivní odpovědi na normativní otázky, nějaká pravda, již lze 

dokázat nebo k níž lze intuitivně dospět, přesvědčení, že je principiálně možné objevit 

harmonické uspořádání, které dokáže sladit veškeré hodnoty, a že k tomuto jedinému 

pravému cíli musíme směřovat; přesvědčení, že lze odhalit nějaký ústřední princip, na 

němž se tento cíl zakládá a který, jakmile jej nalezneme, nás povede na cestě životem - tato 

odvěká a téměř všeobecně přijímaná představa, z níž vycházelo tolik tradičních myšlenek i 

skutků, se mi jeví jako představa nepravdivá. Už mnohokrát vedla (a ještě povede) k 

absurditám v teorii a barbarství v praxi“ (Berlin, 1999, s. 266). Ne všichni liberálové ale 

sdílejí Berlinův kritický postoj k hodnotám. Odlišný názor zastával jeden 

z nejvýznamnějších liberálních teoretiků práva Ronald Dworkin, který svou práci Justice 

for Hedgehogs postavil na myšlence nezávislé existence a jednoty hodnot (Dworkin, 

2011).  

Odpor k  uznání zvláštního významu hodnot bývá ovlivněn osobní zkušeností autorů 

s totalitním režimem, jehož oficiální propaganda byla nejvyšších hodnot plná, každodenní 

realita však byla zcela odlišná. Jan Sokol vyzývá k opatrnosti při nakládání s pojmem 

hodnot s odkazem na názor Jana Patočky „že hodnoty jsou jen „sediment hodnocení“, 

pomocný pojem, s  nímž se má zacházet opatrně. Protože přitom sugeruje, jako by říkal 

něco víc“ (Sokol, 2010a, s. 42). Václav Bělohradský (s odkazem na Heideggera) v eseji 

Hodnoty a jiné fúrie píše, že „Hodnoty (jakkoli vznešené) nejsou řešením rozporů moderní 

průmyslové společnosti, ale jejím prvním problémem. Proliferace hodnot vede k tyranii 
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hodnotícího pohledu člověka, hodnoty nejsou, ale „chtějí být uskutečněny“, přikazují 

absolutisticky, abychom jejich uskutečnění obětovali život svůj i druhých“ (Bělohradský, 

2012). Bělohradský dokonce spojuje hodnoty s tématem kýče „v politice se kýč rodí z 

ducha katechismu, z vůle sjednotit celou společnost na základě dichotomií jako (vědecká) 

pravda proti lžím (překonané minulosti), láska proti nenávisti, dobro proti zlu; a z víry v to, 

že lidé zvláštního ražení tu pravdu, lásku a dobro znají a šíří slovem i mečem (ibid). Být 

realista v politice podle Bělohradského znamená: „uznat, že nikdo nemůže vystupovat jako 

„zástupce“ hodnoty tak „opravdové“, aby byla všemi „rozumnými a svobodnými“ lidmi 

uznaná jako nejvyšší“ (ibid). Podle Bělohradského je „v demokratickém státě politika 

hledáním udržitelného kompromisu mezi navzájem si odporujícími hodnotami v situaci, v 

níž žádná hodnota není vyšší hodnotou než pluralita hodnot. Politika řeší konflikty mezi 

více či méně, pravdoláskařská antipolitika konflikty mezi ano či ne. Svobodné rozhodování 

je podřízeno hodnotícímu pohledu a ten není nikdy jednoznačný, je to drama s mnoha 

možnými konci“ (ibid).  

Otázkou je, zda Bělohradský nepřehlíží to, že jeho ideál plurality hodnot je dnes mnohem 

více ohrožen diktátem hodnot ekonomických nežli jakýchsi „pravdoláskařských“. 

Americký filosof Michael Sandel připouští, že „žádný jiný mechanismus výroby a 

distribuce statků se … při tvorbě bohatství a prosperity neosvědčil tolik jako právě volné 

trhy“ (Sandel, 2013, s. 9). Zároveň však upozorňuje na to, že tento úspěch má i svou 

odvrácenou stranu: Podle Sandela jsme z tržní ekonomiky přešli do tržní společnosti, ve 

které „tržní hodnoty začínaly hrát čím dál tím větší roli i ve společenském životě. 

Ekonomie se změnila ve výsadní právo. V dnešní době se již princip nákupu a prodeje 

vztahuje nejen na materiální statky, ale čím dál tím více ovlivňuje celý náš život“ (Sandel, 

2013, s. 9). Také podle sociologa Jana Kellera „hodnoty, které nejsou zahrnovány do čistě 

ekonomických kalkulací bohatství společnosti, představují nicméně nezbytné předpoklady 

fungující ekonomiky. Ta je bez ochoty k dodržování jistých závazků a norem a bez určité 

míry dobrovolné vnitřní pacifikace společnosti stěží představitelná. Pro standardní 

ekonomické myšlení však vlídné mezilidské vztahy, soudržnost obce a respekt vůči 

sociálním sankcím zůstávají bez zvláštního ohodnocení a jejich neustálá reprodukce, bez 

níž by nebylo fungující ekonomiky, je brána jako samozřejmost, do níž není zapotřebí 

investovat“ (Keller, 2012, s. 144). 
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4.7 Hodnocení hodnot  

Důraz na téma obnovy hodnot a morálky v české politice nepřišel bezdůvodně. Je reakcí na 

dlouhodobý rozpor mezi deklarovanými hodnotami demokratické společnosti a realitou 

jednání politiků. To způsobilo volání po návratu „tradičních hodnot“, které v pravidelných 

intervalech zaznívá z občanských iniciativ, od politiků i z médií. V roce 2012 bylo jedním 

z deklarovaných cílů občanské iniciativy Pozitivní evoluce Karla Janečka pořádání aktivit, 

které mohou konkrétními kroky přispět k podpoře tradičních morálních hodnot. Ve stejné 

době mluvil o návratu k tradičním hodnotám i Janečkův zásadní názorový odpůrce Václav 

Klaus: „skutečnou změnu mohou přinést jen věci daleko zásadnější – návrat ke starým 

dobrým hodnotám, tradicím, návykům, ale i povinnostem, které pod heslem modernosti a 

pokroku tak nezodpovědně znevažujeme a opouštíme. Ve ztrátě respektu k poctivé práci, v 

hluboké degradaci úcty, kulturnosti i chování nás samotných i světa kolem nás, v 

nekritickém obdivu k povrchnosti, okázalosti a líbivým gestům a ve ztrátě odvahy tyto jevy 

správně pojmenovat a vystavit se vulgární kritice a atakům, které současný elektronický 

věk dělá tak snadnými“ (Klaus, 2012). Pokud by „tradiční hodnoty“ byly opravdu zárukou 

pozitivní morální změny, asi bychom mohli očekávat spíše názorový soulad a spolupráci 

jejich zastánců. Bez definice a diskursu je však volání po „tradičních hodnotách“ spíše 

znakem jednotlivců a skupin, které nehledají dialog, ale chtějí prosadit jen vlastní názor, 

který pokládají za pravdu. Problém není v neexistenci tradičních či nových hodnot. 

Problém je v neexistenci jejich hodnocení. Neprobíhá žádná společensky významná 

diskuse o hodnotách, o tom, co je pro společnost, nikoli jen pro její jednotlivé členy, 

důležité. Vychází to zjevně z liberálního přesvědčení, že ve svobodné společnosti má 

každý svobodu zvolit si své vlastní hodnoty. Pokud se však o hodnotách nediskutuje, 

pokud se „hodnoty nehodnotí“, pak se především prosazují hodnoty těch, kteří mají moc, 

ať už ekonomickou, nebo politickou. To má své důsledky „Selhání oficiálního souboru 

norem otevírá prostor pro šíření norem korupčních. V prostředí, kde tyto (korupční) normy 

platí, není korupční chování chováním deviantů, ale naopak je racionální odpovědí na 

skutečný stav systému. V tomto případě tedy neselhává jedinec, ale systém, který není 

schopný chovat se podle svých vlastních pravidel“ (Coleman, 1961 cit. podle Frič, 1999, s. 

25-26). Pro společnost je proto nezbytné, aby její hodnoty a normy byly diskutovány a 

hodnoceny. Aby bylo rozhodováno, které hodnoty jsou pro současnost tak důležité, že 

vyžadují ochranu a prosazování, ať právem či mravem a morálkou. Jak píše Jan Sokol 
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„Kdyby člověk mohl podplácet policii, koupit si rozhodnutí soudu, společnost by se 

rozsypala. Jako lidé musíme umět také říci, co nechceme měřit penězi, a které hodnoty si 

ceníme tak vysoko, že je budeme nejraději rozdávat zadarmo“ (Sokol,  2010b, s. 168). 

Společenský diskurz a podpora určitých hodnot je zřetelně něco jiného než Berlinem 

popsaná snaha vytvořit jedinou navždy platnou pravdu a tím zničit svobodu.  

4.8 Hodnoty a ctnosti   

V 80. letech 20. století došlo, také zásluhou Alasdaira MacIntyra, k obnovení zájmu o 

hodnoty a s nimi související ctnosti. Podle MacIntyra už dnes vlastně nevíme, co je 

morálka „máme jakési napodobeniny morálky, užíváme dál mnoho jejích klíčových 

výrazů, ale ztratili jsme – do značné míry, ne-li docela – jak teoretické, tak praktické 

porozumění tomu, co vlastně morálka je“ (MacIntyre, 2004, s. 12). Tímto chybějícím 

článkem je podle MacIntyra řecký „telos“, smysl, cíl, ke kterému směřuje každý lidský 

život i fungování celé společnosti. MacIntyrova představa obnovy ctnosti se však v praxi 

neprosadila. Jak on sám přiznal, „tradice ctností je v rozporu s moderním ekonomickým i 

politickým systémem“ (MacIntyre, 2004, s. 296-297). Podle Jana Sokola je příčinou 

zastarání ctností to, že „při prudkých změnách lidského a společenského prostředí se sama 

povaha „zdatnosti“, resp. „statečnosti“ také mění a sebelépe míněná pravidla beznadějně 

zastarávají. To je podle něho „hlavní příčina, proč se sám pojem ctnosti nakonec stal něčím 

směšným“ (Sokol, 2008, s. 181). Podle Fullera je problém ctností v tom, „že se slovo 

„ctnost zcela ztotožnilo s morálkou povinnosti. Pro moderní lidi toto slovo do značné míry 

ztratilo původní význam moci, účinnosti, dovednosti a odvahy, řetězu konotací, jenž je 

kdysi evidentně vsazoval do morálky aspirace“ (Fuller, 1998, s. 21).   

Obdobně jako Fuller i Jan Sokol řadí ctnosti do osobní etiky, nikoli do společného mravu. 

Má-li totiž podle něho mít představa ctnosti v etice nějakou budoucnost, pak jako hledání 

nejlepšího a nikoli jako zvenčí vyžadovaná povinnost. Rehabilitace „ctnosti se tedy musí 

obrátit jinam: místo výčtu a popisu jednotlivých „ctností“ by měla oživit představu a pojem 

ctnosti jako takové a její jednotlivé formy ponechat vynalézavosti a tvořivé práci těch, kteří 

o svoji čest a svědomí chtějí pečovat“ (Sokol, 2008, s. 181). Podle Sokola „tento pojem 

devalvovaný moralizováním, je třeba rehabilitovat a obnovit. Pro to je předně třeba 

připomenout, že je původně synonymem zdatnosti a že první, základní ctností je ve všech 
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kulturách statečnost, bez ní jsou všechny ostatní dobré stránky člověka stále v ohrožení. Za 

druhé je pro ctnost podstatné právě to, že je zvykem, samozřejmostí: je jedním z těch 

naučených kulturních automatismů či odlehčení, které člověku umožňují jednat a 

rozhodovat se rychle – a přitom dobře. Ctnost není nic jiného, než tato úžasná schopnost a 

jistota, s níž člověk činí základní rozhodnutí jakoby mimochodem, bez zvláštního úsilí a 

křeče, takže se i vnějšímu pozorovateli zdají vlastně samozřejmá. Bystří pozorovatelé a 

životopisci takových lidí se shodují v tom, že je charakterizuje právě lehkost a jakási 

samozřejmost, která je ovšem zřejmě získaná dlouhým soustavným úsilím. Ale chce-li 

člověk něco skutečně vytvořit nebo dokázat, nemůže všechen čas a energii spotřebovat na 

tato běžná, elementární rozhodování a potřebuje tedy právě „ctnost“ (Sokol, 2008, s. 180). 

4.9 Korupce a spravedlnost    

Alasdair  MacIntyre vidí za řadou problémů naší společnosti absenci společné koncepce 

spravedlnosti „Aristoteles chválil spravedlnost jako první ctnost politického života, chtěl 

tím říci, že společenství, jemuž chybí praktická shoda v otázce koncepce spravedlnosti, 

postrádá rovněž nezbytný základ politického společenství. Absence tohoto základu musí 

tedy naši vlastní společnost ohrožovat“ (MacIntyre, 2004, s. 284). Na MacIntyra navázali 

sociologové Smith a Matějů (Smith et al., 2008), kteří navrhli založit zkoumání korupce na 

základě spravedlnosti a rovnosti „badatelská pozornost by se měla zaměřovat …více na 

koncepční vztahy mezi korupcí a jinými politickými a sociálními jevy, jako je nerovnost či 

nespravedlnost“ (Smith et al., 2008, s. 20). Jak bychom však mohli založit zkoumání 

korupce na principu spravedlnosti, když žádná všeobecně uznávaná koncepce 

spravedlnosti neexistuje? V liberální pluralitní demokracii je takováto koncepce 

pravděpodobně nemožná. Smith a Matějů vycházejí z  teorie spravedlnosti Johna Rawlse 

(Rawls, 1995), která však má řadu kritiků, a to i mezi liberály (Dworkin, 2011), přičemž 

Smith a Matějů sami připouštějí její problematickou použitelnost v praxi. Podle Lona 

Fullera však není žádná velká teorie spravedlnosti nezbytná: “Můžeme například vědět, co 

je jasně nespravedlivé, aniž bychom museli s definitivní platností vyhlašovat, jaká by měla 

být dokonalá spravedlnost“ (Fuller, 1998, s. 19). Jestliže existuje cesta, jak bez velké teorie 

spravedlnosti spojit zkoumání korupce s pojmem spravedlnosti, pak je to nejspíše 

koncepce Roberta Spaemanna, který o spravedlnosti říká: „Nikdo nemůže žít, aniž by dal 

svému chování, svým činům význam, který umožňuje, aby druzí lidé mohli jeho chování a 
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činy do jisté míry pochopit. Moci pochopit však zde neznamená jen moci vysvětlit. Nýbrž 

znamená to, že … je mohou považovat za ospravedlněné, a to za ospravedlněné vůči těm, 

kdož jsou postiženi jeho důsledky. Ochotu podrobit se v jednání takovémuto měřítku 

ospravedlnění nazýváme spravedlností. Spravedlnost může být požadována vždy, od 

každého a vůči každému“ (Spaemann, 1995, s. 44). 

Ideálem moderní liberální demokracie není prostá rovnost, ale rovnost příležitostí. 

Spaemannovou představou spravedlnosti v liberální demokracii je proto legitimita - 

ospravedlnění nerovností, které ohrožují rovnost příležitostí. „Spravedlnost je uznání 

fundamentální symetrie ve vztazích mezi lidmi, a to tehdy, když jde o rozdělování statků, 

kterých není dostatek. Tato symetrie nespočívá v jednoduché rovnosti všech, nýbrž v tom, 

že asymetrie vyžaduje ospravedlnění. Ospravedlnění však musí být takové, aby s touto 

asymetrií mohl souhlasit každý, kdo chce sám myslet spravedlivě. Spravedlnost tedy 

neznamená … že všichni dostanou stejně, nebo že všichni musí podat stejný výkon. 

Spravedlnost znamená, že měřítko rozdělování břemen a odměn, nechť je jakékoli, nesmí 

být předem koncipováno ve prospěch určitých osob nebo skupin osob a nesmí jím být při 

užívání manipulováno ve prospěch nebo v neprospěch určitých osob. Proto je starověká 

bohyně spravedlnosti Justitia zobrazována s páskou na očích. Spravedlnost znamená vždy 

též nestrannost“ (Spaemann, 1995, s. 46). To ale neznamená, že koncepce distributivní 

spravedlnosti
5
 nemůže být zaměřena ve prospěch některých znevýhodněných osob nebo 

skupin, jak je tomu například v zmíněné Rawlsově teorii (Rawls, 1995). Podle Spaemanna 

však toto zvýhodnění musí mít jasné ospravedlnění. Podle Spaemanna se v lidské 

společnosti nelze vyhnout tomu, že silnější mají moc „Neboť kdyby nebyli silnější, kdyby 

jim více nepřálo štěstí, kdyby nebyli chytřejší, obratnější, výmluvnější atp., jak by se jinak 

dostali k moci? …Otázkou je jen to, co si mocný … s touto mocí počne: zda své jednání 

podřídí objektivnímu řádu hodnot, nebo jen hlediskům subjektivních zájmů“ (Spaemann, 

1995, s. 49-50). 

                                                 
5
 Spravedlnost se obvykle rozděluje na dvě součásti, jednak je to spravedlnost retributivní (opravná) jejímž 

smyslem je potrestání viníka, případně náprava škody vzniklé určitou nespravedlností. Druhá je spravedlnost 

distributivní, o které už Aristoteles (aniž by samozřejmě používal tento pojem) říkal, že je to rozhodování o 

tom, kdo dostane co a proč. Někteří autoři doplňují toto rozdělení také o spravedlnost jako férovost, která 

vychází z práce Johna Rawlse. 
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5. Moc, politika a morálka  

5.1 Hranice moci  

Podle Maxe Webera je moc „možnost prosadit svoji vůli, a to i proti vůli jiných“ (Weber 

cit. podle Sokol, 2007). Jan Sokol zdůrazňuje přednosti této Weberovy definice, která 

„dobře odpovídá přirozenému významu slova, které zřetelně souvisí se slovesem „moci, 

mohu“. Za druhé připomíná velmi důležitou okolnost, že takto pojatá moc úzce souvisí 

s naší praktickou svobodou a je takříkajíc její druhou stránkou“ (Sokol, 2007, s. 20). 

Raymond Aron píše, že ve smyslu Weberovy definice „mají všichni nebo skoro všichni 

jisté minimum moci“ (Aron, 1993, s. 77). Což Jan Sokol potvrzuje „Moc jakožto možnost 

prosadit svoji vůli není výsadou některých lidí, ale patří už k životu jako takovému“ 

(Sokol, 2007, s. 34). Každý má tedy nějaké množství moci, její míra se však u různých 

osob i skupin významně liší. „Každá společnost byla, je a zřejmě navždy bude 

diferencována do vrstev a skupin, které se liší svým podílem na statcích a službách, 

přístupem k moci a výší své prestiže. Tato situace je dána nedostatkovostí statků a služeb“ 

(Keller, 2005, s. 30). Úplné odstranění nerovnosti v přístupu k moci přitom není možné, 

„zrušení mocenské asymetrie by totiž znemožnilo fungování organizací a ohrozilo by tak 

možnost kooperace aktivit většího množství osob, což patří k základním předpokladům 

provozování kulturních institucí“ (Keller, 2005, s. 83). Podle Kellera je legitimita 

nerovnosti klíčovým faktorem pro udržení koheze společnosti „různé společnosti se liší 

nejen charakterem nerovností, které je vnitřně diferencují, ale především charakterem 

legitimací, tedy zdůvodněními, která se snaží učinit toto vnitřní rozčlenění přijatelným. 

Nerovnost budí odpor pouze tehdy, není-li přijatelně vysvětlena a ospravedlněna“ (Keller, 

2005, s. 31). Proto se společnosti „neocitají v krizi, jsou-li uvnitř nerovně uspořádány, 

krize propukají teprve tehdy, ztratí-li existující nerovnosti věrohodné a přijatelné 

vysvětlení“ (Keller, 2005, s. 27). Podle Hollandera je moc stěžejní podmínkou existence 

moderní liberální společnosti. „V každé skupině vyvíjející určitou společnou činnost 

existuje systém řízení, systém působení na jednotlivce s cílem zabezpečit určitý stav, 

s cílem zabezpečit reprodukci skupiny. Tento systém působení nazýváme moc.  Moc je 

tudíž omezením svobody jednotlivce za účelem reprodukce skupiny (společnosti). Moc 

tedy omezuje svobodu a zároveň ji zabezpečuje“ (Hollander, 2006, s. 161). Podle Millera 
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„výkon moci zahrnuje určitý stupeň konfliktu, přinejmenším na úrovni zájmů, přání nebo 

hodnot“ (Miller, 2017, s. 50) a proto „nikdo nemůže vykonávat moc bez sankcí“ (Miller, 

2017, s. 51). Aby bylo možné rozlišit obecnou moc každého člověka od soustředění moci 

v určitých rukou, zavedl Max Weber pojem panství (Herrschaft) „na rozdíl od individuální 

moci je totiž panství už jev společenský, sociální, a tudíž také podstatně složitější“ (Sokol, 

2007, s. 35). 

Ani v liberální demokracii není vládnutí pouhou správou demokratického státu, ale vždy se 

také jedná o uplatňování moci a prosazování zájmů „mechanismy trhu a parlamentní 

demokracie nefungují podle nějakých neutrálních norem univerzální racionality, ale 

odrážejí mocenskou rovnováhu různých skupin a sociálních prostředí. Shoda každopádně 

není východiskem pro řešení konfliktů, ale spíše výsledkem jejich zvládání“ (Barša, 2007, 

s. 294). Jde o to „zajistit, že politika bude probíhat v nějakém rámci brzd a omezení, který 

povede k tomu, že se státní moci nebude zneužívat“ (Heywood, 2004, s. 27). Žádoucím 

cílem je, aby soupeření o moc a její následné uplatňování probíhalo v rámci nějakých 

uznávaných, ať již psaných nebo nepsaných, pravidel.  

Jak to ale dokázat, když podle Millse z Weberovy teorie vyplývá, že: „každá politika je boj 

o moc a základní formou moci je násilí“ (Mills, 1966, s. 213). Hannah Arendtová tuto 

Millsovu interpretaci Webera odmítá s tím, že „je poněkud smutným obrazem současného 

stavu politické vědy to, že naše terminologie nerozlišuje mezi takovými klíčovými slovy 

jako „moc“, „individuální síla“, „síla“, „autorita“ a konečně „násilí“, z nichž všechna 

odkazují na zcela odlišné a různé jevy a stěží by existovala, kdyby tomu tak nebylo“ 

(Arendtová, 2004, s. 35). Podle Arendtové je neobyčejně důležité tyto pojmy rozlišovat, 

protože „kde odchází autorita, přichází moc“ (Arendtová, 2004, s. 17). Arendtová píše, že 

„Moc [power] odpovídá lidské schopnosti nejen jednat, ale také jednat v souladu. Moc 

není nikdy vlastností jednotlivce; patří skupině a existuje pouze tak dlouho, pokud skupina 

zůstává pohromadě. Když o někom říkáme, že „má moc“, ve skutečnosti poukazujeme na 

to, že je zmocněn, aby jednal jménem určitého množství lidí. V okamžiku, kdy se skupina, 

od které moc pocházela především (potestas in populo, bez lidí nebo skupiny neexistuje 

žádná moc), rozpadá, jeho moc se také vytrácí“ (Arendtová, 2004, s. 36). Moc se nemusí 

prosazovat vždy jenom silou, proto násilí není jedinou možnou podobou moci. Jak píše 

Wallerstein „Moderní světosystém by nebylo možné vytvořit a institucionalizovat bez 

použití síly, jež byla zapotřebí k rozšiřování jeho hranic a kontrole velkých skupin jeho 
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obyvatelstva. Nicméně samotná převaha síly, ba ani drtivá převaha, nestačí k udržení trvalé 

nadvlády“ (Wallerstein, 2008, s. 70). Tím, co umožňuje fungování panství bez používání 

násilí je legitimita. Systémy „věrohodné symbolické legitimace umožňují podřizovat se 

příkazům moci, aniž by muselo dojít k použití násilí. Vznikají tak: formy politické moci, 

které jsou kombinací veřejné síly a legitimní autority“ (Keller, 2005, s. 83). 

Stát je podle Webera „poměrem panství člověka nad člověkem, opírajícím se o prostředky 

legitimní (to znamená za legitimní uznávané) moci“ (Weber, 1998, s. 288). Podle Webera 

jsou tři možné varianty ospravedlnění panství: za prvé je to autorita „věčně včerejšího“, 

tedy autorita zvyku a mravů. Za druhé je to charisma, víra v osobní vlastnosti vůdce. Za 

třetí je to vláda silou „legality“, prostřednictvím víry v platnost legálního ustanovení 

„panství založené na postoji poslušnosti vůči plnění ustanovených povinností“ (Weber, 

1998, s. 245). Protože legitimita dnešního demokratického státu už těžko může být 

založena pouze na charismatu vůdce, zbývají tedy jen dvě z Weberových možností 

ospravedlnění, autorita legality (autorita práva) a autorita zvyku a mravu. Z původního, 

často násilného, prosazování panství ve skupině a společnosti postupem času vznikla 

dnešní politika. Tu Weber chápe jako „snahu o podíl na moci nebo o vliv na rozdělení 

moci, ať už mezi státy, nebo mezi skupinami lidí uvnitř státu, který je zahrnuje“ (Weber, 

1998, s. 244). 

5.2 Politika a etika   

Řekové v aténské demokracii neměli o nutnosti propojení etiky a politiky žádné 

pochybnosti. Pro Aristotela to byly dvě od sebe neoddělitelné součásti dobrého života. Čím 

více se však v dějinách politického myšlení blížíme k současnosti, tím více se 

samozřejmost spojení etiky a politiky zeslabuje. Mezníkem je nepochybně Niccolò 

Machiavelli a jeho kniha Vladař (Machiavelli, 1995). Jeho realistický (ve smyslu 

politického realismu jako protikladu idealismu) přístup k vládnutí mu přinesl (poněkud 

nespravedlivou) nálepku machiavellismu, zcela oportunistického zacházení s mocí.  

Dalším mezníkem je přednáška Maxe Webera Politika jako povolání. Weber v ní odpovídá 

na základní otázku vztahu politiky a etiky „Jak je tomu tedy se vztahy mezi etikou a 

politikou opravdu? Nemají spolu navzájem opravdu nic společného, jak se tu a tam říkává? 

Nebo je naopak správné, že pro politické jednání platí „stejná“ etika jako pro každé 
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jiné?“ (Weber, 1998, s. 283). Weber v této přednášce rozlišil dvojí etiku politiky: etiku 

smýšlení a etiku odpovědnosti. Zatímco podstatou etiky smýšlení je samotné rozhodnutí, 

které se má řídit zásadami, hodnotami a svědomím, etika odpovědnosti zdůrazňuje 

odpovědnost politiků za důsledky jejich rozhodnutí.
6  

Niklas Luhmann se naopak snaží prezentovat politiku spíše jako systém (Luhmann, 2006), 

který je zcela samostatný a oddělený od etiky. V tomto pojetí je politika čistě 

prosazováním moci a nevztahují se na ni běžné požadavky morálky. Podle Barši tu jde o 

„věčný rozpor idealismu, který hledá v politice především snahu o dosažení spravedlnosti a 

tzv. politického realismu, který vidí těžiště politiky nikoliv ve spravedlnosti formulované 

rozumem, nýbrž v moci zajišťované silou“ (Barša, 2007, s. 32). Podle Barši vidí političtí 

realisté problém etiky v politice v tom, že „morální politika je jen zastřenou – a proto 

zákeřnější – mocenskou politikou. Zatímco mocenská politika si je vědoma relativity svých 

cílů a úměrně k nim omezuje i prostředky jejich prosazování, morální politika je schopna 

poukazem k absolutním cílům ospravedlnit jakékoliv prostředky. Absolutně založená 

politika – v Bohu, rozumu či obecné lidskosti – si nárokuje absolutní moc“ (Barša, 2007, s. 

38). Barša přitom zdůrazňuje, že „žádná pozemská moc nemůže vznášet nárok na 

reprezentaci univerzálního, neboť je z definice vždy jen jednou mocí, prosazující se proti 

jiným, stejně tak partikulárním mocím“ (Barša, 2007, s. 357). Zdánlivě nesmiřitelný rozpor 

má podle Barši řešení v přístupu označovaném jako „realistický liberalismus“. Podle 

myslitelů představujících tento směr (E. H. Carr a R. Niebuhr, John Herz, Richard 

Bellamy) „je realismus zbavený odkazu k morálním ideálům rozumu stejně pošetilý a 

nebezpečný jako idealismus zbavený smyslu pro realitu síly“ (Barša, 2007, s. 90). 

Realistický liberalismus odmítá moralizující volání po absolutní nadřazenosti etiky nad 

politikou, zároveň však odmítá i úplné oddělení etiky a politiky. Navrhuje respektovat 

dualitu obou sil, jak moci, tak i morálky, které se musí vzájemně ovlivňovat tak, aby se 

v politice skutečně jednalo o souboj myšlenek, idejí a oprávněných společenských zájmů, 

nikoli jen zájmů osobních a úzce skupinových.  

                                                 
6
 Je třeba mít na paměti dobu, ve které byla tato přednáška přednesena. Weber v ní reagoval na tehdejší 

politickou situaci, bolševickou revoluci v Rusku a revoluční události v Německu. Jeho etika odpovědnosti 

měla především chránit společnost před důsledky revolučních, čistě ideologicky motivovaných, rozhodnutí. 



79 

 

5.3 Politika jako povolání  

V přednášce Politika jako povolání se Max Weber mnohem více zabývá sociálními 

důsledky etiky smýšlení a etiky odpovědnosti nežli osobní etikou politika. Přesto si položil 

otázku, jaká má být osobnost politika. „Jakým člověkem musí být ten, kdo smí zasahovat 

do soukolí dějin?" (Weber, 1998, s. 279). Podle Webera „Kdo dělá politiku, usiluje o moc. 

O moc buď jako prostředek ve službě jiným (ideálním, nebo egoistickým) cílům, nebo o 

moc „pro ni samotnou“, aby prožíval pocit prestiže, který moc dává“ (Weber, 1998, s. 

244). Využívání moci k vlastnímu prospěchu přitom Weber zjevně považuje za běžný a 

nepříliš podstatný nešvar „plutokratické řízení současně neznamená, že by se politicky 

vládnoucí vrstva nesnažila také z politiky žít, že by tedy své politické panství nevyužívala i 

pro své soukromé ekonomické zájmy. O tom přirozeně není vůbec řeči. Neexistovala 

žádná vrstva, která by to nějak nedělala“ (Weber, 1998, s. 251). A dále „v žádných 

stranických půtkách nejde jen o věcné cíle, nýbrž především také o patronát nad 

úřady“ (Weber, 1998, s. 252). Weber takto viděl využívání moci k vlastnímu prospěchu 

zřejmě i proto, že v období nástupu dělnických stran už zdaleka ne všichni politici mohli 

žít pouze „pro politiku“. Podle Webera „jsou dva způsoby, jak si udělat z politiky 

povolání. Buď se žije „pro“ politiku – nebo naopak, žije se „z“ politiky. Není to žádný 

výlučný protiklad. Zpravidla lidé dělají obojí, alespoň ideálně, většinou ale i materiálně: 

kdo žije „pro“ politiku, dělá „z ní svůj život“ ve vnitřním smyslu (…) „Z“ politiky jako 

povolání žije ten, kdo usiluje o to, udělat si z ní trvalý zdroj příjmů – „pro“ politiku žije 

ten, u koho tomu tak není. Aby někdo „pro“ politiku mohl žít v tomto ekonomickém 

smyslu, musí pro to v panství soukromovlastnického řádu existovat některé, chcete-li 

velmi triviální předpoklady: takový člověk musí být za normálních poměrů zcela nezávislý 

na příjmech, které mu může politika přinést. To jednoduše znamená: musí být zámožný 

nebo mít takové soukromé životní postavení, které mu poskytuje dostatečné 

příjmy“ (Weber, 1998, s. 250). I Weber ale přiznává, že ohled na osobní prospěch není 

vlastní pouze nemajetným politikům „na druhé straně to neznamená, že by se nezámožní 

politici pouze nebo třeba i jen převážně ohlíželi na své soukromohospodářské zabezpečení 

politikou, že by vůbec nebo alespoň převážně nemysleli „na věc samu“. Nic by nebylo 

nesprávnější. Jak víme ze zkušenosti, i zámožnému člověku je, ať už vědomá nebo 

nevědomá starost o ekonomické „zajištění“ existence, kardinálním bodem jeho celé životní 

orientace“ (Weber 1998, s. 251). 



80 

 

Že tyto Weberovy myšlenky neztratily platnost ani téměř po sto letech, ukazují současné 

teoretické práce i sociologické výzkumy (Frič, Prudký) i autorem vedené rozhovory s 

politiky. Zdá se, že nikdo (nebo alespoň téměř nikdo) nevstupuje do politiky výhradně 

s cílem získat finanční prospěch. Jistě tu od počátku hraje určitou motivační roli i finanční 

zajištění, které politická funkce přináší. Převážná většina začínajících politiků je však 

vedena buď ideologickým přesvědčením či (především v komunální politice) zájmem 

udělat něco prospěšného pro své spoluobčany. Tato motivace se (alespoň u některých 

politiků) mění právě jejich působením v politice.  

5.4  Politická elita  

Politika je poslání, nikoli povolání. Takový je pohled veřejnosti, který připouští jedinou 

přijatelnou motivaci politika - touhu nezištně pracovat pro ideály politické strany a dobro 

svých spoluobčanů. Ignorují přitom to, co u jiných povolání (manažera nebo podnikatele) 

považujeme za zcela přirozené: politická činnost je pro profesionální politiky formou 

obživy i seberealizace a mají proto potřebu budovat si svou profesní politickou kariéru. 

Vzhledem k takto idealistickému pohledu veřejnosti na motivaci politiků je přiznání touhy 

vládnout pro politika tabu. Jak ironicky píše Mills v Mocenské elitě „Žádný Američan se 

neuchází o úřední postavení, aby vládl, či dokonce aby panoval, nýbrž jen aby sloužil; 

nestává se byrokratem nebo úředním orgánem, nýbrž služebníkem veřejnosti“ (Mills, 

1966, s. 38). Obdobně se vyjadřuje i Robert Michels: „Vláda a vzbouřenci, králové a 

vůdcové stran, tyranové z milosti boží a uchvatitelé, zdivočelí idealisté i vypočítaví 

ctižádostivci, všichni jsou „lid“ a prohlašují, že svou akcí jenom uskutečňují vůli 

lidu“ (Michels, 1931, s. 25). Sami politici proto jen velmi neochotně mluví o existenci 

politické elity.  

Teorie elity, přestože někteří autoři vztahují její původ až k Machiavellimu či k 

Nietzschemu, vznikla na počátku 20. století a je spojena se jmény Gaetana Moscy a 

Vilfreda Pareta. O spojení teorie elity s politickou sociologií se zasloužil Robert Michels a 

nejznámějším poválečným autorem se stal Charles Wright Mills. V českém prostředí se 

teorii elity věnovali zejména Miroslav Jodl, Emanuel Pecka a v současnosti Pavol Frič. 

V obecném jazyce má slovo elita spíše kladné konotace. Termínu elita „se začalo používat 

již v sedmnáctém století pro označení výrobků mimořádné kvality a záhy se rozšířil jako 
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označení pro výjimečné a nadřazené sociální skupiny“ (Pecka, 1991, s. 39). Mills uvádí, že 

„humanista může například chápat elitu nikoli jako společenskou vrstvu či kategorii… 

nýbrž jako roztroušené jedince, kteří se snaží překonat sami sebe a jsou tedy vznešenější, 

výkonnější, z lepšího těsta než ostatní. Není rozhodující, zda jsou bohatí či chudí, 

zaujímají-li vysoké či nízké postavení, sklízejí-li potlesk nebo pohrdání. Jsou příslušníky 

elity proto, že jsou takoví, jací jsou“ (Mills, 1966, s. 34). 

Politickou elitu definují jiné charakteristiky „jsou to politické a ekonomické elity, které 

vytvářejí mocenský blok schopný definovat agendu (ekonomické elity) a následně 

navrhovat a přijímat rozhodnutí (výkonná moc vlády a zákonodárná moc poslanců)“ (Frič, 

2008, s. 241). Pecka připomíná, že v moderních společnostech existuje tendence k výrazné 

specializaci řídící činnosti, proto „ani v nejdemokratičtějších společnostech nemůže 

„lid“ bezprostředně vládnout“ (Pecka, 1991, s. 102). Tím, kdo vládne, je vždy elita, uvádí 

Heywood „ať už se tato skutečnost chápe jako nevyhnutelný a žádoucí rys sociální 

existence, nebo jako její rys nežádoucí a odstranitelný. Voličstvo může rozhodovat, která 

elita vládne, nemůže však nic změnit na tom, že vždy je to nějaká elita, kdo moc vykonává. 

Jak to napsal Schumpeter: „demokracie je systém, kde vládne politik“ (Schumpeter  cit. 

podle Heywood, 2004, s. 99 -100).  

Je však třeba vyvarovat se představy politické elity jako ucelené koordinované skupiny, 

jakéhosi spiknutí elit. Mills sice uznává, že „elita tvoří víceméně kompaktní společenskou 

a psychologickou entitu: její členové si uvědomují, že jsou příslušníky určité společenské 

třídy“ (Mills, 1966, s. 31). Neznamená to však, že „úmyslná koordinace je jedinou nebo 

hlavní základnou jejich jednoty nebo že je mocenská elita realizací nějakého plánu. 

Znamená to však, že když institucionální mechanismus naší éry otevřel možnosti lidem 

sledujícím své zájmy, došli mnozí z nich k názoru, že tyto zájmy lze mnohem snáze 

uskutečnit ve vzájemné spolupráci, ať už formálního nebo neformálního charakteru - a 

podle toho také jednají“ (Mills, 1966, s. 41). 

Důležitou součástí teorie elit je Michelsův železný zákon oligarchie. Podle Michelse se 

nutně každá politická organizace dříve či později změní v oligarchii „Kdo řekne 

organisace, říká tendence k oligarchiím“ (Michels, 1931, s. 34). Frič popisuje Michelsův 

zákon takto „Postupná byrokratizace a profesionalizace politických stran však přináší jak 

vznik byrokratické vrstvy obklopující vůdce, tak nahrazení počátečních čistě exekutivních 
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vůdců profesionálními vůdci na plný pracovní úvazek, kteří mají specifické zájmy jako 

profesní skupina. Zájmy profesionálních vůdců, kteří si chtějí své zaměstnání hlavně 

udržet, jsou odlišné od zájmů mas, resp. laických následovníků těchto vůdců. … Sociální a 

kulturní rozdíly (distance) mezi vůdci a masami pak přerůstají ve ztrátu solidarity vůdců s 

členskou základnou strany. Vůdci pak běžně jednají proti zájmům členů strany. Jejich 

kompromisy s opozicí je nakonec dovedou ke zradě původních ideálů a zájmů organizace 

jako celku“ (Frič, 2008, s. 92). 

Podle Michelse tak cílem politické oligarchie postupně přestává být zájem celé společnosti 

či alespoň voličů příslušné politické strany. Politická moc se stává prostředkem, jak si 

zajistit co nejvíce výhod pro sebe a pro svou skupinu následovníků a podporovatelů. Podle 

Rothkopfa je základem obrany demokracie před oligarchií pouze politická soutěž ve 

volbách, která zajišťuje obměnu elit „Znovu a znovu nespokojenost mezi masami dláždí 

cestu jedné elitě, aby odstavila jinou. Nic není úspěšnější než dobré vládnutí“ (Rothkopf, 

2009, s. 113). Milan Znoj ale upozorňuje na to, že dnes politické elity „zvládly problém, 

jak udržet moc i poté, kdy jsou načas vystřídány ve vládě“ (Znoj in Shapiro, 2002, s. 21). 

Ve volbách rozhodnutí voličů z velké míry ovlivňují faktory, které „jsou více méně 

nezávislé na aktuální situaci a jednání politických aktérů“ (Frič, 2008, s. 223). Nerozhodují 

se pouze podle volebních programů a renomé politiků a politických stran v minulém 

volebním období i v celé politické kariéře. Voliči se rozhodují především podle své 

dlouhodobé stranické preference, ekonomické situace a také aktuální životní situace, ve 

které se nacházejí. Na formování názorů voličů a jejich volební rozhodování mají 

významný vliv také marketing volebních štábů jednotlivých stran, reklama a média. I díky 

tomu je korupce často silným tématem politického boje.  

5.5  Stav českých politických elit   

Čeští autoři (Frič, Prudký) a jimi provedené sociologické výzkumy upozorňují na tendence 

českých politických elit k oligarchii: „Od pomyslného ideálu demokracie jsou české elity 

na cestě k plíživé proměně v oligarchii. Těžko ovšem říci, jak daleko tento proces dospěl. 

Otázkou také zůstává, jestli existuje nějaký kritický bod v procesu oligarchizace vzoru 

strukturální integrace elit, od něhož už není návratu a po jeho překročení elity nutně 

dospějí do stadia přílišné vzájemné závislosti a uzavřenosti, které už nebude mít 
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s demokracií moc společného“ (Prudký, 2010, s. 70). Výsledky těchto sociologických 

výzkumů tak objasňují i zmíněné názory české veřejnosti k vývoji společnosti po roce 

1989. „Zatímco na sport, české dějiny, hudbu, literaturu a vědu jsou Češi velice hrdí, 

naplňování demokratických principů je u velké části české společnosti spíše zdrojem studu. 

Existuje zde tedy zjevný zdroj ohrožení difúzní podpory, který vyvěrá nejen z hodnocení 

aktuální situace v oblasti lidských práv a právního státu, ale také z nespokojenosti s 

politickým vývojem a tudíž i mocenskou strukturou, která se zdá být neuspokojivým 

výsledkem přechodu od autoritářského režimu k demokracii“ (Frič, 2008, s. 229). Česká 

veřejnost si svých elit příliš neváží „považuje je za sobecké (77 %) a zkorumpované, 

protože se ke svému postavení dopracovaly díky známostem a korupci (75 %). Na druhé 

straně, korupci a sobeckost ve svých řadách připouští jenom menší část (36 %, resp. 30 %) 

členů elit. Většina (64 %) však připouští, že elity jsou příliš svázány sítí známostí a 

protislužeb. Když je ale někdo polapen do klientelistických sítí, je těžké mu věřit, že nemá 

nic společného s korupcí“ (Frič, 2008, s. 196-197). Výsledkem je, že „v České republice 

panuje poměrně silné negativní vůdcovské klima. Veřejnost přistupuje ke svým elitám s 

despektem, jejich vůdcovskou autoritu většinou neuznává a řídí se spíše jejich negativním 

příkladem“ (Frič, 2008, s. 200).  

Čas od času se objevují spíše populární nežli odborné práce psychologů, kteří se snaží 

popsat politiky jako skupinu s nadprůměrným výskytem psychopatů či sociopatů. 

Psychologizující pohled na politiky zásadně odmítl Ch. W. Mills „Významnější politikové 

nepředstavují žádný psychologický typ, nelze je roztřídit a porozumět jim z hlediska 

nějaké obecně uznávané skupiny motivů. Stejně jako lidé z jiných oborů, tak významnější 

a méně významní politikové jsou mnohdy poháněni láskou k technologické stránce své 

činnosti ‒ ke kampaním, k zákulisním pletkám i k vykonávání svých úředních funkcí; 

častěji než jiné lidi je vábí k politické činnosti vyhlídka na prestiž, kterou přináší úspěšná 

kariéra na tomto poli; vždyť usilování o „moc pro moc samu“ ‒ což je velmi složitá 

skupina motivů ‒ zpravidla zahrnuje pocit prestiže, jejž propůjčuje výkon moci“ (Mills, 

1966, s. 276-277). 
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6. Moc, peníze, prestiž  

6.1 Peníze a majetek   

Podle Rasmy Karklins „korupční impulsy mohou být vyvolány touhou po moci, prestiži a 

vlivu, ale peníze jsou často jádrem“ (Karklins, 2005, s. 136). Už Platón varoval před 

majetkem jako nebezpečným motivem k zneužití moci. V Ústavě proto navrhoval, že 

„strážci a pomocníci mají být zbaveni práva na soukromý majetek, nesmějí se dotknout 

drahého kovu, budou žít pospolu jako vojáci v táboře a dostávat bezplatně přiměřené a 

skromné zajištění. Život vládců nezní moc přitažlivě, přiznává Sokrates, ale štěstí obce je 

důležitější než štěstí nějaké třídy“ (Kenny, 2000, s. 68).  

Peníze fungují jako nástroj distribuce moci ve společnosti, „distribuují moc, založenou na 

důvěře všech a garantovanou státem. Tato moc je téměř neznatelná, dokud jsou peníze 

rozptýlené, vystoupí ale zřetelně najevo, kdekoli se peníze shromáždí ve velkém množství“ 

(Sokol, 2007, s. 85). Peníze jsou pro tento účel vhodným nástrojem, protože jsou „vysoce 

abstraktní a neosobní“ (Merton, 2000, s. 140). Právě z tohoto důvodu jsou ale 

problematické z hlediska morálky „Ať již byly získány podvodně nebo ve shodě 

s institucionálními pravidly, lze si za ně koupit stejné věci a služby“ (Merton, 2000, s. 

140). Podle Jana Sokola „peníze tedy důsledně odměřují naši moc. Ale aby peníze mohly 

vůbec fungovat, musí být ve společnosti moc, která za peníze ručí a která se penězi koupit 

nedá. Kdyby si každý mohl peníze tisknout, přestaly by platit. Kdyby se politická moc ve 

státě měla stát zbožím, které se dá koupit, nikdo by už za peníze neručil a nikdo by jim 

tudíž nemohl ani věřit“ (Sokol, 2010b, s. 168). Dan Ariely připomíná, že to není jenom 

majetek, ale také prestiž, která korumpuje „Když byl Řím na vrcholu své moci, generálové, 

kteří vítězili ve významných bitvách, pochodovali středem města a chlubili se získanou 

kořistí. Byli oblečeni v purpurově-zlatých slavnostních řízách, hlavy jim zdobily vavřínové 

věnce a obličeje měli pomalované červenou barvou. Nesli je městem na bohatých 

zdobených nosítkách a lid je zdravil, oslavoval a obdivoval. Ceremoniál měl ovšem ještě 

jednu součást: generála po celý den doprovázel otrok, a aby se vítězi nestalo, že zpychne, 

do ucha mu zas a znovu šeptal „Memento mori“, což znamená „Pamatuj na smrt“ (Ariely, 

2012, s. 190). 
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Podle Mertona si každá kultura vymezuje, reguluje a kontroluje přijatelné způsoby 

dosahování cílů „každá sociální skupina své kulturní cíle vždycky spojuje s pravidly 

zakořeněnými v mravech či institucích, určujícími přípustné podoby cest za těmito cíli. 

Tyto usměrňující normy nejsou nutně identické s normami technické či praktické 

efektivnosti. Řada postupů, které by byly z hlediska konkrétních jednotlivců nejúčinnější 

cestou k dosažení žádoucích hodnot – uplatnění síly, podvodu, moci – je z institucionální 

oblasti povoleného chování vyloučena“ (Merton, 2000, s. 135). Některé dnešní způsoby 

dosahování politických a osobních cílů, byť se zjevně významně odlišují od toho, co je 

chápáno jako akceptovatelné jednání demokratického politika, samotnými politiky z 

povoleného chování vyloučeny nejsou. Proč k tomu dochází, popisuje Merton „k využívání 

institucionálně proskribovaných, nicméně často účinných prostředků k dosažení alespoň 

vnějšího zdání úspěchu – bohatství a moci – povzbuzuje velký kulturní důraz na úspěch – 

cíl“ (Merton, 2000, s. 148). Tam, kde jsou (řečeno MacIntyrovými slovy) oslavována 

především vnější dobra (peníze, moc, sláva) a kde je naopak malý důraz na dodržování 

morálních norem, je zneužití moci a korupce bezprostřední hrozbou.  

Merton ve své studii Sociální struktura a anomie rozlišil pět typů individuální adaptace 

podle vztahu mezi kulturními cíli a institucionalizovanými prostředky. Je to konformita, 

inovace, ritualismus, únik a rebelie. Z našeho pohledu je nejdůležitější druhá skupina – 

inovace. Ta nastává tehdy „když člověk přijme kulturní důraz na cíl za svůj, aniž by 

zároveň odpovídajícím způsobem interiorizoval institucionální normy určující cesty a 

způsoby jeho uskutečnění“ (Merton, 2000, s. 148). Merton uvádí dvě skupiny, kterých se 

inovace dotýká především, jednak to jsou podle Mertonova označení „nižší vrstvy“, od 

kterých se očekává, že se zaměří na dosahování kulturního cíle získávání bohatství, ale 

jejich reálná šance uspět je velmi nízká, „důsledkem této strukturní rozpornosti je vysoká 

míra deviantního chování“ (Merton, 2000, s. 155). Druhá, z pohledu velké korupce 

zajímavější skupina je naopak „v horních ekonomických úrovních, kde tlak na inovaci 

nezřídka stírá rozdíl mezi rozhodným úsilím v mezích mravů a podvodnými čachry tyto 

meze překračujícími“ (Merton, 2000, s. 148).   

Za největší problém (americké) společnosti pokládá Merton přílišnou shovívavost vůči 

nedodržování institucionalizovaných prostředků „obdiv nad těmito „prohnanými, 

šikovnými a úspěšnými“ muži je produktem kulturní struktury, v níž svatosvatý, 

neporušitelný účel v podstatě světí prostředky“ (Merton, 2000, s. 148). Recept na řešení 
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Merton vidí v naprostém odmítnutí respektu vůči těmto „prohnaným, šikovným a 

úspěšným“. Uvádí výstižný citát z Ambrose Bierce „kdyby bylo darebákům upřeno 

společenské uznání, bylo by jich o mnoho méně. Někteří by sice jenom pečlivěji 

zahlazovali své stopy na křivolakých cestách špatnosti, ale svědomí jiných by trpělo tolika 

ranami, že by před nevýhodami darebáctví dali přednost nevýhodám poctivého života. 

Nečestný člověk se ničeho neděsí tak jako situace, kdy poctivá ruka odmítne stisknout tu 

jeho a kdy zůstane bezbranný vůči studenému úderu ignorujícího pohledu (Bierce cit. 

podle Merton, 2000, s. 151). 

Současnými ukazateli úspěchu jsou především moc, peníze a prestiž „Tam, kde životní 

kritéria určují peníze, tam se vždycky nakonec těší úctě člověk, který je má, bez ohledu na 

to, jak k nim přišel. Říká se, že milión dolarů zakryje spoustu hříchů. Nejde jen o to, že 

lidé touží po penězích, ale o to, že ve společnosti, v níž člověk, který si nadělá peníze, 

nemá vážného soupeře při získávání úcty či popularity, začíná slovo „praktický“ znamenat 

užitečný pro dosažení soukromého zisku a výraz „zdravý rozum“ ten rozum, který člověku 

pomůže finančně prorazit. Určující hodnotou se tak stává honba za životem v bohatství a 

ve srovnání s touto hodnotou poklesl vliv ostatních hodnot natolik, že ve snaze přijít lehce 

k penězům a rychle nahromadit majetek se lidé snadno stávají mravně 

bezohlednými“ (Mills, 1966, s. 406). K tomu je ale třeba dodat, že na rozdíl od Millsovy 

společnosti poloviny 20. století dnes již samotné vlastnictví majetku nestačí. Je to spíše 

okázalá spotřeba, kterou se dnes prokazuje úspěch. 

Západním zemím se podařilo dosáhnout takové úrovně bohatství, o kterém se předchozím 

generacím ani nesnilo. Výzkumy přesto ukazují, že dnešní Američané a Evropané nejsou o 

mnoho spokojenější, než byli jejich rodiče a prarodiče v 70. letech minulého století. 

Mnoho psychologů (včetně Freuda a Maslowa) a sociálních antropologů se zabývalo 

otázkou, proč se stále „honíme za penězi“, za postavením, úspěchem a prestiží, když to 

podle mnoha výzkumů není žádnou zárukou štěstí. Norský sociální antropolog Thomas 

Eriksen vidí hlavní důvod v naší potřebě srovnávání (Eriksen, 2010). Lidský mozek je 

mimořádně citlivý na změnu. Což znamená, že jsme mimořádně dobře vybaveni na 

vnímání rozdílů, tedy na srovnávání. To je právě základem lidské snahy o vynikání, 

dosahování technického a ekonomického pokroku a také základem tržní ekonomiky. Podle 

Eriksena jsme navíc mnohem citlivější na vnímání svého relativního postavení, zejména 

k nejbližším sousedům a kolegům, než na vnímání absolutní úrovně bohatství ve 
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společnosti. Jsme také daleko méně schopni srovnávat naši současnost s minulostí, soutěží 

se vždy právě teď. Srovnávání se přitom nedokážeme zbavit. „Hon za statusem je totiž 

pevně zakořeněný a chronický. Řečeno jinými slovy: Nemůžeme se ho zbavit, protože lidé 

vždy usilovali o to, být nejlepší. Konkurenční boj lze omezit násilně (jako tomu bylo v 

komunistické diktatuře) nebo rozumovým rozhodnutím většiny …, ale zbavit navždy se ho 

nemůžeme“ (Eriksen, 2010, s. 73). Thomas Eriksen se také zabýval otázkou „jestliže 

kvalitu života ovlivňuje relativní postavení vzhledem k ostatním, lze stanovit nějaká 

společná kritéria pro hodnocení takového postavení? Rozhodují jen peníze, moc a sláva, 

nebo v jedné a téže společnosti funguje několik různých žebříčků úspěchu?“ (Eriksen, 

2010, s. 40). Došel  závěru, že srovnávání v současném západním světě probíhá převážně 

v rámci tržních kritérií, jakými jsou úspěch, peníze, moc a prestiž. Důkazem úspěchu je 

demonstrovaný konzum: Ironií tak podle Eriksena je, „že soudobá liberální ideologie, 

ačkoli neustále mluví o svobodě a možnosti volby, omezuje dostupné varianty toho, čemu 

lze říkat úspěšný život“ (Eriksen, 2010, s. 188). 

6.2 Etika, morálka a společnost  

Vztah osobní etiky, morálky a mravních požadavků společnosti je stále velkou otázkou 

filosofie i společenských věd. Sociolog Milan Petrusek velmi zdůrazňoval roli individuální 

morálky a etiky ve společnosti. „Společnost, která není svázána řádem, závaznou 

soustavou norem (ať již náboženských či světských, duchovních či ideologických, 

právních i morálních), se proměňuje ve společnost, kde je obrovské těžiště odpovědnosti 

položeno na individuum s jeho schopností být odpovědný k sobě, k bližním a společnosti. 

To je úkol, před nímž žádná společnost, ale ani žádná generace ještě nestála“ (Petrusek, 

2011, s. 22). Podobný názor zastává i francouzský sociolog Raymond Boudon „v průběhu 

času slábnou nástroje a mechanismy, které usnadňují sociální kontrolu. A ve vzrůstající 

míře se v nich prosazuje respekt k důstojnosti člověka; dnes se stává osobní integrita 

základním aspektem lidské důstojnosti“ (Boudon, 2011, s. 54). Podle Thomase Eriksena  je 

morálka (do níž zahrnuje i to, co my označujeme jako etiku) „svrchovaně společenská. 

Předepisuje nám totiž, abychom se snažili přiblížit ideálnímu typu člověka, jak si ho 

představuje daná společnost; ovšem každá společnost si svůj ideál utváří ke svému obrazu. 

Ideál Římana nebo ideál Athéňana úzce souvisel s vlastní organizací Říma či Athén. Není 

snad onen typ ideálu, k němuž každá společnost vede své členy, dokonce svorníkem 
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klenbě každého společenského systému a jeho jednotícím prvkem?“ (Eriksen, 2008, s. 71). 

Podle Eriksena „onen často uznávaný antagonismus mezi jednotlivcem a společností 

zdaleka neexistuje; morální individualismus či kult lidského jednotlivce je ve skutečnosti 

dílem společnosti. To ona sama si ho zavedla, to ona z člověka učinila Boha, jehož služkou 

se pak stala“ (Eriksen, 2008, s. 73). 

Platí tedy, že „osoba nikdy není jen sama o sobě a hlavně pro sebe, nýbrž že vzniká, roste i 

žije jen ve vztazích s druhými lidmi“ (Sokol, 2008, s. 196). Jednání politika, stejně jako 

jednání jakékoli jiné osoby, není vedeno pouze osobní etikou. Vedle různých osobních i 

skupinových zájmů jej významně ovlivňuje i mrav a morálka, které panují v celé 

společnosti a především v jeho referenční skupině. Jaké bude jeho výsledné jednání, to 

závisí na výsledku rozhodování mezi jeho zájmy, požadavky okolí a jeho osobní morálkou 

a etikou. Právě konflikt mezi zájmy a možnými způsoby jejich uspokojování vysvětluje, 

proč je hodnocení morálního jednání tak obtížné. Na jedné straně máme své osobní a 

skupinové zájmy, za jejichž dosahování jsme společností, svou referenční skupinou a také 

sami sebou oceňováni. Na druhé straně jsme omezováni podmínkami, za kterých je možné 

těchto cílů dosahovat.  

6.3 Svoboda, etika a pravidla  

Jak uvádí Jan Sokol „Občanská a politická svoboda, … je totiž sama o sobě jen negativní. 

Přesněji řečeno prázdná: je to jen prostor, možnost a příležitost, jež teprve čeká na nějaký 

obsah, který by je naplnil a dal jim smysl. Kdo chce něco dokázat, musí volit, a to vždycky 

znamená redukovat své možnosti. Chopit se příležitosti, která zřetelně „něco potřebuje“, 

převzít odpovědnost za někoho nebo za něco – i kdyby se to nezdálo dost obecné a 

vznešené. Podstatné je to, že s odpovědností člověk přijímá i neznámé riziko, a právě v této 

souvislosti platí Nietzscheho „žít nebezpečně“ (Sokol, 2008, s. 195). Podle Sokola „jen 

osobě, která o něco stojí a za něčím jde, je svoboda k něčemu. A jen osoba si jí dovede 

také vážit“ (Sokol, 2008, s. 198). Čím více ale tato osoba „o něco stojí a za něčím jde“, tím 

více je pro společnost důležité, aby tato osoba měla silnou etiku a morálku, aby se 

ztotožnila se společenským mravem nebo aby alespoň byla ochotna neporušovat jeho 

pravidla. Takový je zájem společnosti. Proč by ale morální jednání mělo být i v zájmu 

příslušné osoby?  
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Přesvědčivý argument proč převzít odpovědnost za svůj život, nejenom co se týká 

dosahování vlastních zájmů a cílů, ale i přiměřených morálních cest k nim, nabídl Ronald 

Dworkin. Dworkin přímo navázal na Kantovu představu morální důstojnosti, která je 

základem jeho kategorických imperativů a kterou podle něj nelze zaměnit za jinou 

hodnotu. Kant tvrdí, že stejně jako máme morální povinnost respektovat ostatní jako 

osoby, tak máme morální povinnost respektovat sami sebe, což vyplývá z naší důstojnosti 

jako racionálních bytostí. Dworkin namísto Kantova pojmu svobodná vůle použil pojmu 

morální kapacita. Protože podle Dworkina máme morální kapacitu, máme podle něho také 

„suverénní etickou odpovědnost, udělat z našich vlastních životů něco hodnotného, tak 

jako malíř dělá něco cenného z jeho plátna“ (Dworkin, 2011, s. 13). Z této morální 

odpovědnosti vyvodil dva základní etické principy:   

 

¶ Princip sebeúcty. Každý člověk musí brát svůj život vážně: musí akceptovat, že je 

důležité, aby se jeho život stal úspěšným výkonem a ne promarněnou příležitostí.  

¶ Princip autenticity. Každý člověk má zvláštní osobní odpovědnost za určení toho, 

co se v jeho vlastním životě počítá jako úspěch. Má osobní odpovědnost za 

vytvoření života, který je koherentním příběhem ve stylu, který on sám uznává 

(Dworkin, 2011, s. 203 - 204). 

Dworkin byl přesvědčený liberál, a proto jsou jeho pravidla tak výsostně liberální. Eriksen, 

Sandel a další více prosociálně zaměření filosofové a sociologové by zřejmě mnohem více 

zdůraznili vliv společnosti na formování osobního životního příběhu.    

6.4 Morální integrita  

Protikorupční brožury určené širší veřejnosti i odborné práce obvykle obsahují alespoň 

krátkou zmínku o pojmu integrita. Autoři v úvodu předkládají různé definice korupce, 

vysvětlují původ pojmu korupce a často také dodávají, že opakem korupce je integrita. Tím 

však většinou jejich zájem o integritu končí a dále už se věnují pouze svému receptu na 

potírání korupce. Jestliže je korupce pokládána za velké (ne-li největší) společenské zlo a 

integrita je jeho opakem, pak bychom jí měli věnovat mnohem větší zájem.  

Integrita se jako součást řešení problému korupce objevila dokonce i v názvu oficiální 

Strategie vlády v boji s korupcí na období let 2013 a 2014, která měla podtitul Od korupce 
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k integritě. V této strategii se mimo jiné dočteme „Výběr kvalifikovaných pracovníků s 

vysokou osobní integritou a jejich motivace pro dlouhodobou službu státu se musí stát 

trvalým nástrojem protikorupční politiky.“ A dále „Cílem je motivovat soukromý sektor, 

aby si byl vědom spoluodpovědnosti za míru korupce v zemi, prosazoval vysokou míru 

integrity v jednání svých představitelů a využíval dostupných nástrojů omezování korupce“ 

(Úřad vlády ČR, 2013). Co je ona požadovaná integrita ale strategie vlády nijak blíže 

nedefinuje. Definici integrity v souvislosti s korupcí najdeme například ve Studii národní 

integrity vydané v roce 2011 Transparency International „Latinské přídavné jméno 

„integer“ znamená celý, celistvý nebo úplný. Integritou rozumíme smysl pro vnitřní 

celistvost a konzistentnost hodnotového systému. Míru integrity jednotlivce, instituce i 

celého systému institucí lze hodnotit podle vnějších projevů, např. podle toho, nakolik 

jednají podle deklarovaných hodnot a principů. Opakem integrity je vnitřní rozpolcenost a 

pokrytectví“ (Jansa, Bureš 2011). U této definice není uvedena žádná citace, zřejmě se tedy 

jedná o vlastní definici Transparency International. Pracovním jazykem Transparency 

International je angličtina. V té má pojem integrity, oproti češtině, poněkud odlišný 

význam. Zatímco v češtině je prvotní význam slova celistvost (úplnost), v angličtině má 

integrita silnější morální význam, je to především poctivost, bezúhonnost nebo čestnost. 

Celistvost (úplnost) je obvykle uváděna až jako druhý možný význam. V definici pojmu 

integrita však nepanuje úplná shoda ani ve filosofické (anglicky psané) literatuře.  

Pokud pomineme druhý význam celistvost, může mít integrita podle různých autorů 

nejméně tři varianty:  

¶ osobní integrita, 

¶ profesní integrita,  

¶ morální integrita. 

Někteří autoři uvádějí i další např. uměleckou a intelektuální integritu, ty však zřejmě lze 

zařadit pod profesní integritu. Stanfordská encyklopedie filosofie uvádí názor Bernarda 

Williamse, že osobní integrita nemusí být nutně spojena s morálkou. „Lidé s (osobní) 

integritou mohou dělat strašné věci a přitom si udržovat svoji integritu, pokud jednají v 

souladu se svými základními hodnotami“ (Cox, 2017). Pokud bychom takto chápali osobní 

integritu, tedy pouze jako soulad jednání s vlastními hodnotami a osobní integrita by byla 
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zcela nezávislá na hodnotách a morálních normách společnosti, potom by se ale nemusela 

vůbec vztahovat k tomu, co společnost očekává a hodnotí jako morální jednání.  

Stanfordská encyklopedie filosofie dále uvádí, že podle některých autorů ani profesní 

integrita nemusí být nutně spojena s morálkou. Prodejce v autobazaru, který nemá žádné 

zábrany spojené s nečestným jednáním vůči zákazníkům, tedy může mít dobrou profesní 

integritu. V prostředí české korupce by i Roman Janoušek mohl být z hlediska své profese 

lobbisty (či jak se sám označil - politického podnikatele) považován za osobu s dobrou 

integritou. Pokud je v souladu s jeho hodnotovým systémem vytváření a udržování 

informací a kontaktů, které je možné proměnit v zisk bez ohledu na zákony a zájem 

společnosti, pak má podle těchto autorů osobní i profesní integritu. V mnohých profesích 

jsou ale požadavky na morální jednání nezbytnou součástí profesní integrity, například 

pokladní nesmí okrádat zákazníky. Není to otázka jejich osobní etiky a morálky a tedy 

svobodného rozhodnutí, ale součást požadavků jejich profese. V některých profesích 

(armáda, policie) je naopak součástí profesní integrity i připravenost vykonat takové činy, 

které bychom za jiných okolností odsoudili jako vysoce nemorální. Odpověď na otázku, 

zda může osoba s osobní či profesní integritou jednat nemorálně je tedy podle těchto 

autorů kladná proto, že „smysl pro vnitřní celistvost a konzistentnost hodnotového 

systému“ neříká, co tvoří tento hodnotový systém, s jakými hodnotami se příslušná osoba 

identifikuje a zda jde o hodnoty vyznávané jedincem, skupinou nebo celou společností.  

Zastánci neoliberalismu, v duchu zmíněné teze Margaret Thatcherové o neexistenci 

společnosti, odmítají, že by měly v liberálně demokratické společnosti existovat nějaké 

společné preferované hodnoty (snad kromě svobody samotné). To je stěží přijatelný názor. 

Přes pluralitní povahu liberální demokracie musí být některé základní hodnoty společností 

chráněny, jinak by ani společnost, ani demokracie nemohla existovat. To z  uvedených 

důvodů nemůže zajistit jenom právo, přestože zákony, justice a policie samozřejmě chrání 

ty hodnoty, které daná společnost považuje za nejcennější, a omezují a trestají jednání, 

které se proti těmto hodnotám staví. Ostatní hodnoty jsou v kompetenci mravu, který tak 

zůstává tmelem společnosti, který do značné míry brání jejímu rozpadu.  Proto je třeba 

chápat morální integritu nikoli jenom jako následování vlastních hodnot, ale především 

jako soulad morálky a etiky příslušné osoby s hodnotami společnosti. Historické 

zkušenosti ukazují, že to však nemůže znamenat pouze nekritické ztotožnění s mravem 

momentálně panujícím ve skupině nebo společnosti.  
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6.5 Je nepoctivost lidskou přirozeností?  

V prosinci 2013 vyšly téměř současně dvě protikorupční publikace (Ryska a Průša, 2013; 

Vondráček a Havrda, 2013). Přestože se jejich autoři naprosto liší v názorech na řešení 

korupce, překvapivě se shodují v tom, že hlavní, nebo alespoň jednou z hlavních příčin 

korupce, je vysoká míra obecného lidského sklonu k nepoctivosti. Podle Rysky a Průši je v 

populaci 95 až 98 % potenciálních nepoctivců, podle autorů druhé knihy je to méně, ale 

přesto stále velmi mnoho - 60 až 80 %. Ani jedna kniha však neobsahuje citace odborných 

prací, které by prokazovaly tato tvrzení. Odkazují se na blíže nespecifikované výzkumy 

ekonomického chování jednotlivců, nebo na práce sociálních psychologů, kterými jsou 

právě Philip Zimbardo a Dan Ariely.  

Jenomže jak Zimbardo, tak Ariely píší o lidských sklonech k nepoctivosti něco jiného. 

Zimbardo se v práci Moc a zlo sice snaží vyvrátit názor, že nemorální jednání je pouze 

selháním jedince a zdůrazňuje „nedostatečně uznávanou moc sociálních situací měnit 

mentální reprezentace a chování jedinců, skupin a národů“ (Zimbardo, 2005, s. 38), těžko 

bychom však u něj ale hledali potvrzení názoru, že: „společným jmenovatelem … je 

systém – ten určuje, jak se lidé zachovají. Míra jejich slušnosti či morální síly předtím, než 

byli vystaveni danému systému, je druhořadá“ (Ryska a Průša, 2013). Pokud by Philip 

Zimbardo měl skutečně takovýto názor, pak by jistě nevěnoval tolik úsilí tématu osobního 

hrdinství a tzv. bystander efektu. Co si o příčinách korupce skutečně myslí, řekl Zimbardo 

v rozhovoru při návštěvě České republiky: „V případě korupce je to mnohem jednodušší – 

spouštěčem je chamtivost, zlo, které si každý nosí v sobě, se stalo společenským motorem“ 

(Zimbardo, 2011). 

Dan Ariely výslovně odmítá model racionálního pachatele podle ekonoma Garryho 

Beckera, tedy že se vždy rozhodujeme pouze ekonomicky. Těžko by proto souhlasil 

s tvrzením, že „systém zámků, nikoli morální výbava, je to, co nás drží na uzdě“ (Ryska a 

Průša, 2013). Ariely výslovně odmítá představu o většinové lidské nepoctivosti: „Není to 

tak, že by 98 % lidí bylo úplně bezcharakterních nebo by švindlovalo, kdykoli k tomu 

dostanou příležitost; pravděpodobnější je, že většina z nás potřebuje občasná napomenutí, 

která nás udrží na správné cestě“ (Ariely, 2012, s. 35). Zimbardo se jednoznačně staví proti 

„tradičnímu zaměření na vnitřní podstatu jedince, dispozice, osobnostní rysy a charakter 

jako na primární a často jediný terč při snaze o pochopení lidského selhání. I když se 
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většina lidí po většinu času chová slušně, mohou být snadno svedeni k tomu, aby se 

zapojili do něčeho, co by za normálních okolností bylo kvalifikováno jako čin jim naprosto 

cizí, asociální a destruktivní. Toto svádění zlem nebo zasvěcení do zla lze pochopit, když 

připustíme, že většina aktérů nejsou osamělé postavy přednášející improvizované 

monology na prázdném jevišti života. Spíše jsou často součástí ansámblu nejrůznějších 

herců na scéně s rozličnými rekvizitami a měnícími se kostýmy, scénáři a jevištními 

pokyny od producentů a režisérů. Společně utvářejí situační faktory a je nutné si uvědomit, 

jaký mají vliv na změnu chování“ (Zimbardo, 2014, s. 12).   

Podle Zimbarda je nesprávné, že „většina institucí ve společnostech, které podporují 

individualistické zaměření, vyzdvihuje jednotlivce jako hříšníka, provinilce, 

choromyslného nebo iracionálního“ (Zimbardo, 2014, s. 12). Důvod je zjevný „lokalizace 

zla do vybraných jedinců nebo skupin má vždy tu „sociální ctnost“, že činí společnost nebo 

její instituce bezúhonnými. Soustřeďování se na lidi jakožto příčiny zla tak zbavuje viny 

společenské struktury a politická rozhodování“ (Zimbardo, 2005, s. 41). Zimbardův názor 

však nelze chápat jako popření svobodné vůle jednotlivce. Sám totiž zdůrazňuje, že „snaha 

porozumět situačnímu a systémovému působení na chování jedince nesmí být omluvou či 

zproštěním odpovědnosti pro člověka, který se podílí na nemorálních, nezákonných či 

zlých činech“ (Zimbardo, 2014, s. 15). Situační vlivy (mimo zcela extrémních případů) 

nikdy zcela neodstraní svobodu lidského rozhodování. „Každý je osobně zodpovědný, a to 

i když má situace velký vliv. Žádná situace nezprostí člověka zodpovědnosti“ (Zimbardo, 

2015). Jak studenti z fingovaného vězení v Palo Alto, tak i skuteční dozorci v Abú Ghraib, 

ti všichni měli na výběr. Zimbardo píše „Lidské bytosti nejsou pasivními objekty 

jednoduše zmítanými nahodilostmi jejich prostředí. Lidé si obvykle volí prostředí, do 

kterého vstoupí nebo kterému se vyhnou, a mohou prostředí změnit svojí přítomností a 

činy“ (Zimbardo, 2014, s. 382).  

Je však třeba si uvědomit, jak složité může pro jednotlivce být jednání proti vůli skupiny 

nebo proti obvyklému fungování systému. Pro téma politické korupce je charakteristický 

Zimbardův příměr lidských skupin k sudu s jablky „pro porozumění složitých vzorců 

chování je nutno počítat nejenom s působením situace a dispozic člověka, ale také s vlivem 

systému. Nestandardní, ilegální či nemorální chování jednotlivců ve služebních profesích, 

jako jsou policisté, probační úředníci nebo vojáci, se obvykle označuje za selhání 

„několika shnilých jablek“. Předpokládá se, že se jedná o vzácné výjimky, které patří na 
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opačnou stranu neproniknutelné linie mezi dobrem a zlem, přičemž většina zdravých 

jablek pevně stojí na správné straně. …Tento pohled ale nebere na vědomí stav sudu a jeho 

potenciálně škodlivý vliv na všechny plody.“ Podle Zimbarda je proto třeba mnohem více 

se soustředit „na ty, kdo jsou tvůrci oněch sudů a kdo mají moc určovat jejich podobu“ 

(Zimbardo, 2014, s. 34). Silným motivem, který mění jednání lidí, který dělá „ze zdravých 

jablek shnilá“, je podle Zimbarda potřeba akceptace, prestiže, respektu. On sám to 

označuje jako touhu patřit k „vnitřnímu kruhu“, což je „mocná síla umožňující 

transformaci lidského chování a nutící lidi překročit hranice mezi dobrem a zlem, (která) 

pochází ze základní touhy být „uvnitř“ a ne „mimo“ (Zimbardo, 2014, s. 315).  Podmínkou 

přijetí do vnitřního kruhu je převzetí skupinových hodnot a norem „ostatní lidé nás spíše 

přijmou, když s nimi souhlasíme, než když se neshodneme, tak se podvolíme jejich 

pohledu na svět, poháněni mocnou potřebou někam patřit a rozdíly nahrazovat 

podobnostmi“ (Zimbardo, 2014, s. 321). Přitom „Tlaky ke konformitě jsou obrovské, jsme 

nuceni být týmovými hráči, ne rozhoupávat loďku a riskovat sankce za konfrontace se 

systémem“ (Zimbardo, 2014, s. 382).   

Zimbardo velmi barvitě popisuje, jak funguje prvotní nákaza dosud zdravého jablka. Nově 

příchozí je osloven někým z vnitřního kruhu, který jej mezi řečí požádá o něco, „co není 

zcela v souladu s technickými pravidly fair play, bude to něco, co neznalá romantická 

veřejnost nikdy nepochopí. Něco, kolem čeho i outsideři ve vaší vlastní profesi mají 

tendenci dělat povyk, ale něco, jak praví váš nový přítel, co „my“ – a při slově „my“ se 

snažíte uspokojením nezčervenat – něco, co „my vždycky děláme“. A budete lapeni. Ale 

není to touhou po zisku nebo pohodlí, ale prostě proto, že v té chvíli, když je pohár tak 

blízko vašich rtů, nemůžete snést pomyšlení, že budete vystrčeni zpět do studeného 

vnějšího světa“ (Zimbardo, 2014, s. 317). Snad ještě horší představa než nebýt vpuštěn do 

vnitřního kruhu, je být z něho vyloučen. „Pomyslná hrozba uvržení mimo skupinu může 

vést k tomu, že někteří lidé udělají prakticky cokoliv, aby tomu strašlivému odmítnutí 

zabránili“ (Zimbardo, 2014, s. 316).      

Podle Zimbarda „jsme se nenarodili se sklony k dobru nebo ke zlu, nýbrž s plnou škálou 

potencialit, z nichž každá je aktivována a vyvíjí se v závislosti na sociálních a kulturních 

okolnostech, které řídí naše životy“ (Zimbardo, 2014, s. 283). Situace, kdy se lidé 

dopouštějí jednání, která by za jiných okolností a bez vlivu okolí pro ně byla 

neakceptovatelná, nastávají každodenně. Můžeme se ve stejné situaci jednou zachovat jako 
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hrdinové a podruhé jako lumpové. To, jaké bude v konkrétním případě naše jednání, je 

těžké předem odhadnout. Není totiž determinováno pouze genetickými předpoklady, 

výchovou a sociální zkušeností, ale je významně ovlivněno společností a její kulturou a 

také momentální situací, ve které se člověk rozhoduje a jedná. Politická korupce je toho 

charakteristickým příkladem. Snaha politiků uspět, patřit k „vnitřnímu kruhu“ a související 

obava ze ztráty moci a prestiže dokáže z rozhodování vyřadit jejich morálku i osobní etiku. 

Z toho je zjevné, že žádná výměna politiků za nové, mravnější, úspěch v „boji s korupcí“ 

nezajistí. Noví politici totiž vstupují do prostředí, v němž je očekávané jednání předem 

nastaveno. Toto prostředí už má svůj mrav (v tomto případě spíše nemrav). V takovéto 

situaci jsou, řečeno slovy Arendtové: „pouze výjimky s to chovat se „normálně“ 

(Arendtová, 1995, s. 40). To je skutečný problém korupčního politického prostředí, které 

pouhá výměna jednotlivých politiků nevyřeší.  

I sociální psycholog Dan Ariely potvrzuje Zimbardův názor, že nejsme předurčení být 

pouze dobří nebo zlí a dokud se nedostaneme do příslušné situace, je krajně složité předem 

odhadnout, jak se zachováme. Podle Arielyho je klíčem k pochopení dvojí lidské motivace 

to, že všichni chceme získat co nejvíce, ale být přitom (i sami sebou) považováni za slušné 

a mravné osoby „chceme sami sebe vnímat jako poctivé, čestné lidi. Chceme se dívat do 

zrcadla a mít přitom ze sebe dobrý pocit (psychologové tomu říkají egoistická motivace). 

Na druhou stranu chceme mít z podvádění co největší prospěch a co nejvíc peněz … Tyhle 

dvě motivace jsou očividně v rozporu. Jak si můžeme zajistit výhody, které nám podvádění 

přináší, a zároveň sami sebe pořád vidět jako poctivé, obdivuhodné osobnosti? Tady se 

dostává do hry neuvěřitelná pružnost našeho myšlení. Díky téhle schopnosti zvládneme 

švindlovat a mít z toho prospěch, ale dokud budeme podvádět jenom trošku, můžeme si 

sami sebe pořád vážit. Takové vyvažování je součástí procesu racionalizace a základem 

teorie, které budeme říkat „teorie opravného faktoru“ (Ariely, 2012, s. 27). Podle Arielyho 

proto „podvádíme v podstatě natolik, abychom sami sebe pořád mohli vnímat jako docela 

slušné lidi“ (Ariely, 2012, s. 24) a „všichni neustále hledáme hranici, kdy ještě můžeme 

mít užitek z nepoctivosti, aniž bychom poškodili svůj vlastní obraz“ (Ariely, 2012, s. 28). 

Abychom mohli mít obojí, tedy zisk z nepoctivosti i sebehodnocení slušného člověka, 

„musíme podle teorie opravného faktoru přijít na způsob, jak svoje jednání rozumově 

zdůvodnit. A čím líp dokážeme svoje sobecké pohnutky sami před sebou obhájit, tím náš 

opravný faktor sílí a tím líp se vyrovnáváme se svými poklesky a švindly. Platí to i 
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obráceně: když svoje jednání racionálně zdůvodnit neumíme, opravný faktor slábne a 

podvádění a šizení nám začne být proti srsti“ (Ariely, 2012, s. 45). 

Stejně jako Zimbardo i Ariely uznává silné působení prostředí, situace a zejména 

referenční skupiny: „Uvidíme-li, jak se jiní členové naší sociální skupiny chovají 

způsobem překračujícím přijatelné meze, je pravděpodobné, že i my sami přehodnotíme 

vlastní měřítka a přijmeme jejich chování jako model pro to svoje“ (Ariely, 2012, s. 159). 

Podle Arielyho bychom proto měli důsledněji sledovat a trestat i menší prohřešky „to je 

obzvlášť důležité u lidí, kteří se nacházejí v centru pozornosti: politiků, státních úředníků, 

celebrit i generálních ředitelů. Možná se zdá nespravedlivé měřit jim přísnějším metrem – 

jenže pokud budeme brát vážně myšlenku, že chování na veřejnosti má na ty, kdo ho 

sledují výraznější dopad, znamená to, že poklesky právě těchto lidí mohou nejzávažněji 

působit na celou společnost. Jak se ovšem zdá, bývá to právě naopak – známí lidé za svoje 

provinění až příliš často dostávají nižší tresty než zbytek populace. Veřejnost si pak nejspíš 

domyslí, že jejich zločiny a přestupky vlastně asi nejsou zas tak hrozné“ (Ariely, 2012, s. 

165).  

Musí však jít o skutečná provinění, jinak bychom při trestání banalit a hledání lidí, kteří 

nedělají žádné chyby, skončili znovu u čekání na neexistující „svaté“ politiky. Nelze proto 

postupovat jenom cestu trestů a odstrašení, je třeba podporovat pozitivní příklady „příklady 

čestného jednání mají pro náš smysl pro společenskou morálku nesmírný význam … 

porozumět „sociální nakažlivosti“ zároveň znamená uvědomit si, jak je důležité veřejně 

hovořit o výjimečných příkladech poctivosti. Díky význačným a názorným ukázkám 

chvályhodného jednání bychom snad dokázali změnit to, co naše společnost vnímá jako 

přijatelné nebo nepřijatelné“ (Ariely, 2012, s. 165). 

Extrémnost příkladů popisovaných Arendtovou, Arielym i Zimbardem může vést 

k pochybnostem, zda vůbec lze hledat nějaké analogie mezi jednáním například dozorců 

z Abú Ghraib a problémem současné korupce. Odborník v oblasti managementu Fred 

Kofman však v knize Vědomý business ukazuje, že se zdaleka nejedná jen o problém 

minulosti, válek a vězení. „Zúčastnil jsem se mnoha obchodních jednání, jejichž jediným 

účelem bylo zakrýt pravdu. A co je horší – domnívám se, že všichni zúčastnění věděli, co 

se děje, ale nikdo se neodvážil promluvit a postavit se k situaci čestně. Ti, kdo mlčí, jsou 

bohatě odměňováni, zatímco těm, kdo by chtěli vířit vody, hrozí veliké nebezpečí. 
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V korporacích sice nejsou tábory smrti, ale v podzemí mnohých na pohled úspěšných firem 

se skrývá veliká bolest“ (Kofman, 2010, s. 17).  

6.6 Respekt a prestiž  

Mnozí filosofové, psychologové i sociologové se shodují na zcela zásadním významu 

respektu a prestiže pro lidské sebehodnocení: „touha získat si obdiv jiných je vpravdě 

všelidská; stejně tak potřebujeme mít ke komu vzhlížet“ (Eriksen, 2010, s. 136) nebo 

„nejzákladnější lidskou potřebou je totiž uznání ze strany bližních“ (Kohák, 1993, s. 257). 

Německý sociolog Niklas Luhmann dokonce považoval uznání za základní princip 

morálky. Morálka podle něho „označuje podmínky, za nichž si osoby mohou vážit či 

nevážit druhých i samy sebe“ (Luhmann, 2006, s. 101). Podle Luhmanna „morálkou 

rozumíme zvláštní druh komunikace, která rovněž zahrnuje poukazy k úctě či neúctě. 

Přitom však nejde o dobré či špatné výkony v nějakých specifických ohledech anebo o to, 

co člověk koná jako astronaut, hudebník, badatel či fotbalový hráč, nýbrž jde o celou 

osobu, pokud se posuzuje jako účastník komunikace. Úcta či neúcta se typicky prokazuje 

pouze pod zvláštními podmínkami. Morálka je pak použitelný soubor těchto podmínek“ 

(Luhmann, 2002, s. 189-190).   

Luhmannově koncepci lze vytknout, že důsledněji neřeší podmínky poskytování úcty či 

neúcty v určité společnosti. Válečným zločincům se v nacistickém Německu dostávalo 

respektu a naopak T. G. Masaryk v době tzv. hilsneriády rozhodně nebyl tou jednoznačně 

respektovanou osobností, jak jej známe dnes. Ať už s Luhmannovou koncepcí uznání jako 

základního principu morálky souhlasíme nebo ne, je třeba přijmout, že potřeba uznání, 

respektu a prestiže jsou významnými součástmi lidské motivace při rozhodování a jednání. 

Což se významně projevuje i ve fenoménu korupce. Jestliže skutečně platí, jak tvrdí 

Thomas Eriksen, že v západní společnosti existuje pouze jedna cesta, jak získat respekt, a 

to tím, že ukážeme vlastní úspěch, pak je tu také stále přítomna potenciálně nebezpečná 

korupční situace. Na stejné úrovni společenského žebříčku jsou totiž dvě skupiny elit – 

podnikatelé a politici, přitom první z nich má přístup k osobnímu bohatství, které může 

libovolně demonstrovat, druhá, přestože má větší moc a často rozhoduje o daleko větším 

majetku, má obvykle výrazně nižší oficiální příjem a tedy i mnohem menší možnost 

prezentovat se jako úspěšní lidé. Pokud nejsou ve společnosti oceňovány i jiné hodnoty, 
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jako je poctivost a integrita a pokud takový politik nebo úředník nemá založené vlastní 

sebehodnocení na profesní cti a osobní etice, pak pro něj musí být velmi těžké odolat 

korupčním nabídkám.  

Snaha obchodovat s politickou mocí je logickým rozšířením funkce peněz, která ale 

ohrožuje i peníze samy a tím i fungování demokracie i tržní ekonomiky. Politik si může 

v souladu s Arielyho „opravným faktorem“ položit otázku: když je u podnikatelů 

akceptováno dosahování zisku, proč by to nemělo být stejné i u politiků? Odpověď je 

zjevná. U politiků nelze připustit přímou účast na trhu, protože jejich hlavním úkolem je 

zajišťovat právní rámec, bez něhož není trh možný (bezpečnost, vymahatelnost smluv nebo 

měna). Nebylo by to také spravedlivé vůči podnikatelům, protože zisk je odměnou nejen za 

schopnosti a výkon, ale také za riziko, které by mělo být obsaženo v každé podnikatelské 

činnosti. Politici nezacházejí se svým majetkem, neinvestují, a v tomto smyslu tedy 

neriskují. V tom právě spočívá korupční deformace trhu, protože korupce odstraňuje riziko 

pouze pro jednoho či několik vybraných účastníků trhu, čímž vede k nerovnému postavení, 

nespravedlnosti a k plýtvání veřejnými prostředky. V neposlední řadě je potřeba 

přihlédnout i k informačnímu zvýhodnění politiků oproti běžným účastníkům trhu.  

Podle Eriksena je uznání „chronicky nedostatkové zboží“ (Eriksen, 2010, s. 133). Toto 

nedostatkové uznání se snaží získat i osoby spojované s korupcí. Jejich snaha ale může 

vést i ke zcela opačnému efektu. To se stalo v případě již zmíněného rozhovoru v MF 

Dnes, ve kterém se Roman Janoušek prohlásil za „politického podnikatele“ (Kmenta, 

2012). Nechtěně tak dosáhl zcela opačného efektu. Ukázal státním zástupcům a policistům, 

kam až pokročilo nebezpečí „zajetí státu“ (state capture) korupčními strukturami a zřejmě 

tím podpořil jejich odhodlání vystoupit mnohem razantněji proti korupci.    

6.7 Morálka a instituce  

Na životy lidí v současném světě mají dnes obrovský vliv instituce a organizace, čímž 

vznikají zcela nové morální otázky. Kdo nese morální odpovědnost za 

rozhodnutí  kolektivně rozhodující správní rady mezinárodní firmy, která je složena ze 

zástupců bank a investičních fondů, tedy dalších organizací? Kdo má morální odpovědnost 

za selhání obrovské korporace, kterou bylo například falšování výsledků emisních testů 

Volkswagenu nebo za korupční aféru politické strany, jako bylo odhalení fiktivních 
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sponzorů ODS? Je to generální ředitel nebo stranický předseda, který nikdy nemůže mít 

všechny informace? Je to některý z málo významných zaměstnanců či členů strany, kteří 

sice potřebné informace mají, ale stěží mají dostatečnou moc k tomu, aby mohli situaci 

změnit? Pokud řadový člen či zaměstnanec odhalí nepoctivé jednání, které má souhlas 

nejvyššího vedení, riskuje ztrátu zaměstnání či politické funkce, což pro něho osobně může 

znamenat existenční ohrožení.  

Problém takto rozdělené morální odpovědnosti se netýká jenom obrovských 

mezinárodních firem, ale odehrává se každodenně na mnohem nižších úrovních 

rozhodování. Jakou morální odpovědnost má primátor města, který rozhodoval podle 

špatných informací dodaných podřízenými úředníky? Jak má reagovat obchodní manažer, 

pokud zjistí, že jeho firma vědomě účtuje klientovi mnohem vyšší částky, než je uvedeno 

ve smlouvě? Je jeho morální povinností to klientovi oznámit? Musí přece počítat s tím, že 

jeho další setrvání ve firmě se bude počítat na hodiny. Dan Ariely ukazuje, jak těžké je 

pochopit všechny souvislosti a utvořit si celkový obrázek na nízké úrovni rozhodování. 

Uvádí to na příkladu konzultanta dnes již nechvalně proslulé společnosti Enron „Ačkoli 

pro Enron pracoval v době, kdy se společnost rychle začínala vymykat z rukou, řekl mi, že 

si ničeho zlověstného nevšiml. Vlastně se naprosto ztotožňoval s představou, že Enron stojí 

díky svým inovacím v čele nové ekonomiky, a to až do chvíle, kdy o něm začaly psát 

všechny noviny“ (Ariely, 2012, s. 8). Hranice mezi riskantním, ale skvělým manažerským 

rozhodnutím a kriminálním činem může být z pohledu běžného zaměstnance či řadového 

člena politické strany stěží rozeznatelná. A pokud bylo takovéto rozhodnutí úspěšné, pak 

obvykle platí, že historie se na použité prostředky neptá. 

U politiků musíme navíc brát v úvahu nejenom jejich různé postavení v hierarchii politické 

strany, ale také specifický charakter politiky, kdy je třeba hledat a zastávat kompromisní 

stanoviska. „Potřeba kolektivního jednání a problém dokonale sladěných rolí velice trápí 

např. politické strany: od každého jednotlivého politika vyžadujeme, aby působil upřímně, 

říkal, co si myslí, a byl zkrátka sám sebou – a přitom ho jeho postavení nutí hrát kolektivní 

roli, na níž se dohodl se svými stranickými kolegy. Tím není vůbec řečeno, že by politik 

musel lhát; právě naopak: člověk, který nedokáže vystupovat v domluvené roli, může být 

sice diktátorem, rozhodně však ne demokratickým politikem. Téměř každé společné, 

týmové jednání lze dobře popsat divadelní terminologií. Účastníci pak musí přísně 

rozlišovat mezi tím, kdy jsou „za scénou“ a mohou kritizovat a mezi sebou se přít, a kdy 
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jsou „na jevišti“, a musí tedy vystupovat přesně podle rolí a režijních poznámek“ (Sokol, 

2008, s. 149). 

Po politicích nelze vyžadovat takové jednání, které se přímo vylučuje s povahou politické 

činnosti. Jestliže je v povaze politiky prosazovat zájmy a vyjednávat kompromisy, pak 

těžko od politiků můžeme chtít bezpodmínečnou zásadovost. Přestože je respektovanou 

ctností, v politice však přílišná zásadovost může být škodlivá. Příkladem takovéhoto 

„nezvládnutí role“ je někdejší předseda Unie svobody Jan Ruml, který po volbách 1998 

z principiálních důvodů odmítl vládní spolupráci s ČSSD. Toto rozhodnutí později 

způsobilo zánik jeho Unie svobody a vedlo k uzavření tzv. opoziční smlouvy mezi ČSSD a 

ODS, která výrazně přispěla k rozšíření korupce v ČR.     
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7.  Možnosti omezování korupce   

7.1 Kdo bude hlídat strážce?   

Otázka římského básníka Juvenala ĂQuis custodiet ipsos custodes“ je aktuální i dnes. Kdo 

dokáže uhlídat současné mocné, když jejich moc, informace a finanční zdroje jsou 

nesouměřitelné s možnostmi běžného občana? A kdo se, řečeno otázkou Jana Sokola 

„postará o šedivé a nezajímavé veřejné instituce, aby se nestaly jen kořistí 

dravců?“ (Sokol, 2010a, s. 218).  

Otázku příčin systémové korupce a také možností jejího omezení lze pracovně rozdělit do 

tří oblastí. Toto rozdělení je skutečně pouze pracovní, protože působení těchto oblastí 

spolu velmi úzce souvisí a nelze je zcela oddělit. První oblastí je morální integrita, osobní 

etika a morálka každého jednotlivého politika. Druhou oblastí je institucionální prostředí a 

jednání v roli a oproti tomu působení korupčního prostředí, kterým je v případě politické 

korupce politická strana či korupční zájmová skupina. Třetí je sociální prostředí, působení 

společenského systému, jeho hodnot a norem.  

7.1.1 Morální integrita, etika a morálka politika  

Snad nejotevřenější osobní výpověď (bývalého) vrcholného politika, dotýkající se 

využívání politických kontaktů a informací k osobnímu zisku, zaznamenal dokument 

České televize Expremiéři/ Stanislav Gross, odvysílaný poprvé 2. 12. 2014 viz příloha č. 2.  

Stanislav Gross v něm mj. hovoří se studentem politologie Janem Úšelou před tabulí, 

zobrazující vývoj Grossovy politické kariéry od listopadu 1989, přes jeho odchod 

z politiky po skandálu s financováním bytu, až po tzv. obchod snů s akciemi Moravia 

Energo, na kterém podle autorů dokumentu Gross vydělal 90 až 100 milionů korun. 

Stanislav Gross přiznává, že využil (či spíše zneužil) své politické kontakty  „nebýt těch 

kontaktů a možná i informací, které jsem v té politické kariéře získal, tak bych asi tenhle 

obchod nikdy neudělal “, aby podle svých slov neskočil „jako zostuzený politik, který 

zůstane spíš tím s prominutím blbečkem“.  Motivem nezvyklé upřímnosti, byl zřejmě fakt, 

že v době natáčení Stanislav Gross již věděl o své neléčitelné nemoci, na kterou několik 

měsíců po odvysílání (16. dubna 2015) zemřel. 
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Těsně po zatčení Davida Ratha byl v poslanecké sněmovně slyšet názor, že kdyby policie 

nasadila odposlechy na všechny poslance, nezůstal by na svobodě ani jediný. Snad to byl 

pouze bonmot, narážející na do té doby nezvykle silné použití odposlechů u jednoho 

politika. Můžeme to však chápat i jako reflexi toho, jak se rozostřilo chápání hranic toho, 

jaké jednání politika je a není slučitelné s právem i s morálkou. Bývalý premiér a předseda 

ČSSD Bohuslav Sobotka byl v roce 2009 obviněn, že zneužil poslanecké náhrady ke koupi 

bytu „Ano, používal jsem k tomu i peníze z poslaneckých náhrad. Neznám ústavního 

činitele, který by plat a náhrady odděloval… Pro využití prostředků není stanovené žádné 

přesné pravidlo. Zákon jsem neporušil“. Bohuslav Sobotka skutečně žádný zákon neporušil 

a také nepatří k těm politikům, kteří by byli podezřelí z korupce. Přesto je zjevné, že se 

toto jednání neslučuje s očekávanou morálkou politika ani se smyslem poslaneckých 

náhrad. Kdybychom měli možnost udělat důslednou kontrolu využití poslaneckých náhrad, 

s velkou pravděpodobností bychom na stejné jednání narazili u většiny poslanců a senátorů 

všech politických stran. To co dělají všichni, se po nějaké době stává normou.  

K pochopení a řešení systémové korupce proto nemůže stačit pohled z hlediska osobní 

etiky a morálky jednotlivých osob. Je zapotřebí zkoumat jak se během politické kariéry 

vyvíjí rozhodování a jednání politiků. Jak na politiky působí zájmové skupiny, které 

ovlivňují a mění jejich morální hodnoty a normy. Pod jejich vlivem se na korupci podílejí i 

osoby, které by se za jiných okolností zřejmě korupčních aktivit nezúčastnili. Podle 

Karklins se musí protikorupční strategie „zaměřit na změnu vnímání a očekávání 

zúčastněných osob. Jako první krok je třeba analyzovat, kdo jsou aktéři a jaká je motivační 

struktura“ (Karklins, 2005, s. 147). Protože existuje „důležitá interaktivní smyčka mezi 

tím, co lidé myslí a co dělají. Pokud chceme změnit chování, musíme vzít v úvahu postoje, 

hodnoty a očekávání“ (Karklins, 2005, s. 58). U Karklins najdeme (z hlediska etického 

zkoumání korupce) velmi zajímavou poznámku k období ekonomické transformace 

tranzitních zemí „veřejní činitelé odpovědní za privatizaci veřejných statků za účelem 

veřejného blaha se místo toho soustředili na své osobní obohacení. To poškodilo veřejný 

obraz všech politiků, protože jen málo z nich viditelně usilovalo nejen o to, aby se vyhnuli 

osobnímu zapojení, ale aby hledali účinné protiopatření, aby omezili své kolegy. 

Nedostatečná preventivní práce čestnějších politiků je významnou součástí zkušenosti 

s korupcí“ (Karklins, 2005, s. 28). Jinak řečeno, i nezkorumpovaní politici tváří v tvář 

korupci neudělali nic, nebo jenom velmi málo proto, aby obhájili dobré jméno své strany, 
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celé skupiny politiků a celé politiky.  Proč se tak stalo, je neméně důležitá otázka jako ta, 

proč se někteří politici sami účastní korupce. Političtí představitelé by měli přece být 

představiteli elity, nikoli v tom negativním významu, jenž tento pojem v poslední době 

získal, ale skutečně ve smyslu představitelů žádoucích vlastností a ctností.  

Předpokládejme, že převážná část politiků skutečně nepřichází do politiky za účelem 

osobního zisku. Jsou to dílem idealisté, dílem praktičtí lidé, kteří chtějí pomoci obci a 

svým spoluobčanům. Předpokládejme také, že jejich morální vědomí je natolik vyvinuté, 

že když se ve svém občanském životě setkají s nějakou nezákonností či nemravností, pak 

nebudou jenom nečinně přihlížet, ale pokusí se proti ní zakročit. Když se však setkají 

s korupcí v politice, jen minimum z nich vystoupí proti.  Je to skutečně proto, že lidé, kteří 

mají morální zábrany podílet se na korupci, politiku raději opustí? Nemáme žádné 

přesvědčivé informace o tom, že by noví politici, např. nově zvolení starostové, ve větším 

množství opouštěli svou funkci nebo svou politickou stranu. Mnohem pravděpodobnějším 

vysvětlením je, že na nejnižší úrovni politiky ještě není politická korupce natolik rozšířená 

a o velké korupci mají řadoví členové a komunální politici spíše zprostředkované 

informace, především z médií. Necítí se proto být dostatečně informovaní a kompetentní k 

tomu, aby mohli zasáhnout proti korupci ve vlastní straně. Jistě zde působí i stranická 

loajalita, takže mohou brát mediální informace o korupci ve vlastní straně jako pouhé 

osočování politických protivníků.  

Naopak politici, kteří jsou dlouhodobě na vedoucích pozicích v tradičních politických 

stranách, jistě o korupčních aktivitách ve prospěch politické strany vědí. V určitém bodě 

jejich politické kariéry zřejmě neodmítli první kontakt s korupcí, což by je vyřadilo 

z dalšího růstu na žebříčku politické strany, a postupem času více a více přivykali 

korupčním zkušenostem. Pravděpodobně tu funguje více motivů, které nemusí být vždy 

spojeny pouze s osobním prospěchem. Především je to snaha dosáhnout úspěchu pro svou 

skupinu - politickou stranu. Pokud je takovýto politik přesvědčen o tom, že volby nelze 

vyhrát bez korupce (kterou používají všichni ostatní), pak je ochotnější ji používat také, 

aby jeho strana měla šanci uspět v konkurenčním boji. Může jít také o víru ve správnost 

vyznávané ideologie, která musí zvítězit za jakoukoli cenu. Zřejmě je tu ale vždy přítomna 

určitá míra osobní sobecké motivace, prostřednictvím úspěchu skupiny si zajistit vlastní 

úspěch (a prospěch) resp. vyhnout se neúspěchu, tedy ztrátě moci a prestiže.  
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Klíčové je zřejmě to, jak se politik zachová při kontaktu s prvními korupčními nabídkami. 

První možností je, že jeho etika, morálka a integrita (s oficiálními hodnotami a normami) 

bude natolik silná, že se odmítne na korupčním jednání podílet, nebo ho dokonce oznámí 

policii. Skupina (politická strana) se pod vlivem jednoho řadového člena jistě nezmění. 

Jestliže v této straně už fungují určité korupční normy a korupční aktivity jsou považovány 

za nutné a omluvitelné jednání nezbytné pro financování strany, pak bude tento politik 

zřejmě považován za neloajálního a odsunut na okraj politické scény. Čímž se uvnitř strany 

posílí vliv členů nakloněných korupci, i když se tím v dlouhodobém horizontu celá strana 

personálně i morálně oslabí.  

Opačnou možností je, že etika a morálka začínajícího politika budou zcela v souladu 

s korupčními hodnotami skupiny. V tomto případě bez odporu akceptuje pravidla 

korupčního prostředí a bude moci, v závislosti na svých dalších politických schopnostech, 

stoupat ve stranické hierarchii. Na tyto jedince pravděpodobně nebude fungovat nic jiného 

než zřetelná hrozba represe. Jak píše Miller „existuje malá menšina, která nevěří, že 

podvody jsou morálně špatné a nestará se o to, zda je ostatní morálně schvalují. Členové 

této skupiny se však starají o formální sankce. U těchto jedinců je hrozba uvěznění 

nezbytnou a dostatečnou podmínkou pro to, aby se zdrželi spáchání podvodu“ (Miller, 

2017, s. 58 - 59).  

Třetí, zřejmě největší skupina, je z pohledu obrany proti velké korupci nejpodstatnější. Je 

to skupina politiků, kteří sice vstupují do politiky s nekorupční etikou, když se však setkají 

s korupční nabídkou, tyto své morální ohledy potlačí a přizpůsobí se mravu panujícímu ve 

skupině.  Miller píše „obvykle se jedná o osoby s průměrným morálním charakterem, které 

se dostanou do institucionálního prostředí, v němž jsou vystaveni (zpočátku jemně/ 

rafinovaně) postupným podnětům, aby se zapojili do právních nebo morálních přestupků, a 

v důsledku toho se postupně a nepozorovaně stávají zkorumpovanými“ (Miller, 2017, s. 

76). Velmi detailně toto svádění ke korupci popsal Philip Zimbardo, viz kapitola 6.5.   

Jaké motivy mohou potlačit prvotní morální odpor politika ke korupci?  

¶ je motivován osobním finančním ziskem,  

¶ potřebuje peníze pro svou osobní politickou kampaň, 

¶ je motivován osobním statusovým ziskem, chápe působení v politice jako svou 

karierní příležitost, jde mu o moc a prestiž,   
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¶ považuje takové jednání za normální, dělají to všichni,  

¶ cítí loajalitu ke skupině, či k jednotlivým členům strany,  

¶ cítí loajalitu k cílům politické strany, chce se zasloužit o úspěch ve volbách a 

prosadit realizaci programu.  

Moment prvotní akceptace korupčního jednání je zřejmě rozhodující. To je počátek oné 

příslovečné šikmé plochy, po níž je každé další korupční rozhodnutí následkem 

předcházejícího. Dále už, jak zdůrazňuje Miller, je možné pozorovat klíčovou roli návyku 

(Miller, 2017). Důležitou otázkou pro omezení korupce proto je, jak odradit představitele 

třetí skupiny od prvotní akceptace korupce.  

Co může fungovat jako motivace politika k odmítnutí prvotní korupční nabídky?
7
 

¶ osobní etika a morálka (morální integrita), která není slučitelná s korupcí,  

¶ obává se prozrazení a potrestání, toto odhalení je velmi pravděpodobné,  

¶ může si tak zničit šance na další kariéru, (pokud jsou korupčníci skutečně 

z politického a veřejného působení eliminováni),  

¶ obává se o svou prestiž, (pokud je pravděpodobné, že korupční jednání trvale 

poškodí prestiž politika),  

¶ korupci odsuzuje jeho blízké okolí,   

¶ ví, že korupční jednání není ve skupině běžné.    

Miller uvádí tři druhy motivace osob v roli k vyhýbání se korupci. Prvním z důvodů je 

strach z trestu. Druhý důvod vyplývá z opačného pozitivního přístupu: Když se nebudu 

dopouštět korupčního jednání, udržím si místo. A konečně třetím (byť z pohledu etiky 

určitě prvním) důvodem je přesvědčení, že korupční akce je morálně špatná a převažuje tak 

touha dělat to, co je morálně správné (Miller, 2017).  

7.1.2 Právo a strach z následků   

Hrozba trestního stíhání a následného odsouzení je velmi silným faktorem působícím proti 

korupci. Jedním z průvodních jevů růstu korupce od počátku devadesátých let byla snaha 

korupčních struktur cílevědomě eliminovat snahy justice a policie o stíhání korupce, jak 

ukázala tzv. kauza justiční mafie. Přestože tento spor nebyl soudně rozhodnut (obě strany 

                                                 
7
 Zde se soustředíme především na osobní motivace, etiku a morálku, nikoli na institucionální protikorupční 

postupy. 
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uzavřely dohodu), zpětně je jasné, že v tomto období bylo mnoho korupčních kauz 

zameteno pod koberec. Do případu Davida Ratha tak byl vlastně jediným člověkem ve 

vysokém postavení odsouzeným za úplatkářství Jaroslav Lizner, což bylo v roce 1994.  

Davidu Rathovi bylo krátce po zatčení umožněno vystoupit s projevem ve sněmovně. Více 

než o svém provinění mluvil o své osobní situaci. Vězení přirovnal k středověkému 

mučení. Tvrdil, že za tři měsíce ve vazbě zhubl 13 kilogramů, je sužován depresemi, 

úzkostí a strachem o své blízké. Těžko soudit, jak velká část z těchto pocitů byla spojena 

s vlastním uvězněním a jaká s tím, že David Rath zažil bezpříkladný pád z vrcholu 

mocenské pyramidy. Dříve patřil k nejznámějším politikům a dostávalo se mu obrovské 

prestiže. Mluvilo se o jeho budoucí kandidatuře na předsedu ČSSD a po případném 

volebním vítězství i o funkci předsedy vlády. Najednou však byla veškerá moc a prestiž 

pryč a David Rath se stal obyčejným občanem se špatnou reputací a velmi malou šancí 

domoci se znovu obdobného postavení. Každý politik či úředník v korupčním pokušení si 

dnes musí být vědom toho, že mu hrozí to samé, že ztratí nejenom majetek a svobodu, ale i 

postavení a prestiž, o které dlouho usiloval.   

Proti korupci nelze bojovat bez efektivní represe. Podle Karklins „v konečném součtu to 

vše směřuje k účinnému odstrašování. Od korupčních činů mohou být lidé odrazeni, pokud 

je vysoce pravděpodobné, že ti, kteří se v nich angažují, budou voláni k zodpovědnosti a 

zaplatí významnou cenu “ (Karklins, 2005, s. 160).  A dále „prevence bude fungovat pouze 

tehdy, pokud bude existovat věrohodné riziko, včetně jeho reálného chápání významnou 

skupinou, že zaplatí cenu za své činy tím, že půjdou do vězení, jejich majetek bude 

zabaven, a ztratí svou pověst“ (Karklins, 2005, s. 151). Karklins dále podrobněji rozebírá, 

jaké jsou nutné součásti odrazení od korupce „k tomu, aby byla účinná, musí existovat 

několik rozměrů právní odpovědnosti: a) musí být přijaty zákony a musí mít prováděcí 

předpisy; b) musí být vynaloženo trvalé úsilí na prosazování zákonů vyšetřováním 

obvinění a případným zahájením stíhání; (c) pachatelé musí být odsouzeni a potrestáni více 

než jen plácnutím přes ruku. Jenom když jsou tato kritéria splněna, je pravděpodobné, že 

veřejnost pocítí, že je spravedlnosti učiněno za dost, a teprve pak lze očekávat, že odrazení 

od korupčních činů bude efektivní“ (Karklins, 2005, s. 132). Karklins cituje výstižnou 

charakteristiku Petra Eigena, že „jestliže korupce znamená „nízké riziko, vysoký zisk,“ je 
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třeba změnit situaci, kdy ji lidé budou vnímat jako „vysoké riziko, nízký zisk“ (Eigen cit. 

podle Karklins, 2005, s. 147). 

Karklins také zmiňuje Fordův názor na negativní působení tzv. „teflonového efektu“ 

„kdykoli korupční skandály zahrnují politiky na vysoké úrovni, hlavním problémem je 

dokázat jim korupci. Politici mohou procházet skandálem za skandálem a přitom nebýt 

postiženi. To nepomáhá vytváření veřejné důvěry ani standardů ve veřejném životě.“ (Ford 

cit. podle Karklins, 2005, s. 66). To je velmi přesná charakteristika toho, jak negativní vliv 

má nepostižitelnost zkorumpovaných politiků na vnímání veřejnosti a také, jak nefunguje 

samočistící schopnost politiky. Nedostavuje se sebereflexe a tedy odstoupení politika po 

korupčním skandálu, ani tlak politické strany na odstoupení zkorumpovaného politika.  

Při řešení korupce se nemůžeme spolehnout pouze na právo, a to nejenom z již uvedených 

důvodů (právo nechválí a postihuje jen zákonem zakázané a bezpečně prokázané jednání). 

Čím je společnost složitější, tím více situací nelze předem předvídat a přesně specifikovat, 

tedy popsat zákony. Takové situace jsou bez mravu a morálky neřešitelné. Represe proto 

nemůže být jediná cesta. Proti korupci je třeba využít negativní i pozitivní motivaci. Musí 

existovat nejenom velká pravděpodobnost (právního i morálního), odsouzení korupčníka 

ale také šance, že občané ocení čestného politika. Obecný názor, že všichni politici jsou 

zkorumpovaní, pouze vhání „slušné“ politiky do jedné ohrady s neslušnými. Jsou-li totiž 

všichni politici stejní resp. špatní, proč by se někdo z nich měl snažit být lepší? Představa, 

že všichni politici jsou „barbaři, kteří tentokrát „nečekají za hranicemi; již nám po nějaký 

čas vládnou“ (MacIntyre, 2004, s. 306), rozhodně k vyřešení politické korupce nepřispívá. 

Mezi politiky musí být rozdíly, protože pouze tak mají důvod nejenom k respektování 

pravidel, ale také k vynikání. 

7.1.3 Permanentně podezřelý 

Strážcem vlastní morální integrity musí být především politik sám. Je to však úkol, kterého 

se dokáží s úspěchem zhostit pouze osobnosti s vysokou úrovní osobní etiky. Vlastní 

zkušenost se sváděním moci popsal Václav Havel v projevu při převzetí Sonningovy ceny 

na Univerzitě v Kodani. Nejprve mluvil o třech důvodech, které člověka motivují ke 

vstupu do politiky. Podle něho je to jednak víra v určité hodnoty či ideály, za druhé touha 

po seberealizaci (sebepotvrzení) a za třetí „pestrá paleta výhod, jimiž je život politika 
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provázen“ (Havel, 2014, s. 66). Tyto tři důvody se podle Václava Havla „vždycky, velmi 

složitě navzájem proplétají; leckdy je téměř nemožné určit, který z nich převládá; téměř 

vždy se důvody druhých dvou kategorií vydávají za důvody kategorie první: já aspoň 

neznám politika, který by byl schopen přiznat světu nebo aspoň sám sobě, že usiluje o 

nějakou funkci jen proto, aby si sám pro sebe potvrdil svůj význam a svou váhu, nebo 

dokonce jen a jen proto, že se chce těšit z výhod, které z politické moci plynou; všichni 

naopak znovu a znovu opakujeme, že nám nejde o moc jako takovou, ale pouze o určité 

obecné hodnoty, a že to je pouze naše odpovědnost k celku, která nám velí převzít břímě 

naší funkce v zájmu hodnot, které hájíme“ (Havel, 2014, s. 66).    

 

V klíčovém místě svého projevu se Havel ptá „Kde ale končí logika a objektivní nutnost a 

začínají výmluvy? Kde končí zájem vlasti a začíná radost z univerzální protekce? Známe a 

jsme vůbec schopni rozpoznat okamžik, kdy nám přestává jít o zájem země, jemuž se 

obětujeme tím, že tolerujeme své výhody. A začíná nám jít o naše výhody, které 

omlouváme zájmem země?“ (Havel, 2014, s. 69). A odpovídá „Přiznám se, že je třeba 

vysokého stupně sebereflexe a kritického odstupu od sebe sama, aby člověk u moci, byť to 

myslel původně sebelépe, tento okamžik uměl rozpoznat. Já sám, který vedu trvalý a dost 

neúspěšný zápas s výhodami, jimž se těším, bych si netroufal o sobě říct, že takový 

okamžik umím vždy a bezpečně rozpoznat. Člověk si zvyká, odvyká a může posléze – aniž 

to ví – ztrácet svou osvědčenou soudnost. Tedy znovu: jsa u moci, jsem si permanentně 

podezřelý. Ba co víc: mám teď najednou zvýšené porozumění pro ty, kteří svůj zápas 

s pokušeními moci zvolna začínají prohrávat a namlouvajíce si, že stále ještě slouží jen a 

jen své vlasti, začínají se stále povážlivěji jen ubezpečovat o vlastní skvělosti a stále 

povážlivěji si zvykat na své výhody jako na samozřejmost“ (Havel, 2014, s. 69-70). Z toho 

Havel (poněkud idealisticky) vyvozuje, že „politika je oblast lidské činnosti, která klade 

zvýšené nároky na mravní cit, na schopnost kritické sebereflexe, na skutečnou 

odpovědnost, na vkus a takt, na schopnost vcítění do duše druhých, na smysl pro míru, na 

pokoru. Je to zaměstnání pro obzvlášť skromné lidi. Pro lidi neobelhatelné. Politice by se 

tedy měli věnovat obzvlášť bdělí lidé. Obzvlášť vnímaví k dvojsmyslné nabídce 

existenciálního sebepotvrzení, která od ní přichází“ (Havel, 2014, s. 71). Podobně uvažoval 

o sebereflexi politiků i Max Weber (z kterého Havel pravděpodobně při přípravě projevu 

čerpal) „Denně a každou hodinu proto musí politik v sobě překonávat docela obyčejnou 

ješitnost, která je smrtelným nepřítelem každé věcné oddanosti a veškerého odstupu, 



109 

 

v tomto případě i odstupu vůči sobě samému“ (Weber, 1997, s. 280). Weber došel 

k závěru, že „jestliže v důsledku kosmické etiky lásky platí „neodporovat zlu násilím“, pak 

pro politika naopak platí: zlu musíš odporovat násilím, jinak jsi odpovědný za to, že 

nabude převahy“ (Weber, 1997, s. 284).    

Havlův projev vyzvedl psycholog Eduard Bakalář, posteskl si však nad tím, že autor 

ohledně sebereflexe „bohužel neuvádí žádné praktické aktivity, které by ji posilovaly, nebo 

které by naopak napomáhaly neutralizovat tlaky a tendenci k sebeidealizaci“ (Bakalář, 

1992, s. 68). I kdyby však Václav Havel takovéto aktivity popsal, je otázkou, nakolik by 

byly pro ostatní politiky obecně použitelné. Sebereflexe, byť je zřejmě tou nejúčinnější 

obranou před korupcí mocí, totiž není obranou univerzálně přenositelnou. Je úzce spojena 

s celou osobností a morální integritou politika. Václav Havel byl jednou z těch osobností 

v politice, kterým by osobní etika nedovolila přijmout korupční nabídku. Kolik politiků má 

ale takovou věrnost vlastnímu životnímu příběhu? U kolika z nich by stejně dobře 

fungovala etika jako jejich vnitřní osobní strážce, zvláště když i Václav Havel přiznal, že 

ne vždy je schopen odolat úplně všem svodům moci a výhod?  

Veřejnost citlivě vnímá to, že často nelze politickou kariéru některých politiků odvodit od 

jejich schopností či zásluh „nedostatek souvislosti mezi přednostmi a mobilitou, mezi 

ctností a úspěchem. Logickým důsledkem je: pocit nemorálnosti sociálního mechanismu 

dosahování úspěchu a projevuje se v názorech Jako: …„nejde o to, co znáš, ale koho znáš“. 

Mnoho lidí přijímá dnes nemorálnost úspěchu jako samozřejmý fakt“ (Mills, 1966, s. 410). 

Nemorálnost může být (alespoň po určitou dobu) v politice výhodou. Podle Rothkopfa se 

„moc někdy získá nikoli díky ušlechtilému charakteru, nýbrž díky charakterové vadě: 

bezohlednosti, zaslepené posedlosti utkvělou ideou, hrabivosti“ (Rothkopf, 2009, s. 53). 

Na druhé straně politik, který je až příliš ochotný vyhovět všem nabídkám, zřejmě brzy 

ztratí elementární důvěryhodnost. 

Havlův projev poukazuje také na to, že profesionální politici nemusí být zkorumpovaní 

jenom penězi z výplatních listin různých „kmotrů“. Často se nechávají korumpovat 

různými výhodami spojenými s mocí. Tím, co korumpuje, není pouze moc samotná, tedy 

to, že mohou ovlivňovat jednání svého okolí, ale spíše vědomí prestiže, která jim je díky 

této moci prokazována. Politici si často nechtějí připustit nadužívání svého postavení a 

berou ho jako samozřejmost, která patří k jejich politické funkci. Výrazně tak působí 
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schopnost racionalizace (opravného faktoru podle Arielyho). „Lidé, kteří mají určité 

výhody; neradi připouštějí, že se těmto výhodám těší čirou náhodou. Rádi se považují za 

ty, kterým všechno co vlastní patří plným právem; spatřují v sobě „přirozenou elitu“ a 

představují si, že veškeré jejich vlastnictví i privilegia jsou přirozeným důsledkem jejich 

vlastního elitního „já“ (Mills, 1966, s. 34). Podle Millse se ale nikdo neprosadí sám a tím 

méně příslušník politické elity.   

7.2 Institucionální prostředí a jednání v roli    

Současná společnost je charakteristická významem institucí a organizací, nezbytných jak 

pro existenci celé společnosti, tak pro život každého jednotlivého člověka. To má zásadní 

vliv na naše morální rozhodování a jednání. V mnoha případech proto nejsme pouze svými 

vlastními pány. Minimálně v části našich životů jsme „jako zaměstnanci, občané, členové 

různých organizací, součásti skupin, které vyžadují od svých členů dodržování určitých 

sociálních a mravních norem“ (Sokol 2010a). Podle Seumase Millera instituce „poskytují 

kolektivní dobra prostřednictvím společné činnosti, konkrétně vícevrstvými strukturami 

společné akce. Tato společná činnost je navíc omezena sociálními normami a prováděna 

institucionálními subjekty, jejichž institucionální role jsou částečně definovány 

institucionálními právy a povinnostmi, které jsou často také morálními právy a 

povinnostmi“ (Miller, 2017, s. 45-46).
8 

Millerův přístup k institucionální korupci je teleologický, instituce jsou proto podle něj 

definovány svým hlavním cílem, smyslem existence (podle řeckého telos – cíl, smysl, 

účel). Cílem a smyslem existence institucí je produkovat kolektivní společné veřejné statky 

(veřejná dobra). Hlavním hlediskem posuzování správného fungování instituce je proto 

naplňování cíle, tedy zajišťování příslušného kolektivního dobra. Jistě jsme ochotni takto 

chápat smysl institucí, jako jsou vlády, policejní organizace, univerzity a nemocnice, 

s ohledem na jejich zřetelně společensky orientované zaměření. Miller však vztahuje toto 

teleologické chápání cíle jako veřejného dobra i na komerční subjekty (firmy a korporace) 

a dokonce i trhy jako takové. V jeho pojetí nemají komerční subjekty závazek pouze vůči 

svým vlastníkům (chápaný obvykle jako maximalizace zisku), ale také vůči svým 

                                                 
8
 Ne všechny instituce jsou zároveň organizacemi. V angličtině i v češtině se pojem instituce používá také 

pro společenské jevy nebo systémy, které nejsou organizacemi (právo, zdravotnictví). V této Millerově 

definici jde především o instituce, které jsou zároveň organizacemi.    
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zaměstnancům, zákazníkům, dodavatelům a obecněji ke všem občanům, kteří mohou být 

nějak (ať již pozitivně či negativně) ovlivnění důsledky jejich činnosti (například vlivem 

na životní prostředí, nebo neplacením daní). Tato část Millerovy teorie bude jistě 

odmítnuta značnou částí ekonomů s tím, že jediným cílem a jediným smyslem existence 

komerčních subjektů může být pouze dosahování zisku. Budou ochotni se zabývat spíše 

odpovědností k akcionářům (shareholders), než k stakeholders, tedy k celé široké skupině 

související s příslušnou institucí (a závisející na ní). Jako charakteristický příklad Miller 

používá korporaci Enron, která byla po celá devadesátá léta dvacátého století příkladem 

úspěšné, inovativní a neustále rostoucí firmy. Cílem vedení firmy (a tím i smyslem 

existence společnosti) se však stalo dosahování stále vyšších platů a bonusů pouze pro 

uzavřenou skupinu špičkových manažerů. A to doslova za každou cenu, včetně účetních 

podvodů a finančních machinací, bez ohledu na zájmy akcionářů, investorů, řadových 

zaměstnanců a veřejnosti. Výsledkem byl bankrot Enronu v roce 2002. Důsledky pádu 

Enronu byly postiženy desetitisíce lidí.  

Vladimír Naxera uvádí příklady, kdy lze jednoznačně požadovat plnění veřejných cílů i po 

formálně komerčních institucích „jakoukoliv vysokou školu, byť by byla soukromou 

„firmou“ není možné považovat za instituci patřící do soukromého sektoru … 

prostřednictvím akreditační komise a dalších orgánů posvěcena (respektive na tento 

subjekt delegována) ze strany státu, je nutné na ni pohlížel jako na instituci fungující ve 

veřejném sektoru, byť je zřizována soukromým subjektem a zaměřena zejména na 

produkci zisku. Z tohoto důvodu v takové škole musí platit standardizovaná a 

formalizovaná pravidla a vztahy, stejně jako ve škole veřejné (a ostatně stejně jako 

v politické straně…)“ (Naxera, 2015, s. 46) a dále, „veřejný zájem přitom může být spojen 

i se subjekty, které jsou svojí povahou čistě soukromé. V českém případě mohlo jít o 

korupční kauzu v nejvyšší fotbalové lize, v níž Nejvyšší soud nepřistoupil na argumentaci, 

že jde o vnitřní záležitosti soukromého fotbalového klubu, ale konstatoval, že profesionální 

fotbal na nejvyšší úrovni je věcí veřejného zájmu“ (Naxera, 2015, s. 47).  

Předností Millerovy koncepce institucí a organizací je silná argumentace normativního 

požadavku na morální jednání nositelů rolí v institucích a organizacích. Ta je založena na 

tzv. individualistické teorii společné akce. Podle Millera činnost institucí představují 

společné akce „zahrnující řadu jednajících provádějících vzájemně závislé činnosti za 

účelem dosažení společného cíle“ (Miller, 2017, s. 24). Každý jednotlivec, který je 
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součástí instituce, v ní plní určitou roli která přispívá k dosažení společného cíle. Ze 

společné akce se skládá společný výsledek. K definici cíle příslušné role, kterým je 

přispívání k dosahování cílů instituce a normativním požadavkům na výkon této role 

vycházející z cílů instituce, Miller přidává také důraz na zodpovědnost každého 

jednotlivého vykonavatele role v instituci nebo organizaci za směřování k dosažení jejího 

cíle „každý jednotlivý člen skupiny je individuálně morálně zodpovědný za výsledek 

společného působení“ (Miller, 2017, s. 262). 

Vezmeme-li jako příklad poslaneckou sněmovnu parlamentu České republiky, pak podle 

Millerovy koncepce musí jejím členům jít o naplňování hlavního institucionálního cíle, 

kterým je (dle poslaneckého slibu) „jednání v zájmu všeho lidu“, nikoli o prosazování 

osobních zájmů či partikulárních zájmů vlastní politické strany. Všichni společně a každý 

jednotlivě jsou odpovědni za naplňování tohoto cíle. Od politiků přitom můžeme slyšet 

argumenty, že na ně není možné klást normativní požadavky, protože by to odporovalo 

svobodnému výkonu jejich politické funkce.
9 

Často také mají politici (a obecně nositelé 

rolí v nějaké instituci), po ruce obranu před tím, že nevystoupili proti korupci, které se sice 

osobně neúčastnili, ale museli o ní vědět. Argumentují, že to přece nebylo jejich 

povinností. Karklins zmiňuje slova prezidenta investiční společnosti „není mojí prací 

bojovat proti korupci ve státě“ (Karklins, 2005, s. 64). Z Millerovy koncepce naopak jasně 

vyplývá odpovědnost, kterou nesou všichni členové, zaměstnanci, nositelé nějaké role 

v instituci. Tedy i občané určitého státu.  

V Millerově koncepci je však poměrně překvapující, že podrobněji neřeší výrazně 

rozdílnou míru této odpovědnosti, která by měla odpovídat různým rolím a různému 

postavení jednotlivých osob. Čemuž také obvykle odpovídá i rozdílný přístup 

k informacím o skutečném dění v instituci a také rozdílná moc tuto situaci nějak ovlivnit. 

Připomeňme si Arielyho příklad ze společnosti Enron o tom, jak těžké je pro osobu na 

nízké úrovni rozhodování pochopit všechny souvislosti a utvořit si přesný obrázek o 

fungování instituce. Podle Millera ani obtížný přístup k informacím nemůže odstranit 

spoluodpovědnost za narušování cíle instituce „občané mají společná morální a 

institucionální práva k účasti na demokratických politických institucích, ale mají také 

                                                 
9
 Chceme-li mít politiku demokratickou a pluralitní, nemůžeme hodnotit politiky podle (Weberovy etiky) 

smýšlení. Nelze diskvalifikovat určité politiky tím, že jejich ideologii označíme za nemorální. Můžeme však 

z politické soutěže vyloučit ideologie, které ohrožují demokratickou společnost.   
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společné morální a institucionální povinnosti, a to zejména s cílem zajistit si, že jsou 

dostatečně informováni“ (Miller, 2017, s. 305). To znamená, že nositelé určitých rolí 

(v politice např. poslanci v poslanecké sněmovně, členové politické strany, voliči) mají 

povinnost zajímat se, získávat si informace o korupčních aktivitách, které mohou bránit 

dosahování cíle instituce. Pokud to nedělají, pak nesou svůj díl odpovědnosti za selhání 

této instituce.  

Millerova teorie je dobrým základem normativního pohledu na korupci i proto, že dává 

odpověď na otázku, proč je korupce morálně škodlivá. Byť tato otázka vypadá banálně, 

velmi často je jasná odpověď na ni zpochybňována poukazem na svobodu, přirozené 

ekonomické zájmy jednotlivců a firem na volném trhu a pluralitu možných zájmu politiků 

a politických stran a cest k jejich dosahování. Podle Millera je korupce nemorální, protože 

narušuje dosahování cílů institucí. Korupce podkopává institucionální procesy a výkon 

institucionálních rolí, které mají vést k dosahování cílů instituce. Namísto toho, aby 

vykonavatelé rolí usilovali o naplňování cílů instituce, nechávají se svést k preferování 

osobních cílů nebo přesvědčit k plnění cílů někoho jiného, což je často v přímém rozporu 

s cíli instituce.  

V oblasti politické korupce se Miller zabývá především činností výkonné moci, zejména 

vlády, kterou označuje jako meta-instituci, jejímž hlavním cílem je dohled nad tím, aby 

všechny nižší instituce přijaly a respektovaly za svůj cíl fungování v zájmu společnosti 

jako celku, tedy v zájmu veřejného blaha. Úkolem vlády je především zajistit prostředí, 

ve kterém budou moci ostatní instituce dosahovat své cíle tj. například, že komerční 

subjekty mohou na trhu soutěžit v podmínkách svobodné a spravedlivé hospodářské 

soutěže a nikoli v korupčním prostředí, které bude limitovat jejich jednání. Vezmeme-li 

jako instituci Českou republiku, pak podle této Millerovy definice nese svůj díl 

zodpovědnosti za dlouhodobou korupční situaci v zemi většina občanů resp. oprávněných 

voličů. Tato odpovědnost ale musí být odstupňovaná. Nejvyšší odpovědnost mají ti 

politici, kteří byli nositeli rolí s nejvyšší výkonnou mocí tj. předsedové a ministři všech 

vlád, dále politici od úrovně parlamentu po komunální politiku, soudci, státní zástupci, 

policisté neřešící korupční problém, až po řadové voliče, kteří volili politiky a politické 

strany dopouštějící se korupčních aktivit. Je třeba brát v úvahu také narůstající míru 

vnímání korupce a tedy narůstající možnost uvědomovat si korupční problém a tím 

rostoucí zodpovědnost podílet se na jeho řešení.   
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7.2.1 Politik jako osoba v roli  

Podle Kanta je nezbytnou podmínkou morálního jednání jeho plná autonomie. Je to 

svobodné rozhodování a jednání osob, které za toto své jednání nesou plnou odpovědnost. 

Jan Sokol i další autoři ale upozorňují na to, že posuzování svobody jednotlivce (a tedy i 

jeho odpovědnosti z jednání) je mnohem složitější, nežli tomu bylo v 18. století, kdy 

Immanuel Kant přemýšlel o svém kategorickém imperativu. V současnosti je při 

posuzování morálnosti jednání podnikatele, úředníka nebo politika třeba brát ohled i na 

tzv. jednání v rolích. Klasická „představa o svobodě a její druhé stránce, totiž 

odpovědnosti, z níž musí každá praktická filosofie vycházet, se tedy v moderních 

společnostech jaksi rozpadá, anebo se přinejmenším týká jen té části našich životů, kde 

jako občané jednáme sami za sebe a zacházíme jen s tím, co nám patří. V té druhé a 

společensky stále významnější nepatříme tak docela sami sobě, nýbrž fungujeme jako 

součástky složitých společenských strojů“ (Sokol, 2010a, s. 200). Jan Sokol se zamýšlí 

především nad vztahem omezené svobody a tím i omezené odpovědnosti, což je důležité u 

zaměstnanců, kteří vzhledem ke svému závislému postavení v organizaci nemohou nést 

plnou odpovědnost. Osoby v roli totiž „vykonávají činnosti, jejichž účel a smysl jim často 

není jasný a za něž tedy normální lidskou odpovědnost spíše nenesou… Kdykoli 

vystoupíme ze svého spotřebitelského soukromí do druhé poloviny našich životů, kde také 

jednáme pro někoho a za někoho a za svá jednání neseme jen velmi omezenou, anebo 

možná přesněji podstatně odlišnou odpovědnost. Kdyby byli Smith nebo Kant chtěli 

vystihnout naši situaci, byli by se museli poohlédnout do jiných prostředí, třeba na úřadech 

nebo v armádě. I tam by jistě našli lidi sobě podobné, kteří se však musí řídit příkazy 

jiných, jimž za to také odpovídají, kteří vykonávají činnosti, jejichž účel a smysl jim často 

není jasný a za něž tedy normální lidskou odpovědnost spíše nenesou“ (Sokol, 2010a, s. 

200). Před úplným vynětím těchto osob z odpovědnosti (byť poněkud moralizujícím 

způsobem) varuje Trojan „právě tato okolnost, že nikdo z pracovníků nedohlédá 

k celkovému zaměření smyslu toho, co podnik vyrábí nebo poskytuje ve službách, může 

vést až k rozpadu mravní odpovědnosti všech jeho pracovníků, kteří se v něm účastní jen 

dílčích operací. O to více proto musí být naše mravní vědomí ve střehu. Nestačí jen 

výmluva, že jsme nezpůsobili nic zlého - jde také o to, zda konáme dobro. Jsme odpovědni 

nejen za to, co jsme udělali, ale i za to, co jsme udělat měli a neudělali“ (Trojan, 2012, s. 

112). 
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Aby bylo vůbec fungování institucí a organizací možné, je nutné, aby v nich lidé zaujímali 

určité role. V institucích a organizacích se „činnosti většinou provádějí v organizačním 

uspořádání a jsou prováděny z velké části osobami s organizační rolí“ (Miller, 2017, s. 3). 

Výkon těchto rolí přitom nemůže být libovolný, proto vykonavatelé rolí přebírají 

povinnosti spojené s touto rolí. Podle Millera jsou role „definovány v závislosti na cílech, 

kterým jejich nositelé slouží, a zčásti také činnostmi, které vykonávají, které jsou 

prostředkem k tomuto účelu“ (Miller, 2017, s. 187). Fungování sebevýznamnější instituce 

a sebevětší organizace je proto zcela závislé na vykonavatelích rolí. „Sociální síla institucí 

spočívá,… nakonec v jednotlivých lidských bytostech, které zaujímají institucionální roli“ 

(Miller, 2017, s. 47). K výkonu každé role patří určitá práva a povinnosti a také určitá 

morálka. Morálka, která je spojena s rolí, už není libovolná, závislá na volbě jednotlivce, 

ale musí nutně vyplývat z cílů instituce. Zkorumpovaní držitelé rolí „záměrně a selektivně 

selhávají v plnění svých povinností způsobem, který podkopává institucionální účely, jimiž 

tyto role slouží“ (Miller, 2017, s. 34).  

Hranice profesních rolí by měly být jasně vymezeny, pokud nejsou, může nastat možnost 

střetů zájmů či přímo korupčního jednání. Ve složitém světě institucí a organizací ale není 

možné předpokládat a tedy předem popsat každý jednotlivý případ, který může nastat a 

definovat k němu odpovídající jednání. Vedle vymezení rolí pravidly je proto třeba, aby 

nositel role zároveň jednal morálně tj. v souladu s mravem a morálkou (konvencemi a 

sociálními normami).    

Soukromá sféra a osobní morálka jsou odděleny od výkonu role a od morálky odpovídající 

této veřejné roli. Otázkou na které se však ani odborníci neshodnou je, jaké požadavky 

máme mít na osobní etiku a morálku vykonavatelů rolí. Máme mít na politika stejné nebo 

vyšší morální požadavky nežli na všechny ostatní občany? Někteří autoři (Ariely,  

Bourdieu, Petrusek) tvrdí, že by kritéria etiky a morálky pro představitele elity měly být 

přísnější, protože oni jsou etalonem, podle kterého se řídí očekávání veřejnosti a tedy 

veřejný mrav. Jak píše Miloslav Petrusek „každé sociální postavení (status) je spojeno 

s určitým druhem očekávaného chování, „rolí“ … čím vyšší status, tím vyšší a specifičtější 

očekávání“ (Petrusek, 2011, s. 121). Náročnější požadavky na morálku i etiku politiků 

vycházejí z toho, že jejich moc jim byla svěřena občany - voliči, vůči kterým mají 

odpovědnost. Na druhé straně je třeba respektovat, že jejich morálka a etika nemůže být 

zcela zásadně odlišná od toho, co můžeme očekávat od občanů stejné společnosti. Jak píše 
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Jan Sokol „vrcholoví politici jsou lidé jako my, mají i omezení, zájmy a starosti a stojí pod 

různými tlaky – čím výš se dostali, tím naléhavější jsou i tyto tlaky“ (Sokol, 2010a, s. 224).  

7.2.2 Systémy integrity 

Podle Millera jsou hlavní prostředkem pro prosazování etického chování a boje proti 

trestné činnosti a korupci v institucích systémy integrity, což je moderní termín, který 

vyjadřuje „velmi starý problém organizací, profesních skupin, a vlastně celé společnosti, 

problém jak podporovat etické chování a odstranit nebo snížit trestnou činnost, korupci a 

jiné nemorální chování“ (Miller, 2017, s. 148). Podstatou systémů integrity je kombinace 

institucionálních mechanismů a postupů, které mají „zajistit splnění minimálních 

morálních norem a podpořit snahu o etické ideály“ (Miller, 2017, s. 148). Jinými slovy jde 

o to, jak institucionálně zajistit dodržování mravu a přitom podpořit morálku a etiku, jak 

formálními a administrativními postupy odradit od korupčního jednání a motivovat 

k udržení a posílení osobní a kolektivní institucionální integrity. Protikorupční integrita 

každé skupiny je do značné míry závislá na individuální integritě jejích členů, a proto se 

systém integrity z velké části zaměřuje na vývoj a udržení individuální integrity „skupiny 

nejsou jen součtem svých členů, a proto dosažení úrovně integrity pro některou z těchto 

skupin není jen otázkou součtu úrovně integrity jednotlivců, kteří jsou shodou okolností 

jejími členy. Je částečně tvořena strukturou, účelem (kolektivním cílem), a kulturou 

organizace“ (Miller, 2017, s. 149). 

Označení Systémy integrity může být chápáno jako problematické hned z několika 

pohledů. Jednak systémy integrity představují „četné zákony, pravidla a předpisy, které 

nemají nic nebo velmi málo společného s morálkou nebo etikou“ (Miller, 2017, s. 148). Na 

podobný jev v souvislosti s etickými kodexy upozorňuje také O'Toole (O'Toole, 2003). 

Pravidla a předpisy (jako jsou právě etické kodexy) totiž nahrazují vlastní morální 

rozhodování vnějšími (heteronomními) požadavky. Jsou tedy mnohem spíše podporou 

mravu než rozvojem vlastní morálky a etiky. Což přiznává i Miller „jedním z rysů 

současných systémů integrity je nárůst vymahatelných předpisů a stále složitějších 

vynutitelných smluv ve snaze, alespoň částečně zachránit zřejmě upadající důvěru“ 

(Miller, 2017, s. 191). 

Problematické je také označení „integrita“, „protože si přivlastňuje morální pojem běžně 

používaný k popisu lidského jednání a používá jej k popisu organizací“ (Miller, 2017, s. 
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149). A nakonec je problematické i označení systém „Jako systém si obvykle 

představujeme „jasný a zřetelný soubor společně působících integrovaných 

institucionálních mechanismů … v praxi jsou systémy integrity chaotickou kombinací 

formálních i neformálních prostředků a procesů, a pracují často neurčitými, 

nepředvídatelnými a někdy i protichůdným způsoby“ (Miller, 2017, s. 148). Právě z této 

chaotičnosti a neurčitosti působení systémů integrity vyplývá, že se nejedná o univerzálně 

použitelné řešení, které by bylo možné jednou pro vždy naplánovat a poté jej aplikovat 

v jakékoli organizaci či instituci. V každém jednotlivém případě je nutné vytvořit 

specifickou kombinaci postupů, pravidel a předpisů, které se budou vzájemně doplňovat a 

podporovat. Přitom je třeba vzít v úvahu i to, že protikorupční opatření budou vyžadovat 

značné náklady a mohou mít také negativní dopad na vnitřní atmosféru v instituci či 

organizaci.  

Miller rozlišuje systémy integrity na převážně reaktivní nebo převážně preventivní. 

Slabinou reaktivního přístupu je především to, že škoda se již stala a je obtížné či spíše 

nemožné ji napravit. Může také existovat silný tlak na utajení korupce k ochraně dobrého 

jména instituce, a to i od těch, kteří se na korupci nijak nepodíleli. Vyšetřování korupce je 

náročné na kvalitu vyšetřovatelů, neustále se vyvíjejí nové a nové způsoby a zisky 

z korupce jsou pochopitelně mnohem vyšší, než může být plat policejního nebo interního 

firemního vyšetřovatele. Proto je vhodnější budovat preventivní systémy integrity, což je 

v zásadě zmenšování příležitostí a motivace pro jednotlivce i organizace, aby se zapojily 

do korupčního jednání, vytváření a podpora prostředí, v němž se neetické chování 

nevyplácí.  Základem preventivních systémů integrity je transparentnost. Jak bylo uvedeno 

v souvislosti s definicí korupce, jejím charakteristickým znakem je to, že se musí skrývat 

před policisty, kolegy, tiskem i veřejností. Proto je důležité, aby potencionální účastníci 

korupce věděli, že jejich jednání a rozhodování může kdykoli podléhat veřejné kontrole. 

Jestliže však uvnitř instituce existuje vysoká tolerance vůči korupci, pak ani 

transparentnost a hrozba zveřejnění korupce nemusí být účinným opatřením proti korupci 

(Miller, 2017). 

Miller uvádí tři základní podmínky k tomu, aby vůbec mohl nějaký systém integrity 

vzniknout. Především musí existovat nějaké sdílené morální hodnoty, uznání morální 

nepřijatelnosti určitých forem chování, a nesouhlas s těmi, kdo se dopouštějí takového 

chování. Za druhé je třeba, aby existovala elementární shoda ve vztahu k tomu, co je třeba 
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udělat (jaké použít institucionální prostředky) a za třetí, je to organizační schopnost 

instituce nějaký fungující systém zavést. A navíc k tomu musí existovat nějaký orgán, 

který může sankcionovat jednotlivce, jež se podílejí na neetickém chování. Miller přímo 

zdůrazňuje velmi důležitou myšlenku, že „zde, stejně jako jinde, je problém integrovat 

etiku s účinností“ (Miller, 2017, s. 166).  

Transparency International dlouhodobě pracuje se systémy integrity v podobě takzvaných 

Národních systémů integrity (NIS). Strukturu českého Systému národní integrity podle 

Transparency International představuje třináct pilířů, viz obr. č. 1.  

 

Obr. č.1  Systém národní integrity  

 

(Jansa, Bureš 2011, str. 10) 

 

Je třeba zmínit i odlišný pohled Bo Rothsteina (Rothstein, 2017), který varuje před 

přeceňováním vlivu formálních institucí a kultury na korupci. Uvádí to na příkladu 

Ugandy, která sice vyniká v hodnocení formálních protikorupčních institucionálních 

postupů (99 bodů ze 100 bodů v indexu Global Integrity), přesto patří k nejvíce 

zkorumpovaným zemím na světě. Jeho dalším příkladem je Itálie, kde na celém území 

působí stejné dlouhodobě fungující instituce, a přesto jsou obrovské rozdíly mezi korupcí 

na severu a na jihu země. U vztahu kultury a korupce Rothstein upozorňuje na výzkumy 

prokazující, že korupce je považována za morálně špatnou i v těch zemích, kde je rozšířena 
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nejvíce. V zemích subsaharské Afriky se 60 až 76 % respondentů vyjadřuje, že uváděné 

příklady korupce jsou špatné a trestuhodné a pouze malé množství, že špatné nejsou.    

Zdůvodnění Rothstein vidí v práci Elinor Ostromové, která navrhla, abychom rozlišovali 

mezi formálními předpisy a používanými pravidly. Vedle kultury (Rothstein zde má na 

mysli především mrav a morálku) a formálních pravidel, kterými se řídí fungování 

institucí, existují také "standardní operační postupy". Jedná se o pravidla, která přestože 

nejsou formalizována, jsou účastníků dobře známa a nejsou přitom nutně součástí jejich 

morální orientace. V zkorumpovaném prostředí se tak podle Rothsteina korupce účastní i 

lidé, kteří považují korupci za morálně špatnou, protože nevidí jinou možnost. Existuje 

tedy rozdíl mezi chápáním korupce, vycházejícím z morálky jednotlivce či mravu 

společnosti, oproti korupci jako "standardních operačních postupů", které mohou 

přesvědčit aktéry jednat způsobem, který sami považují za morálně špatný. Rothstein 

k tomu dodává, že „z pohledu politiky to může být dobrá zpráva. Zatímco je velmi málo 

znalostí o tom, jak změnit kulturu společnosti, existuje značný počet výzkumů, jak lze 

pomocí "kolektivní akce" měnit "standardní operační postupy" (Rothstein, 2017). 

7.2.3 Etické kodexy  

Pravidelně uváděnou součástí systémů integrity jsou etické kodexy. Jan Sokol varuje před 

přílišným optimismem spojeným s etickými kodexy „pokud by jejich původci očekávali, 

že vyškolení zaměstnanci už nebudou podvádět, budou patrně zklamáni, jak správně soudí 

kritici“ (Sokol, 2010a, s. 209). Mohou být alespoň částečným vodítkem správného jednání 

politiků i úředníků, kterými „politické instituce zjednodušují jinak komplikované situace 

pro jednotlivce tím, že jim poskytují soubor pravidel pro to, co považovat za přiměřené 

chování“ (Pratchett, 2003, s. 143). Správná jsou potom ta rozhodnutí, „kterých bylo 

dosaženo „správným postupem“ v souladu s akceptovanými normami, kodexy a zvyky“ 

(Pratchett, 2003, s. 144). I Weiss, s odkazem na Popeho a Vasquezovou uvádí, že 

„zohlednění etických kodexů patří sice k základním atributům kompetence, ale je potřeba 

vědět, že jde o formální standardy, nikoli plnohodnotnou náhradu aktivního a tvůrčího 

přístupu k naplnění etické zodpovědnosti. Kodexy napovídají, vedou a informují, ale 

rozhodně nemohou sloužit jako plně vyčerpávající návody pro složité praktické situace“ 

(Weiss, 2011, s. 76).  
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Etické kodexy nemohou být úplným řešením, protože jednak nepokryjí všechny možné 

situace, do kterých se politici nebo úředníci mohou dostat, a za druhé proto, že neřeší 

situace, kdy je osobní zájem v rozporu s jednáním předepsaným kodexem, nebo dokonce, 

když je kodex v rozporu s veřejným zájmem. Proto vždy nad všemi kodexy zůstane 

potřeba vlastní morálky a etiky. Pratchett upozorňuje na to, že „instituce poskytují takové 

normy a zvyky, které činí současnou praxi etiky veřejné služby v podstatě neetickou. Je to 

zkrátka proto, že instituce činí chování rutinním a nahrazují osobní odpovědnost za etické 

rozhodování souborem institucionálních standardů a praktik. Přitom však může být 

„nebezpečí zprostit úředníky jejich etických závazků až příliš evidentní“ (Pratchett, 2003, 

s. 144). Zároveň ale odmítá názor, že uplatňování etických kodexů v praxi přináší horší 

výsledky „skutečnost, že „instituce odstraňují osobní odpovědnost pro etické chování, 

nemusí nezbytně znamenat, že procesy nebo výsledky veřejné služby budou horší, než 

kdyby rozhodnutí bylo založeno na pečlivém vyvažování konkurenčních hodnot“ 

(Pratchett, 2003, s. 147).   

Etické kodexy snižují nejistotu v rozhodování. Přestože zůstane veliký prostor, který nelze 

popsat pravidly, je možné se alespoň někdy podle nějakých pravidel orientovat. A jak také 

upozorňuje Ariely, podpis pod etickým kodexem přispívá k tomu, aby člověk (alespoň po 

nějakou dobu) změnil své jednání k lepšímu „zázračný účinek může mít něco tak prostého, 

jako je připomenutí etických zásad v okamžiku, kdy jsme vystaveni pokušení – 

nepoctivého chování ubude a třeba i vymizí úplně…vlastně je vidět, že upomínky na 

slušné chování dokážou lidi poměrně snadno přimět k větší poctivosti – i kdyby jen 

nakrátko“ (Ariely, 2012, s. 45). Etické kodexy tedy není možné přeceňovat, ale není ani 

vhodné je podceňovat. Svůj význam určitě mají. Především informují a připomínají. 

Příslušný politik či úředník nemůže nevědět (respektive to posléze tvrdit), že se dopustil 

neetického či přímo korupčního jednání nevědomky, což se podle uskutečněných 

rozhovorů dosud stává zejména na úrovni starostů obcí.  

Problémem morálních požadavků na jednání politiků je často jejich nereálný 

maximalismus. Chceme příliš mnoho a získáváme velmi málo. Nemůžeme od politiků 

požadovat ani aristotelskou jednotu ctností, ale ani doslovné plnění několikastránkových 

etických kodexů. Hodnocení morálky politiků musí být založeno na reálném dosažitelném 

základě. V rámci etických kodexů je třeba přemýšlet o několika zásadních požadavcích, 
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které definují morální integritu politika. Jenom takto jasným představám budou schopni 

dostát i sami politici.   

7.3 Média  

Média mají mimořádný vliv na vnímání korupce veřejností. Osobní zkušenost s velkou 

politickou korupcí může mít pouze minimum občanů, proto jsou právě média hlavním 

zdrojem většiny informací o velké korupci. Přitom zde platí obdobný princip jako 

v případě statistiky stíhaných a odsouzených korupčníků. Pokud je v médiích jen velmi 

málo informací o korupci, vůbec to nemusí znamenat, že je úroveň korupce v zemi nízká. 

Spíše to ukazuje na nějaký jiný důvod, proč se média korupci dostatečně nevěnují. 

Pravděpodobně v této zemi nejsou média zcela svobodná, což ukazuje minimum informací 

o úplatkářství (a téměř žádné o velké korupci) v Československém komunistickém tisku. 

V demokratickém systému mohou mít média nějaký ideologický či finanční zájem, se o 

korupci příliš nešířit.  

Negativním jevem přitom není pouze příliš málo zpráv o korupci v médiích, ale také příliš 

mnoho „jsou-li korupční akty představovány jako převládající veřejné chování elit či mas, 

může se to stát sebenaplňujícím proroctvím“ (Hankiss cit. podle Karklins, 2005, s. 166). 

Proto je důležité, aby „podávání zpráv bylo co nejpřesnější. Jak příliš mnoho nebo příliš 

málo zpráv, nebo falešná obvinění, mohou mít za následek vážné důsledky nejen pro lidi 

zapojené do korupce, ale také pro veřejnost a její znalosti o korupci“ (Karklins, 2005, s. 

53). Velmi mnoho korupčních případů v médiích nemusí znamenat bezprostřední reakci na 

aktuální nárůst korupce. Vždy tu funguje nějaké kulturní zpoždění (Skovajsa, 2006) od 

chvíle, kdy korupce začne narůstat do takového objemu, že se dříve či později projeví i 

velké kauzy, do doby,  kdy občané začnou tlačit na politiky, aby ukázali skutečné výsledky 

boje proti korupci. Větší mediální pokrytí korupce také může odrážet soupeření politických 

stran, hra s korupční kartou v současné české politice velmi častá. 

Rasma Karklins upozorňuje, že média „ jsou často součástí korupčního podnikání tím, že 

prodávají příznivé informace nebo úmyslně zanedbávají své veřejné povinnosti poskytovat 

přesné informace … upozorňují na problémy, které jsou více skandální pro veřejné mínění, 

ale které jsou méně významné z hlediska politických důsledků nebo množství zapojených 

peněz“ (Karklins, 2005, s. 53). Zde však znovu narážíme na chápání smyslu a cíle 
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soukromých firem, v tomto případě privátních médií. Jako každý jiný soukromý podnik 

mají média za cíl dosahování zisku pro jejich majitele a akcionáře. Podle Millera však má 

každá organizace či instituce (včetně komerčních) také veřejný cíl, kterým je dosahování 

určitého veřejného dobra. Zatímco u mnoha čistě komerčních subjektů můžeme čekat 

silnou oponenturu proti tomuto názoru (a to nejenom u obchodníků se zbraněmi, výrobců 

cigaret a alkoholu apod.), u jiných (soukromá školní a zdravotnická zařízení), je takový 

veřejný cíl zřejmý. Podobné by to mělo být i u soukromých médií, neboť jejich vliv na 

veřejné mínění je zcela zásadní.   

I u soukromých médií proto zůstává tradičním požadavkem naplňování funkce takzvaného 

čtvrtého pilíře demokracie (čtvrtého stavu nebo čtvrté síly), vedle výkonné, zákonodárné a 

soudní moci. Jestliže občané mají odpovědně rozhodovat prostřednictvím voleb, pak musí 

být objektivně informovaní důvěryhodným zpravodajstvím. Tato role médií jako ochránce 

demokracie je dnes velmi slabá. Takzvaná klasická media (tisk, rádio, televize) ztratila své 

dominantní postavení v ovlivňování veřejného mínění tím, že značné množství diváků 

televizí, posluchačů rozhlasu a čtenářů novin a časopisů přešlo k internetovým médiím. 

Což mělo za důsledek nejenom nižší čtenost a sledovanost a tedy nižší dopad na veřejné 

mínění, ale také nižší příjmy z prodeje a inzerce a s tím související propouštění zkušených 

(a tedy drahých) novinářů a najímání začátečníků, kteří nemají takové schopnosti a 

zkušenosti, aby se mohli pustit například do investigativní novinářské práce při zkoumání 

korupčních kauz, nebo vyrovnaně sekundovat politikům v dotazech na jejich korupční 

aktivity. 

Požadavek na tuto veřejnou funkci médií je (mimo veřejnoprávních médií) normativní, 

nedá se vymáhat a závisí pouze na rozhodnutí majitele. Některá média si na své veřejné 

roli a na důvěryhodnosti zpravodajství dlouhodobě zakládají, jiná však na důvěryhodnost 

zpravodajství zcela rezignovala. Tato rezignace na serióznost a „pravdivost“ zpravodajství 

totiž může v některých případech přinést výrazný nárůst čtenářů a tedy i zisku z inzerce. 

Příkladem mohou být internetové Parlamentní listy. Soukromá televizní média přešla od 

zpravodajství k tzv. infotaimentu. Zpravodajství se prolíná s upoutávkami na zábavné 

pořady, bulvárními informacemi ze života hvězd showbusinessu, či domácími videi 

diváků.  
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Největším ohrožením demokratické role médií jsou blízké vztahy mezi politiky a vlastníky 

médií, či přímo vlastnictví médií v rukou politiků. Miller uvádí výsledek studie, podle níž 

„tradiční mediální podniky jsou často součástí velkých firemních konglomerátů a většina z 

nich má úzké institucionální vztahy s korporacemi mimo média … 118 členů 

představenstev deseti velkých mediálních gigantů zasedá zároveň v podnikových radách 

288 národních a mezinárodních korporací“ (Cohen cit. podle Miller, 2017, s. 306-307). 

Omezení role strážce demokracie je tak výsledkem koncentrace médií v rukou těch, kteří 

mají vlastní ekonomické a politické zájmy a kteří by potenciálně mohli být předmětem 

podezření z korupce. Máme i domácí zkušenost s majiteli médií, kteří kombinují politické 

a obchodní zájmy, např. v případě MF Dnes a Lidových Novin. Lidové noviny dnes 

viditelně vyjadřují názory blízké Andreji Babišovi a hnutí Ano a naopak se vyhýbají 

tématům, která mu škodí. MF Dnes ztratila postavení zpravodajského média číslo jedna, 

kterým se dříve inspirovala ostatní tištěná média i televizní zpravodajství. Z těchto důvodů 

dnes mnoho občanů nebere názory z tradičních médií jako věrohodný zdroj informací o 

světě. Díky tomu také vznikl nový termín postfaktický či postpravdivý svět. Po určitou 

dobu existovala naděje, že nástupcem tradičních médií v roli ochránce demokracie budou 

tzv. nová média, internet a sociální sítě. Záhy se však ukázala slabina tohoto způsobu 

komunikace, kterou je přílišná roztříštěnost. Z tisíců různých názorů je obtížné či nemožné 

vybrat ten, který nejvíce odpovídá realitě.  

Alespoň částečným řešením je podpora médií veřejné služby, kde bývá dávaná za příklad 

britská BBC. Česká veřejnoprávní média však sama nesou svůj díl viny na růstu korupce 

na počátku devadesátých let způsobený nekritickou podporou budovatelů divokého 

kapitalismu. Marek Wollner, dnešní šéfredaktor reportážní publicistiky ČT přiznává, „celá 

ta devadesátá léta nebo přinejmenším první polovinu devadesátých let jsme spali a řekl 

bych, že první velké probuzení byl rok 97, tedy rok, …., kdy vlastně jako novináři tady 

něco objevili, a to bylo tajné konto ODS, to nás všechny probralo, řekl bych, v té době 

jsme si uvědomili, že ti naši miláčkové kradou, s kterými jsme tak rádi ztotožňovali ve své 

bláznivé naivní představě, že přece po listopadu 89 už nikdo nebude ve veřejném prostoru 

krást, to jsme byli opravdu takhle blázniví a ten rok 97 nás tedy jako probral do reality“ 

(Klepárník, 2011, s. 14).   
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7.4 Veřejný zájem 

Vztah morálky a politiky je spojen s chápáním cíle politiky a s hodnotami, které má 

politika vyznávat a představovat. Jestliže má být politika pouze či především bojem o moc, 

pak je obtížné vztahovat na ni normativní požadavky. Pokud má být především službou 

veřejnému dobru, pak je spojení mezi etikou a politikou zřetelnější. Zůstává ale složitý 

úkol definovat, co v liberální demokracii znamená veřejné dobro, nebo veřejný zájem.  

Pojem veřejný zájem se používá velmi často nejenom v médiích, ale i právních 

dokumentech, včetně Ústavy a Listiny základních práv a svobod. V žádném ze zákonů 

však není přesně definován. Jde o takzvaný neurčitý právní pojem, který nemá 

jednoznačný výklad a liší se případ od případu. Nejčastěji je uváděna Lippmannova 

definice „veřejný zájem je zřejmě tím, co by si lidé vybrali, kdyby viděli jasně, racionálně, 

jednali nezaujatě a s dobrými úmysly" (Lippmann, 1989, s. 42). Což se blíží Rawlsově 

představě rozhodování za „závojem nevědomosti“ (veil of ignorance) (Rawls, 2012). Jan 

Sokol k tomu dodává, že by ale lidé museli vidět dosti daleko do budoucnosti, aby 

nepodléhali pouze okamžitým přáním a momentálním náladám. Pojem veřejného zájmu 

bývá terčem kritiky ze strany zastánců minimálního státu, podle nichž neexistuje žádný 

veřejný zájem, existuje pouze zájem jednotlivců. To souvisí s jednou ze zásadních otázek 

soudobé morální filosofie – jak v současné liberální demokracii skloubit evidentní potřebu 

mravu a morálky ve společnosti se svobodou a pluralitou zájmů jednotlivců. Podle Haidta 

na tuto klíčovou otázku „existují právě dvě možné odpovědi. Většina společností se 

přiklonila k té sociometrické: na první místo kladou potřeby skupin a institucí a jim 

podřizují potřeby jednotlivců. Oproti tomu individualistická odpověď umisťuje do středu 

zájmu jednotlivce a společnost staví do role jeho služebníka“ (Haidt, 2013, s. 39). Pojem 

veřejného zájmu ale kritizují i ti, kteří jinak nutnost prosazování společného zájmu 

uznávají. Důvodem jejich kritiky je nejasnost jeho obsahu. Ani Lippmanova definice nám 

totiž nedává příliš jasné vodítko, jak by se měl politik nebo úředník v konkrétním případě 

rozhodovat. Podle O'Toola je to tím, že veřejný zájem je „pojem zásadně etický svou 

povahou a mající ústřední význam pro ideje o demokracii v moderních společnostech“ 

(O'Toole, 2003, s. 107-108). O'Toole přiznává, že s definicí veřejného zájmu jsou spojené 

nejméně tři problémy „za prvé, je obtížné rozhodnout, co jsou ty cíle a zájmy; za druhé, 

moderní společnosti jsou komplexní a pluralistické ve svém charakteru, s tisíci skupinami 
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s konkurujícími si cíli a zájmy, z nichž ne-li všechny, tak většina budou v konfliktu 

s kolektivními cíli a zájmy; a za třetí, skupiny a zájmy ve společnosti budou nárokovat, že 

národní a veřejný zájem je jejich zájmem a že to, oč se snaží, je podporovat a ochraňovat 

ho“ (O'Toole, 2003, s. 102).   

Zdá se proto nezbytné, aby v  liberální demokracii probíhala neustálá diskuse o tom, co je 

oním veřejným zájmem. Něco podobného obnově „ztraceného umění demokratické 

diskuse“, kterou navrhuje Michael Sandel (Sandel, 2010). Žádná takováto zásadní veřejná 

debata ale (nejenom v České republice) neprobíhá. O'Toole objasňuje proč tomu tak je  

„nelze skutečně očekávat, že politici odloží své osobní ambice. I když takové ambice 

mohou být úzce spojeny s opravdovou touhou dělat dobro a užívat politickou moc pro 

blaho společnosti. A přece jsou to politikové, kteří jsou v demokracii formálně, tak do 

určité míry i prakticky arbitry toho, co je veřejný zájem“ (O'Toole, 2003, s. 108-109). A 

uvádí  i názor , že další problémy „vyvstávají z pluralistického charakteru moderních 

společností, ze složitosti vlády a ze skutečnosti, že vláda sama není stroj. Je samozřejmě 

složena z jednotlivců, majících svoje vlastní představy o tom, co je správné a špatné, o 

svých povinnostech v úřední práci a konečně i své vlastní představy o tom, co je veřejným 

zájmem“ (O'Toole, 2003, s. 108).   

Přes tyto problémy nelze předem vzdávat snahu definovat a prosazovat veřejný zájem 

„skepticismus a problémy … by však neměly nutně vést k závěru, že veřejný zájem 

neexistuje, anebo by neměl existovat. Naopak lze argumentovat, že stát existuje především 

proto, aby podporoval a chránil veřejný zájem, jakkoli definovaný“ (O'Toole, 2003, s. 102 

- 103). V definici principů, kterými se mají při výkonu veřejné funkce řídit politici a 

úředníci, se zřejmě nejdále dostala zpráva britské Komise o standardech ve veřejném 

životě tzv. Nolanova zpráva, viz příloha č. 3. Jako první z těchto principů zpráva uvádí: 

„držitelé veřejného úřadu musí rozhodovat výlučně ve veřejném zájmu“ (O'Toole, 2003, s. 

107).   

7.5 Veřejnost 

Politologové, sociologové i filosofové se shodují na tom, že bez angažované účasti 

veřejnosti je skutečná demokracie nemožná „moderní stát je obrovské nahromadění 

mocenských prostředků a že tedy potřebuje občanskou kontrolu a kritiku. Samo fungování 
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demokratické vlády předpokládá, že občané sledují a kriticky hodnotí své vlády a podle 

toho se pak také ve volbách rozhodují“ (Sokol, 2007, s. 17). Stále více autorů však 

upozorňuje na to, že tento korektiv dnes již nefunguje, nebo přinejmenším nefunguje 

dostatečně dobře. Tradiční představu o fungování veřejnosti v demokracii popsal (se 

znatelnou ironií) Mills „Lidé mají své problémy: diskutují o nich, rozhodují o nich. 

Formulují svá stanoviska. Tato stanoviska se upravují a navzájem soutěží. Jedno z nich 

„zvítězí“. Pak lidé podle tohoto stanoviska postupují nebo požádají své zástupce, aby podle 

něho postupovali, což oni ochotně i učiní“ (Mills, 1966, s. 355). Tato představa veřejnosti 

podle Millse pochází z 18. století a „je podobná hospodářské představě o svobodném trhu. 

Na jedné straně je trh, tvořený svobodně soutěžícími podnikateli; na druhé straně je 

veřejnost, složená z kroužků vytvářených lidmi stejného smýšlení, které mezi sebou 

diskutují. Jako cena je dílem anonymních, stejně významných, spolu obchodujících 

jednotlivců, tak veřejné mínění je výsledkem toho, že si každý sám promyslí věci a pak 

připojí svůj hlas k velikému sboru“ (Mills, 1966, s. 356). Demokracie ale předpokládá, „že 

ti, kdo nesou důsledky rozhodování, mají dostatek znalostí - o moci nemluvě - aby přiměli 

k odpovědnosti ty, kdo rozhodují“ (Mills, 1966, s. 384). Tak tomu podle Millse již dávno 

není. Hlavní důvod zhroucení liberálního optimismu 19. století vidí Mills právě 

v postupném vymizení angažované veřejnosti a její přeměně v masu. „V demokracii je 

potřebí dvojího: vzdělané veřejnosti a politických vůdců, kteří, nejsou-li sami mysliteli, 

alespoň jsou po stránce rozumové odpovědní všem vzdělaným složkám veřejnosti, které 

existují. Pouze tehdy, když veřejnost a vůdcové mají schopnost vzájemně a odpovědně 

reagovat, jsou lidské záležitosti uspořádány v demokratickém řádu, a pouze tehdy, má-li 

myšlení autonomní základnu, nezávislou na moci, ale pevně s ní spjatou, může mít silný 

vliv na utváření lidských záležitostí. To je z demokratického stanoviska možné, jen když 

existuje svobodná a vzdělaná veřejnost, k níž se mohou vědci obracet a jíž jsou mocní lidé 

skutečně odpovědni“ (Mills, 1966, s. 414). 

Podle bulharského politologa Ivana Krasteva je příčinou současné nedůvěry mezi elitami a 

veřejností především to, že voliči, přestože souhlasí s tím, že volby jsou svobodné a 

spravedlivé, už nevěří tomu, že jejich hlas je při rozhodování o správě své země skutečně 

důležitý. Lidé mají stále méně a méně důvodů, aby hlasovali, tvrdí Krastev (Krastev, 

2013). Rovněž Andrew Heywood varuje před tím, že „role vymezená veřejnosti jako celku 

(tj. jednou za pár let rozhodovat, která elita bude jejím jménem vládnout) povede k apatii, 
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nezainteresovanosti a dokonce odcizení“ (Heywood, 2004, s. 100). Hirschman poukázal na 

to, „že volby jsou významným nástrojem, jak se občané vyslovují a projevují spokojenost 

či nespokojenost se svými politickými představiteli. Jenže místo aby sloužily jako 

prostředek nápravy a demokratické debaty o politických otázkách, stávají se dnes 

prostředkem, jak od demokracie „odejít“ (Hirschman cit. podle Geiselberger et al., 2016, s. 

22). Habermas se domnívá, že vývoj už došel do stádia, kdy „ústavní normy jsou takto 

založeny na modelu občanské společnosti, jemuž vůbec neodpovídá realita“ (Habermas, 

2000, s. 159). Dodává, že „mediálně přetvořené publikum je sice …častěji využíváno k 

účelům veřejné aklamace, současně je však natolik vzdálené procesům výkonu a 

vyrovnávání moci, že lze již stěží vyžadovat jejich racionální ospravedlnění principem 

veřejnosti, a už vůbec je nelze zaručit“ (Habermas, 2000, s. 280).  

Podle Habermase jsme se tak z občanů stali spotřebiteli a na marketingových principech 

funguje i výběr našich zástupců ve volbách „Stát musí své občany „oslovovat" jako 

spotřebitele“ (Habermas, 2000, s. 298). A od spotřebitele těžko můžeme očekávat, že se 

bude aktivně podílet na rozhodování firmy, jejichž výrobky si kupuje nebo se dokonce 

podílet na její kontrole. Od brexitu, rozhodnutí občanů Velké Británie opustit EU, a 

zvolení Donalda Trumpa americkým prezidentem se v médiích stále častěji objevují články 

polemizující už nikoli jen s praktickým fungováním demokracie, ale přímo s jejími 

principy. Odsuzují zejména tzv. démotickou demokracii, tedy uplatňování přímé 

demokracie prostřednictvím referend. Argumentem jejich autorů je neschopnost „prostého 

lidu“ pochopit celou složitost problémů současné společnosti. Občané by proto měli předat 

jejich řešení zcela do rukou politiků. Přitom se však podrobněji nezabývají otázkou, zda by 

nebylo vhodnější změnit způsob informování občanů a jak zvýšit jejich motivaci k účasti 

ve veřejné diskusi o stěžejních problémech společnosti.  

7.6 Společnost, nerovnost a korupce  

Aktuální studie World Inequality Report 2018 ukazuje, jak se v posledních desetiletích 

v celém světě zvětšují příjmové nerovnosti. Od roku 1980 ve většině zemí světa proběhly 

zásadní finanční přesuny veřejného bohatství do soukromých rukou. Zatímco majetek úzké 

skupiny bohatých neustále roste, objem veřejného majetku v jejich zemích stagnuje nebo 

klesá (World Inequality Report, 2018). Charakteristickou ukázkou nechuti určité skupiny 
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nejbohatších rozdělit se cestou zdanění s občany zemí v nichž byly jejich zisky dosaženy, 

jsou kauzy Panama Papers a Paradise Papers. Z uniklých záznamů firem Mossack Fonseca, 

Appleby a Estera se prokázalo, že obrovské množství firem a jednotlivců se snaží vyhnout 

zdanění prostřednictvím přesunu peněz do daňových rájů. Podle Panama Papers měla 

Mossack Fonseca více než 200.000 klientů.  Nejedná se přitom jenom o zločince a drogové 

dealery ale také o mezinárodní korporace jako je Facebook, Twitter, Amazon, Apple, 

Uber, Nike, Walmart, Allianz, Siemens, McDonald's, Goldman Sachs, Barclays, Deutsche 

Bank nebo Yahoo!, představitele politické reprezentace různých zemí, jako je ukrajinský 

prezident Petro Porošenko, britská královna Alžběta II. a Charles, princ z Walesu, bývalý 

kanadský premiér Jean Chrétien, Stephen Bronfman, poradce a blízký přítel kanadského 

premiéra Justina Trudeaua, prezidentka Libérie Ellen Johnsonová-Sirleafová, kolumbijský 

prezident Juan Manuel Santos, bývalý vrchní velitel sil NATO v Evropě Wesley Clark, 

Wilbur Ross, ministr obchodu Trumpovy vlády a mnoho dalších. Mezi klienty Appleby a 

Estera najdeme také ikony sportu a showbusinessu jako je mistr světa Formule 1 Lewis 

Hamilton, zpěvačka Madonna, zpěvák a herec Justin Timberlake. Najdeme zde i osoby, 

které jsou brány za ikony prosociálního přístupu, jako je multimiliardář a sponzor mnoha 

neziskových organizací George Soros, a zpěvák skupiny U2 Bono, který je známý svou 

charitativní činnosti na podporu nejchudších zemí světa (Obermayer a Obermaier, 2017).  

V případě Panama Papers a Paradise Papers nejde podle Nyeho definice o korupci 
10 

a  

podle zákonů zemí zapojených osob a firem se také většinou nejedná o trestný čin, přesto 

to ukazuje reálné příklady toho, o čem píše mnoho autorů (Reich, Sandel, Miller, Lessig, 

Zimbardo a mnozí další), kteří upozorňují na to, že současný vývoj tržní společnosti vede 

ke korozi demokratického politického systému. Zásadním problémem v globálním měřítku 

je omezená možnost vlád národních států (a také Evropské unie) regulovat jednání 

světových firem. Příkladem je společnost Google, která tím, že v roce 2016 přesunula na 

Bermudy 15,9 miliardy Eur, ušetřila na daních nejméně 3,7 miliardy dolarů. Podle Millera 

tak „byly v posledních desetiletích v západních liberálních demokraciích v důsledku politik 

vedených pod praporem takzvaného hospodářského racionalismu nevhodným způsobem 

oslabeny instituce veřejného sektoru“ (Miller, 2017, s. 291). Nejdramatičtější dopad měla 

postupná deregulace finančních trhů, jejímž důsledkem byla hospodářská krize roku 2008. 

                                                 
10

 Miller však má za to, že se jedná o druh systémové institucionální korupce, která „ je důsledkem hluboce 

korupční daňových systémů mnoha zemích a zbavuje občany těchto zemí miliard dolarů finančních 

prostředků, které by jim měly být k dispozici“ (Miller, 2017, s. 230). 
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Mnoho z aktérů, kteří se podíleli na prosazování bankovních deregulací v USA i jiných 

zemí, mělo na této deregulaci osobní i skupinové finanční zájmy. Podle Millera „se vší 

pravděpodobností proces oslabení a podkopání institucí vládnutí byl z velké části procesem 

institucionální koroze. Nicméně se zdá nepravděpodobné, že by to nebyl alespoň částečně i 

proces institucionální korupce, vzhledem k roli, kterou hrají lobbing a příspěvky do 

politických kampaní. Procesy koroze a korupce se se vší pravděpodobností vzájemně 

podporují“ (Miller, 2017, s. 292). 

Fungující demokracie je sama největší překážkou systémové politické korupce. Schopnost 

vlády zajišťovat fungování nekorupčního prostředí však významně závisí na důvěře 

veřejnosti. Korupční prostředí významně narušuje důvěru veřejnosti v demokracii a její 

představitele. Ztráta důvěry k tradičním politickým stranám, jak můžeme pozorovat na 

výsledcích posledních voleb v USA i v České republice, vede k nedůvěře ve „staré“ 

politiky, kteří nedokázali nic změnit a k volbě populistů, jako vyjádření naděje na změnu.  

Podle Lawrence Lessiga je volební proces v USA institucionálně zkorumpovaný (Lessig, 

2012). Přestože se američtí občané vyjadřují ve volbách, výsledek voleb není závislý pouze 

na vůli občanů USA, jak by tomu v demokracii mělo být, ale výrazně jej ovlivňují finanční 

prostředky investované do reklamních kampaní jednotlivých kandidátů a politických stran. 

Podle Millera tak politici i jejich investoři nesou společnou morální odpovědnost za 

institucionální korupci demokratického volebního procesu v USA (Miller, 2017).  

7.7 Financování politiky 

Financování voleb a politických stran je jedním z nejzásadnějších jevů souvisejících 

s politickou korupcí. Usilování o moc je finančně mimořádně náročné. V České republice 

se téměř každý rok konají nějaké volby, což stojí politické strany desítky a stovky milionů 

korun. Úspěch ve volbách přitom (alespoň podle politických stran) výrazně souvisí s výší 

reklamního rozpočtu volební kampaně. Před parlamentními volbami 2006 utratily politické 

strany podle odhadů společnosti Kantar okolo 370 milionů korun, o čtyři roky později už 

to mohla být až miliarda 361 milionů (Werner, 2017). V těchto částkách přitom nejsou 

započteny náklady na vlastní provoz politických stran. I kdyby slevy z této částky 

(odhadované podle ceníkové ceny použitých médií) činily 50 %, byl by to téměř 

stoprocentní nárůst.  S účinností od 1. 1. 2017 byl novelizován zákon upravující fungování 
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politických stran a hnutí č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v 

politických hnutích. Od počátku roku 2017 začal platit strop na výdaje na volební kampaň 

ve volbách do poslanecké sněmovny ve výši 90 milionů korun, v prezidentských volbách 

ve výši 40 milionů a v krajských volbách 7 milionů korun na kraj, tedy do 91 milionů pro 

stranu, která kandiduje ve všech krajích. Podle tohoto zákona nesmějí  politické 

subjekty přijmout od jedné fyzické nebo právnické osoby dar nebo jiné bezúplatné plnění 

přesahující částku 3 miliony Kč ročně. 

Jak uvedl Radim Bureš, politické strany se neustále potýkají s nedostatkem peněz. V 90. 

letech 20. století se tak napříč politickým spektrem vytvořilo povědomí (zřejmě nikoli 

nereálné), že bez neoficiálního korupčního financování není možné dosáhnout volebního 

úspěchu a zajistit tak své politické straně dlouhodobou úspěšnost. Výsledek tohoto procesu 

charakterizuje Karklins “politické strany a jednotliví politici se stanou podřízenými 

ekonomickým silám, které je financují“ (Karklins, 2005, s. 140). 

I maximálně povolené tři miliony sponzorského příspěvku jsou pro běžného občana zcela 

nedostupnou částkou. Logicky jsou hlavními sponzory politických stran a prezidentských 

kandidátů bohatí dárci, fyzické nebo právnické osoby. Větší vliv na volby tak mají ti, pro 

které tři miliony neznamenají nijak zásadní výdaj. Je velmi pravděpodobné, že k tomuto 

financování je nevede pouze altruismus nebo politické přesvědčení, ale také očekávání, že 

za to něco získají. Otázkou tak je, zda privátní financování politiky neporušuje základní 

demokratický princip rovnosti. Jestliže různí autoři (Karklins, Naxera) uvádějí, že dar je 

něco, co do veřejné sféry v demokracii (na rozdíl od soukromého života) nepatří, protože 

vytváří závazek, pak je překvapující, že se také mnohem více nevymezují proti darům 

politikům a politickým stranám.  Recept na to, jak zásadně posílit kontrolu financování 

politických stran existuje. Je jejich plné financování ze státního rozpočtu, důsledná 

kontrola použití finančních prostředků a trestání jakéhokoli obcházení. To je však krajně 

nepopulární varianta, náročná na veřejné prostředky, které by jistě byly podle mnoha médií 

a značné části veřejnosti „vyhozeny“ na politiku. Kritici si však neuvědomují, že díky 

korupci jsou v současném stavu ztráty (nejenom finanční) mnohem větší.  

Možnosti jak více regulovat a kontrolovat peníze v politice jistě existují, podstatné je, zda 

také existuje vůle tyto regulace prosazovat. Tradiční politické strany dosud o tuto regulaci 

příliš nestály. Dokud se mohly spoléhat na relativně pravidelnou obměnu u moci ve 
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volebních cyklech, nebylo v jejich zájmu umožnit levný vstup do politiky dalším 

subjektům. Teprve když do politiky vstoupilo s mnohem vyššími finančními možnostmi  

hnutí ANO, vzrůstá jejich ochota podporovat finanční regulaci.  
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8. Závěr 

Máme-li opravdu „vzít korupci vážně“ (Bělohradský, 2011) a hledat reálné cesty k jejímu 

zásadnímu omezení, pak je třeba mnohem hlubší pohled na příčiny a možnosti omezování 

korupce, než je chápání korupce pouze jako selhání jednotlivců, nebo čistě ekonomický 

pohled, prosazující omezení státu (a tedy korupčních příležitostí) na jeho minimální 

rozsah. Proto je i nadále nutné korupci zkoumat a hledat možnosti jejího omezování, a to 

ve spolupráci všech oborů, které se korupcí zabývají. Tato práce se pokusila alespoň o 

částečnou odpověď na otázku, na čem můžeme založit kritiku korupce, tak aby nešlo o 

pouhé moralizování, aby tato kritika byla podložena argumenty a přinášela podložené 

názory na příčiny korupčního jednání. Snažila se také odpovědět na otázku kde v odborné 

literatuře o korupci, ve výsledcích sociologických výzkumů a v rozboru vlastních 

rozhovorů s politiky můžeme hledat oblasti a stěžejní body, které by mohly být předmětem 

dalšího zkoumání morální filosofie a společenských věd a které by bylo možné využít k 

efektivnější obraně společnosti před velkou politickou korupcí.    

Otázku příčin systémové korupce a také možností jejího omezení lze pracovně rozdělit do 

tří oblastí. První oblastí je morální integrita, osobní etika a morálka každého jednotlivého 

politika. Druhou oblastí je institucionální prostředí a jednání v roli a oproti tomu působení 

korupčního prostředí, kterým je v případě politické korupce politická strana či korupční 

zájmová skupina. Třetí je sociální prostředí, působení společenského systému, jeho hodnot 

a norem.  

První oblast se týká morálky a svobodné osobní etiky, kde působí aspirace a „hledání 

nejlepšího“. Požadavky protikorupčních iniciativ na to, aby do politiky přicházely 

osobnosti s morální integritou, nepochybně mají svou logiku. Osobní etika a morálka, 

se kterou politik přichází do politické funkce, jistě bude mít vliv na to, zda bude ochoten 

přistoupit na korupční nabídku nebo se zúčastnit nějakého korupčního jednání. 

Problematické však je, když je tento požadavek brán jako jediná podmínka odstranění 

korupce. Jak bylo několikrát zdůrazněno, v případě velké korupce v České republice se 

zjevně nejedná pouze o izolovaná morální selhání jednotlivců, ale o systémovou korupci, 

tedy institucionální, systémové selhání.  
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Morálka a etika se projevují v jednání, ale skutečná motivace tohoto jednání nám zůstává 

skrytá. Jenom vzácně můžeme s jistotou určit, zda má některý politik skutečně silnou etiku 

a morálku, nebo je jen dobrým hercem. Jen vzácně se etika a morálka projeví navenek tak 

jasně jako u Petra Pitharta a Libora Michálka, nebo naopak u Davida Ratha. Přesto 

můžeme vyvozovat možná nebezpečí budoucího morálního selhání z historie jednání 

příslušné osoby, z jejích minulých morálních selhání 
11

.
  

Francouzský sociolog Pierre Bourdieu proto navrhuje využít zájem politiků být považovaní 

za morální, slušné občany, aby si udrželi své postavení, závislé na rozhodnutí voličů a 

veřejnosti tak, že se budeme důsledně snažit “chytit oficiální představitele za slovo, do 

pasti oficiální definice jejich oficiálních funkcí … tak, že se bude snažit, aby přetvářka 

nutná k zamaskování rozdílu mezi službou a službičkováním, předscénou a kulisami 

politického života byla stále obtížnější. Takováto snaha odhalovat, vyvádět z klamu, 

demystifikovat, nemá v sobě nic, čím by sama zklamávala: nemůže se totiž naplňovat 

jinak, než ve jménu hodnot, na nichž se zakládá kritická účinnost každého odhalování 

skutečnosti, odporující oficiálně hlásaným normám, hodnotám, jimiž jsou rovnost, bratrství 

a v případě jednotlivců hlavně poctivost, nezištnost, altruismus, prostě to všechno, čím se 

definuje občanská ctnost“ (Bourdieu, 1998, s. 71).   

Druhou oblastí je institucionální prostředí a jednání politiků, které lze označit jako morálku 

osoby v roli. A oproti tomu zásadní vliv působení korupčního prostředí (korupční skupiny, 

politické strany) na jednání jednotlivé osoby. Na lidské jednání dnes mají zcela mimořádný 

vliv instituce a také vázané jednání v roli. Proto je třeba, aby i morální filosofie 

akceptovala tuto zcela zásadní změnu paradigmatu a zkoumala nejenom osobní etiku, ale 

také schopnost osobní morálky odolávat vlivu okolí v situacích, kdy se jedná o překročení 

hranic, ať již vlastních či určených mravem společnosti. V určitém prostředí je zjevně 

korupce považována za běžnou, nebo dokonce nutnou součást politiky. Je mnohem 

snadnější být morální osobou v prostředí, ve kterém všichni (nebo alespoň převážná 

většina) respektují žádoucí společenské hodnoty a normy. Je ale mnohem těžší být morální 

v prostředí, které většinově vyznává odlišné, tedy korupční hodnoty a normy. Přitom je 

třeba vyhnout se zevšeobecňujícímu pohledu na politiky jako na deprivanty, psychopaty či 

                                                 
11

 U Davida Ratha tak mohly být výstražnými signály už dávno před jeho zatčením jeho změny stranické 

příslušnosti, nepravdivé údaje ohledně lékařské licence a vyvádění zisku z vydávání časopisu ČLK Tempus 

Medicorum.   
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barbary, kteří nám vládnou. Naopak je nutné hledat příčiny toho, proč se politici vzdávají 

svého morálního přesvědčení. Jaké vlivy je vedou k jednání, které by za jiných okolností 

jistě odsoudili.  Role politika je významně spojena s mocí a prestiží a oproti tomu naopak s 

obavou ze ztráty této moci a prestiže. Zde může morální filosofie čerpat především 

z aktuálních poznatků sociální psychologie.  

S tím souvisí i schopnost společnosti nastavit svým mocným hranice zacházení s mocí, tyto 

hranice hlídat a sankcionovat jejich překročení. To je primárně úkolem práva - 

zákonodárství, policie a justice. Strach z reálné možnosti dopadení a trestu je samozřejmou 

a nezbytnou součástí každého efektivního boje s korupcí. Ne každé protispolečenské 

jednání je však možné přesně popsat paragrafy a zdaleka ne každé korupční jednání se 

podaří zjistit a prokázat. Proto právo nemůže být v současné, neustále a velmi rychle se 

proměňující společnosti, jediným nástrojem obrany proti korupci. Právo nikdy nebude 

schopno nastavit, přesně popsat a efektivně kontrolovat všechny hranice. I nadále tak 

budou nutné i nepsané hranice toho „co se nedělá“, v jejichž nastavení jsou mrav a morálka 

nezastupitelné. Na druhé straně je třeba využít i pozitivní stránky morálky, kterou právo 

nemá. Mnohem více pozornosti by se proto mělo dostávat pozitivním příkladům politiků, 

kteří nepodlehli svodům moci. Jaké jednání je žádoucí a bude oceněno prestiží, to by měly 

ukazovat hodnoty společnosti. Tyto hodnoty je třeba stále znovu diskutovat a propagovat, 

jinak z morálního vědomí společnosti postupně zmizí.  

I nepsané hranice mravu a morálky je třeba hlídat. Problémem naší současnosti je respekt 

bez podmínek. Což znamená, že společenského uznání je možné dosahovat bez 

respektování morálních pravidel. Příkladem je názor, že politik nemá důvod odstupovat ze 

své funkce, dokud nebyl pravomocně odsouzen. Hranice, která se dá postavit jako obrana 

k takovémuto dosahování úspěchu za každou cenu, je právě prokazování prestiže pouze za 

určitých podmínek. Je proto třeba specifikovat podmínky, za kterých si můžeme svých 

politiků vážit, a tedy je volit. Politici musí znát a respektovat hranice, které nemohou 

překročit, chtějí-li nadále pokračovat v politické kariéře. Pouze jasné vědomí politiků, že 

překročení těchto hranic jim nebude tolerováno a že bude mít za následek, když ne ztrátu 

svobody, pak jistě ztrátu moci a prestiže, pro ně může být skutečně účinnou motivací 

nedopouštět se korupce. To, že řada politiků s evidentní, byť neprokázanou, korupční 

minulostí i nadále působí v politice i ve veřejném životě, ukazuje, že tu je stále dostatek 

prostoru pro „štěstí zlých“ (Nietzsche), o kterém Liessmann říká, že je zničující pro každou 
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morálku (Liessmann, 2013, s. 307). Musí být zjevné, že se veřejnost zajímá nejenom o cíle, 

ale i o prostředky, o způsob, jakým bylo cílů dosaženo. Že je to pro ni důležitá informace, 

která ovlivní volební chování, protože si voliči jednání politiků pamatují a žádný z nich si 

„lepší minulost nekoupí“.  

Třetí oblastí je pohled na korupci z hlediska společnosti, jejích hodnot a norem, mravu a 

také legitimity politické elity a celé politiky. Nevyhnutelným důsledkem dlouhodobé 

korupční situace je „únava z demokracie“ u značné části veřejnosti a jí odpovídající růst 

obliby populistických politiků, jejich hnutí a stran. Politické strany dnes oprávněně varují 

před nebezpečím populismu.  Je ale třeba říci, že se do značné míry jedná o přímý důsledek 

jejich dřívějšího benevolentního přístupu ke zneužívání moci a veřejných prostředků. 

Jednání politických elit bylo po dlouhou dobu v zásadním rozporu s deklarovanými 

hodnotami společnosti. Šlo především o prosazování osobních zájmů a zájmů vlastní 

skupiny, kterou dnes někteří autoři (Bělohradský) označují za politickou třídu. To je však 

obecný problém liberální demokracie, jehož řešení značně přesahuje hranice České 

republiky.    

Evidentní nutností v demokratické společnosti je nezbytnost samoregulace jednání 

politické elity, zájem politických stran a jejich představitelů o legitimitu celé politiky. 

Korupční kauzy nemají vliv pouze na důvěryhodnost odhalených nebo dosud pouze 

tušených korupčníků, ale také dopad na pověst jejich politických stran. Ve vlastním zájmu 

by proto samy strany (resp. jejich funkcionáři) měly odstraňovat „shnilá jablka“, protože ty 

mohou poškodit nejenom šance celé strany dosahovat politické cíle, ale i šance ostatních 

politiků uspět ve svém životním programu – politice. U tradičních českých politických 

stran stále není vidět důsledná snaha včas zasáhnout proti očividně korupčnímu jednáním 

svých představitelů dříve, než se stanou předmětem vyšetřování. České politické elitě 

chybí „cit pro hranice a … pro sebeobranu politické třídy. Neochota politické elity stanovit 

a hlídat si vlastní hranice se proto (podle Radima Bureše) v české společnosti projevuje 

„mimořádně nízkou mírou důvěry k politikům a politice.“ V České republice je podle něj: 

„viditelně nižší schopnost samotné politické elity regulovat jednání svých členů, případně 

se úplně zbavit těch, kteří jsou spojeni s korupcí, než je tomu u politických stran v zemích 

s delší demokratickou tradicí.“ V tom české politické strany selhávají. Pokud uvnitř stran 

takováto snaha existuje, pak zvenčí není viditelná. Logickým důsledkem je odklon voličů 
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od tradičních politických stran a příklon k populistickým politikům a jejich hnutím, 

přicházejícím „udělat pořádek“. 

„Dobrá politika může použít hněv, aby zmobilizovala lidi proti velkému korupci“ tvrdí 

Rasma Karklins (Karklins, 2005, s. 165). Stejně (a možná spíše) však tento hněv může 

využít špatná politika. V České republice se v průběhu devadesátých let politika utvářela 

směrem k  systémové korupci. Vedoucí představitelé politických stran, kteří byli v této 

době u moci, o korupci minimálně věděli a nijak proti ní nezakročili, pokud se na ní přímo 

nepodíleli. Hněv proto dnes daleko spíše slouží populistům, kteří na něm staví svou 

kampaň proti klasickým stranám a proti tradičnímu pojetí politiky.  

Na úplný závěr je třeba zdůraznit, že přes veškeré obtíže není možné v neustálé snaze o 

omezování korupce polevit, protože zkušenosti ukazují, že „sebemenší polevení v boji 

proti korupci … znamená zakládat potenciál pro její příští rapidní růst“ (Frič, 1999, s. 45). 

Nejzávažnějšími důsledky pro společnost totiž nejsou ekonomické ztráty, ale negativní 

důsledky korupce v oblasti morální a politické, tedy ztráta důvěry občanů ve stát, v právo, 

spravedlnost, v demokracii. I když korupci nemůžeme nikdy zcela vymýtit, nemůžeme 

proti ní přestat bojovat. Cílem však nemůže být úplná likvidace korupce, protože to by byl 

cíl nedosažitelný. Cílem je, aby se, řečeno slovy Pavola Friče, „fenomén korupce skutečně 

rozpadl na náhodné a vzájemně izolované epizody“ (Frič, 1999, s. 20). 
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Přílohy 

Příloha č. 1 - Osnova rozhovorů s politiky  

Otázka č. 1: Podle výzkumů veřejného mínění je korupce nejnaléhavějším problémem 

současnosti. Myslíte si, že to odpovídá realitě?   

Otázka č. 2: Je podle vás korupce spíše problémem lokální a regionální politiky, nebo 

spíše politiky na parlamentní a vládní úrovní?  

Otázka č. 3: Jsou podle vašeho názoru korupční nabídky směrem k politikům poměrně 

časté, nebo je to spíše výjimečné a týká se to jen některých politiků? 

Otázka č. 4: Je podle vás pro politika těžké rozeznat, kdy se jedná o korupční nabídku?  

Otázka č. 5: Co si myslíte o názoru některých občanských iniciativ, které tvrdí, že se dnes 

do politiky dostávají převážně nemorální osobnosti s cílem zbohatnout, a že řešením 

korupce je výměna za nové „čisté“ politiky? 

Otázka č. 6: Nebo je reálnější vysvětlení, že teprve v politice se někteří mění a podléhají 

korupčním nabídkám? 

Otázka č. 7: Změní politika začínající politiky? Nemyslím nutně jenom ve smyslu 

náchylnosti ke korupci. Pokud ano, dá se říci, že je to vlivem získané moci? Nebo si 

(s nadsázkou) politický provoz sám vybírá a formuje odpovídající politiky? 

Otázka č. 8: Je podle vás financování politických stran podstatným motivem korupce?  

Otázka č. 9: Myslíte si, že práce politika je dostatečně oceněna – jak finančně, tak i 

respektem okolí?  

Otázka č. 10: Co podle vás umožňuje čestným politikům nepřijmout korupční nabídku, i 

když vidí, že jiní těmto nabídkám podlehnou? A co zabrání těm méně čestným? 
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Příloha č. 2 – Přepis části pořadu České televize Expremiéři/Stanislav Gross, 

odvysílaného 2. 12. 2014 na ČT2 

Stanislav Gross: ñUrļitŊ to mŊlo nŊjak® etapy Byla etapa naivn². Pak nastala nŊkde mezi 

t²m nŊjak§ etapa, kdy ļlovŊk zaļal bĨt troġku pragmatiļtŊjġ². Dok§zal tŚeba v t® politice 

dŊlat i vŊci, kter® v²m, ģe tŚeba ¼plnŊ z nŊjak®ho mezilidsk®ho vztahu k nŊkomu prostŊ 

f®rov® nebyly. No a pak pŚich§zej² nŊjak§ pokuġen² typu, j§ nev²m. NejdŚ²v je tam takov® to 

pokuġen² jeġtŊ jedno, to jsem nejmenoval, pokuġen² bĨt zn§mĨ. To mysl²m zaģ²v§ spousta 

politikŢ. Kdy jako byste chtŊl bĨt t²m, koho lidi na ulici pozn§vaj², zdrav².  Tohle obdob² j§ 

jsem teda urļitŊ mŊl. Pak pŚich§zej² pragmatick§ pokuġen² typu, teŅ m§m v uvozovk§ch 

moc, teŅ m§m moģnost nŊco ovlivnit, teŅ jsem nŊkdo. Tak to samozŚejmŊ taky nŊjakou 

dobu trv§, neģ z toho ļlovŊk vyroste. Pak jsou pokuġen² ta, ģe tŚeba by si ļlovŊk mohl v 

uvozovk§ch nŊkde pŚivydŊlat bokem. To si mysl²m, ģe to pokuġen² mŢģe proģ²vat kaģdĨ, kdo 

se do urļit® ¼rovnŊ politiky dostane a j§ jsem je proģ²val taky samozŚejmŊ.ñ 

 

Jan Úšela : „MŊ tedy docela zar§ģ² tady ten v§ġ, j§ jsem napsal, obchod snŢ. To byla 

takov§ jako medi§lnŊ prop²ran§ kauza, kdy jste zobchodoval nŊjak® akcie, a psalo se, ģe 

jste vydŊlal nŊjakĨch 90 nebo 100 milionŢ korun. Tak pŚece jste musel m²t nŊjakou vĨhodu, 

konexe. Byl jste v daleko lepġ²m postaven² neģ obyļejnĨ ļlovŊk.ñ 

 

Stanislav Gross: ĂJ§ jsem samozŚejmŊ byl politikem relativnŊ mladĨm a vŊdŊl jsem, ģe j§ 

tu politiku nebudu dŊlat do konce ģivota. To znamen§, ģe budu muset v®st nŊjakĨ norm§ln², 

ekonomicky aktivn² ģivot. Kdyģ jsem byl v t® situaci, ve kter® jsem byl, tak samozŚejmŊ, ģe 

jsem uvaģoval, jestli m§ ļlovŊk skonļit jako zostuzenĨ politik, kterĨ zŢstane sp²ġ t²m 

s prominut²m blbeļkem. Tak to kolem t® kauzy toho bytu vypadalo. Anebo jestli prostŊ j²t 

d§l a teŅ vy jste to Ś²kal a j§ to ani nŊjak pop²rat nebudu, prostŊ vyuģ²t nŊjakĨch kontaktŢ, 

kter® ļlovŊk m§ z t® politiky. J§ jsem nikdy nepop²ral, ģe nebĨt tŊch kontaktŢ a moģn§ i 

informac², kter® jsem v t® politick® kari®Śe z²skal, tak bych asi tenhle obchod nikdy 

neudŊlal.ñ 

 

Jan Úšela : ĂPŚipad§ v§m, ģe to zvedlo v§ġ mor§ln² kredit?  Jak se vŢbec mŢģou ti lidi na 

v§s teŅ d²vat?ñ 
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Stanislav Gross: Ăř²k§ se, ģe pr§vo je minimum etiky. Takģe protipr§vn² to nebylo, takģe 

minimum etiky to splŔuje. Jestli samozŚejmŊ to bylo etick®, pro ŚeknŊme ¼plnŊ 

nejcitlivŊjġ²ho pozorovatele, to nev²mñ. 

 

Jan Úšela : ĂDejme tomu, ģe t²m nejcitlivŊjġ²m pozorovatelem mŢģe bĨt tŚeba BŢh.ñ 

 

Stanislav Gross: ĂJ§ si mysl²m, ģe pŚed Bohem v tomhle smŊru obstoj²m.ñ (Česká televize, 

2014) 
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Příloha č. 3  -  Sedm principů Nolanovy Komise veřejného života  

Nezištnost: Držitelé veřejného úřadu musejí rozhodovat výhradně ve veřejném zájmu. 

Nesmějí tak činit, aby získali finanční nebo jiné materiální výhody pro sebe, svoji rodinu 

nebo svoje přátele.  

Integrita: Držitelé veřejného úřadu se nesmějí dostat pod finanční nebo jiný závazek 

jednotlivců nebo organizací, kteří by je mohli ovlivňovat při výkonu jejich úředních 

povinností.  

Objektivita: Při výkonu veřejné činnosti, včetně jmenování, uzavírání smluv, doporučování 

jednotlivců k odměnám a dávkám musejí držitelé veřejného úřadu rozhodovat podle 

zásluhy.  

Odpovědnost: Držitelé veřejného úřadu jsou odpovědni za své rozhodování a činnosti 

veřejnosti a musejí se podrobit příslušné kontrole.  

Otevřenost: Držitelé veřejného úřadu musí při svém rozhodování a veškeré činnosti být tak 

otevřeni, jak jen možno. Musejí zdůvodnit svoje rozhodnutí a mohou omezit informace 

pouze tehdy, vyžaduje-li to širší veřejný zájem. 

Čestnost: Držitelé veřejného úřadu jsou povinni deklarovat všechny soukromé zájmy 

vztahující se k jejich veřejným povinnostem a podniknout kroky k vyřešení konfliktů 

způsobem, který chrání veřejný zájem.  

Vědění: Držitelé veřejného úřadu mají prosazovat a podporovat tyto principy vedením a 

vlastním příkladem. (Chapman, 2003, s. 261 - 262).   

 

  

 


