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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuije.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos
B C N

Empiricka urover, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Martina Zackova si pro zpracovani své diplomové prace vybrala z hlediska souéasnych
vzdelavacich trendu, které smétuji k inkluzi velmi zajimavé a aktualni téma. Téma svym
charakterem postihuje multidisciplindrni problematiku. Autorka se s touto skutecnosti
dobfe vyrovnala - svéd¢i to tom vybér odpovidajici 1ékarské i specialné pedagogické a
psychologické literatury. Teoretickd cast prace je solidn€é zpracovana. Velmi ocenuji
zatazeni kapitoly ,,Z vyzkumi a zahrani¢nich zkuSenosti, v niz autorka na zakladé
citovani zahrani¢nich studii kriticky pfistupuje k zhodnoceni vyhod a nevyhod inkluze,
ptipadné vyvraci tradiéni predsudky a stereotypy v této oblasti (s. 37-38). Prace je jako
celek logicky strukturovana a provazana. Empiricka ¢ast prace je piinosna zejména
vyuzitim narativniho vypravéni, které umoznilo autorce zachytit bezprostfedni zkuSenost
dvou divek a jejich nejblizsiho okoli (rodice, asistent, ucitel, spoluzaci). Zajimava je téz
snaha u prvniho z pfib&éhi zachytit prostfednictvim vzpominek ¢asovou proménu tiidnich
vztahti a spoluzékl ke zdravotné postizenému jedinci. Z hlediska miry diveéryhodnosti
vSak zlistdva otdzka velkého casového odstupu, se kterym ucitelka i spoluzaci vypovidali.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V podkapitole ,,Postichy z ptibéha®, které jsou autor¢inou interpretaci a vazi se k shrnuti
vyzkumnych otazek, je matouci hodnoceni za¢lenéni divky Misi do vzdélavaciho procesu
(s. 70). Autorka polemizuije, zda se v piipadé Misi na 1. stupni ZS jednalo o integraci & o
inkluzi, vzapéti vak dodava, Zze na 2. stupni ZS , se proces od tispéiné rozbéhnutého
inkluzivne smerujiciho zacleneéni opét vratil K integraci. *

Zejména u podkapitoly ,,Postichy z pfibéhi“ bych ocenila, pokud by autorka vzdy sva
zjisténi explicitné propojila s vyzkumnymi otdzkami, které formulovala v Givodu
vyzkumu. U piibéhu divky Anetky je Skoda, Ze se autorka nepokusila o hlubsi
interpretacni vhled (s. 77-78).

Téz bych jako ctenat ptibehit pro hlubsi porozuméni ocenila, pokud bych mohla znat
formulaci pfesného zadani (otazek), které byly kladeny divce MiSe, jejim rodic¢iim a tfidni
ucitelce, obdobné téZ u asistentky a tfidni ucitelky divky Anetky.



Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
Prosim objasnéte, jak pfesné znélo VaSe zadani (otazky) polozené divce Mise pfi
vypraveéni jejiho ptibehu. Téz jejim rodi¢tim a tfidni ucitelce.

Jak hodnotite ,,velky ¢asovy odstup®, s nimz vypovidali jednotlivi respondenti v piipadé
pribéhu divky Misi, a tedy divéryhodnost svych zjisténi?

Jaké konkrétni inspirace a podnéty jste nacerpala ze své prace pro vykon Vaseho
budouciho povolani u¢itelky na 1. stupni ZS?

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:



