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Predkladant diplomovu pracu tvori 79 stran bez priloh a zoznamu literatury, a teda
vlastny text nepresahuje hranicu odportc¢anej dizky prace. Z formalneho hl'adiska je praca
pisand vhodnym jazykom. Autorka pouziva jednozna¢né formuldcie a uvedené literarne
zdroje cituje spravne. Praca obsahuje vSetky povinné sucasti a je rozdelena na dve hlavné
Casti: teoreticki a empiricku, pricom obe casti su ¢lenené do zrozumitenych a logicky
nadviézujucich kapitol a podkapitol.

Teoreticka ¢ast’ je prehl'adne rozdelend na kapitoly a podkapitoly, ktoré su obsahovo
konzistentné. Autorka uz v ivode hovori o svojom osobnom zaangaZovani na téme, ked'Ze
dlhodobo pracuje v oblasti primarnej prevencie a v texte plynule prechadza od popisu znakov
problémového Ziaka k Ziakovi s poruchou spravania a dostava sa aj k otdzke subjektivneho
vnimania problému zo strany pedagdga. Poukazuje na fakt, Ze ¢astokrat na to, aby sa nejaky
ziak zaCal povaZovat’ za problémového, stadi uz len to, Zze ho nejaky uditel’ za takého oznaci
podla svojich subjektivnych meritok.

V teoretickej Casti za¢ina autorka vSeobecnym popisom problémového spravania,
postupne prechddza k osobnosti problémového ziaka, kde definuje vlastnosti problémovych
Ziakov, pricom sa orientuje aj na hl'adanie pri¢in takéhoto spravania. Samostatni kapitolku
venuje otazke reakcii Ziakov na Skolské prostredie, pri¢om aj tu hladi skér na Specifika
reakcii skupiny deti bezne oznacovanych ako ,,problémové“. Poukazuje najmi na negativne
formy reakcii, ktoré s sice pochopitel'né, no narisaji chod vyu¢ovania a vzdelavanie deti.
Dotyka sa aj otdzky rodinného prostredia problémového Ziaka a konkretizuje obtiazne body
v spolupréci rodin so $kolou.

Celou teoretickou ¢ast'ou sa tiahne myslienka, Ze pomenovanie problému nestadi a Ze
vel’ka rolu pri ,kreovani problémového Ziaka* hrd aj samotny ucitel’, ktory svojim pristupom
k danému Zziakovi dokaZe tento proces tvorby problémového spravania v ziakovi bud’ zvratit’,
alebo podporit. Ponuknutie viacerych uhlov pohladu na problémy Ziaka je sympatické.
Autorka hovori aj o narokoch na osobnostné charakteristiky uditel'a, nezabtida ani na nutnost’
doplnkového vzdeldvania a moZnosti supervizie, ¢o by malo plnit' funkciu zdrojov pred
syndromom vyhorenia. V poslednej kapitole teoretickej &asti sa venuje aj vztahom
vrstovnikov v triede a pomentiva aj trecie plochy medzi autoritou reprezentujiicou uditel'a
a skupinou spoluziakov, ktori si svoju poziciu mézu definovat’ prostrednictvom burenia sa
vo¢i normam.

Autorka pracuje s relevantnymi ¢eskymi a zahraniénymi zdrojmi, odkazuje sa taktiez
na legislativu. Rozsah dostupnej literatiry (najmi zahrani¢nej) zaoberajtcej sa didaktickymi
postupmi a odport¢aniami pre prcu s triedou nie je maly, no pre potreby diplomovej prace je
autorkin vyber dostadujuici. Odkazuje na domace, ale aj na zahrani¢né monografie, ktoré sa
obdobnymi myslienkami zaoberali.

Na zaciatku empirickej Casti si stanovuje zakladny ciel’ vyskumu (zmapovat’ pohl'ad
vyudujucich na problémového Ziaka na ZS) azneho vyplyvajuce 4 vyskumné otazky.
Zaujima ju, koho vyucujici povaZuji za problémového Ziaka, v om vnimaju jeho najviésiu



»problémovost™, s akymi prejavmi problémového spravania sa vo svojej praxi stretavaju
najcastejSie a akym spdsobom ovplyviluje pritomnost’ problémového zZiaka vyuku. Na tieto
otazky hl'ada odpovede v semistruktirovanych rozhovoroch s piatimi §kolskymi metodi¢kami
prevencie, pricom pri ich naslednej analyze sa drzi postupov zakotvenej tedrie. Dizajn
vyskumu je popisany jasne a zrozumitel'ne. Autorka vysvetl'uje ako je uskuto¢nend forma
zberu ianalyz materidlu. Kédovanim rozhovorov sa dopracovala k 10 kategériam, ktoré
nasledne interpretuje a ziskava tak odpovede na svoje vyskumné otdzky. Okrem toho nés
oboznamuje aj s ochutnavkou sposobov rieSenia problémového spravania a s tym, ¢o poméha
ucitelom pred vyhorenim.

V jednej z odpovedi respondentiek sa stretdvame s vyrokom, Ze vo chvili, kedy sa cela
trieda postavi proti jednému Ziakovi, vietky metddy zlyhavaju a neda sa s nim uz dalej
pracovat. Co si o tom mysli autorka? Vidi nejaké alternativy?

Ind respondentka spomenula dolezitost' vzajomného vzt'ahu medzi pedagoégom a
Ziakom, ktory je mozné utuzovat pocas triednickych hodin. M4 autorka nejaké napady na
posilnenie takychto vzt'ahov? Mali by pripadné aktivity prebiehat’ v §kolskom prostredi, alebo
je vhodné, aby sa vzt'ah medzi Ziakmi a ucitel'mi utuzoval aj mimo murov $koly?

Autorka na velkost” svojho vyskumného stboru (5 respondentov rovnakého pohlavia)
pamita ipri zaveroch, ktoré z dat vyvodzuje. Domnievam sa, Ze¢ zopakovanie podobne
ladeného vyskumu na vécsej vzorke respondentov, ktoré by sa zameralo aj na hl'adanie rieSeni
a ukazky dobrej praxe prace s problémovymi ziakmi by mohlo byt’ prinosom pre pedagdgov,
psychologov a vychovavatelov.

Autorka si podl'a mna vybrala zaujimavi oblast skimania a k otdzkam dizajnu
1 analyze dat pristupovala starostlivo.

Za velké plus prace povazujem to, Ze autorka v prilohach uviedla ukazku prepisu
rozhovoru a jednotlivé okruhy otazok, ¢im umozriuje detailny vhl'ad do toho, akym spdsobom
pracovala a o povaZovala za smerodajné.

Diplomovti pracu odpori¢am k obhajobe.
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