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1 — 10 bodu *)
1. | Formulace cilu (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7

a charakteru prace).

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

2. | Prostiredky k dosazZeni cili (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup resSeni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v prfiméieném rozsahu a na drovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 4
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzijemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka iroven odpovida 5
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 3
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodli nejvyssi moznou troven

Otézky k obhajobé

1) Které dokumenty v souasné dobé stanovuji slozky a proporce ugitelské ptipravy na VS?
2) Bylo by moZné zjistit 1 jinym zplsobem neZ dotaznikem, kolik student si na PedF v ramci

svého studia zapisuje/absolvuje predméty zaméefené na ICT?




Poznadmky

Diplomantka se v praci vénuje zajimavému tématu, text je ¢lenén logicky a prehledné.
U nékterych ¢iselnych udajti je se jevi pouZiti procentualniho vyjadieni jako problematické
— napft. v pripadé malého vzorku (s. 15 — 44,44 % z 9 fakult), nejasného urceni zakladu
(s. 18, s. 28), ¢i zcela nespravné prace s procentnimi adaji (s. 41, soud o primérném
rozdilu).

Gramaticka uroven prace je nizka, v psani carek diplomantka chybuje prakticky v celém
textu. Velmi ¢asto objevujicim se prohireSkem je zdaména pomlcky a spojovniku.

Studentka Cerpa z relativné omezeného mnozstvi (10) zdrojii, predevsim v teoretické ¢asti
préace, zejména dokumenty legislativniho charakteru (standardy uditelské pripravy) by si
zaslouzily aktualnéjsi verzi. Postradam také jakékoli zahranic¢ni tituly. Seznam literatury
neni abecedné usporadan, ani nerespektuje formatovani citacnich zaznamu stanovené
prislu$nou normou. Odkazy v textu ne zcela odpovidaji cita¢nim zaznamim (nap¥. ,,Bendl
a kol.“ vs. pouze ,,Bendl®), coz pripadnému ¢tenari komplikuje praci s literaturou.

V systému Theses byly nalezeny shody (celkové < 5 %) s jinymi dokumenty, avSak jedna se
bud’ o radné citované pasaze (i kdyz mnozstvi doslovné prejatého textu by mohlo byt mensi)
nebo ukazky studijnich planti z rtiznych vysokych kol uvedené v prilohach.

I pires uvedené nedostatky prace vykazuje znaky peclivé prace diplomantky a provedené
Setfeni prinasi k dané problematice zajimava zjiSténi vyuzitelna i v budoucnosti.

|

| Celkové hodnoceni | Prdci spliiuje pofadavky kladené na zdvéreéné price v oboru.
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