Oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. Igora Jana Dvofraka

Vyuziti metod environmentalni geofyziky na vybranych lokalitach KrkonoSského

narodniho parku

Prace je celkové napsana velmi pfehledné a srozumitelné. Nejsem sice specialista
v oboru hydrologie, nicméné i jako ,generalista“ jsem se v této ¢asti dokazal dobfe
orientovat. Nékolik nedostatk, které bych praci vytknul, plyne zejména

z nedostate¢nych publika¢nich zkusenosti autora. Tyto vytky (pfipominky), nékteré
z nich pouze formalniho charakteru, jsou nasledovné:

1.
2.

Autor pouziva nékteré zkratky (napf. TDR) dfive, nez je definuje.

V seznamu citaci neni dodrzen jednotny format. Nékdy jsou pouzity zkratky u
nazvu ¢asopisu, jindy jsou nazvy celé.

Geologicka ¢ast je zbyteCné obsahla. Rovnéz popis metodik pro méfeni
vlhkosti (Kapitola 4) je moc obsahla.

. Casti, vénované popisu metod, postradaiji citace na publikované prace. Tento

nedostatek je dost patrny u magnetické suceptibility (str. 19-20). Rovnéz u
popisu pfistroju by bylo vhodné uvadét www stranky vyrobcu a pfipadné citace
na prace, kde jsou tyto pristroje podrobné popsany.

Str. 25-26, byl by vhodny obrazek pfistroje.

MS2B neni unikatni pfistroj, jak tvrdi autor (str. 25). Je bézné dostupny a
pouzivan. Frekvenéné zavisla magneticka susceptibilita ,nekvantifikuje®
pfitomnost superparamagentickych ¢aastic, ale slouzi pouze k odhadu
vyznamu jejich podilu (jak autor piSe spravné dale).

Teplotni zavislost magnetické susceptibility se spravidla méfi ne od 0°C (str.
26), ale od pokojové teplopty.

Sondou MS2D se méfi pouze objemova magneticka susceptibilita (str. 27).
Citlivost a hloubkovy dosah neni uveden spravné.

Na strané 29 u vzorku 5a neni uvedena hodnota frekvenéné zavislé
susceptibility, ale v textu je uvedena ,zanedbatelna koncentrace
paramagnetik® (spravné ma byt superparamagnetik). Pro€ zanedbatelna, kdyz
odhadem je FD% kolem —28%.

10.V tabulce 3.3 (str. 32) jsou uvedena pouze tfi mista u Labské boudy, ale podle

textu by tato tabulka méla uvadét vSechny lokality. Navic tato tabulka
nevypovida nic o magnetické stabilité.

11.0sa y na Obr. 3.10 a 3.11 (str. 38-39) neni ve stejném sméru.



12.Jsou hodnoty pudni vlhkosti pro lokalitu LL2 opravdu mensSi, nez pro LL3, jak

tvrdi autor na str. 687 Podle pfislusné tabulky 4.4 a 4.5 se mi zdaji byt
srovnatelné.

13.Byla provedena korekce na vysku antény pfi pouziti GPS na klouzajici

podlozce (str. 85-86)7?

Kromé uvedenych drobnych pfipominek mam na autora nékolik dotazu
k zodpovézeni:

1.

Prace je vénovana tfem ruznym geofyzikalnim metodam. Bohuzel, z prace
neni zfejmy jejich vybér a vzajemna souvislost. Bylo by dobré, kdyby autor pfi
obhajobé predstavil tyto metody v ramci ostatnich vyzkumu, provadénych na
uzemi KRNAPu.

. Modry dul pfedstavuje magnetickou anomalii (str. 22). Jaka mozna rizika toto

obnasi pro mapovani magentické susceptibility pad a jak je Ize odhadnout?

Pro¢ hmotnosté-specificka susceptibilita () na rozdil od objemové (x)
umozniuje kvantitativni srovnani rdznych vzorka?

Jak vysévtlujete riizné hloubkové profily vihkosti z méfeni TDR na rGznych
lokalitach (LL a MD)? Je to vliv porostu, sklonu svahu, &i pudnich profila?

Na Obr. 4.15 a 4.16 je ke konci roku 2003 méné srazek celkové, i

v jednotlivych epizodach, ale vykyvy ptdni vihkosti se zdaji byt vétsi, nez ke
konci roku 2002. Je tomu tak doopravdy? Pokud ano, jak si to Ize vysvétlit?
Zda se, ze obecné rlizné srazkové epizody maji za nasledek pfiblizné stejné
vykyvy v pudni vihkosti a zasobach vody.

Jeden ze zavéru prace se tyka vlivu kle€e na padni vihkost a zasoby vody. Je
tento zaveér v souladu s vysledky jinych studii (i metodik) v ramci KRNAPu?
Muzete ho také srovnat s vysledky studii v jinych oblastech tundry, napf ve
Skandinavii?

V Praze, 10.9.2007

RNDr. Eduard Petrovsky, CSc.
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