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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zi'etelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuyje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
ziejmé oddé€leni pievzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: rozsah na | DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti spodni hranici obhajobé:
(anotace, kli¢ova pozadovaného
slova, angl.nazev, rozsahu DP
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Cilem diplomové prace je ,,predstavit a analyzovat efektivni zpiisoby rozvoje profesnich
kompetenci ucitelii 1. stupné ZS v kombinované formé vysokoskolského studia. Nasledné
konkretizovat vyznam praxe a jeji délky v rozvoji profesnich kompetenci uciteli. Na konkrétnich
pripadech prokazat zasadni viiv praxe a jeji délky v rozvoji profesnich kompetenci ucitelii 1.
stupné ZS v kombinované formé studia®.

V teoretické ¢asti prace autorka postupné zpracovava s oporou o zakladni literaturu pojmy,
které se vazou k tématu prace: uditel, profesni kompetence a misto znalosti v nich, zabyva se
profesnim rozvojem uciteld a prostfedky tohoto rozvoje. Rozséhle predstavuje myslenky
F.Korthagena a jeho objasiiovani vyznamu praxe a reflexe v profesnim rozvoji ucitela.
Ziskané informace strukturuje a drobn€ komentuje, ¢imz dal ukazuje, jak terminiim rozumi a
do jakych souvislosti je dava. Pfevazuje v§ak pouhé fazeni informaci. Cast&jsi pokladani si
otazky ,,pro¢* by praci nepochybné prospélo. Ocenuji zavér teoretické ¢asti, ve kterém
autorka shrnula podstatné informace. Praxi, kterou doprovazi kvalitni reflexe, autorka
povazuje za jeden z funkcnich prostfedkl profesniho rozvoje ucitela.

Praktickou ¢ast tvofi 3 pfipadové studie uciteld, ktefi studuji v kombinované formée ucitelské
pripravy a ktefi maji rizn¢ dlouhou pedagogickou zkusenost. Ptipadové studie jsou zalozeny
na rozhovorech. Ramec k rozhovorim tvofi soubor profesnich kompetenci definovanych J.
Vasutovou. Ptipadové studie jsou popisné, jen Castecné zamétené na cilené hledani odpovedi
na vyzkumnou otazku. K odpovédi se autorka pokousi dobrat naslednym srovnavanim
ziskanych vysledkl. Sama dochazi k zavéru, ze vliv na kvalitu rozvoje profesnich kompetenci
ma vice faktor, nez délka pedagogické praxe. Uplna zavér prace je struény a uz se nevraci

k v avodu vymezenym cilim DP.

V seznamu pouZzitych zdroji zlstaly nedostatky v uzivani bibliografické normy, seznam neni
uspotadan podle abecedy.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

e Praktickou ¢ast uvadite tezi o aplikaci teoretickych znalosti do praxe. Jak tato teze
koresponduje s vyznamem mista reflektované praxe v ucitelské ptiprave podle F.
Korthagena?

e Vyberte jednu z ptipadovych studii a uved’te kromé praxe dalsi faktory, které
ovlivnily zjiSténou Uroven profesniho rozvoje ucitelky. Které charakteristiky
praxe, kromé¢ jeji délky, povazujete ve zjisténych vysledcich dale za vyznamné?




Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng& | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis: Anna Tomkova



