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Uved

Vzdélani je v modernich spoleCnostech povazovano za jednu z nejcennéjSich
hodnot. Piistup k informacim je zakladem uspéchu v kterékoli lidské ¢innosti.
Vychozim ptedpokladem pro praci s informacemi je osvajeni dovednosti Cist a psat.
Lidé, ktefi tuto dovednost plné neovladaji, se dostavaji do znevyhodnéného postaveni.

Usp&sné osvojeni dovednosti &ist a psat je podminéno piiméfenym rozvojem
celé fady schopnosti. Vyznamnou tlohu v tomto sloZitém procesu zastavaji schopnosti
percepéni. Z tohoto divodu je hodnoceni urovné zrakového a sluchového vnimani
soucasti diagnostiky Skolni zralosti. Oslabeni téchto funkci mize vést k rozvoji
specifickych poruch uéeni, zejména dyslexie.

Jak bude uvedeno dale v textu, specificka porucha uceni dyslexie u nas postihuje
pfiblizné 1 — 2% 3kolnich déti. V&asnou diagnostikou a vhodnou formou napravy je
mozné dosahnout zmirnéni obtiZi s touto poruchou spajenych.

Jednou z mozZnosti predSkolni diagnostiky je zhodnoceni urovné zrakového
vnimani. Jak jiz bylo feceno, specificka oslabeni v této oblasti mohou signalizovat
pozdéjsi obtize.

Vroce 2005 jsem byla oslovena pracovnicemi Pedagogicko-psychologické
poradny pro Prahu 4 v Modfanech s nabidkou tématu pro diplomovou praci. Jednalo se
0 navrZeni testu zrakového vnimani uréeného pro screening déti pfedSkolniho véku.
Tato nabidka mé velmi zaujala, nebot” problematika diagnostiky dyslexie je mi velmi
blizka. B&hem celého studia na pedagogické fakulté jsem v ramci své praxe pracovala s

dyslektickymi Zaky a sama jsem se ve $kolnim i pozdgjSim v€ku musela vyrovnavat

S obtiZemi, které tato porucha piinasi.



1. Cil prace

Diplomova préce je rozd€lena do dvou ¢asti — teoretické a empirické.

Cilem teoretické &asti je uvedeni do problematiky zrakové percepce a
pfedstaveni diagnostickych metod vyuZivanych k jejimu vySetfeni u pfedskolnich a
Skolnich déti. Teoretickd ¢&ast dale seznamuje s problematikou vztahu zrakového
vnimani k rozvoji specifickych poruch uceni a problematikou dyslexie.

Cilem empirické &asti je pfiprava testu zaméfeného na zhodnoceni wdrovné

zrakového vnimani déti pfedskolniho v€ku a nasledné zhodnoceni jeho validity.



2. Teoreticka ¢ast

2.1 Zrakové vnimani
Zrakové vnimani je ustfednim tématem této diplomové prace.
2.1.1 Stavba a funkce zrakového analyzatoru

Zrakovy smysl je zdrojem nejvétsiho mnoZstvi informaci. Na zpracovani
vizualnich informaci se podili ptiblizn& 60 % celé mozkové kiiry. Lidsky zrak vnima
barevné spektrum svétla ve vinovém rozsahu od 400 nm do 750 nm. Zrakové vnimani
je primarm& zamé&feno na rozlifovani kontrastu, tedy jasu €i barevného odstinu
naziranych ploch (Schreiber, 1998).

Zrakovy analyzator se skldda z o¢niho bulbu, zrakového nervu a zrakovych
center v podkorové a korové vrstvé mozkové tkané.

1. O¢ni bulbus

Ocni bulbus je uloZen v o&nici. Zadni sténu oka tvofi tfi obaly: zevni vazivova
vrstva — b&lima, stfedni cévnatka a vnitini vrstva obsahujici receptory — sitnice. Bélima
tvoii pevny obal bulbu, v jeho predni &asti pak prechdzi v rohovku. Rohovka ohrani¢uje
pfedni komoru oka, ktera je vyplnéna komorovou vodou. Komorova voda zasobuje
ptedni &ast oéniho bulbu kyslikem a Zivinami a odvédi z nich nahromadéné odpadni
latky. Cévnatka zajidtuje krevni zasobeni zejména zadni vrstvy sitnice. V pfedni &asti
oka cévnatka ptechdzi v atvar oznaCovany jako Fasnaté téleso nachazejici se mezi
bélimou a rohovkou. Hlavni tlohou fasnatého télesa je fixace Cocky, dochazi zde také
ke tvorbé komorové vody. Hlavni &ast fasnatého t€lesa tvoii sval musculus ciliaris, pfi
jehoz kontrakei doch4zi k povoleni tahu vldken zavésného aparétu Cocky. Diky tomu se
o&ka vlastni pruznosti vyklene a zvysi se tak jeji lomivost. Zména lomivosti ¢ocky je
zdkladem akomodace, tj. schopnosti oka zaostfovat na razné vzdalenosti. Colka je
pruzny pfiblizn¢ &tyfi milimetry silny atvar dvojvypuklého tvaru tvofeny priihlednou
tuhou rosolovitou hmotou opatfenou vazivovym pouzdrem. Piedni komora oka je
v zadni &4sti ohranicena duhovkou. Duhovka je tvofena dvéma hladkymi svaly a kryci

vrstvou obsahujici pigmentové buiiky. Uprostied duhovky se nachazi kruhovy otvor,



ktery se v reakci na intenzitu svételného zafeni a dalsi podnéty rozsituje ¢i stahuje. Za
duhovkou se nachazi zadni komora oka vyplnéna komorovou vodou. Vnitini prostor
o¢niho bulbu je vyplnén &irou rosolovitou hmotou - sklivcem. Vnitfni sténa oka je
tvofena sitnici. Vné&jsi vrstva sitnice obsahuje svétlo¢ivné buriky, fotoreceptory. Jejich
tlohou je pfeména elektromagnetické energie na nervovy vzruch. RozliSujeme dva
druhy fotoreceptorii — tyGinky a &ipky. Cipky slouZi k vidéni za plného svétla (tzv.
fotopické vidéni), kdy je mozné dobfe rozeznavat barvy a jemné detaily, pfestoze
citlivost sitnice ke své&tlu je niz3i. Fotopické vidéni také umoZiiuje sledovani
kontrastniho nehybného ptedmétu. Existuji tfi druhy Cipkd s odliSnymi zrakovymi
barvivy. Kazda skupina ¢ipk@t maximalné pohlcuje svétlo jiné €asti barevného spekira.
Prvni skupina pohlcuje svétlo v kratkovinné (odpovidda modré barve), druha ve
sttedovinné (zelené) a tieti v dlouhovinné (ZlutoCerven€) &asti spektra. Odlisné reakce
&ipkit pfi pisobeni barev spolu s interakei dal3ich nervovych bungk sitnice a zrakovych
center v mozku umozfiuji barevné vidéni. Existence tfi druhi ¢ipkil zajist'uje vnimani
barev celého spektra. Druha skupina fotoreceptor - tycinky umoziiuji adaptaci na
nedostatek svétla a vidéni za $era. Diky chemické reakci spocivajici v rozkladu a
opétovné syntéze zrakového barviva rhodopsinu dochazi ke zvySeni citlivosti na svétlo.
Zajistuji tzv. skotopické vidéni, slouzici k detekci pohybujicich se nekontrastnich
pfedmétd a zmé&n v prostoru. Misto na sitnici s nejvétsi koncentraci Cipkt se nazyva
Zlutd skvrna (makula lutea). Samotnd Zlutd skvrna je dale diferencovana na nékolik
oblasti, tou nejdalezitéjsi je foveola centralis. Zde je st€na sitnice ztenCena, nebot’ je
tvofena vyhradng &ipky a jejich bipolarnimi a gangliovymi butikami. Foveola centralis
je tedy mistem nejostfej$iho vidéni.

Opticky systém oka tvofeny rohovkou, ¢ockou, komorovou vodou a sklivcem
umoZiluje spojeni rovnobé&znych paprskl svétla na sitnici v jediném bodé&. Zdravy
&lovék je vybaven schopnosti binokuldrng vnimat prostor. Pfi ostfeni na uréity bod
Vv prostoru se o&i natodi tak, aby se jejich zorné osy v tomto bodé protinaly. Obraz

naziraného bodu se promitne na sitnicich obou o&i ve stejném misté. Mozek pak dokaze

Spojit oba obrazy do jednoho optického vjemu.

2. Zrakova draha

Vzruch se §ifi z fotoreceptort do vnitinich vrstev sitnice ke gangliovym
buiikam. Jejich vldkna se sbihaji v papile zrakového nervu, kterd je podkladem tzv. slepé

skvrny, tato oblast sitnice neobsahuje fotoreceptivni bufiky. Vlakna prochazeji bélimou



a dale pokraduji jako zrakovy nerv (nervus opticus). Zrakové nervy pravého a levého
oka se spojuji v miste kfiZeni zrakovych nervii (chiasma opticum). Zde dochazi ke
kfiZzeni vlaken z nazalni poloviny sitnice. V1akna ze spankovych &asti sitnice se nekfizi.
Vlakna nervu pokraduji dale do podkorovych zrakovych center (corpora geniculata
lateralia a colliculi superiores), kde vétina vlaken konci. Kone¢ny neuron zrakové
drahy sméfuje do tylni mozkové kiiry, do mista oznacovaného jako primarni zrakove
centrum (area 17). Z této oblasti mifi dali spojeni do tzv. asociacnich zrakovych oblasti
mozku. Zrakova oblast v temennim laloku zpracovava informace o pohybu a orientaci

zrakového podnétu, zatimco oblast v dolnim spankovém laloku o jeho barvé a detailni

struktuie.

3. Okohybné svaly a nervy

Oko je nepohybliv&jsi organ lidského t&la. Pohyb oka zajistuje Sest
okohybnych svalti umoZitujicich velmi pfesny pohyb vSemi sméry. Jedna se o dva §ikmé
svaly — horni §ikmy sval (m. obliquus superior), dolni Sikmy sval (m. obliquus inferior)
a &tyfi ptimé svaly — horni ptimy sval (m. rectus superior), dolni ptimy sval (m. rectus
inferior), zevni ptimy sval (m. rectus lateralis) a vnitini pfimy sval (m. rectus medialis).

Cinnost okohybnych svali je fizena okohybnymi nervy. Jedna se o III. hlavovy
nerv (nerv okohybny, dale jako n. III), IV. hlavovy nerv (nerv kladkovy, dale jako n. IV)
a VI. hlavovy nerv (nerv odtahovaci, dale jako n. VI). Parova jadra n. III spolu s jadry n.
IV a n. VI realizuji ptesné a jemné pohyby o¢nich bulbii tak, aby byl nazirany pfedmét
stale fixovan a zaroveli se zrakové osy obou o&i promitaly na Zlutou skvrnu sitnice.
Souhyby obou o¢i zajist'uje neparové Perliovo jadro n. III. Pro fixaci zrakovych os na
zvoleném bodg je dulezita informace o poloze hlavy. Ta je k jadrim okohybnych nervi
pfivadéna z vestibularniho aparatu vnitiniho ucha. Zrakové osy fixuji zvoleny bod i pfi
nejrychlej$ich pohybech hlavou. Vznika tzv. kompenzacni postaveni o€i zajiStované
neimyslnymi fixaénimi mechanismy. Volni fizeni oénich pohybii zajist'uje kira ¢elniho
laloku na zakladé komplexniho porovnani prichazejicich podnétii s pfedchozi
zkugenosti. Reflexni d&je zajidt'ujici vyslednou projekci zrakovych os se nazyvaji

umyslné fixaéni mechanismy.



4. Oc¢ni pohyby

RozliSujeme tzv. konjugované a disjungované oc¢ni pohyby. Stejnosmérné
konjugované pohyby (verse) se uplatfuji pfi sledovani pfedmétu pohybujicim se
v zorném poli zprava doleva a nahoru doli. Disjungované pohyby (vergence) se
uplatiiuji pfi sledovani pfedmétu ve sméru pfedozadnim, kdy se o&ni bulvy natadeji
symetricky v navzdjem opa¢ném sméru. Pfi pohledu na blizké pfedméty se optické osy
oc€i sbliZuji, pti pohledu do délky jsou naopak témér paralelni. Sakadickymi pohyby jsou
oznaCovany trhavé skokové pohyby oka, jejichz ukolem je zachyceni obrazu
nepohybujiciho se pfedmétu na Zluté skvrné sitnice. K udrZeni fixace pomalu se
pohybujiciho predmétu slouzi plynulé sledovaci pohyby. Jako nystagmus jsou
oznac¢ovany spontanni nebo indukované pohyby bulbl. Nystagmy provézeji nékteré
poruchy centralni nervové soustavy, u zdravého ¢lov€ka hovofime o fyziologickém

nystagmu, nebot’ lidské o¢i se v malé mife pohybuji neustdle.

2.1.2  Vyvoj zraku a zrakového vnimani

Vnimani je jednim z poznavacich procesi. Z psychologického hlediska

rozliSujeme dvé faze tohoto slozitého procesu (Végnerova, 1997):

1. Perceptivni smyslové vnimani zahrnujici fazi pfijeti podnétu, které je
zprostiedkované smyslovymi orginy, dostfedivymi drahami a pfisluSnymi

smyslovymi centry v podkorovych a korovych strukturach mozku.

2. Kognitivni vnimani oznauje zpracovéani smyslovych informaci pfichdzejicich
z okolniho svéta. Jedna se o proces aktivni a ucelné organizace a interpretace

senzorickych dat.

2.1.2.1 Slozky zrakového vnimani
Odbornici zabyvajici se zrakovym vnimédnim rozliSuji nékolik sloZek (Ci
funkci) zrakového vnimani. V tomto pohledu se nejednd o fyziologické funkce

zrakového analyzatoru, ale o funkce ve vztahu ke kvalit¢ vnimani jako poznavaciho
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procesu. V procesu zrakového vnimani spolu viechny niZe uvedené slozky velmi tzce
souviseji, navzajem se podmiiiuji a doplituji.
Existuje nékolik teorii rozvoje zrakového vnimani. Pro ucely této diplomové

prace uvadim koncepty rozvoje zrakového vnimani M. Frostigové a B. Sindelarove.

1. Rozvoj zrakového vnimani dle M. Frostigové

Frostigova (1973) ve svém pojeti rozvoje zrakového vnimani vychazi
z ptedpokladu posloupnosti jednotlivych percep&nich schopnosti. Nedostate¢né ovladani
n€které z uvedenych schopnosti zabrafiuje osvojeni schopnosti nasledujicich, vyvojové
vysSich.

Vychozim stupném  percepénich schopnosti je vtomto konceptu
vizuomotoricka koordinace. Jedna se o koordinaci oka a t€la, oka a nohy a piedevsim
oka a ruky. Osvojeni této schopnosti je dle autorky piedpokladem rozvoje dalsich
percepénich schopnosti. Druhym stupném vizualni percepce je vnimani figury a pozadi.
Jedna se o rekognici, tedy znovupoznani uréitého tvaru, ktery je soucasti komplexniho
obrazu. Dalsi stupeti vyvaje autorka oznatuje jako konstantni vnimani tvaru. Tato
schopnost zahrnuje rozpoznani urcitého tvaru nezavisle na jeho velikosti, poloze nebo
barv&. Ctvrtym stupném je vnimani polohy pfedmétu v prostoru. Jedna se pfedevs§im o
rozliSeni vzdalenosti a umisténi jednotlivych pfedmétd ve vztahu k pozorovateli. Tato
oblast zahrnuje také rozliSovani inverznich (osové pfevricenych) obrazcii. Poslednim
stupném zrakového vnimani je v tomto pojeti vnimani vztahl v prostoru, tedy vzajemné

polohy dvou ¢&i vice piedmétt (Frostigova, 1973; Pokorna, 2001, 2000).

2. Rozvoj zrakového vnimani dle B. Sindelarové
Sindelarova (2007) ve své metodice napravy specifickych poruch ugeni
vychazi z pojeti pfitin téchto poruch jako deficiti dil¢ich funkei.

V oblasti zrakového vnimani rozlisuje nasledujici funkce:

2.1 Opticka diferenciace figury a pozadi, zaméfeni pozornosti

Jedna se o schopnost vydélit urgitou &ast z celku a soucasné vnimat celostné,
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2.2 Zrakova diferenciace, analyza, syntéza
Zrakovou diferenciaci chapeme jako schopnost rozliSovat nazirané objekty
(osoby, ptedméty a abstraktni symbolické obrazce) a jevy dle urcitého znaku (tvar,
barva, velikost, umisténi v prostoru atd.). Vagnerova (2001) uvadi, Ze tato schopnost
neni zavisla jen na zrakovém vnimani, ale i na strategii vnimani. Jeji rozvoj se projevuje
celkovym zlep3enim orientace v poznavané situaci.
Zrakovou syntézou a analyzou rozumime schopnost rozkladat komplexni

zrakovy vjem na jednotlivé &asti resp. skladat dil¢i ¢asti v jeden celek.

2.3 Zrakova pamét’

Ukolem zrakové paméti je kratkodobé i dlouhodobé uchovavani obrazi

zrakovych podnétd.

2.1.2.2 Vyvoj zraku a zrakového vniméni do ti let véku

Zobanova (2007) uvadi, Ze vyvoj oka zralého novorozence neni dokoncen. Na
sitnici jesté neni zcela vyvinuta Zluta skvrna. Cipky, které obsahuje, nemaji spravny tvar
a uspotadani. Z tohoto déivodu u ditéte v prvnich dnech po porodu pfevlada skotopické
vidéni. Nedozrala je i zrakova draha. Také zrakova centra v mozkoveé kife jesté nejsou
dostate¢né diferencovana. Dité v tomto obdobi je$té nedokaZe sledovat ani fixovat
zrakové podnéty. Na podnéty reaguje pouze konjugovanymi patracimi pohyby. Zrakova
ostrost odpovida trovni periferniho vidéni. Druhy tyden véku ditéte ;je povazovan za
podatek fotopického vidéni, tj. vidéni nehybného vysoce kontrastniho pfedmétu a
vnimani barev. V tuto dobu dité za¢ina vnimat lidsky obli¢ej. Optimélni vzdalenost pro
zrakové vnimani je v tuto dobu 20 aZ 30 centimetrd. Od patého tydne véku zacina dité,
zatim nepravidelng, fixovat sledovany pfedmét. K fixaci pouziva kazdé oko zvlast.
V kontaktu s élovékem, ktery se mu vénuje a pfiméfen¢ dlouho jej sleduje, reaguje
pohledem do o&i. Vyznam o¢niho kontaktu si viak jesté neuvédomuje.

Od druhého mésice se za¢ina objevovat kratka binokularni fixace, tzn. Ze dité
pouzije obé oi soutasné. Dité je v tuto dobu schopné sledovat pohybujici se pfedmét
nepfechazejici sttedovou &aru.

Ve ttetim mésici dozravaji buiiky mista nejostiej$tho vidéni na sitnici -

vyhloubeného sttedu Zluté skvrny (foveoly centralis). S dozravanim Zluté skvrny se
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zvySuje zrakova ostrost. Soucasné dit€¢ zalind nastavovat osy pohledu obou oci
k podnétu. Jedna se o pocatek protismérnych disjungovanych pohybl. Od této doby jiz
neni sledovani pohybujiciho se pfedmé&tu omezeno stfedovou ¢arou. Vagnerova (1996)
uvadi, ze dité jiz zadina rozliSovat objekty, prozatim v3ak jen v pasivné receptivni
roving. Z toho divodu manipuluje se viemi objekty, v€etné Casti vlastniho t€la, stejné.

Ve &tvrtém mésici je jiz oko ditéte schopné plné akomodace. V Sestém mésici
je ukonen vyvoj zluté skvrny a zaina se rozvijet tzv. fuzni reflex, umoZivjici spojeni
obrazli z obou o&i v jeden prostorovy vjem. Od Sestého mésice tedy dit¢ dovede vnimat
prostorové.

V batolecim véku dochazi k upeviiovani a zdokonalovani binokuldrniho vidéni
v souvislosti s rozvojem pohybu a vzpfimovanim ditéte. Vyvoj vSech binokularnich
reflexii je ukonden ve tfech let véku ditéte (Zobanova, 2007).

Pokorna (2001) uvadi, Ze jiz dvouleté dit€¢ dokaze vnimat indiferentni polohu
pfedmétu v prostoru. Pozna znimou osou ¢i pfedmét v riznych polohach (postavu
z profilu & otoenou zady k ditéti, pfedmét ve svislé ¢i vodorovné poloze popf. riizné
natogeny). Tato schopnost je oznatovéanajako konstantnost vnimani. V tomto v€ku dité
viak jesté nedokéze rozlisit predméty v inverznim postaveni, tj. zrcadlové obracené.
Pokorna (2001) dodava, Ze uvedené vékové zafazeni rozvoje konstantnosti vnimani se
nevztahuje na vnimani abstraktnich symbolickych obrazil. Vagnerova (2001) uvadi, Ze
konstantnost vnimani jako schopnost rozlisit a identifikovat urgity tvar bez ohledu na
jeho velikost, polohu pip. pozadi & prekryti se rozviji aZ mezi &tvrtym a Sestym rokem
Zivota.

Batole je jiz také schopné diferencovat pfedméty podle tvaru a barvy.

Rozeznava znamé objekty i ve form& vyobrazenych symbold.

2.1.2.3 Rozvoj zrakového vniméni v predikolnim a Skolnim véku

Pro ptedskolni vé&k je charakteristické tzv. globélni vnimani (synkretismus).
Déti vtomto veku jedté neprovadgji aktivni exploraci, tj. zaméfené zkoumani svého
okoli. Ziskavaji tak pouze celkovy vjem vnimaného pfedmétu ¢i vjem urcitého detailu,
ktery vsak nedovedou analyzovat. Ze stejného divodu si tedy ani nemohou uvédomovat
moZné spojitosti a vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi pozorovaného celku spoluurCujicimi

jeho vyslednou kvalitu. U déti predikolniho véku jesté pfevlada tzv. poznéavaci
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egocentrismus a fenomenismus. Dit¢ vnima sledovany objekt tak, jak se mu v danou
chvili jevi. Vnimani je tedy vazano na aktualni stav konkrétni reality i subjektivni stav a
pohled ditéte. Zjevna podoba véci je pro dit¢ natolik vyznamna, Ze dojde-li k jeji
proméné, ztraci dana véc pro dit€ svou puvodni totoZnost (Vagnerova, 1996, 1997).

Vagnerova (2001) uvadi, Ze v pfedikolnim véku se postupné rozviji schopnost
diferencovat polohu abstraktniho obrazce. Pfiblizn€ od ¢tvrtého roku je dité schopné
rozeznat jednoduché symbolické obrazce lisici se tvarem. Pozdéji, mezi patym a Sestym
rokem, je dité¢ schopné rozliSovat horizontalni inverzi tvara (M A). Teprve okolo Sesti
az sedmi let v&ku je schopné rozlisit tvary liici se oto¢enim podle osy v rovin&
vertikalni (C D ). Diferenciace vertikalni polohy je spojena s dozravanim urgitych
struktur pravé hemisféry, k niz dochazi aZz v obdobi odpovidajicimu nastupu Skolni
dochazky.

Ve 3kolnim ve&ku dochazi k poslednim zasadnim zménam ve vnimani. Dité je
jiz schopné vnimat diferencované. Uvédomuje si, Ze celek je sestaven z jednotlivych
&asti, jejichZ vzajemny vztah je pro jeho vyslednou kvalitu vyznamny. Vnimani jiZ neni
odvislé od aktualni situace &i jedné podoby reality, hovofime o decentrovaném vnimani.
Déti v tomto véku jiz také chapou, Ze zm&na vnéjsich znaku uréitého objektu nemeéni

jeho podstatu.
Kvalita zrakového vnimani ovliviluje usp&Snost pfi osvojovani nékterych

Skolnich dovednosti, zejména ¢teni.

2.1.3  Charakteristiky zrakového vnimini u osob s dyslexii

Jak bude jest¢ nékolikrat zmin€no, poruchy zrakového  vnimani
charakteristické pro nékteré subkategorie dyslexie nejsou poruchami zrakového
analyzitoru ve smyslu zrakovych vad. Deficit ve zrakovém vnimani, dobovymi autory
oznadovany jako slovni slepota, byl v potatcich vyzkumu dyslexie povazovan za hlavni
pfitinu této poruchy. Hlavni obtiZi se vtomto pfipadé jevi byt naruSené vizualné
prostorové zpracovani podnéti.

Dosavadni vyzkumy prokazaly u osob s dyslexii jisté odchylky ve zrakovém
vnimani. Vyhnalek, Brzezny a Jefabek (2006) zmiriuji odli§nosti v rozloZeni zrakového
pole. U normalnich &tenatt je pozornost pfi zrakovém vnimani rozloZena stupfiovité.

Nejvétsi pozornost je zaméfena na podnéty uprostfed zrakového pole promitané na
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makulu, smérem k okrajim sitnice zrakova pozornost klesa. U vySetfované skupiny
dyslektiki bylo zjidténo, Ze jejich zrakova pozornost je rozloZena diféizné. Citlivost na
zrakové podnéty ve stfedu zrakového pole se nelii od oblasti periferie.

Zelinkova (2003) poukazuje na vyzkum perzistenci vizualnich podnétd. Obraz
zrakového podnétu pretrvava jesté kratky ¢as po tom, co externi podnét jiz zmizel ze
zorného pole. Vizualni perzistence pfetrvavaji po dobu nezbytné nutnou pro
vyhodnoceni informaci, které poskytuji. U nékterych jedinct s dyslexii byla zjisténa
nepfiméfené dlouh4 perzistence vizualnich podnétd. To se projevuje zejména poruchami
plynulosti &teni, nebot’ &tenaf potiebuje deldi Sas pro vyhasnuti obrazu ptedchoziho
pismene.

Doposud nejvice pozornosti bylo v souvislosti s dyslexii pravdépodobné
vé€novéano vyzkumu oé&nich pohybl. Z tohoto divodu je této problematice vénovana

samostatna kapitola.

2.2 Oéni pohyby

2.2.1 O¢ni pohyby pri &teni

Zrakové vnimani je provazeno centraln€ fizenou Cinnosti okohybnych svali.
Jejim vysledkem jsou, jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, riizné o&ni pohyby. P¥i
Cteni se o¢i nepohybuji po tadcich plynule, ale skokové — sakadicky.

Sakadické pohyby zabrafiuji pfiliSné Gnavé receptord. Pfi dlouhodobém
drazdéni jednoho receptoru dochazi k jeho inavé a postupnému vyhasinani reakci na
vzruch. O¢ni pohyby na sitnici aktivuji stale nové receptory a umoZiiuji tak kontinualni
Pfijem zrakovych informaci. Sakady také rozsifuji zorné pole ostrého vidéni a zajistuji
stalou pohotovost vigi novym vizualnim podnétim.

Pro &teni jsou charakteristickymi pohyby sakady stfidané obdobimi fixace.
Sakady jsou kratké rychlé pohyby, jimiZ se oko pfemist'uje z jednoho fixacniho bodu do
druhého. B&hem samotného pohybu dochazi k jistému potladeni vnimani. Délka béZné
sakady se pohybuje od 20 do 100 ms. Obé& o¢i je provadéji zaroveti ptiblizné ¢tyfikrat az
petkrat za sekundu (Vagnerova, 2001). Pt Cteni rozliSujeme dopfedné sakady

orientované po sméru &teni a tzv. regrese, v nichZ se &tenaf vraci k pfedchozim &astem
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slova nebo k jiz pre¢tenému textu. B&hem fixace pak dochazi k vlastnimu sniméni
Cteného textu - k promitnuti jeho obrazu na Zlutou skvrnu sitnice. Pfi fixaci jsme
schopni na makule vnimat maximalné 10 pismen. Dalsi text, ktery si v dany okamzik
neuvédomujeme, slouzi k zaméfeni pristiho sakadického pohybu (Vyhnalek, Brzeny,
Jefabek, 2006). Fixace zabiraji ptiblizné 90 az 95 % celkového &asu &teni, délka jedné
fixace je velmi variabilni od 100 do 800 ms (Matéjéek, 1995). Pomér sakad a fixaci
zavisi mimo jiné i na obtiZnosti &teného textu. S rostouci obtiZnosti se zvySuje i pocet

fixaci a regresnich sakad.

2.2.2 Vyzkum oénich pohybi ve vztahu k poruchiam ¢teni
Vyzkum ognich pohybii ma zna&ny vyznam pro diagnostiku a népravu dyslexie.

Pivodni domnénku, jeZ ptedpokladala, Ze oéni pohyby jsou pfi &teni plynulé,
vyvratil jiz vroce 1879 francouzsky lékai E. Javal (Matgjcek, 1995). Pii svych
Pokusech, pfi nichz ptipeviioval zapisovaci aparat pfimo na o¢ni bulbus svych pacientt
a pozoroval pohyby o&i pti &teni, objevil sakadicky charakter o&nich pohyb.

Podrobnéjsi zkoumani zaméfené na sledovani o€nich pohybt bylo podminéné
zdokonalenim snimacich metod. Teprve vyvoj piesnéjSich a pro vySetfovaného
komfortngjsich metod v 70. letech 20. stoleti umoznil intenzivngjsi vyzkum v této
oblasti. Ve stejné dobé za¢ina i vyzkum o&nich pohybi u dyslektika.

Vyznamnym ptinosem na poli vyzkumu o¢nich pohybi u dyslektiki se staly
studie G. Pavlidise vroce 1981 (Jost, 2005). Pavlidis porovnaval o¢ni pohyby
dyslektikii a kontrolni skupiny slozené ze &tenafd s rdznou urovni dovednosti ¢teni
(vEetng opoZzd&nych &tenafd) pfi teni textu a v neCtenafské situaci — pfi sledovani
Postupné se rozsvécujicich bodd. Pavlidis zafadil tuto neverbalni sekvenéni tlohu, aby
OVEfil svou domnénku o funkénich pri¢inach dyslexie. Pfedpokladal, Ze je-li dyslexie
zpiisobena poruchou funkce centralni nervové soustavy, budou se obtiZe charakteristické
Pro Cteni projevovat i v jinych &innostech, kdy jsou na mozek kladeny obdobné naroky.
Zdosaien)"ch vysledki bylo ziejmé, Ze se o¢ni pohyby dyslektikd 1isi od pohybd
kontrolni skupiny. Oéni pohyby dyslektiki byly v obou tlohach chaoticke, obsahovaly
VYS5i podet sakad i fixaci. Sakady byly delsi a nepravidelné. Dyslektici také vykazovali

Priblizng dvakrat vice regresnich pohybd. Ze zjiténych poznatkd Pavlidis doSel
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k ndzoru, Ze pravé specificky nalez oénich pohybi by se mohl stat klitem k v&asné
diagnostice dyslexie, tedy jesté pted zahajenim procesu osvojovani éten.

Pavlidis na zdkladé svého vyzkumu usuzoval o dvou moZnych pfi¢inach
nedokonalych o¢nich pohybi u dyslektikd. Prvni pfi¢inu spatfoval v uréitém postiZeni
funkce mozkovych center ovladajicich o¢i, druhou pak v celkové neschopnosti zvladat
sekvenéni koly. Pavlidis ptedpokladal, Ze pri¢inou dyslektickych obtiZi jsou pravé
nedokonalé o&ni pohyby.

Pavlidisiv vyzkum byl pozdéji nékolikrat replikovan. Z naslednych $etfeni
viak jen n&které potvrdily shodu s pivodnimi zjisténimi. Ukazalo se, Ze problematika
vztahu oénich pohybii a dyslexie je patrné sloZit&si, nez ptedpokladal Pavlidis. Jako
pravdépodobna pri¢ina nejednotnosti vysledkii byla povaZovana heterogenita
diagnostické kategorie dyslexie (Joit, 2005).

Na zakladé zjisténych poznatki rozliili odbornici zabyvajici se sledovanim
ocnich pohybii (Cuiffreda a Tannen, Rayner) dvé podskupiny dyslektiki (Jost, 2005).
Do prvni skupiny zatadili dyslektiky, u nichz je hlavni potiZi deficit v lingvistickém
zpracovani. Jejich o¢ni pohyby jsou chaotické pouze ve ¢tendiskych tlohdch pti éteni
textu pfiméfeného jejich veku. Pfi &teni snadnéjsiho textu a v neverbélnich sekvenénich
ulohéch se vyznamné nelisi od normy.

Druhéd skupina zahrnuje tzv. vizudlné-spacidlni dyslexii. Dyslektické obtize
jsou zde spojovany s deficitem ve vizualné prostorovém zpracovani podnétd. O¢ni
pohyby t&chto dyslektikii se vykazuji vysokou chaoti¢nosti ve verbalnich i neverbalnich
tlohéch bez ohledu na obtiznost.

Z vyzkumi nesporné vyplyvd, Ze ocni pohyby dyslektiki se odliSuji od
normy. Doslo v3ak k revizi vztahu oénich pohybi k rozvaji dyslektickych potiZi. ,, Ocni
Pohyby dyslektikii pravdépodobné reflektuji obtize, které dyslektici maji pFi cteni a
nejsou viastni pricinou étendrskych problémil. §patné ocni pohyby jsou symptomem
doprovizejicim dyslexii“ (Jost, 2005, s. 279).

V Ceské republice se vyzkumem ocnich pohybi dlouhodob& zabyvaji J.
Jetdbek a J. Joit. Jetabek vySetfuje o¢ni pohyby v elektronystagmografické laboratofi
Neurologické kliniky v Praze - Motole. Méfeni provadi na pristroji pro magnetické
snimani oé&nich pohybii, umoZiujicim potizeni velmi detailnich zdznami. Pfi svych
zkoumanich v osmdesatych letech dvacatého stoleti se také zabyval hodnocenim a
Porovnavanim o¢nich pohybu déti s dyslexii a kontrolni skupiny sloZen¢ z déti bez této

Poruchy pii &teni a v nectenaiské sekvenéni uloze (sledovani pohybujiciho se bodu).
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Abnormality oénich pohybui pti &teni byly zjistény pfiblizné u 50 % dyslektickych déti,
v neétenaiské tloze pak u vice nez 70 % déti s dyslexii. N&které z déti podstoupily
dopliiujici neurologicka vysetieni (EEG, VEP, BAEP). Nalezy vSech vySetienych déti
vykazovaly ur&ité abnormality. Zaznamy o¢nich pohybid déti byly také porovnany
s vysledky psychologického vysetieni. Ukézalo se, Ze ndlezy dyslektickych déti, jejichz
vykon v testu zrakového vnimani nesvédéil o napadngj$im deficitu, odpovidaji normé.
Jednalo se o d&ti, jejichz potiZe souvisely s deficitem ve sluchové percepci (Matgjcek,
1995).

V uplynulych letech se Jetdbek a jeho vyzkumny tym zabyval moZnosti
diagnostického vyuZiti vySetteni ofnich pohybi. Jako nejvétsi prekazku vyvinuti
jednoduchého okulometrického testu k &asnému (presymptomatickému) screeningu
dyslexie povaZuje neuropsychologickou i neurobiologickou heterogenitu dyslektickych
obtiZi. Navzdory tomu je pfesvédgen, Ze vysetfovani oénich pohybi miZe byt pouZito
jak ve vyzkumu pficin dyslexie, tak v praxi k vytipovéni uritych podskupin dyslektiki
pro specifickou rehabilitaci (Vyhnalek, Brzezny, Jetdbek, 2006).

Jost se ve svych pozdéjsich studiich zamé&fuje predevsim na zjisténi souvislosti
mezi vysledky vySeteni o¢nich pohybi déti v pfedSkolnim v&ku a vyvajem &teni ve
Skolnim véku. K tomuto u&elu vyuZiva Jost pro svd méfeni mobilni neinvazivni
optoelektronické zatizeni, které snima oéni pohyby pfi neverbalni sekvenc¢ni uloze.
Vy3ettované déti maji za tikol sledovat fadu svételnych bodil postupné se rozsvécujicich
zleva doprava. Takto vyietiené déti ndsledné sledoval b&hem prvnich péti let Skolni
dochazky. U t&chto déti dale zjistoval drovefi rozumového a &tenafského vykonu
pomoci standardizovanych testd scilem popsat Ctenafsky vyvoj ditéte. Zajimal se i
o charakteristiku rodinného prostiedi (Jost, 2005).

Vysledky Jostovy studie podporuji hypotézu, jez pfedpoklada, Ze o€ni pohyby
ditéte ptedskolniho véku obsahuji informace o dispozicich ke Cteni. Autor viak
ditéte. ,, Ndlez okulometricky viak nemusi vZdy korespondovat s vyvojem Ctendrskym.
Dispozice ke ¢teni jsou ovlivitovany prostiedim. PFi standardizovaném piisobeni skoly je
10 zejména rodinné prostiedi, které interaguje s ctendrskymi dispozicemi* (Jost, 2006, s.
48). Podnétnost rodinného prostiedi miZe kompenzovat lehké indispozice k osvojeni
Ctenarské dovednosti, jeji nedostatek naopak muze tlumit rozvoj potencidlné dobré
dispozice ke &teni. Vedle silného vlivu rodinného prostfedi uvadi Jost (2006) i vliv

VysSich dugevnich procesti a funkci, napf. inteligence ¢i volniho usili ditéte.
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2.3 Pedagogicko-psychologicki diagnostika

Tato kapitola uvadi do problematiky pedagogicko-psychologické diagnostiky a
seznamuje se zakladnim pojmoslovim v této oblasti. V zavéru jsou piedstaveny
v pedagogicko-psychologickém poradenstvi vyuzivané standardizované diagnostické

metody obsahujici ilohy pro zhodnoceni irovné zrakového vnimani.

2.3.1 Terminologie

1. Diagnostika
Termin diagnostika byl ptivodn& pouZivan v lékafstvi. Postupem Casu se vsak
rozsitil do celé fady teoretickych i praktickych obori. ,,Diagnostickd cinnost je
apravidla chdpdna jako souhrn operaci, postupi a technik, které vyustuji do stanoveni
diagnézy stavu jedince a to v zavislosti na tom, co je tieba zjistovar* (Dvotakova,
1995, s. 16). Cilem diagnostiky je v teoretickém i praktickém vyzkumu zjistit, zda a

¢im se jednotlivec &i skupina li3i od ostatnich.

2. Etapy diagnostického postupu

Konkrétni diagnostické &innosti jsou realizovany v ur¢ité posloupnosti.

V literatue se setkavame s nasledujicimi etapami diagnostického postupu:
2.1 Formulace a upfesnéni diagnostické otazky, vstupni hypotéza

V této fazi diagnostikujici konkretizuje problém, na zakladé vstupnich udaji

tvofi ptedb&Znou hypotézu a voli dal3i diagnosticky postup.
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2.2 Zamétené shromazd'ovani diagnostickych idaji, volba vhodnych metod
Diagnostikujici se zaméfuje na ziskani informaci a udaji, které po analytickém
Zpracovani umozni odpovéd’ na diagnostickou otiazku. K tomuto uCelu vyuziva

zvolenych diagnostickych metod.
2.3 Zpracovani, utfidéni, analyza diagnostickych daji

2.4 Interpretace a hodnoceni

Cilem analyzy je porozumét vztahu dispozic a vn&jsich ¢&initeld a zhodnotit

data z hlediska diagnostické otazky a hypotézy.

2.5 Diagnoza, prognoza
Diagnostikujici zpravidla v této fazi nachazi odpovéd’ na diagnostickou otazku.
Je-li stanovena diagnéza spravna, umoZiuje pochopit soucasny stav, jeho vyvaj a

pomaha urcit dalsi postup pfi feSeni diagnostikovaného problému.

2.6 Diagnosticky zavér
Teprve vysledek navrZenych opatfeni umoZiiuje ovéfeni spravnosti diagnozy.
Zpétna vazba ma v diagnostickém procesu rozhodujici vyznam, pfi neuspéchu zvolené

intervence je nutna revize vech vy3e uvedenych fazi diagnostického postupu (Hrabal,
2002).

3. Diagnostické strategie
Z hlediska psychologické a pedagogické diagnostiky Hrabal (2002) rozliSuje

dve diagnostické strategie a jim odpovidajici metody:

3.1 Psychometricka diagnosticka strategie
Tato strategie se zamétuje na kvantifikaci s vyuZitim statistiky. S jeji pomoci
dokazujeme, zda porovnavany znak popf.znaky odliduji diagnostikovaného od ostatnich
a zda je tento rozdil vyznamny. Cilem diagnostiky je wurCeni postaveni
diagnostikovaného na ose vyraznosti zkoumaného znaku. Psychometrickou strategii
VyuZivame, napt. kdyz zjistujeme a zpfesitujeme odchylku od normy & v normativni
pedagogické diagnostice. Ptikladem psychometrickych diagnostickych nastraoja,

S Jejichz pomoci ziskavame kvantifikované udaje, jsou standardizované testy.
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Aby psychometrické diagnostické metody slouzily svému ucéelu, museji
splitovat urgité podminky kvality. U kvantitativnich metod (testii) se hodnoti zejména
mira jejich objektivity, validity a reliability.

Za objektivni povazujeme takovy test, jehoz vysledek je plné zavisly na osobg
testovaného a testovém materialu a zarovei nezavisly na osobé testujiciho. Validni test
prokazatelné méfi vykon, pro ktery byl vytvoten a pouZit. Reliabilita, spolehlivost, testu
je spojena s mirou stability vysledkii mé&feni pfi opakovaném zad4ni testu (Hrabal,

1992).

3.2 Kazuisticka (klinicka) diagnosticka strategie
V pfipadé kazuistické strategie se diagnostik zaméfuje na individualitu
diagnostikovaného. Jeji podstatou je kvalitativni zkouméni daného jevu. Uspésnost této
Strategie zavisi zejména na schopnosti diagnostikujiciho co nejobjektivnéji analyzovat a
vyhodnocovat nashromazdéné tdaje. Typickymi kvalitativnimi nastroji (v tomto ptipads

SpiSe postupy) jsou pozorovani a rozhovor.

4. Vysledky diagnostické &innosti

Obecné rozlisujeme nékolik trovni vysledki diagnostické €innosti:

4.1 prosté konstatovani zjisténého stavu, pfip. ve vztahu k uritému stupni normalniho

vyvaje sledovaného jevu

4.2 konstatovani zjidténého stavu s uréenim pravdépodobnych faktord, které tento stav
ovlivnily rozhodujicim zptisobem

4.3 konstatovani zjiténého stavu a uréeni pravdépodobnych pficinnych vlivii spajené
s definovanim moznosti (¢i nemoznosti) dal$iho ovlivnéni, ¢i dokonce zmeény
daného jevu

4.4 konstatovani urditych ptredpokladii budouciho vyvaje jevu — stanoveni prognozy

(Zelinkova, 2001)
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5. Pedagogicka diagnostika

Tézistém pedagogické diagnostiky je pozndvani a hodnoceni individualnich
zvlastnosti a specifik osobnosti vychovavaného, jeho socidlnich vztahti ve tiidg i
Poznavani jeho rodinného prostfedi. Pfredmétem diagnostiky je predevdim zak jako
Jedinec v pedagogické situaci. MiZe jim ale byt i vychovna skupina popf. instituce
stejné jako jednotlivi ugitelé &i vychovatelé (Hrabal, 2002).

Pedagogicka diagnostika se jako védni obor zalala intenzivnéji rozvijet az
v Sedesatych letech minulého stoleti. Ve stejné dob& dochazi i k rozvoji pedagogického
poradenstvi. Béhem vyvoje diagnostické prace ve $kole je patrny presun od diagnostiky
0sobnosti zaka k diagnostice socialnich a vychovnych podminek, které jej determinuji.
Dvotakova (1995, s. 18) uvadi definici M. Chrastky zroku 1988: , Pedagogickd
diagnostika je specidini pedagogickd disciplina, kterd se zabyvd objektivnim
gistovdnim, posuzovinim a hodnocenim vnéjsich a vnitinich podminek i pritbéhu a
vsledkii vychovné vzdéldvaciho procesu. “ Zelinkova (2001, s. 12) uvadi nasledujici
Pojmové vymezeni: ~Pedagogickd diagnostika je komplexni. proces, jehoZ cilem je
Poznavdni, posuzovdni a hodnoceni vzdéldvaciho procesu a jeho aktérii. Zamétuje se na
slozku obsahovou, tj. zjistovni dosagené tirovné védomosti, dovednosti a ndvykii, a
Procesualni, tj. jakym zpiisobem proces vychovy i vzdéldvdni. probihd, jak ovliviuje
Zdka. “ Pedagogickou diagnostiku vétsinou provadi pedagog vybaveny diagnostickymi

kompetencemi nebo pracovnik pedagogicko-psychologické poradny.
Zelinkova (2001) uvadi &tyfi druhy pedagogické diagnostiky:

5.1 Diagnostika normativni
V normativni diagnostice je vysledek jedince dosaZeny v urdité uloze
Porovnavan s vysledky reprezentativniho vzorku populace ve stejné tloze. V oblasti
Pedagogické diagnostiky slouzi normativni diagnostika k posouzeni moZnosti dalsiho
Studia, pfi rozhodovani o prestupu na naro&ngjsi typ Skoly a vSude tam, kde je potfeba

Porovnavat vykon jednotlivce s obecné platnymi normami.
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5.2 Diagnostika kriterialni
Jednd se o srovnavani svnéjdimi méfitky. Za tato méfitka povaZujeme
objektivné vymezené tikoly, s jejichZ pomoci ovéfujeme, zda a do jaké miry dit& ovlada

urcitou dovednost. Vysledkem je uréeni urovné zvladani této dovednosti.

5.3 Diagnostika individualizovana
Tento typ diagnostiky se na rozdil od obou pfedchozich, které porovnavaly
vykon ditéte s vrstevniky & vymezenymi tkoly, zamé&fuje na hodnoceni ditte ve vztahu
k jemu samému. Sleduje postup v ur€ité oblasti a porovnava dosaZenou uroveri za uréity
¢asovy tsek. Tento pfistup je nutny pfi praci sdétmi se specidlnimi potfebami. Je

vhodny také u déti, u kterych doslo ke ztraté motivace.

5.4 Diferencialni diagnostika
Diferencialni diagnostika slouZi k rozli§eni obtiZi, které se mohou navzajem

podobat v projevech, ale jejich piciny jsou odlisné.

6. Psychologicka diagnostika

Psychologicka diagnostika je aplikovanou psychologickou disciplinou, jejimZ
Ukolem je zjisfovani a méfeni dugevnich vlastnosti a stavi, pfipadné dalSich
charakteristik vySetfované osoby. ,,Psychodiagnostické vysetreni je proces ziskavani
relevantnich udaji o ‘psychickych jevech <clovéka tim nejobjektivnéj§im a
nejspolehlivéjsim a védecky platnym zptisobem, ktery dovoluje jejich adekvdtni
hodnocent q interpretaci ve formé ndlezu* (Svoboda, 2001, s. 14). Psychodiagnostické
VySetfeni provadi nejcastéji psycholog, nékdy také ve spolupraci s odborniky z jinych

oblasti.

6.1 Psychodiagnostick4 metoda
Psychodiagnosticka metoda je souborem podnétd, dloh, otazek popf. situaci
Vyvolavajicich projeveni urditych znakd dovolujicich blize charakterizovat
VySetfovanou osobu.
Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova (2001) ke klinickym diagnostickym
metoddm  fadj pozorovani, rozhovor, anamnézu a analyzu spontdnnich produkta.

Anamnézou rozumime shromazd’ovani informaci z minulosti vySetfovaného, které maji
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vjznamny vztah k poznani jeho osobnostnich charakteristik. Analyza spontdnnich
produktd spoéiva v ziskavani diagnostickych informaci z vysledki kreativni Einnosti
zkoumané osoby. Ptikladem muZe byt rozbor spontanni kresby, malby ¢&i literarniho
dila.

K psychometrickym (testovym) metodam zmitiovani autofi fadi nasledujici
kategorie psychodiagnostickych metod:
- vyvojové $kaly
- inteligenéni testy a soubory
- testy specialnich schopnosti, znalosti a dovednosti
- neuropsychologické soubory a metody
- projektivni metody
- kresebné techniky

- dotazniky

232 Psychometrické diagnostické metody hodnotici droveii zrakového vnimani

V diagnostické praxi se setkavame s testy primarné zaméfenymi na zhodnoceni
zrakové percepce. Polozky vénované srakovému vnimani jsou také soudasti celé fady
komplexnich testti. Hodnoceni zrakového vniméni je soucasti napf. kresebnych testd,

neverbalnich testd inteligence, testi neverbalni paméti, testi $kolni zralost: aj.

Nasleduje struéné predstaveni vybranych diagnostickych metod hodnoticich

uroveii zrakového vnimani.

2.3.2.1 Testy zrakové percepce

1. Vyvojovy test zrakového vnimani

Z pouzivanych testi hodnoti Vyvojovy test srakového vnimani autorky M.

Frostigove nejvice oblasti zrakové percepce. Test vychazi z autor¢ina pojeti vyvoje

zrakového vnimani, dle kterého je osvojeni vyvojoveé vy3si percepcni schopnosti

podminéno predchozim osvojenim schopnosti vyvojové niZsi. (Vagnerova, 2001)
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Uvedené subtesty obsahuji ulohy zaméfené na jednotlivé stupné vyvoje
percepénich schopnosti. Standardizovana verze testu z roku 1973 obsahuje celkem 72
poloZek distribuovanych do péti subtesti.. PoloZky jsou fazeny s rostouci obtiZnosti.
Vypracovani tloh v subtestech I, II, IV a V je uréeno vékem ditéte.

Test 1 hodnoti vizuomotorickou koordinaci oka a ruky. Obsahuje 16 aloh
zahrnujicich kresbu nepterusovanych rovnych ¢&i zakfivenych €ar ve vymezeném
prostoru a spojovani vyznagenych bodi bez vodicich Car.

Test 11 obsahuje 8 uloh zaméfenych na rozliSovani figury a pozadi. Subtest
zahrnuje Glohy na rozliSeni navzajem se protinajicich obrazci a vyhledani obrazci

skrytych na komplexnim pozadi.

Test 11l je zaméten na zhodnoceni konstantniho vnimani tvaru. Obsahuje
celkem 32 poloZek, v nichZ maji déti za ukol vyhledat uvedené geometrické tvary.

Test IV hodnoti vniméani polohy pfedmétu v prostrou. V osmi ulohach déti
vyhledavaji zrcadlové prevracené &i otocené figury.

Test V je zaméfen na vnimani prostorovych vztahi. Ukolem v tomto subtestu
je spojovani bodi dle uvedeného vzoru. Test V obsahuje 8 polozek.

Vyvajovy test zrakového vnimani je urCen predeviim pro déti predskolniho a
mladsiho $kolniho véku, ale je moZné jej vyuZit i u starsich déti, jedna-li se o déti se
zdravotnim postiZzenim. Normy jsou vytvofeny pro déti ve vékovém rozmezi od Ctyi do

deseti let. V zahrani¢i je v soucasné dob¢ vyuzivana druha standardizovana verze testu z

roku 1993, ktera je doplnéna o tii subtesty - Coping, Visual
speed (Vitaskova, 2007). V Ceské republice neni tento test poradenskymi pracovniky

Closure a Visual-Motor

hromadng vyuzivan. Jeho jistou nevyhodou muze byt relativn€ velka gasova naro¢nost a

nakladnost administrace.

2. Reverzni test

Reverzni test, jehoZ autorem je A. W. Edfeld (1973), je v eské poradenskeé

Praxi Siroce pouzivan. Uéelem tohoto testu je posouzeni zralosti ditéte pro vyuku Cteni.
Test obsahuje celkem 84 polozek zaméfenych na zhodnoceni urovné zrakove percepce
Symboli. Kazda polozka obsahuje dvojici figur, Z nichz nékteré jsou identické, jiné jsou

rozdilné tvarem ¢&i vzajemnou polohou. Déti maji za Gkol posoudit, zda jsou tyto figury

tejné nebo se navzajem lisi.
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Test je zaloZen na stanoveni miry reverzni tendence. Reverzni tendenci autor
oznatuje tendenci zaméfiovat zrcadlové obracené tvary. Jedna se o pfirozené stadium
zrakového vyvoje. Existuje vztah mezi intenzitou reverzni tendence a uspé3nosti
v procesu osvojovani &éteni. Vykazuje-li dit€ pfed nastupem do 3koly velké procento
chyb v rozliSeni reverznich figur, je vysoce pravdépodobné, Ze se u ditéte projevi obtiZe
Pii osvojovani &teni. Test je uréen détem od 5 do 8 let. Test je moZné vyuZit pfi
vySetfovani $kolni nezralosti &i v diferencidlni diagnostice specifickych poruch uceni a
organickych postizeni mozku.

Standardizace tohoto testu probéhla v 60. letech minulého stoleti a zavedené
normy jiz nemuseji neodpovidat aktudlnimu stavu percepénich schopnosti déti

predskolniho a mlad$iho 3kolniho véku.

3.Rekogniéni test reverzni tendence

V reakei na Edfeldtiv Reverzni test vzniklo nékolik testd reverzni tendence.
Jednim z nich je i Rekognicni test reverzni tendence O. Zapotocné z roku 1990. Autorka
vychazi z ptedpokladu, Ze primarni pfi¢ina zameny reverznich tvarii se nenachazi
v oblasti percepce, ale v procesu uchovavani informaci v paméti. Metoda je urCena pro

d&ti od 5 let 6 mésici do 8 let 6 mésici véku. Je moZné ji vyuZit k individualni i
skupinové administraci.

Test obsahuje jednu zacviCnou a patnact hodnocenych poloZek. Jednotlivé
dlohy jsou tvoreny predlohami, které jsou ditéti prezentovény po dobu tff sekund.
Z nabidky dvanacti tvar dité nasledné vybira tvar totoZny s predlohou. V' rekognicnim
materialu jsou vzdy uvedeny dvé polozZky identické s predlohou a deset rozdilnych.

Test je moZné vyuzit pfi vySetfovani tkolni nezralosti ¢&i v diferencialni

diagnostice specifickych poruch uceni a organickych postizeni mozku.

4. Test diskriminace tvard

Test byl vytvofen J. Svancarou v roce 1976. Jeho pouziti je vhodné zejména

Pfi diagnostice poruch pozomosti a zrakové percepee, zejména u déti s podezfenim na

Poruchy pozornosti v diisledku ADD resp. ADHD syndromu. Metoda je uréena pro déti

a mladistvé od 9 do 18 let.
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Test tvoii list formatu A3, na némZ je umisténo 1250 obrazcl péti riznych
tvard. Oto&enim testového materidlu je moZné dosahnout zmény polohy zobrazenych
tvard, coZ umozZiiuje ur&itou variabilitu v jeho pouZiti. Dit€ ma za ukol vyskrtat obrazce
urditého tvaru, jez ur¢i administrator. Vykon v testu je ¢asové omezen. Po uplynuti
vymezené doby administrator zaznamena misto, kde dit¢ skoncilo a nechd jej
pokratovat dal. Uplynuti daldich vymezenych &asovych isekd je v praci
zaznamenavano, dokud dité praci nedokoni.

Hodnoti se &as, ktery dité k praci potfebovalo a pocet opomenutych znakd,

chyb a oprav.

2.3.2.2 Kombinované diagnostické metody

Jak jiz bylo fedeno, vySetfeni zrakové percepce je soucasti fady dalSich
diagnostickych materiala. Nasleduje kratky prehled vybranych diagnostickych metod,

jejichz diléim tikolem je posouzeni tirovné nékteré ze slozek zrakové percepce.

1. Test obkreslovani

Autory tohoto kresebného testu jsou Z. Matgjéek a M. Strnadova (1970). Jeho
cillem je zhodnoceni tirovné funkci, jejichZz soucinnost se uplatiiuje pfi kresebném
napodobovani. Zaméfuje se na oblast motoriky, zrakové percepce a pfedevsim na jejich
soucinnost, tedy vizuomotorickou koordinaci. Stanovené normy jsou uréeny pro déti ve
Veku od 5 do 12 let. Test je moZné vyuzit pro individualni i hromadnou administraci.
Autofi doporuduji provadét hromadnou administraci s détmi ve véku od 7 let.

Test obsahuje celkem dvanact predloh, které maji déti za tkol napodobit.
Jednotlivé polozky jsou fazeny s rostouci obtiznosti. Polozky 1 aZ 5 obsahuji
Jednoduché geometrické tvary. Pfedlohy 6 aZ 9 piedstavuji sloZitéjsi rovinné obrazce.
Nejobtizngjsi dlohu, piekresleni prostorovych obrazcl reprezentuji polozky 10 aZ 12.

Test mize byt vyuzit jako dopliikova metoda pfi diagnostice lehkych mozkovych
dysfunkci a dalsich poruch, jejichZ projevy zahrnuji naruseni €i opozdéni perceping

Motorického vyvoje.
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2. Test rizika poruch &teni pro rané Skolaky

Test rizika poruch &teni pro rané 3kolaky autorek D. Svancarové a A.
Kucharské (2001) slouZi k posouzeni zralosti pro ¢teni a psani. Zkouska neposuzuje
mentalni droveti ditéte, ale je zaméfena na zhodnoceni percepcnich, kognitivnich a
motorickych funkci.

Je mozné ji pouZit k vy3etieni ditéte na konci dochazky do matefské Skoly,
pfipadné i t&sn& po nastupu do prvni tfidy, k posouzeni jeho pfipravenosti pro zvladani
procesu osvojovani $kolnich dovednosti. Dosazené vysledky mohou byt podkladem pro
zménu v pfistupu k ditéti a vytvofeni individualniho vzd¢lavaciho planu.

Test je uréen pro individudlni administraci. Obsahuje celkem 56 poloZek ve 13
subtestech.

Subtesty 1 a% 5 se zam&fuji na oblast sluchové percepce. Obsahuji tlohy
hodnotici trovei sluchové analyzy, identifikaci hlasek ve slovech €i schopnost rozlisit
délku hlasky, m&k&eni a zvukové blizké hlasky.

Oblasti zrakové percepce se test vénuje v subtestech 6 az 9. Uloha v subtestu 6
vyZaduje spolupraci zraku, sluchu a motoriky. Je zaméfena na pochopeni a interpretaci
rytmu. Pomoci bzucdku dit¢ pievadi do zvukové podoby rytmus znazornény na
obrazovém materidlu. V druhé &asti alohy naopak testujici pomoci bzucaku interpretuje
Iytmus, jeZ m4 dit& za kol vyhledat.

Subtest 7 hodnoti schopnost diferencovat zrcadlové pievracené tvary. Dité ma
Za {ikol uréit, které obrazky jsou stejné a které rozdilné.

Subtest 8 je zaméfen na zhodnoceni zrakove paméti. Dit¢ z pfedloZené nabidky
Vyhledava obrazek, ktery mu byl pfedtim ukazan.

Subtest 9 obsahuje tlohu, jeZ hodnoti troveil zrakové diferenciace v ploe.
Dité v ni podle ptedlohy piekresluje &ary do sité deviti bodd.

Dalsi sledovanou oblasti je artikulacni obratnost. Ulohy subtestu 10 hodnoti

schopnost spravné opakovat urgitd slova. Subtest neposuzuje piipadnou vadu

Vyslovnosti.

Uroveii jemné motoriky hodnoti subtest 11. Déti podle piedlohy napodobuji

Obrazce pfipominajici pismo. Obrazce ze subtestu 11 slouzi ke zhodnoceni schopnosti

uleni v nasledujicim subtestu 12. Ukolem ditéte je zapamatovat si ndzev a umisteni

Obrazci. Subtest 13 sleduje schopnost tvofeni rymu. Dit& m4 za kol k pfedloze vytvorit

Smysluplné rymujici se slovo.
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Testova baterie obsahuje i naméty napravnych metod, zaméfenych na rozvoj

dilgich funkci nutnych pro tisp&sné osvojovani ¢teni a psani.
3. Rey-Osterriethova komplexni figura

Ptvodni verzi této zkousky vytvofil A. Rey vroce 1941. V roce 1945 ji
modifikoval a doplnil o normy P. A. Osterrieth. Metoda byla standardizovana
na slovenskou détskou populaci.

Zkousku je mozné vyuZit k hodnoceni vizudlni percepce, senzomotorickych
dovednosti, pozornosti a paméti. Metoda je ur&ena pro individualni administraci u déti a
mladistvych ve véku od 5 let a 6 mésiciido 17 leta 6 mésica.

Testovy material obsahuje vyobrazeni jediného obrazce slozeného celkem
z osmnacti prvkid. Dité ma nejprve za tkol prekreslit tento obrazec podle predlohy.
Prace ditéte neni dasové omezena. Po jejim ukondeni administrator zada ditéti novou
¢innost, kterou po uplynuti tfi minut ukonéi a dité¢ vyzve, aby znovu nakreslilo stejny
obrazec, tentokrat podle paméti.

Obé kresby jsou posuzovany ze tfi hledisek. Hodnocena je spravnost reprodukce
se zaméfenim na jednotlivé prvky, pracovni styl a doba, kterou dité¢ pro praci
potiebovalo.

Metodu je mozné vyuzit k vySetfeni divodd Skolni netspésnosti a k hodnoceni

déti se specifickymi poruchami ugeni. (Vagnerova, 2001)

2.4 Dyslexie

S deficitem ve zrakovém vnimani ze specifickych poruch uceni nejvice souvisi

dyslexie. Ptedstaveni této poruchy je vénovana nasledujici kapitola.

24.1 Terminologie

Dyslexie je spolu s dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii fazena k tzv.

Specifickym vyvajovym porucham ugeni. V &eské i zahrani¢ni odborné literatufe dosud

Panuje v pripadé specifickych poruch ugeni terminologicka nejednotnost. V &eske
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literatufe se setkavame s vyrazy poruchy ueni, specifické poruchy uceni, vyvojové
poruchy udeni & specifické vyvojové poruchy uceni a chovani, jeZz jsou obecné
pfijimany jako nadfazené pojmy pro dyslexii pfip. vyvojovou dyslexii, dysgrafii,
dysortografii a dyskalkulii. Ceskym specifikem jsou poruchy oznalované jako
dysmuzie, dyspraxie a dyspinxie, v zahrani¢ni literatufe se s témito pojmy nesetkame.

V némecké literatufe se mizeme nejéastéji setkat s terminem Legasthenie, ktery
odpovida vymezeni pojmu dyslexie. Vyraz spezifische Entwicklungsstorungen je moZné
piekladat &eskym terminem specifické vyvojové poruchy. V anglicky psané literatufe
dominuje pojem Learning disabilites odpovidajici terminu poruchy uceni. Dale se
miiYeme setkat s oznatenim Specific Learning Difficulties, specifické obtize uceni.
UZivany jsou také pojmy Specific Learning disability ¢i Dyslexia. Terminologickou
nejednotnost je moZné zdivodnit znaénou riznorodosti symptomatiky specifickych
poruch uéeni i existenci rozdilnych koncepénich a teoretickych vychodisek vyzkumu
té€chto poruch (Pokorna, 2001). Souhrnnou definici specifickych poruch ugeni cituje dle
Perspectives on Dyslexia z roku 1991 ve své knize Zelinkova (1996, s. 12): ,, Poruchy
uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pFi osvojovadni a
UZivini Feci, cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtize maji individudini
Charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centrdlni nervové soustavy. Ackoliv se
Pporuchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napr.
Senzorickd postiZeni, mentdlni retardace, poruchy chovdni) nebo vnéjsimi vlivy (napr.
kulturni odlisnosti, nedostatecné popF. neimérné vedeni), nejsou poruchy uceni pFimym
diisledkem téchto podminek nebo vlivii. “

V 10. Revizi Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 jjsou zafazeny
specifické vyvojové poruchy $kolnich dovednosti mezi poruchy psychického vyvoje
(F80 - F89):

F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 Smi%ena porucha $kolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy dkolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
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Dyslexii rozumime specifickou poruchu &teni, kter se projevuje obtiZemi pii
osvajovani &teni, pti¢emz tyto obtiZe nejsou zpiisobeny vyraznym sniZenim rozumovych

schopnosti.

2.4.2 Definice

I v pfipadé definice dyslexie nebylo dosud dosaZeno shody. Prvni definice
dyslexie vychéazely z praxe a maji popisny charakter. Matgjcek (1995, s. 19) uvadi
definici A. Heverocha z roku 1904:

, ...neschopnost nauciti se Cisti a psdti pfi vyvoji duSevnim dostatecném,
aspoii do toho stupné, Ze neschopnost tu bychom necekali, kde tudiz pFekvapuje. Co u
Jednéch nestastnych lidi vyvold choroba, to u jinych ukdZe se nasledkem nedostatecného
a to jednostranné nedostatecného vyvoje.

Pokorna (2001, s. 68) cituje némeckého psychiatra P. Ranschburga z roku
1916: ,, Poruchou cteni nebo dyslexii nazyvdm takovou nedostatecnost dusevniho
apardtu, kterd neumoziiuje détem Skolniho véku, aby si pfiméfené osvojily ¢teni béhem
Pprvniho $kolniho roku, pFestoZe maji normdlini smyslové orgdny”.

Klasicka definice dyslexie, kterou uvadi Matgjeek (1972), byla pfijata
Svétovou neurologickou federaci na konferenci v Dalasu, USA, 4. 4. 1968:

.Specifickd vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se
Cist, prestoZe se ditéti dostdvd béiného vyukového vedeni, md pFimérenou inteligenci a
Sociokulturni pFileZitost. *

V roce 1994 zformulovala Ortonova dyslekticka spolecnost ve spolupraci
s Narodnim centrem pro poruchy ugeni obsahlou definici:

,, Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou Fecovou
Poruchu konstituéniho piivodu, kterd se vyznacuje potiZzemi pFi dekédovant jednotlivych
slov, odrdzejici obvykle nedostatecnou schopnost fonologického zpracovani. Tyto obtiZe
PFi dekidovdni jednotlivych slov se casto objevuji necekané vzhledem k véku a dalSim
kognitivnim a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové

Poruchy nebo smyslového poskozeni. Dyslexie se projevije obtizemi riizného druhu s

ruznymi formami jazyka a vedle potiZi se Ctenim casto zahrnuje i ndpadné problémy pri

0svojovdni dovednosti psdt a dodrzovat pravopisnou normu.” (Zelinkova, 2003, s. 17).

V roce 1995 formuluje Ortonova dyslekticka spolecnost zkracenou definici:
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.. Dyslexie je neurologicky podminénd, casto dédicné ovlivnénd porucha, kterd postihuje
osvojovdni jazyka ajazykové procesy. Projevuje se v riiznych stupnich zdvaznosti DFi
osvojovdni receptivniho a expresivniho jazyka vcetné fonologickych procesi, prFi
osvojovani ¢teni a psani, nékdy 16z v aritmetice. “ (Zelinkova, 2003,s.17)

Zelinkové (2003, s. 17) uvadi také definici Britské dyslektické asociace z roku
1997: ,, Dyslexie je komplex neurologickych podminek konstitucniho puvodu. Symptomy
mohou postihovat mnoho oblasti uceni a funkci a mohou byt popsany jako specifické
obtize ve ¢teni a psani. PostiZena miZe byt jedna nebo vice z téchto oblasti. Porucha
zahrnuje 162 obtize v numeraci, psani not, motorické funkce a organizacni dovednosti.
Ackoli se vztahuje predevsim na ovldddni psaného jazyka, miiZe byt naruSena téZ
mluvend Fec. “

Definice formulovana pracovni skupinou Mezinarodni dyslektické spole¢nosti
vV roce 2003 zmifiuje i vymezeni pivodu poruchy: ,, Dyslexie je specifickd porucha uceni
neurobiologického piivodu. Je charakterizovdna obtizemi se sprdavnym a/nebo plynulym
rozpozndnim slova a §patnym pravopisem a dekédovacimi schopnostmi. Tyto obtiZe jsou
typickym ndsledkem deficitu ve fonologické sloZce jazyka, ktery je casto neocekdvany ve
vztahu k ostatnim pozndvacim schopnostem a podminkdm efektivni vyuky ve tFidé. Mezi
Sekunddrni ndsledky mohou patfit problémy s porozuménim cteného a omezené
Ctendrské zkusenosti, které brdni ristu slovni zdsoby a zdkladnich znalosti“ (Bartotiova
2004, s. 13).

Dyslexii, stejné jako celou skupinu specifickych poruch uceni, je obtizné
jednozna&ng definovat z diivodu velké variability jejich projevi. Specifické poruchy

uleni jsou predmétem intenzivniho zkoumani v fadé obort, jehoZ vysledkem jsou stale

Nové poznatky, které jejich definovani utvéfeji a modifikuji. Z toho divodu nebylo

dosud mozné zformulovat jednotnou definici, na jejimz znéni by panovala obecna

shoda.

243 Projevy dyslexie

Hlavnim rysem dyslexie je specifické a vyrazné naruseni vyvoje ¢tenafskych

{ znaky &tenafského vykonu a ovliviluje také

dovednosti. Porucha postihuje zékladn
rychlost &teni, jeho spravnost,

Vikon v iilohach vyZadujicich iteni. Postizena miZe byt

technika &teni a porozuméni &tenému textu (Zelinkova, 2003). Porucha postihuje také
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vykon v uloh4ch vyZadujicich &teni. Dyslexie je charakterizovana znacnou variabilitou

v manifestaci projevi a jejich intenzité.

1. Rychlost ¢teni
Porucha se projevuje nepfim&fend pomalym ¢tenim, rychlost &teni klesa
s délkou vykonu. Narusena byva také plynulost &teni. U ditéte mize také nepfiméfend
dlouho pietrvavat obdobi hlaskovéni ¢i slabikovani slov. Nékdy se naopak dyslexie
projevuje prekotnym &tenim, kdy si dité slova domysli a ztohoto divodu i Castdji

chybuje.

2. Chybovost
Obtize se projevuji v rozeznavani tvari pismen a schopnosti spojovat psanou a
zvukovou podobu hlasky. Mezi nejéastdjsi chyby patii zémeéna pismen. Jedna se o
zam&hovéani pismen podobnych tvarem (detailem, horizontalni ¢i vertikalni inverzi);
pismen zvukové podobnych &i pismen zcela nepodobnych. Castou specifickou chybou
je také piehazovani pofadi pismen ve slové. U n€kterych déti se setkavame s tendenci

Cist vopaéném sméru, tedy zprava doleva. Dalgimi projevy jsou komoleni slov,

vynechavéni nebo naopak pridavani pismen, slabik &i kratkych slov.

3. Technika ¢teni
S technikou &teni souvisi nautena Gtenaiska chyba oznatovana ,,dvoji Cteni“.
Setkavame se sni u déti, které setrvavaji ve fazi pocateniho hlaskovani pismen a
neptesly ke slabikovéni a skladani slov. Hlaskovou syntézu tak nahrazuji odhadovénim

¢i identifikaci slov. Pti ¢teni slovo nejprve potichu ¢i nahlas hlaskuiji, teprve potom je

Vyslovi jako celek.

4. Porozuméni ¢tenému textu

V rizné mife miZe byt narugeno uvédomeni obsahu ¢teného textu.

Dyslektické poruchy jsou nejndpadngjsi ve vyuce matefského jazyka, ale

Zasahuji i do celé fady jinych oblasti Zivota ditcte. Obtize pii osvojovani Cteni a psani
mohou negativné ovlivnit proces ziskavani dalgich poznatkd, coZ muZe vest
k védomostnimu zaostavani. U déti sdyslexii také Casto dochazi k vytvoreni

I . (1 P a6 i praci asledné
Nespravnych pracovnich navyki &i rozvoji odporu vuci gkolni praci. To se nasle
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