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Uved

Vzdélani je v modernich spoleCnostech povazovano za jednu z nejcennéjSich
hodnot. Piistup k informacim je zakladem uspéchu v kterékoli lidské ¢innosti.
Vychozim ptedpokladem pro praci s informacemi je osvajeni dovednosti Cist a psat.
Lidé, ktefi tuto dovednost plné neovladaji, se dostavaji do znevyhodnéného postaveni.

Usp&sné osvojeni dovednosti &ist a psat je podminéno piiméfenym rozvojem
celé fady schopnosti. Vyznamnou tlohu v tomto sloZitém procesu zastavaji schopnosti
percepéni. Z tohoto divodu je hodnoceni urovné zrakového a sluchového vnimani
soucasti diagnostiky Skolni zralosti. Oslabeni téchto funkci mize vést k rozvoji
specifickych poruch uéeni, zejména dyslexie.

Jak bude uvedeno dale v textu, specificka porucha uceni dyslexie u nas postihuje
pfiblizné 1 — 2% 3kolnich déti. V&asnou diagnostikou a vhodnou formou napravy je
mozné dosahnout zmirnéni obtiZi s touto poruchou spajenych.

Jednou z mozZnosti predSkolni diagnostiky je zhodnoceni urovné zrakového
vnimani. Jak jiz bylo feceno, specificka oslabeni v této oblasti mohou signalizovat
pozdéjsi obtize.

Vroce 2005 jsem byla oslovena pracovnicemi Pedagogicko-psychologické
poradny pro Prahu 4 v Modfanech s nabidkou tématu pro diplomovou praci. Jednalo se
0 navrZeni testu zrakového vnimani uréeného pro screening déti pfedSkolniho véku.
Tato nabidka mé velmi zaujala, nebot” problematika diagnostiky dyslexie je mi velmi
blizka. B&hem celého studia na pedagogické fakulté jsem v ramci své praxe pracovala s

dyslektickymi Zaky a sama jsem se ve $kolnim i pozdgjSim v€ku musela vyrovnavat

S obtiZemi, které tato porucha piinasi.



1. Cil prace

Diplomova préce je rozd€lena do dvou ¢asti — teoretické a empirické.

Cilem teoretické &asti je uvedeni do problematiky zrakové percepce a
pfedstaveni diagnostickych metod vyuZivanych k jejimu vySetfeni u pfedskolnich a
Skolnich déti. Teoretickd ¢&ast dale seznamuje s problematikou vztahu zrakového
vnimani k rozvoji specifickych poruch uceni a problematikou dyslexie.

Cilem empirické &asti je pfiprava testu zaméfeného na zhodnoceni wdrovné

zrakového vnimani déti pfedskolniho v€ku a nasledné zhodnoceni jeho validity.



2. Teoreticka ¢ast

2.1 Zrakové vnimani
Zrakové vnimani je ustfednim tématem této diplomové prace.
2.1.1 Stavba a funkce zrakového analyzatoru

Zrakovy smysl je zdrojem nejvétsiho mnoZstvi informaci. Na zpracovani
vizualnich informaci se podili ptiblizn& 60 % celé mozkové kiiry. Lidsky zrak vnima
barevné spektrum svétla ve vinovém rozsahu od 400 nm do 750 nm. Zrakové vnimani
je primarm& zamé&feno na rozlifovani kontrastu, tedy jasu €i barevného odstinu
naziranych ploch (Schreiber, 1998).

Zrakovy analyzator se skldda z o¢niho bulbu, zrakového nervu a zrakovych
center v podkorové a korové vrstvé mozkové tkané.

1. O¢ni bulbus

Ocni bulbus je uloZen v o&nici. Zadni sténu oka tvofi tfi obaly: zevni vazivova
vrstva — b&lima, stfedni cévnatka a vnitini vrstva obsahujici receptory — sitnice. Bélima
tvoii pevny obal bulbu, v jeho predni &asti pak prechdzi v rohovku. Rohovka ohrani¢uje
pfedni komoru oka, ktera je vyplnéna komorovou vodou. Komorova voda zasobuje
ptedni &ast oéniho bulbu kyslikem a Zivinami a odvédi z nich nahromadéné odpadni
latky. Cévnatka zajidtuje krevni zasobeni zejména zadni vrstvy sitnice. V pfedni &asti
oka cévnatka ptechdzi v atvar oznaCovany jako Fasnaté téleso nachazejici se mezi
bélimou a rohovkou. Hlavni tlohou fasnatého télesa je fixace Cocky, dochazi zde také
ke tvorbé komorové vody. Hlavni &ast fasnatého t€lesa tvoii sval musculus ciliaris, pfi
jehoz kontrakei doch4zi k povoleni tahu vldken zavésného aparétu Cocky. Diky tomu se
o&ka vlastni pruznosti vyklene a zvysi se tak jeji lomivost. Zména lomivosti ¢ocky je
zdkladem akomodace, tj. schopnosti oka zaostfovat na razné vzdalenosti. Colka je
pruzny pfiblizn¢ &tyfi milimetry silny atvar dvojvypuklého tvaru tvofeny priihlednou
tuhou rosolovitou hmotou opatfenou vazivovym pouzdrem. Piedni komora oka je
v zadni &4sti ohranicena duhovkou. Duhovka je tvofena dvéma hladkymi svaly a kryci

vrstvou obsahujici pigmentové buiiky. Uprostied duhovky se nachazi kruhovy otvor,



ktery se v reakci na intenzitu svételného zafeni a dalsi podnéty rozsituje ¢i stahuje. Za
duhovkou se nachazi zadni komora oka vyplnéna komorovou vodou. Vnitini prostor
o¢niho bulbu je vyplnén &irou rosolovitou hmotou - sklivcem. Vnitfni sténa oka je
tvofena sitnici. Vné&jsi vrstva sitnice obsahuje svétlo¢ivné buriky, fotoreceptory. Jejich
tlohou je pfeména elektromagnetické energie na nervovy vzruch. RozliSujeme dva
druhy fotoreceptorii — tyGinky a &ipky. Cipky slouZi k vidéni za plného svétla (tzv.
fotopické vidéni), kdy je mozné dobfe rozeznavat barvy a jemné detaily, pfestoze
citlivost sitnice ke své&tlu je niz3i. Fotopické vidéni také umoZiiuje sledovani
kontrastniho nehybného ptedmétu. Existuji tfi druhy Cipkd s odliSnymi zrakovymi
barvivy. Kazda skupina ¢ipk@t maximalné pohlcuje svétlo jiné €asti barevného spekira.
Prvni skupina pohlcuje svétlo v kratkovinné (odpovidda modré barve), druha ve
sttedovinné (zelené) a tieti v dlouhovinné (ZlutoCerven€) &asti spektra. Odlisné reakce
&ipkit pfi pisobeni barev spolu s interakei dal3ich nervovych bungk sitnice a zrakovych
center v mozku umozfiuji barevné vidéni. Existence tfi druhi ¢ipkil zajist'uje vnimani
barev celého spektra. Druha skupina fotoreceptor - tycinky umoziiuji adaptaci na
nedostatek svétla a vidéni za $era. Diky chemické reakci spocivajici v rozkladu a
opétovné syntéze zrakového barviva rhodopsinu dochazi ke zvySeni citlivosti na svétlo.
Zajistuji tzv. skotopické vidéni, slouzici k detekci pohybujicich se nekontrastnich
pfedmétd a zmé&n v prostoru. Misto na sitnici s nejvétsi koncentraci Cipkt se nazyva
Zlutd skvrna (makula lutea). Samotnd Zlutd skvrna je dale diferencovana na nékolik
oblasti, tou nejdalezitéjsi je foveola centralis. Zde je st€na sitnice ztenCena, nebot’ je
tvofena vyhradng &ipky a jejich bipolarnimi a gangliovymi butikami. Foveola centralis
je tedy mistem nejostfej$iho vidéni.

Opticky systém oka tvofeny rohovkou, ¢ockou, komorovou vodou a sklivcem
umoZiluje spojeni rovnobé&znych paprskl svétla na sitnici v jediném bodé&. Zdravy
&lovék je vybaven schopnosti binokuldrng vnimat prostor. Pfi ostfeni na uréity bod
Vv prostoru se o&i natodi tak, aby se jejich zorné osy v tomto bodé protinaly. Obraz

naziraného bodu se promitne na sitnicich obou o&i ve stejném misté. Mozek pak dokaze

Spojit oba obrazy do jednoho optického vjemu.

2. Zrakova draha

Vzruch se §ifi z fotoreceptort do vnitinich vrstev sitnice ke gangliovym
buiikam. Jejich vldkna se sbihaji v papile zrakového nervu, kterd je podkladem tzv. slepé

skvrny, tato oblast sitnice neobsahuje fotoreceptivni bufiky. Vlakna prochazeji bélimou



a dale pokraduji jako zrakovy nerv (nervus opticus). Zrakové nervy pravého a levého
oka se spojuji v miste kfiZeni zrakovych nervii (chiasma opticum). Zde dochazi ke
kfiZzeni vlaken z nazalni poloviny sitnice. V1akna ze spankovych &asti sitnice se nekfizi.
Vlakna nervu pokraduji dale do podkorovych zrakovych center (corpora geniculata
lateralia a colliculi superiores), kde vétina vlaken konci. Kone¢ny neuron zrakové
drahy sméfuje do tylni mozkové kiiry, do mista oznacovaného jako primarni zrakove
centrum (area 17). Z této oblasti mifi dali spojeni do tzv. asociacnich zrakovych oblasti
mozku. Zrakova oblast v temennim laloku zpracovava informace o pohybu a orientaci

zrakového podnétu, zatimco oblast v dolnim spankovém laloku o jeho barvé a detailni

struktuie.

3. Okohybné svaly a nervy

Oko je nepohybliv&jsi organ lidského t&la. Pohyb oka zajistuje Sest
okohybnych svalti umoZitujicich velmi pfesny pohyb vSemi sméry. Jedna se o dva §ikmé
svaly — horni §ikmy sval (m. obliquus superior), dolni Sikmy sval (m. obliquus inferior)
a &tyfi ptimé svaly — horni ptimy sval (m. rectus superior), dolni ptimy sval (m. rectus
inferior), zevni ptimy sval (m. rectus lateralis) a vnitini pfimy sval (m. rectus medialis).

Cinnost okohybnych svali je fizena okohybnymi nervy. Jedna se o III. hlavovy
nerv (nerv okohybny, dale jako n. III), IV. hlavovy nerv (nerv kladkovy, dale jako n. IV)
a VI. hlavovy nerv (nerv odtahovaci, dale jako n. VI). Parova jadra n. III spolu s jadry n.
IV a n. VI realizuji ptesné a jemné pohyby o¢nich bulbii tak, aby byl nazirany pfedmét
stale fixovan a zaroveli se zrakové osy obou o&i promitaly na Zlutou skvrnu sitnice.
Souhyby obou o¢i zajist'uje neparové Perliovo jadro n. III. Pro fixaci zrakovych os na
zvoleném bodg je dulezita informace o poloze hlavy. Ta je k jadrim okohybnych nervi
pfivadéna z vestibularniho aparatu vnitiniho ucha. Zrakové osy fixuji zvoleny bod i pfi
nejrychlej$ich pohybech hlavou. Vznika tzv. kompenzacni postaveni o€i zajiStované
neimyslnymi fixaénimi mechanismy. Volni fizeni oénich pohybii zajist'uje kira ¢elniho
laloku na zakladé komplexniho porovnani prichazejicich podnétii s pfedchozi
zkugenosti. Reflexni d&je zajidt'ujici vyslednou projekci zrakovych os se nazyvaji

umyslné fixaéni mechanismy.



4. Oc¢ni pohyby

RozliSujeme tzv. konjugované a disjungované oc¢ni pohyby. Stejnosmérné
konjugované pohyby (verse) se uplatfuji pfi sledovani pfedmétu pohybujicim se
v zorném poli zprava doleva a nahoru doli. Disjungované pohyby (vergence) se
uplatiiuji pfi sledovani pfedmétu ve sméru pfedozadnim, kdy se o&ni bulvy natadeji
symetricky v navzdjem opa¢ném sméru. Pfi pohledu na blizké pfedméty se optické osy
oc€i sbliZuji, pti pohledu do délky jsou naopak témér paralelni. Sakadickymi pohyby jsou
oznaCovany trhavé skokové pohyby oka, jejichz ukolem je zachyceni obrazu
nepohybujiciho se pfedmétu na Zluté skvrné sitnice. K udrZeni fixace pomalu se
pohybujiciho predmétu slouzi plynulé sledovaci pohyby. Jako nystagmus jsou
oznac¢ovany spontanni nebo indukované pohyby bulbl. Nystagmy provézeji nékteré
poruchy centralni nervové soustavy, u zdravého ¢lov€ka hovofime o fyziologickém

nystagmu, nebot’ lidské o¢i se v malé mife pohybuji neustdle.

2.1.2  Vyvoj zraku a zrakového vnimani

Vnimani je jednim z poznavacich procesi. Z psychologického hlediska

rozliSujeme dvé faze tohoto slozitého procesu (Végnerova, 1997):

1. Perceptivni smyslové vnimani zahrnujici fazi pfijeti podnétu, které je
zprostiedkované smyslovymi orginy, dostfedivymi drahami a pfisluSnymi

smyslovymi centry v podkorovych a korovych strukturach mozku.

2. Kognitivni vnimani oznauje zpracovéani smyslovych informaci pfichdzejicich
z okolniho svéta. Jedna se o proces aktivni a ucelné organizace a interpretace

senzorickych dat.

2.1.2.1 Slozky zrakového vnimani
Odbornici zabyvajici se zrakovym vnimédnim rozliSuji nékolik sloZek (Ci
funkci) zrakového vnimani. V tomto pohledu se nejednd o fyziologické funkce

zrakového analyzatoru, ale o funkce ve vztahu ke kvalit¢ vnimani jako poznavaciho
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procesu. V procesu zrakového vnimani spolu viechny niZe uvedené slozky velmi tzce
souviseji, navzajem se podmiiiuji a doplituji.
Existuje nékolik teorii rozvoje zrakového vnimani. Pro ucely této diplomové

prace uvadim koncepty rozvoje zrakového vnimani M. Frostigové a B. Sindelarove.

1. Rozvoj zrakového vnimani dle M. Frostigové

Frostigova (1973) ve svém pojeti rozvoje zrakového vnimani vychazi
z ptedpokladu posloupnosti jednotlivych percep&nich schopnosti. Nedostate¢né ovladani
n€které z uvedenych schopnosti zabrafiuje osvojeni schopnosti nasledujicich, vyvojové
vysSich.

Vychozim stupném  percepénich schopnosti je vtomto konceptu
vizuomotoricka koordinace. Jedna se o koordinaci oka a t€la, oka a nohy a piedevsim
oka a ruky. Osvojeni této schopnosti je dle autorky piedpokladem rozvoje dalsich
percepénich schopnosti. Druhym stupném vizualni percepce je vnimani figury a pozadi.
Jedna se o rekognici, tedy znovupoznani uréitého tvaru, ktery je soucasti komplexniho
obrazu. Dalsi stupeti vyvaje autorka oznatuje jako konstantni vnimani tvaru. Tato
schopnost zahrnuje rozpoznani urcitého tvaru nezavisle na jeho velikosti, poloze nebo
barv&. Ctvrtym stupném je vnimani polohy pfedmétu v prostoru. Jedna se pfedevs§im o
rozliSeni vzdalenosti a umisténi jednotlivych pfedmétd ve vztahu k pozorovateli. Tato
oblast zahrnuje také rozliSovani inverznich (osové pfevricenych) obrazcii. Poslednim
stupném zrakového vnimani je v tomto pojeti vnimani vztahl v prostoru, tedy vzajemné

polohy dvou ¢&i vice piedmétt (Frostigova, 1973; Pokorna, 2001, 2000).

2. Rozvoj zrakového vnimani dle B. Sindelarové
Sindelarova (2007) ve své metodice napravy specifickych poruch ugeni
vychazi z pojeti pfitin téchto poruch jako deficiti dil¢ich funkei.

V oblasti zrakového vnimani rozlisuje nasledujici funkce:

2.1 Opticka diferenciace figury a pozadi, zaméfeni pozornosti

Jedna se o schopnost vydélit urgitou &ast z celku a soucasné vnimat celostné,
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2.2 Zrakova diferenciace, analyza, syntéza
Zrakovou diferenciaci chapeme jako schopnost rozliSovat nazirané objekty
(osoby, ptedméty a abstraktni symbolické obrazce) a jevy dle urcitého znaku (tvar,
barva, velikost, umisténi v prostoru atd.). Vagnerova (2001) uvadi, Ze tato schopnost
neni zavisla jen na zrakovém vnimani, ale i na strategii vnimani. Jeji rozvoj se projevuje
celkovym zlep3enim orientace v poznavané situaci.
Zrakovou syntézou a analyzou rozumime schopnost rozkladat komplexni

zrakovy vjem na jednotlivé &asti resp. skladat dil¢i ¢asti v jeden celek.

2.3 Zrakova pamét’

Ukolem zrakové paméti je kratkodobé i dlouhodobé uchovavani obrazi

zrakovych podnétd.

2.1.2.2 Vyvoj zraku a zrakového vniméni do ti let véku

Zobanova (2007) uvadi, Ze vyvoj oka zralého novorozence neni dokoncen. Na
sitnici jesté neni zcela vyvinuta Zluta skvrna. Cipky, které obsahuje, nemaji spravny tvar
a uspotadani. Z tohoto déivodu u ditéte v prvnich dnech po porodu pfevlada skotopické
vidéni. Nedozrala je i zrakova draha. Také zrakova centra v mozkoveé kife jesté nejsou
dostate¢né diferencovana. Dité v tomto obdobi je$té nedokaZe sledovat ani fixovat
zrakové podnéty. Na podnéty reaguje pouze konjugovanymi patracimi pohyby. Zrakova
ostrost odpovida trovni periferniho vidéni. Druhy tyden véku ditéte ;je povazovan za
podatek fotopického vidéni, tj. vidéni nehybného vysoce kontrastniho pfedmétu a
vnimani barev. V tuto dobu dité za¢ina vnimat lidsky obli¢ej. Optimélni vzdalenost pro
zrakové vnimani je v tuto dobu 20 aZ 30 centimetrd. Od patého tydne véku zacina dité,
zatim nepravidelng, fixovat sledovany pfedmét. K fixaci pouziva kazdé oko zvlast.
V kontaktu s élovékem, ktery se mu vénuje a pfiméfen¢ dlouho jej sleduje, reaguje
pohledem do o&i. Vyznam o¢niho kontaktu si viak jesté neuvédomuje.

Od druhého mésice se za¢ina objevovat kratka binokularni fixace, tzn. Ze dité
pouzije obé oi soutasné. Dité je v tuto dobu schopné sledovat pohybujici se pfedmét
nepfechazejici sttedovou &aru.

Ve ttetim mésici dozravaji buiiky mista nejostiej$tho vidéni na sitnici -

vyhloubeného sttedu Zluté skvrny (foveoly centralis). S dozravanim Zluté skvrny se
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zvySuje zrakova ostrost. Soucasné dit€¢ zalind nastavovat osy pohledu obou oci
k podnétu. Jedna se o pocatek protismérnych disjungovanych pohybl. Od této doby jiz
neni sledovani pohybujiciho se pfedmé&tu omezeno stfedovou ¢arou. Vagnerova (1996)
uvadi, ze dité jiz zadina rozliSovat objekty, prozatim v3ak jen v pasivné receptivni
roving. Z toho divodu manipuluje se viemi objekty, v€etné Casti vlastniho t€la, stejné.

Ve &tvrtém mésici je jiz oko ditéte schopné plné akomodace. V Sestém mésici
je ukonen vyvoj zluté skvrny a zaina se rozvijet tzv. fuzni reflex, umoZivjici spojeni
obrazli z obou o&i v jeden prostorovy vjem. Od Sestého mésice tedy dit¢ dovede vnimat
prostorové.

V batolecim véku dochazi k upeviiovani a zdokonalovani binokuldrniho vidéni
v souvislosti s rozvojem pohybu a vzpfimovanim ditéte. Vyvoj vSech binokularnich
reflexii je ukonden ve tfech let véku ditéte (Zobanova, 2007).

Pokorna (2001) uvadi, Ze jiz dvouleté dit€¢ dokaze vnimat indiferentni polohu
pfedmétu v prostoru. Pozna znimou osou ¢i pfedmét v riznych polohach (postavu
z profilu & otoenou zady k ditéti, pfedmét ve svislé ¢i vodorovné poloze popf. riizné
natogeny). Tato schopnost je oznatovéanajako konstantnost vnimani. V tomto v€ku dité
viak jesté nedokéze rozlisit predméty v inverznim postaveni, tj. zrcadlové obracené.
Pokorna (2001) dodava, Ze uvedené vékové zafazeni rozvoje konstantnosti vnimani se
nevztahuje na vnimani abstraktnich symbolickych obrazil. Vagnerova (2001) uvadi, Ze
konstantnost vnimani jako schopnost rozlisit a identifikovat urgity tvar bez ohledu na
jeho velikost, polohu pip. pozadi & prekryti se rozviji aZ mezi &tvrtym a Sestym rokem
Zivota.

Batole je jiz také schopné diferencovat pfedméty podle tvaru a barvy.

Rozeznava znamé objekty i ve form& vyobrazenych symbold.

2.1.2.3 Rozvoj zrakového vniméni v predikolnim a Skolnim véku

Pro ptedskolni vé&k je charakteristické tzv. globélni vnimani (synkretismus).
Déti vtomto veku jedté neprovadgji aktivni exploraci, tj. zaméfené zkoumani svého
okoli. Ziskavaji tak pouze celkovy vjem vnimaného pfedmétu ¢i vjem urcitého detailu,
ktery vsak nedovedou analyzovat. Ze stejného divodu si tedy ani nemohou uvédomovat
moZné spojitosti a vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi pozorovaného celku spoluurCujicimi

jeho vyslednou kvalitu. U déti predikolniho véku jesté pfevlada tzv. poznéavaci
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egocentrismus a fenomenismus. Dit¢ vnima sledovany objekt tak, jak se mu v danou
chvili jevi. Vnimani je tedy vazano na aktualni stav konkrétni reality i subjektivni stav a
pohled ditéte. Zjevna podoba véci je pro dit¢ natolik vyznamna, Ze dojde-li k jeji
proméné, ztraci dana véc pro dit€ svou puvodni totoZnost (Vagnerova, 1996, 1997).

Vagnerova (2001) uvadi, Ze v pfedikolnim véku se postupné rozviji schopnost
diferencovat polohu abstraktniho obrazce. Pfiblizn€ od ¢tvrtého roku je dité schopné
rozeznat jednoduché symbolické obrazce lisici se tvarem. Pozdéji, mezi patym a Sestym
rokem, je dité¢ schopné rozliSovat horizontalni inverzi tvara (M A). Teprve okolo Sesti
az sedmi let v&ku je schopné rozlisit tvary liici se oto¢enim podle osy v rovin&
vertikalni (C D ). Diferenciace vertikalni polohy je spojena s dozravanim urgitych
struktur pravé hemisféry, k niz dochazi aZz v obdobi odpovidajicimu nastupu Skolni
dochazky.

Ve 3kolnim ve&ku dochazi k poslednim zasadnim zménam ve vnimani. Dité je
jiz schopné vnimat diferencované. Uvédomuje si, Ze celek je sestaven z jednotlivych
&asti, jejichZ vzajemny vztah je pro jeho vyslednou kvalitu vyznamny. Vnimani jiZ neni
odvislé od aktualni situace &i jedné podoby reality, hovofime o decentrovaném vnimani.
Déti v tomto véku jiz také chapou, Ze zm&na vnéjsich znaku uréitého objektu nemeéni

jeho podstatu.
Kvalita zrakového vnimani ovliviluje usp&Snost pfi osvojovani nékterych

Skolnich dovednosti, zejména ¢teni.

2.1.3  Charakteristiky zrakového vnimini u osob s dyslexii

Jak bude jest¢ nékolikrat zmin€no, poruchy zrakového  vnimani
charakteristické pro nékteré subkategorie dyslexie nejsou poruchami zrakového
analyzitoru ve smyslu zrakovych vad. Deficit ve zrakovém vnimani, dobovymi autory
oznadovany jako slovni slepota, byl v potatcich vyzkumu dyslexie povazovan za hlavni
pfitinu této poruchy. Hlavni obtiZi se vtomto pfipadé jevi byt naruSené vizualné
prostorové zpracovani podnéti.

Dosavadni vyzkumy prokazaly u osob s dyslexii jisté odchylky ve zrakovém
vnimani. Vyhnalek, Brzezny a Jefabek (2006) zmiriuji odli§nosti v rozloZeni zrakového
pole. U normalnich &tenatt je pozornost pfi zrakovém vnimani rozloZena stupfiovité.

Nejvétsi pozornost je zaméfena na podnéty uprostfed zrakového pole promitané na
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makulu, smérem k okrajim sitnice zrakova pozornost klesa. U vySetfované skupiny
dyslektiki bylo zjidténo, Ze jejich zrakova pozornost je rozloZena diféizné. Citlivost na
zrakové podnéty ve stfedu zrakového pole se nelii od oblasti periferie.

Zelinkova (2003) poukazuje na vyzkum perzistenci vizualnich podnétd. Obraz
zrakového podnétu pretrvava jesté kratky ¢as po tom, co externi podnét jiz zmizel ze
zorného pole. Vizualni perzistence pfetrvavaji po dobu nezbytné nutnou pro
vyhodnoceni informaci, které poskytuji. U nékterych jedinct s dyslexii byla zjisténa
nepfiméfené dlouh4 perzistence vizualnich podnétd. To se projevuje zejména poruchami
plynulosti &teni, nebot’ &tenaf potiebuje deldi Sas pro vyhasnuti obrazu ptedchoziho
pismene.

Doposud nejvice pozornosti bylo v souvislosti s dyslexii pravdépodobné
vé€novéano vyzkumu oé&nich pohybl. Z tohoto divodu je této problematice vénovana

samostatna kapitola.

2.2 Oéni pohyby

2.2.1 O¢ni pohyby pri &teni

Zrakové vnimani je provazeno centraln€ fizenou Cinnosti okohybnych svali.
Jejim vysledkem jsou, jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, riizné o&ni pohyby. P¥i
Cteni se o¢i nepohybuji po tadcich plynule, ale skokové — sakadicky.

Sakadické pohyby zabrafiuji pfiliSné Gnavé receptord. Pfi dlouhodobém
drazdéni jednoho receptoru dochazi k jeho inavé a postupnému vyhasinani reakci na
vzruch. O¢ni pohyby na sitnici aktivuji stale nové receptory a umoZiiuji tak kontinualni
Pfijem zrakovych informaci. Sakady také rozsifuji zorné pole ostrého vidéni a zajistuji
stalou pohotovost vigi novym vizualnim podnétim.

Pro &teni jsou charakteristickymi pohyby sakady stfidané obdobimi fixace.
Sakady jsou kratké rychlé pohyby, jimiZ se oko pfemist'uje z jednoho fixacniho bodu do
druhého. B&hem samotného pohybu dochazi k jistému potladeni vnimani. Délka béZné
sakady se pohybuje od 20 do 100 ms. Obé& o¢i je provadéji zaroveti ptiblizné ¢tyfikrat az
petkrat za sekundu (Vagnerova, 2001). Pt Cteni rozliSujeme dopfedné sakady

orientované po sméru &teni a tzv. regrese, v nichZ se &tenaf vraci k pfedchozim &astem
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slova nebo k jiz pre¢tenému textu. B&hem fixace pak dochazi k vlastnimu sniméni
Cteného textu - k promitnuti jeho obrazu na Zlutou skvrnu sitnice. Pfi fixaci jsme
schopni na makule vnimat maximalné 10 pismen. Dalsi text, ktery si v dany okamzik
neuvédomujeme, slouzi k zaméfeni pristiho sakadického pohybu (Vyhnalek, Brzeny,
Jefabek, 2006). Fixace zabiraji ptiblizné 90 az 95 % celkového &asu &teni, délka jedné
fixace je velmi variabilni od 100 do 800 ms (Matéjéek, 1995). Pomér sakad a fixaci
zavisi mimo jiné i na obtiZnosti &teného textu. S rostouci obtiZnosti se zvySuje i pocet

fixaci a regresnich sakad.

2.2.2 Vyzkum oénich pohybi ve vztahu k poruchiam ¢teni
Vyzkum ognich pohybii ma zna&ny vyznam pro diagnostiku a népravu dyslexie.

Pivodni domnénku, jeZ ptedpokladala, Ze oéni pohyby jsou pfi &teni plynulé,
vyvratil jiz vroce 1879 francouzsky lékai E. Javal (Matgjcek, 1995). Pii svych
Pokusech, pfi nichz ptipeviioval zapisovaci aparat pfimo na o¢ni bulbus svych pacientt
a pozoroval pohyby o&i pti &teni, objevil sakadicky charakter o&nich pohyb.

Podrobnéjsi zkoumani zaméfené na sledovani o€nich pohybt bylo podminéné
zdokonalenim snimacich metod. Teprve vyvoj piesnéjSich a pro vySetfovaného
komfortngjsich metod v 70. letech 20. stoleti umoznil intenzivngjsi vyzkum v této
oblasti. Ve stejné dobé za¢ina i vyzkum o&nich pohybi u dyslektika.

Vyznamnym ptinosem na poli vyzkumu o¢nich pohybi u dyslektiki se staly
studie G. Pavlidise vroce 1981 (Jost, 2005). Pavlidis porovnaval o¢ni pohyby
dyslektikii a kontrolni skupiny slozené ze &tenafd s rdznou urovni dovednosti ¢teni
(vEetng opoZzd&nych &tenafd) pfi teni textu a v neCtenafské situaci — pfi sledovani
Postupné se rozsvécujicich bodd. Pavlidis zafadil tuto neverbalni sekvenéni tlohu, aby
OVEfil svou domnénku o funkénich pri¢inach dyslexie. Pfedpokladal, Ze je-li dyslexie
zpiisobena poruchou funkce centralni nervové soustavy, budou se obtiZe charakteristické
Pro Cteni projevovat i v jinych &innostech, kdy jsou na mozek kladeny obdobné naroky.
Zdosaien)"ch vysledki bylo ziejmé, Ze se o¢ni pohyby dyslektikd 1isi od pohybd
kontrolni skupiny. Oéni pohyby dyslektiki byly v obou tlohach chaoticke, obsahovaly
VYS5i podet sakad i fixaci. Sakady byly delsi a nepravidelné. Dyslektici také vykazovali

Priblizng dvakrat vice regresnich pohybd. Ze zjiténych poznatkd Pavlidis doSel
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k ndzoru, Ze pravé specificky nalez oénich pohybi by se mohl stat klitem k v&asné
diagnostice dyslexie, tedy jesté pted zahajenim procesu osvojovani éten.

Pavlidis na zdkladé svého vyzkumu usuzoval o dvou moZnych pfi¢inach
nedokonalych o¢nich pohybi u dyslektikd. Prvni pfi¢inu spatfoval v uréitém postiZeni
funkce mozkovych center ovladajicich o¢i, druhou pak v celkové neschopnosti zvladat
sekvenéni koly. Pavlidis ptedpokladal, Ze pri¢inou dyslektickych obtiZi jsou pravé
nedokonalé o&ni pohyby.

Pavlidisiv vyzkum byl pozdéji nékolikrat replikovan. Z naslednych $etfeni
viak jen n&které potvrdily shodu s pivodnimi zjisténimi. Ukazalo se, Ze problematika
vztahu oénich pohybii a dyslexie je patrné sloZit&si, nez ptedpokladal Pavlidis. Jako
pravdépodobna pri¢ina nejednotnosti vysledkii byla povaZovana heterogenita
diagnostické kategorie dyslexie (Joit, 2005).

Na zakladé zjisténych poznatki rozliili odbornici zabyvajici se sledovanim
ocnich pohybii (Cuiffreda a Tannen, Rayner) dvé podskupiny dyslektiki (Jost, 2005).
Do prvni skupiny zatadili dyslektiky, u nichz je hlavni potiZi deficit v lingvistickém
zpracovani. Jejich o¢ni pohyby jsou chaotické pouze ve ¢tendiskych tlohdch pti éteni
textu pfiméfeného jejich veku. Pfi &teni snadnéjsiho textu a v neverbélnich sekvenénich
ulohéch se vyznamné nelisi od normy.

Druhéd skupina zahrnuje tzv. vizudlné-spacidlni dyslexii. Dyslektické obtize
jsou zde spojovany s deficitem ve vizualné prostorovém zpracovani podnétd. O¢ni
pohyby t&chto dyslektikii se vykazuji vysokou chaoti¢nosti ve verbalnich i neverbalnich
tlohéch bez ohledu na obtiznost.

Z vyzkumi nesporné vyplyvd, Ze ocni pohyby dyslektiki se odliSuji od
normy. Doslo v3ak k revizi vztahu oénich pohybi k rozvaji dyslektickych potiZi. ,, Ocni
Pohyby dyslektikii pravdépodobné reflektuji obtize, které dyslektici maji pFi cteni a
nejsou viastni pricinou étendrskych problémil. §patné ocni pohyby jsou symptomem
doprovizejicim dyslexii“ (Jost, 2005, s. 279).

V Ceské republice se vyzkumem ocnich pohybi dlouhodob& zabyvaji J.
Jetdbek a J. Joit. Jetabek vySetfuje o¢ni pohyby v elektronystagmografické laboratofi
Neurologické kliniky v Praze - Motole. Méfeni provadi na pristroji pro magnetické
snimani oé&nich pohybii, umoZiujicim potizeni velmi detailnich zdznami. Pfi svych
zkoumanich v osmdesatych letech dvacatého stoleti se také zabyval hodnocenim a
Porovnavanim o¢nich pohybu déti s dyslexii a kontrolni skupiny sloZen¢ z déti bez této

Poruchy pii &teni a v nectenaiské sekvenéni uloze (sledovani pohybujiciho se bodu).
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Abnormality oénich pohybui pti &teni byly zjistény pfiblizné u 50 % dyslektickych déti,
v neétenaiské tloze pak u vice nez 70 % déti s dyslexii. N&které z déti podstoupily
dopliiujici neurologicka vysetieni (EEG, VEP, BAEP). Nalezy vSech vySetienych déti
vykazovaly ur&ité abnormality. Zaznamy o¢nich pohybid déti byly také porovnany
s vysledky psychologického vysetieni. Ukézalo se, Ze ndlezy dyslektickych déti, jejichz
vykon v testu zrakového vnimani nesvédéil o napadngj$im deficitu, odpovidaji normé.
Jednalo se o d&ti, jejichz potiZe souvisely s deficitem ve sluchové percepci (Matgjcek,
1995).

V uplynulych letech se Jetdbek a jeho vyzkumny tym zabyval moZnosti
diagnostického vyuZiti vySetteni ofnich pohybi. Jako nejvétsi prekazku vyvinuti
jednoduchého okulometrického testu k &asnému (presymptomatickému) screeningu
dyslexie povaZuje neuropsychologickou i neurobiologickou heterogenitu dyslektickych
obtiZi. Navzdory tomu je pfesvédgen, Ze vysetfovani oénich pohybi miZe byt pouZito
jak ve vyzkumu pficin dyslexie, tak v praxi k vytipovéni uritych podskupin dyslektiki
pro specifickou rehabilitaci (Vyhnalek, Brzezny, Jetdbek, 2006).

Jost se ve svych pozdéjsich studiich zamé&fuje predevsim na zjisténi souvislosti
mezi vysledky vySeteni o¢nich pohybi déti v pfedSkolnim v&ku a vyvajem &teni ve
Skolnim véku. K tomuto u&elu vyuZiva Jost pro svd méfeni mobilni neinvazivni
optoelektronické zatizeni, které snima oéni pohyby pfi neverbalni sekvenc¢ni uloze.
Vy3ettované déti maji za tikol sledovat fadu svételnych bodil postupné se rozsvécujicich
zleva doprava. Takto vyietiené déti ndsledné sledoval b&hem prvnich péti let Skolni
dochazky. U t&chto déti dale zjistoval drovefi rozumového a &tenafského vykonu
pomoci standardizovanych testd scilem popsat Ctenafsky vyvoj ditéte. Zajimal se i
o charakteristiku rodinného prostiedi (Jost, 2005).

Vysledky Jostovy studie podporuji hypotézu, jez pfedpoklada, Ze o€ni pohyby
ditéte ptedskolniho véku obsahuji informace o dispozicich ke Cteni. Autor viak
ditéte. ,, Ndlez okulometricky viak nemusi vZdy korespondovat s vyvojem Ctendrskym.
Dispozice ke ¢teni jsou ovlivitovany prostiedim. PFi standardizovaném piisobeni skoly je
10 zejména rodinné prostiedi, které interaguje s ctendrskymi dispozicemi* (Jost, 2006, s.
48). Podnétnost rodinného prostiedi miZe kompenzovat lehké indispozice k osvojeni
Ctenarské dovednosti, jeji nedostatek naopak muze tlumit rozvoj potencidlné dobré
dispozice ke &teni. Vedle silného vlivu rodinného prostfedi uvadi Jost (2006) i vliv

VysSich dugevnich procesti a funkci, napf. inteligence ¢i volniho usili ditéte.
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2.3 Pedagogicko-psychologicki diagnostika

Tato kapitola uvadi do problematiky pedagogicko-psychologické diagnostiky a
seznamuje se zakladnim pojmoslovim v této oblasti. V zavéru jsou piedstaveny
v pedagogicko-psychologickém poradenstvi vyuzivané standardizované diagnostické

metody obsahujici ilohy pro zhodnoceni irovné zrakového vnimani.

2.3.1 Terminologie

1. Diagnostika
Termin diagnostika byl ptivodn& pouZivan v lékafstvi. Postupem Casu se vsak
rozsitil do celé fady teoretickych i praktickych obori. ,,Diagnostickd cinnost je
apravidla chdpdna jako souhrn operaci, postupi a technik, které vyustuji do stanoveni
diagnézy stavu jedince a to v zavislosti na tom, co je tieba zjistovar* (Dvotakova,
1995, s. 16). Cilem diagnostiky je v teoretickém i praktickém vyzkumu zjistit, zda a

¢im se jednotlivec &i skupina li3i od ostatnich.

2. Etapy diagnostického postupu

Konkrétni diagnostické &innosti jsou realizovany v ur¢ité posloupnosti.

V literatue se setkavame s nasledujicimi etapami diagnostického postupu:
2.1 Formulace a upfesnéni diagnostické otazky, vstupni hypotéza

V této fazi diagnostikujici konkretizuje problém, na zakladé vstupnich udaji

tvofi ptedb&Znou hypotézu a voli dal3i diagnosticky postup.
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2.2 Zamétené shromazd'ovani diagnostickych idaji, volba vhodnych metod
Diagnostikujici se zaméfuje na ziskani informaci a udaji, které po analytickém
Zpracovani umozni odpovéd’ na diagnostickou otiazku. K tomuto uCelu vyuziva

zvolenych diagnostickych metod.
2.3 Zpracovani, utfidéni, analyza diagnostickych daji

2.4 Interpretace a hodnoceni

Cilem analyzy je porozumét vztahu dispozic a vn&jsich ¢&initeld a zhodnotit

data z hlediska diagnostické otazky a hypotézy.

2.5 Diagnoza, prognoza
Diagnostikujici zpravidla v této fazi nachazi odpovéd’ na diagnostickou otazku.
Je-li stanovena diagnéza spravna, umoZiuje pochopit soucasny stav, jeho vyvaj a

pomaha urcit dalsi postup pfi feSeni diagnostikovaného problému.

2.6 Diagnosticky zavér
Teprve vysledek navrZenych opatfeni umoZiiuje ovéfeni spravnosti diagnozy.
Zpétna vazba ma v diagnostickém procesu rozhodujici vyznam, pfi neuspéchu zvolené

intervence je nutna revize vech vy3e uvedenych fazi diagnostického postupu (Hrabal,
2002).

3. Diagnostické strategie
Z hlediska psychologické a pedagogické diagnostiky Hrabal (2002) rozliSuje

dve diagnostické strategie a jim odpovidajici metody:

3.1 Psychometricka diagnosticka strategie
Tato strategie se zamétuje na kvantifikaci s vyuZitim statistiky. S jeji pomoci
dokazujeme, zda porovnavany znak popf.znaky odliduji diagnostikovaného od ostatnich
a zda je tento rozdil vyznamny. Cilem diagnostiky je wurCeni postaveni
diagnostikovaného na ose vyraznosti zkoumaného znaku. Psychometrickou strategii
VyuZivame, napt. kdyz zjistujeme a zpfesitujeme odchylku od normy & v normativni
pedagogické diagnostice. Ptikladem psychometrickych diagnostickych nastraoja,

S Jejichz pomoci ziskavame kvantifikované udaje, jsou standardizované testy.
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Aby psychometrické diagnostické metody slouzily svému ucéelu, museji
splitovat urgité podminky kvality. U kvantitativnich metod (testii) se hodnoti zejména
mira jejich objektivity, validity a reliability.

Za objektivni povazujeme takovy test, jehoz vysledek je plné zavisly na osobg
testovaného a testovém materialu a zarovei nezavisly na osobé testujiciho. Validni test
prokazatelné méfi vykon, pro ktery byl vytvoten a pouZit. Reliabilita, spolehlivost, testu
je spojena s mirou stability vysledkii mé&feni pfi opakovaném zad4ni testu (Hrabal,

1992).

3.2 Kazuisticka (klinicka) diagnosticka strategie
V pfipadé kazuistické strategie se diagnostik zaméfuje na individualitu
diagnostikovaného. Jeji podstatou je kvalitativni zkouméni daného jevu. Uspésnost této
Strategie zavisi zejména na schopnosti diagnostikujiciho co nejobjektivnéji analyzovat a
vyhodnocovat nashromazdéné tdaje. Typickymi kvalitativnimi nastroji (v tomto ptipads

SpiSe postupy) jsou pozorovani a rozhovor.

4. Vysledky diagnostické &innosti

Obecné rozlisujeme nékolik trovni vysledki diagnostické €innosti:

4.1 prosté konstatovani zjisténého stavu, pfip. ve vztahu k uritému stupni normalniho

vyvaje sledovaného jevu

4.2 konstatovani zjidténého stavu s uréenim pravdépodobnych faktord, které tento stav
ovlivnily rozhodujicim zptisobem

4.3 konstatovani zjiténého stavu a uréeni pravdépodobnych pficinnych vlivii spajené
s definovanim moznosti (¢i nemoznosti) dal$iho ovlivnéni, ¢i dokonce zmeény
daného jevu

4.4 konstatovani urditych ptredpokladii budouciho vyvaje jevu — stanoveni prognozy

(Zelinkova, 2001)
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5. Pedagogicka diagnostika

Tézistém pedagogické diagnostiky je pozndvani a hodnoceni individualnich
zvlastnosti a specifik osobnosti vychovavaného, jeho socidlnich vztahti ve tiidg i
Poznavani jeho rodinného prostfedi. Pfredmétem diagnostiky je predevdim zak jako
Jedinec v pedagogické situaci. MiZe jim ale byt i vychovna skupina popf. instituce
stejné jako jednotlivi ugitelé &i vychovatelé (Hrabal, 2002).

Pedagogicka diagnostika se jako védni obor zalala intenzivnéji rozvijet az
v Sedesatych letech minulého stoleti. Ve stejné dob& dochazi i k rozvoji pedagogického
poradenstvi. Béhem vyvoje diagnostické prace ve $kole je patrny presun od diagnostiky
0sobnosti zaka k diagnostice socialnich a vychovnych podminek, které jej determinuji.
Dvotakova (1995, s. 18) uvadi definici M. Chrastky zroku 1988: , Pedagogickd
diagnostika je specidini pedagogickd disciplina, kterd se zabyvd objektivnim
gistovdnim, posuzovinim a hodnocenim vnéjsich a vnitinich podminek i pritbéhu a
vsledkii vychovné vzdéldvaciho procesu. “ Zelinkova (2001, s. 12) uvadi nasledujici
Pojmové vymezeni: ~Pedagogickd diagnostika je komplexni. proces, jehoZ cilem je
Poznavdni, posuzovdni a hodnoceni vzdéldvaciho procesu a jeho aktérii. Zamétuje se na
slozku obsahovou, tj. zjistovni dosagené tirovné védomosti, dovednosti a ndvykii, a
Procesualni, tj. jakym zpiisobem proces vychovy i vzdéldvdni. probihd, jak ovliviuje
Zdka. “ Pedagogickou diagnostiku vétsinou provadi pedagog vybaveny diagnostickymi

kompetencemi nebo pracovnik pedagogicko-psychologické poradny.
Zelinkova (2001) uvadi &tyfi druhy pedagogické diagnostiky:

5.1 Diagnostika normativni
V normativni diagnostice je vysledek jedince dosaZeny v urdité uloze
Porovnavan s vysledky reprezentativniho vzorku populace ve stejné tloze. V oblasti
Pedagogické diagnostiky slouzi normativni diagnostika k posouzeni moZnosti dalsiho
Studia, pfi rozhodovani o prestupu na naro&ngjsi typ Skoly a vSude tam, kde je potfeba

Porovnavat vykon jednotlivce s obecné platnymi normami.
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5.2 Diagnostika kriterialni
Jednd se o srovnavani svnéjdimi méfitky. Za tato méfitka povaZujeme
objektivné vymezené tikoly, s jejichZ pomoci ovéfujeme, zda a do jaké miry dit& ovlada

urcitou dovednost. Vysledkem je uréeni urovné zvladani této dovednosti.

5.3 Diagnostika individualizovana
Tento typ diagnostiky se na rozdil od obou pfedchozich, které porovnavaly
vykon ditéte s vrstevniky & vymezenymi tkoly, zamé&fuje na hodnoceni ditte ve vztahu
k jemu samému. Sleduje postup v ur€ité oblasti a porovnava dosaZenou uroveri za uréity
¢asovy tsek. Tento pfistup je nutny pfi praci sdétmi se specidlnimi potfebami. Je

vhodny také u déti, u kterych doslo ke ztraté motivace.

5.4 Diferencialni diagnostika
Diferencialni diagnostika slouZi k rozli§eni obtiZi, které se mohou navzajem

podobat v projevech, ale jejich piciny jsou odlisné.

6. Psychologicka diagnostika

Psychologicka diagnostika je aplikovanou psychologickou disciplinou, jejimZ
Ukolem je zjisfovani a méfeni dugevnich vlastnosti a stavi, pfipadné dalSich
charakteristik vySetfované osoby. ,,Psychodiagnostické vysetreni je proces ziskavani
relevantnich udaji o ‘psychickych jevech <clovéka tim nejobjektivnéj§im a
nejspolehlivéjsim a védecky platnym zptisobem, ktery dovoluje jejich adekvdtni
hodnocent q interpretaci ve formé ndlezu* (Svoboda, 2001, s. 14). Psychodiagnostické
VySetfeni provadi nejcastéji psycholog, nékdy také ve spolupraci s odborniky z jinych

oblasti.

6.1 Psychodiagnostick4 metoda
Psychodiagnosticka metoda je souborem podnétd, dloh, otazek popf. situaci
Vyvolavajicich projeveni urditych znakd dovolujicich blize charakterizovat
VySetfovanou osobu.
Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova (2001) ke klinickym diagnostickym
metoddm  fadj pozorovani, rozhovor, anamnézu a analyzu spontdnnich produkta.

Anamnézou rozumime shromazd’ovani informaci z minulosti vySetfovaného, které maji
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vjznamny vztah k poznani jeho osobnostnich charakteristik. Analyza spontdnnich
produktd spoéiva v ziskavani diagnostickych informaci z vysledki kreativni Einnosti
zkoumané osoby. Ptikladem muZe byt rozbor spontanni kresby, malby ¢&i literarniho
dila.

K psychometrickym (testovym) metodam zmitiovani autofi fadi nasledujici
kategorie psychodiagnostickych metod:
- vyvojové $kaly
- inteligenéni testy a soubory
- testy specialnich schopnosti, znalosti a dovednosti
- neuropsychologické soubory a metody
- projektivni metody
- kresebné techniky

- dotazniky

232 Psychometrické diagnostické metody hodnotici droveii zrakového vnimani

V diagnostické praxi se setkavame s testy primarné zaméfenymi na zhodnoceni
zrakové percepce. Polozky vénované srakovému vnimani jsou také soudasti celé fady
komplexnich testti. Hodnoceni zrakového vniméni je soucasti napf. kresebnych testd,

neverbalnich testd inteligence, testi neverbalni paméti, testi $kolni zralost: aj.

Nasleduje struéné predstaveni vybranych diagnostickych metod hodnoticich

uroveii zrakového vnimani.

2.3.2.1 Testy zrakové percepce

1. Vyvojovy test zrakového vnimani

Z pouzivanych testi hodnoti Vyvojovy test srakového vnimani autorky M.

Frostigove nejvice oblasti zrakové percepce. Test vychazi z autor¢ina pojeti vyvoje

zrakového vnimani, dle kterého je osvojeni vyvojoveé vy3si percepcni schopnosti

podminéno predchozim osvojenim schopnosti vyvojové niZsi. (Vagnerova, 2001)
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Uvedené subtesty obsahuji ulohy zaméfené na jednotlivé stupné vyvoje
percepénich schopnosti. Standardizovana verze testu z roku 1973 obsahuje celkem 72
poloZek distribuovanych do péti subtesti.. PoloZky jsou fazeny s rostouci obtiZnosti.
Vypracovani tloh v subtestech I, II, IV a V je uréeno vékem ditéte.

Test 1 hodnoti vizuomotorickou koordinaci oka a ruky. Obsahuje 16 aloh
zahrnujicich kresbu nepterusovanych rovnych ¢&i zakfivenych €ar ve vymezeném
prostoru a spojovani vyznagenych bodi bez vodicich Car.

Test 11 obsahuje 8 uloh zaméfenych na rozliSovani figury a pozadi. Subtest
zahrnuje Glohy na rozliSeni navzajem se protinajicich obrazci a vyhledani obrazci

skrytych na komplexnim pozadi.

Test 11l je zaméten na zhodnoceni konstantniho vnimani tvaru. Obsahuje
celkem 32 poloZek, v nichZ maji déti za ukol vyhledat uvedené geometrické tvary.

Test IV hodnoti vniméani polohy pfedmétu v prostrou. V osmi ulohach déti
vyhledavaji zrcadlové prevracené &i otocené figury.

Test V je zaméfen na vnimani prostorovych vztahi. Ukolem v tomto subtestu
je spojovani bodi dle uvedeného vzoru. Test V obsahuje 8 polozek.

Vyvajovy test zrakového vnimani je urCen predeviim pro déti predskolniho a
mladsiho $kolniho véku, ale je moZné jej vyuZit i u starsich déti, jedna-li se o déti se
zdravotnim postiZzenim. Normy jsou vytvofeny pro déti ve vékovém rozmezi od Ctyi do

deseti let. V zahrani¢i je v soucasné dob¢ vyuzivana druha standardizovana verze testu z

roku 1993, ktera je doplnéna o tii subtesty - Coping, Visual
speed (Vitaskova, 2007). V Ceské republice neni tento test poradenskymi pracovniky

Closure a Visual-Motor

hromadng vyuzivan. Jeho jistou nevyhodou muze byt relativn€ velka gasova naro¢nost a

nakladnost administrace.

2. Reverzni test

Reverzni test, jehoZ autorem je A. W. Edfeld (1973), je v eské poradenskeé

Praxi Siroce pouzivan. Uéelem tohoto testu je posouzeni zralosti ditéte pro vyuku Cteni.
Test obsahuje celkem 84 polozek zaméfenych na zhodnoceni urovné zrakove percepce
Symboli. Kazda polozka obsahuje dvojici figur, Z nichz nékteré jsou identické, jiné jsou

rozdilné tvarem ¢&i vzajemnou polohou. Déti maji za Gkol posoudit, zda jsou tyto figury

tejné nebo se navzajem lisi.
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Test je zaloZen na stanoveni miry reverzni tendence. Reverzni tendenci autor
oznatuje tendenci zaméfiovat zrcadlové obracené tvary. Jedna se o pfirozené stadium
zrakového vyvoje. Existuje vztah mezi intenzitou reverzni tendence a uspé3nosti
v procesu osvojovani &éteni. Vykazuje-li dit€ pfed nastupem do 3koly velké procento
chyb v rozliSeni reverznich figur, je vysoce pravdépodobné, Ze se u ditéte projevi obtiZe
Pii osvojovani &teni. Test je uréen détem od 5 do 8 let. Test je moZné vyuZit pfi
vySetfovani $kolni nezralosti &i v diferencidlni diagnostice specifickych poruch uceni a
organickych postizeni mozku.

Standardizace tohoto testu probéhla v 60. letech minulého stoleti a zavedené
normy jiz nemuseji neodpovidat aktudlnimu stavu percepénich schopnosti déti

predskolniho a mlad$iho 3kolniho véku.

3.Rekogniéni test reverzni tendence

V reakei na Edfeldtiv Reverzni test vzniklo nékolik testd reverzni tendence.
Jednim z nich je i Rekognicni test reverzni tendence O. Zapotocné z roku 1990. Autorka
vychazi z ptedpokladu, Ze primarni pfi¢ina zameny reverznich tvarii se nenachazi
v oblasti percepce, ale v procesu uchovavani informaci v paméti. Metoda je urCena pro

d&ti od 5 let 6 mésici do 8 let 6 mésici véku. Je moZné ji vyuZit k individualni i
skupinové administraci.

Test obsahuje jednu zacviCnou a patnact hodnocenych poloZek. Jednotlivé
dlohy jsou tvoreny predlohami, které jsou ditéti prezentovény po dobu tff sekund.
Z nabidky dvanacti tvar dité nasledné vybira tvar totoZny s predlohou. V' rekognicnim
materialu jsou vzdy uvedeny dvé polozZky identické s predlohou a deset rozdilnych.

Test je moZné vyuzit pfi vySetfovani tkolni nezralosti ¢&i v diferencialni

diagnostice specifickych poruch uceni a organickych postizeni mozku.

4. Test diskriminace tvard

Test byl vytvofen J. Svancarou v roce 1976. Jeho pouziti je vhodné zejména

Pfi diagnostice poruch pozomosti a zrakové percepee, zejména u déti s podezfenim na

Poruchy pozornosti v diisledku ADD resp. ADHD syndromu. Metoda je uréena pro déti

a mladistvé od 9 do 18 let.
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Test tvoii list formatu A3, na némZ je umisténo 1250 obrazcl péti riznych
tvard. Oto&enim testového materidlu je moZné dosahnout zmény polohy zobrazenych
tvard, coZ umozZiiuje ur&itou variabilitu v jeho pouZiti. Dit€ ma za ukol vyskrtat obrazce
urditého tvaru, jez ur¢i administrator. Vykon v testu je ¢asové omezen. Po uplynuti
vymezené doby administrator zaznamena misto, kde dit¢ skoncilo a nechd jej
pokratovat dal. Uplynuti daldich vymezenych &asovych isekd je v praci
zaznamenavano, dokud dité praci nedokoni.

Hodnoti se &as, ktery dité k praci potfebovalo a pocet opomenutych znakd,

chyb a oprav.

2.3.2.2 Kombinované diagnostické metody

Jak jiz bylo fedeno, vySetfeni zrakové percepce je soucasti fady dalSich
diagnostickych materiala. Nasleduje kratky prehled vybranych diagnostickych metod,

jejichz diléim tikolem je posouzeni tirovné nékteré ze slozek zrakové percepce.

1. Test obkreslovani

Autory tohoto kresebného testu jsou Z. Matgjéek a M. Strnadova (1970). Jeho
cillem je zhodnoceni tirovné funkci, jejichZz soucinnost se uplatiiuje pfi kresebném
napodobovani. Zaméfuje se na oblast motoriky, zrakové percepce a pfedevsim na jejich
soucinnost, tedy vizuomotorickou koordinaci. Stanovené normy jsou uréeny pro déti ve
Veku od 5 do 12 let. Test je moZné vyuzit pro individualni i hromadnou administraci.
Autofi doporuduji provadét hromadnou administraci s détmi ve véku od 7 let.

Test obsahuje celkem dvanact predloh, které maji déti za tkol napodobit.
Jednotlivé polozky jsou fazeny s rostouci obtiznosti. Polozky 1 aZ 5 obsahuji
Jednoduché geometrické tvary. Pfedlohy 6 aZ 9 piedstavuji sloZitéjsi rovinné obrazce.
Nejobtizngjsi dlohu, piekresleni prostorovych obrazcl reprezentuji polozky 10 aZ 12.

Test mize byt vyuzit jako dopliikova metoda pfi diagnostice lehkych mozkovych
dysfunkci a dalsich poruch, jejichZ projevy zahrnuji naruseni €i opozdéni perceping

Motorického vyvoje.
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2. Test rizika poruch &teni pro rané Skolaky

Test rizika poruch &teni pro rané 3kolaky autorek D. Svancarové a A.
Kucharské (2001) slouZi k posouzeni zralosti pro ¢teni a psani. Zkouska neposuzuje
mentalni droveti ditéte, ale je zaméfena na zhodnoceni percepcnich, kognitivnich a
motorickych funkci.

Je mozné ji pouZit k vy3etieni ditéte na konci dochazky do matefské Skoly,
pfipadné i t&sn& po nastupu do prvni tfidy, k posouzeni jeho pfipravenosti pro zvladani
procesu osvojovani $kolnich dovednosti. Dosazené vysledky mohou byt podkladem pro
zménu v pfistupu k ditéti a vytvofeni individualniho vzd¢lavaciho planu.

Test je uréen pro individudlni administraci. Obsahuje celkem 56 poloZek ve 13
subtestech.

Subtesty 1 a% 5 se zam&fuji na oblast sluchové percepce. Obsahuji tlohy
hodnotici trovei sluchové analyzy, identifikaci hlasek ve slovech €i schopnost rozlisit
délku hlasky, m&k&eni a zvukové blizké hlasky.

Oblasti zrakové percepce se test vénuje v subtestech 6 az 9. Uloha v subtestu 6
vyZaduje spolupraci zraku, sluchu a motoriky. Je zaméfena na pochopeni a interpretaci
rytmu. Pomoci bzucdku dit¢ pievadi do zvukové podoby rytmus znazornény na
obrazovém materidlu. V druhé &asti alohy naopak testujici pomoci bzucaku interpretuje
Iytmus, jeZ m4 dit& za kol vyhledat.

Subtest 7 hodnoti schopnost diferencovat zrcadlové pievracené tvary. Dité ma
Za {ikol uréit, které obrazky jsou stejné a které rozdilné.

Subtest 8 je zaméfen na zhodnoceni zrakove paméti. Dit¢ z pfedloZené nabidky
Vyhledava obrazek, ktery mu byl pfedtim ukazan.

Subtest 9 obsahuje tlohu, jeZ hodnoti troveil zrakové diferenciace v ploe.
Dité v ni podle ptedlohy piekresluje &ary do sité deviti bodd.

Dalsi sledovanou oblasti je artikulacni obratnost. Ulohy subtestu 10 hodnoti

schopnost spravné opakovat urgitd slova. Subtest neposuzuje piipadnou vadu

Vyslovnosti.

Uroveii jemné motoriky hodnoti subtest 11. Déti podle piedlohy napodobuji

Obrazce pfipominajici pismo. Obrazce ze subtestu 11 slouzi ke zhodnoceni schopnosti

uleni v nasledujicim subtestu 12. Ukolem ditéte je zapamatovat si ndzev a umisteni

Obrazci. Subtest 13 sleduje schopnost tvofeni rymu. Dit& m4 za kol k pfedloze vytvorit

Smysluplné rymujici se slovo.
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Testova baterie obsahuje i naméty napravnych metod, zaméfenych na rozvoj

dilgich funkci nutnych pro tisp&sné osvojovani ¢teni a psani.
3. Rey-Osterriethova komplexni figura

Ptvodni verzi této zkousky vytvofil A. Rey vroce 1941. V roce 1945 ji
modifikoval a doplnil o normy P. A. Osterrieth. Metoda byla standardizovana
na slovenskou détskou populaci.

Zkousku je mozné vyuZit k hodnoceni vizudlni percepce, senzomotorickych
dovednosti, pozornosti a paméti. Metoda je ur&ena pro individualni administraci u déti a
mladistvych ve véku od 5 let a 6 mésiciido 17 leta 6 mésica.

Testovy material obsahuje vyobrazeni jediného obrazce slozeného celkem
z osmnacti prvkid. Dité ma nejprve za tkol prekreslit tento obrazec podle predlohy.
Prace ditéte neni dasové omezena. Po jejim ukondeni administrator zada ditéti novou
¢innost, kterou po uplynuti tfi minut ukonéi a dité¢ vyzve, aby znovu nakreslilo stejny
obrazec, tentokrat podle paméti.

Obé kresby jsou posuzovany ze tfi hledisek. Hodnocena je spravnost reprodukce
se zaméfenim na jednotlivé prvky, pracovni styl a doba, kterou dité¢ pro praci
potiebovalo.

Metodu je mozné vyuzit k vySetfeni divodd Skolni netspésnosti a k hodnoceni

déti se specifickymi poruchami ugeni. (Vagnerova, 2001)

2.4 Dyslexie

S deficitem ve zrakovém vnimani ze specifickych poruch uceni nejvice souvisi

dyslexie. Ptedstaveni této poruchy je vénovana nasledujici kapitola.

24.1 Terminologie

Dyslexie je spolu s dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii fazena k tzv.

Specifickym vyvajovym porucham ugeni. V &eské i zahrani¢ni odborné literatufe dosud

Panuje v pripadé specifickych poruch ugeni terminologicka nejednotnost. V &eske
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literatufe se setkavame s vyrazy poruchy ueni, specifické poruchy uceni, vyvojové
poruchy udeni & specifické vyvojové poruchy uceni a chovani, jeZz jsou obecné
pfijimany jako nadfazené pojmy pro dyslexii pfip. vyvojovou dyslexii, dysgrafii,
dysortografii a dyskalkulii. Ceskym specifikem jsou poruchy oznalované jako
dysmuzie, dyspraxie a dyspinxie, v zahrani¢ni literatufe se s témito pojmy nesetkame.

V némecké literatufe se mizeme nejéastéji setkat s terminem Legasthenie, ktery
odpovida vymezeni pojmu dyslexie. Vyraz spezifische Entwicklungsstorungen je moZné
piekladat &eskym terminem specifické vyvojové poruchy. V anglicky psané literatufe
dominuje pojem Learning disabilites odpovidajici terminu poruchy uceni. Dale se
miiYeme setkat s oznatenim Specific Learning Difficulties, specifické obtize uceni.
UZivany jsou také pojmy Specific Learning disability ¢i Dyslexia. Terminologickou
nejednotnost je moZné zdivodnit znaénou riznorodosti symptomatiky specifickych
poruch uéeni i existenci rozdilnych koncepénich a teoretickych vychodisek vyzkumu
té€chto poruch (Pokorna, 2001). Souhrnnou definici specifickych poruch ugeni cituje dle
Perspectives on Dyslexia z roku 1991 ve své knize Zelinkova (1996, s. 12): ,, Poruchy
uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pFi osvojovadni a
UZivini Feci, cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtize maji individudini
Charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centrdlni nervové soustavy. Ackoliv se
Pporuchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napr.
Senzorickd postiZeni, mentdlni retardace, poruchy chovdni) nebo vnéjsimi vlivy (napr.
kulturni odlisnosti, nedostatecné popF. neimérné vedeni), nejsou poruchy uceni pFimym
diisledkem téchto podminek nebo vlivii. “

V 10. Revizi Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 jjsou zafazeny
specifické vyvojové poruchy $kolnich dovednosti mezi poruchy psychického vyvoje
(F80 - F89):

F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 Smi%ena porucha $kolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy dkolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
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Dyslexii rozumime specifickou poruchu &teni, kter se projevuje obtiZemi pii
osvajovani &teni, pti¢emz tyto obtiZe nejsou zpiisobeny vyraznym sniZenim rozumovych

schopnosti.

2.4.2 Definice

I v pfipadé definice dyslexie nebylo dosud dosaZeno shody. Prvni definice
dyslexie vychéazely z praxe a maji popisny charakter. Matgjcek (1995, s. 19) uvadi
definici A. Heverocha z roku 1904:

, ...neschopnost nauciti se Cisti a psdti pfi vyvoji duSevnim dostatecném,
aspoii do toho stupné, Ze neschopnost tu bychom necekali, kde tudiz pFekvapuje. Co u
Jednéch nestastnych lidi vyvold choroba, to u jinych ukdZe se nasledkem nedostatecného
a to jednostranné nedostatecného vyvoje.

Pokorna (2001, s. 68) cituje némeckého psychiatra P. Ranschburga z roku
1916: ,, Poruchou cteni nebo dyslexii nazyvdm takovou nedostatecnost dusevniho
apardtu, kterd neumoziiuje détem Skolniho véku, aby si pfiméfené osvojily ¢teni béhem
Pprvniho $kolniho roku, pFestoZe maji normdlini smyslové orgdny”.

Klasicka definice dyslexie, kterou uvadi Matgjeek (1972), byla pfijata
Svétovou neurologickou federaci na konferenci v Dalasu, USA, 4. 4. 1968:

.Specifickd vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se
Cist, prestoZe se ditéti dostdvd béiného vyukového vedeni, md pFimérenou inteligenci a
Sociokulturni pFileZitost. *

V roce 1994 zformulovala Ortonova dyslekticka spolecnost ve spolupraci
s Narodnim centrem pro poruchy ugeni obsahlou definici:

,, Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou Fecovou
Poruchu konstituéniho piivodu, kterd se vyznacuje potiZzemi pFi dekédovant jednotlivych
slov, odrdzejici obvykle nedostatecnou schopnost fonologického zpracovani. Tyto obtiZe
PFi dekidovdni jednotlivych slov se casto objevuji necekané vzhledem k véku a dalSim
kognitivnim a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové

Poruchy nebo smyslového poskozeni. Dyslexie se projevije obtizemi riizného druhu s

ruznymi formami jazyka a vedle potiZi se Ctenim casto zahrnuje i ndpadné problémy pri

0svojovdni dovednosti psdt a dodrzovat pravopisnou normu.” (Zelinkova, 2003, s. 17).

V roce 1995 formuluje Ortonova dyslekticka spolecnost zkracenou definici:
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.. Dyslexie je neurologicky podminénd, casto dédicné ovlivnénd porucha, kterd postihuje
osvojovdni jazyka ajazykové procesy. Projevuje se v riiznych stupnich zdvaznosti DFi
osvojovdni receptivniho a expresivniho jazyka vcetné fonologickych procesi, prFi
osvojovani ¢teni a psani, nékdy 16z v aritmetice. “ (Zelinkova, 2003,s.17)

Zelinkové (2003, s. 17) uvadi také definici Britské dyslektické asociace z roku
1997: ,, Dyslexie je komplex neurologickych podminek konstitucniho puvodu. Symptomy
mohou postihovat mnoho oblasti uceni a funkci a mohou byt popsany jako specifické
obtize ve ¢teni a psani. PostiZena miZe byt jedna nebo vice z téchto oblasti. Porucha
zahrnuje 162 obtize v numeraci, psani not, motorické funkce a organizacni dovednosti.
Ackoli se vztahuje predevsim na ovldddni psaného jazyka, miiZe byt naruSena téZ
mluvend Fec. “

Definice formulovana pracovni skupinou Mezinarodni dyslektické spole¢nosti
vV roce 2003 zmifiuje i vymezeni pivodu poruchy: ,, Dyslexie je specifickd porucha uceni
neurobiologického piivodu. Je charakterizovdna obtizemi se sprdavnym a/nebo plynulym
rozpozndnim slova a §patnym pravopisem a dekédovacimi schopnostmi. Tyto obtiZe jsou
typickym ndsledkem deficitu ve fonologické sloZce jazyka, ktery je casto neocekdvany ve
vztahu k ostatnim pozndvacim schopnostem a podminkdm efektivni vyuky ve tFidé. Mezi
Sekunddrni ndsledky mohou patfit problémy s porozuménim cteného a omezené
Ctendrské zkusenosti, které brdni ristu slovni zdsoby a zdkladnich znalosti“ (Bartotiova
2004, s. 13).

Dyslexii, stejné jako celou skupinu specifickych poruch uceni, je obtizné
jednozna&ng definovat z diivodu velké variability jejich projevi. Specifické poruchy

uleni jsou predmétem intenzivniho zkoumani v fadé obort, jehoZ vysledkem jsou stale

Nové poznatky, které jejich definovani utvéfeji a modifikuji. Z toho divodu nebylo

dosud mozné zformulovat jednotnou definici, na jejimz znéni by panovala obecna

shoda.

243 Projevy dyslexie

Hlavnim rysem dyslexie je specifické a vyrazné naruseni vyvoje ¢tenafskych

{ znaky &tenafského vykonu a ovliviluje také

dovednosti. Porucha postihuje zékladn
rychlost &teni, jeho spravnost,

Vikon v iilohach vyZadujicich iteni. Postizena miZe byt

technika &teni a porozuméni &tenému textu (Zelinkova, 2003). Porucha postihuje také
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vykon v uloh4ch vyZadujicich &teni. Dyslexie je charakterizovana znacnou variabilitou

v manifestaci projevi a jejich intenzité.

1. Rychlost ¢teni
Porucha se projevuje nepfim&fend pomalym ¢tenim, rychlost &teni klesa
s délkou vykonu. Narusena byva také plynulost &teni. U ditéte mize také nepfiméfend
dlouho pietrvavat obdobi hlaskovéni ¢i slabikovani slov. Nékdy se naopak dyslexie
projevuje prekotnym &tenim, kdy si dité slova domysli a ztohoto divodu i Castdji

chybuje.

2. Chybovost
Obtize se projevuji v rozeznavani tvari pismen a schopnosti spojovat psanou a
zvukovou podobu hlasky. Mezi nejéastdjsi chyby patii zémeéna pismen. Jedna se o
zam&hovéani pismen podobnych tvarem (detailem, horizontalni ¢i vertikalni inverzi);
pismen zvukové podobnych &i pismen zcela nepodobnych. Castou specifickou chybou
je také piehazovani pofadi pismen ve slové. U n€kterych déti se setkavame s tendenci

Cist vopaéném sméru, tedy zprava doleva. Dalgimi projevy jsou komoleni slov,

vynechavéni nebo naopak pridavani pismen, slabik &i kratkych slov.

3. Technika ¢teni
S technikou &teni souvisi nautena Gtenaiska chyba oznatovana ,,dvoji Cteni“.
Setkavame se sni u déti, které setrvavaji ve fazi pocateniho hlaskovani pismen a
neptesly ke slabikovéni a skladani slov. Hlaskovou syntézu tak nahrazuji odhadovénim

¢i identifikaci slov. Pti ¢teni slovo nejprve potichu ¢i nahlas hlaskuiji, teprve potom je

Vyslovi jako celek.

4. Porozuméni ¢tenému textu

V rizné mife miZe byt narugeno uvédomeni obsahu ¢teného textu.

Dyslektické poruchy jsou nejndpadngjsi ve vyuce matefského jazyka, ale

Zasahuji i do celé fady jinych oblasti Zivota ditcte. Obtize pii osvojovani Cteni a psani
mohou negativné ovlivnit proces ziskavani dalgich poznatkd, coZ muZe vest
k védomostnimu zaostavani. U déti sdyslexii také Casto dochazi k vytvoreni

I . (1 P a6 i praci asledné
Nespravnych pracovnich navyki &i rozvoji odporu vuci gkolni praci. To se nasle
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miize odrazit v hodnoceni a klasifikaci. Je zfejmé, Ze dyslexie miiZe nepfiznivé ovlivnit

nejen vzdélavaci ale i osobnostni vyvoj ditéte a jeho pozd€jsi spoleCenské uplatnéni.
Vedle obtizi spojenych s osvojovanim zékladnich 3kolnich dovednosti byva

dyslexie podobné jako ostatni poruchy ugeni doprovézena fadou dalSich obtizi.

Zelinkova (1994) uvadi jako piiklad daliich projevii specifickych poruch uceni:

1. Poruchy soustfedéni
Postizena je kvalita koncentrace pozornosti. Dité se dokaze soustfedit na
urditou Ginnost jen kratkodobé a to i tehdy, je-li ji zaujato. Schopnost soustiedit

Pozornost se zpravidla vyraznéji snizuje pii fyzickém oslabeni nebo psychickém vypéti.

2. Poruchy pravolevé a prostorové orientace

Projevuji se ve stranovych zaménach a zhorSené orientaci na vlastnim téle,
v plode i v prostoru. Jsou zpisobeny specifickym deficitem v kinestetickém a zrakovém

vnimani.

3. Poruchy sluchového vniméni, vnimani a reprodukce rytmu
V tomto piipadé se nejedna o sluchové vady ve smyslu ztraty sluchu. ObtiZe se

mohou projevovat ve sluchové analyze a syntéze feci, ve sluchové diferenciaci mékkych

a tvrdych slabik po souhlaskéch d, t, n a pfi rozliovani délky samohlések.

4. Poruchy zrakového vnimani
oruchami zrakového analyzatoru. Jedna se o specificky

Tyto poruchy nejsou p
projevuji ve zrakové diferenciaci pfi

deficit ve zrakovém vniméni. Nejvyraznéji se
rozliovani inverznich figur, postiZeny byvaji i dalsi slozky zrakového vnimani.

Zelinkova (1994) tadi mezi tyto poruchy i chaotické o&ni pohyby pfi Cteni.

5. Poruchy fedi

Jedna se o poruchy porozuméni feti, vyjadfovani a vyslovnosti.
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6. Poruchy jemné a hrubé motoriky
Postihuji napf. koordinaci pohybi, oéni pohyby pfi ¢teni ¢i vizuomotorickou

koordinaci.

7. Poruchy chovani jako sekundarni symptomatologie specifickych poruch uceni
Projevuji se napadnostmi v chovani déti s dyslexii. Jedna se naptiklad o riizné
kompenza¢ni mechanismy (3askovéni, prehnanéd odvaha, vychloubani), agresivitu Ci

uzkostné staZeni se do sebe (Vagnerova, 2001).

Zelinkova (2003) uvadi, Ze u déti trpicich dyslexii byl prokazan deficit
v oblasti poznavacich procesi.

Vétsina dyslektika vykazuje deficit ve fonologickych procesech. Projevuje se
naptiklad ve schopnosti tvofit rym. Z dosavadnich vyzkumi je moZno usuzovat: ,, Ze deti
s dyslexii trpi casnym poskozenim fonemického uvédoméni, které zpusobuje obtiZe
v dekédovdni a osvojeni dalsich dovednosti, jez podmiriuji ndcvik cteni. “ (Zelinkova,
2003, 5. 27)

Dalsi zasaZenou oblasti je vizudlni percepce. V historii vyzkumu dyslexie byl
vizualni deficit také povaZovan za prvni pfi¢inu poruchy oznaCovanou jako slovni
slepota. Porucha se projevuje zejména v obtizich s identifikaci hlasek ve slové.
Nejnov&j3i studie podporuji hypotézu o neurobiologickych pfi¢inach tohoto deficitu.

Objevuji se také deficity v oblasti feci a jazyka. Mohou se prajevovat sniZzenou
slovni zéasobou, obtiZemi pfi vyjadfovani, niz8im jazykovym citem ¢i artikulacni
neobratnosti.

Charakteristickou obtizi déti sdyslexii je deficit v procesu automatizace.
Proces automatizace diléich tkold u nich probihd pomaleji. Problémy se zalinaji

Stupfiovat predpoklada-li zvladnuti sloZit&jSich tikolt plnou automatizaci dilCich

dovednosti, které tyto déti dosud nedosahly. Automatizace hraje ddleZitou tlohu nejen

V procesu osvojovani ¢tenaiské dovednosti, obtize s automatizaci zasahuji do v3ech

oblasti Zivota jedince.
U déti s dyslexii se také objevuji deficity v oblasti paméti. MiiZe se jednat o

Poruchy kratkodobé, dlouhodobé i stiednédobé tzv. pracovni paméti. Ve vztahu ke ¢teni

Se projevuji zejména sniZenou vitipivosti obrazu slova.
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Miizeme se setkat i s deficity v éasovém uspotadani, jeZ maji vliv na rychlost
kognitivnich procesti. Vyzkumy zaméfené na rychlost vykonu prokézaly, Ze rychlost
kognitivnich procest je u jedinci s dyslexii sniZena.

Vyse uvedené deficity se objevuji v riizné intenzité a kombinaci, nemuseji se

projevit u viech jedincti s diagnostikovanou poruchou.

2.4.4 Vyskyt dyslexie

Ani votazce vyskytu dyslexie v populaci nebylo dosud dosaZeno shody.
Matgjéek (1995) prepoklada, e vyskyt poruch &teni zévazngjsiho charakteru bude
napfi¢ kulturami spiSe konstantni. Znacnou variabilitu naopak pfedpoklada u poruch
leh¢ich. Rozdilné udaje o vyskytu dyslexie vyklada zavislosti na fadé vedlejSich
Ciniteld. Matgjéek (1995) uvadi nasledujici Cinitele uplatiiujicich se ve vyvoji a
Projevech dyslexie:

- struktura jazyka
- metoda vyuky &teni a pravopisu

ptitézujici okolnosti z oblasti zdravotni, psychické, socidlni a kulturni

vzdélavaci natlak

troveti diagnostické a napravné pece

Matgjcek zaroveit dodava, Ze tento vycet neni kone¢ny. Hlavni pfi¢inu
rozdilnosti uidajti o vyskytu dyslexie v populaci tedy spatfuje v plsobeni fady riznych

Proménnych.

VY$Si nez 1 az 2 %. Dale uvadi, Ze u jazyki s foneticky velmi duslednym pravopisem, ke
kterym byva tazena i &estina, se idaje pohybuji v rozmezi 2 az 4 %. Vagnerova (2001)
cituje Sindelarovou, ktera uvadi, Ze specifickymi poruchami ueni trpi az 20 % déti.

Prestoze se udaje o vyskytu dyslexie v populaci u jednotlivych autori n&¢kdy
v idaji o vyskytu dyslexie

I vyrazng 1isi, panuje mezi odborniky alespoit ptiblizna shoda
at&jéek (1995) uvadi

U chlapcti a divek. Poruchou dast&ji trpi chlapci nez divky. M

Pfevahu chlapcii v poméru 4: 1 aZ 10:1.
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2.4.5 Priciny dyslexie

Hledani pficin dyslexie je pfedmétem intenzivniho zkoumani. Od pocatkid
vyzkumu pficin dyslexie odbornici uvaZuji o dvou moznych mechanizmech stojicich
v pozadi rozvinuti poruchy. Hovoifi o mozZnych genetickych souvislostech a raném
poskozeni mozku. Zastanci obou teorii se ve svych vyzkumech snaZili potvrdit jejich
platnost.

V Ceskoslovensku se v Sedesatych letech 20. stoleti etiologii dyslexie
intenzivn& zabyval O. Kugera. Ve své praci vychizel pfedevsim z dikladného rozboru
anamnézy, klinického obrazu a viech dalsich dostupnych nalezi déti s dyslexii z Détské
psychiatrické 1ééebny v Dolnich Po&ernicich. Dle ziskanych Gdaji rozdélil déti do Ctyf
skupin. Prvni skupinu (50 %) tvotily déti, u nichZ bylo mozZno usuzovat na drobné
poskozeni mozku. Neurologicky nalez zachycujici drobné napadnosti byl potvrzen i
dal$imi nalezy (anamnestickym, psychologickym, pediatrickym). Druha skupina (20 %)
vykazovala souvislosti hereditarni. U t&chto déti nebyly doloZeny nalezy typické pro
lehké mozkové poskozeni. Anamnestické idaje vsak potvrzovaly vyskyt poruch
sdélovacich funkci v blizkém ptibuzenstvu téchto déti. Tteti skupinu (15 %) tvorily déti,
u nichZ byly zjistény nalezy svédici o lehkém mozkovém poskozeni i hereditarni
dispozici. U zbyvajicich 15 % déti byla etiologie poruchy oznacena jako neuroticka Ci
Nejasna. Zjisténé nalezy ani anamnestické idaje nesvédcily o encefalopatickém ani
hereditarnim podkladu poruchy. U tdchto déti byla dyslexie spise izolovanym jevem.

Vysledky Kuéerova zkoumani byly v oblasti zkoumani etiologie poruchy nepochybnym

pokrokem a staly se podkladem pro dal3i zkoumani v této oblasti (Maté&jcek, 1995).

Pokorna (2001) ve vykladu pricin specifickych poruch ueni (a tedy i dyslexie)
vychazi z modelu multidimenzionalni etiologické teorie specifickych poruch uceni R.

Mullera z prvni poloviny sedmdesatych let 20. stoleti. ,, Predklddany model vystihuje
vzdjemné souvislosti mezi nepFimymi a primymi pFicinami poruch uceni, jejich
symptomatologii a jejimi projevy* (Pokorna, 2001, s. 77). Muller urcil dvé roviny pficin

specifickych poruch ueni. Prvni etiologicka rovina zahrnuje jak priciny na urovni

konstitutni (tzv. dispoziéni omezeni), tak nepfiznivy vliv prostedi. Ke
Konstitugnim pfic¢inam Miiller fadi smyslové postiZeni, poskozeni mozku €1 netypickou
prostiedi

dominanci hemisfér. Jako neptiznivy vliv prostiedi uvadi podminky rodinného

a podminky $kolniho prostredi. Uvedené nepiiznivé okolnosti dle Mullera mohou, ale
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také nemuseji byt pricnou specifickych poruch ugeni. Negativné ovliviuji dalsi VyVvoj
jen tehdy, nedoslo-li k jejich vyrovnani kompenza¢nimi mechanismy.

Druh4 etiologicka rovina zahrnuje pfimé pfi¢iny poruch, vzniklé z divodu
neptekonani primarnich pfi¢in uvedenych v prvni etiologické rovin€. Projevuji se jako
funkéni deficity v oblasti kognitivni i mimokognitivni, oblasti proZivani a také jako
vyvojova opozdéni. Uvedené deficity plisobi na vyslednou troveti Skolniho vykonu.

Posledni rovina zahrnuje vlastni projevy specifickych poruch u¢eni.

2.4.5.1 Konstituéni priciny specifickych poruch uceni

Zakladni déleni vychazi zjiz uvedenych pfedpokladi o existenci dvou
konstituénich faktord podmitiujicich vznik specifickych poruch uceni — genetické

predispozici a lehkém poskozeni mozku.

1. Genetické pfi€iny

Otazka mozného genetického pfenosu poruchy nebyla dosud uspokojivé
zodpovézena. Z provedenych vyzkumi vyplyva, Ze existuji genetické rizikové faktory
pro vznik specifickych poruch uceni a tedy i dyslexie. Je viak nepravdépodobné, Ze by
Za rozvojem poruchy stal jeden konkrétni gen ¢i skupina genti. V sougasnosti se védci
kloni spise k nazoru, ze genetické dispozice mohou v uré&itych ptipadech vyskyt poruchy
spolupodmitiovat. Mohlo by se napiiklad jednat o prenos nékterych netypickych
vlastnosti centralni nervové soustavy, které nejsou samy o sob¢ poruchami, ale jejichZ
Projevy mohou byt pro jejich nositele v urditych oblastech handicapujici.

Geneticky pfenos je vylougen u poruch, jejichz rozvoj je prokazatelné spojen
S perinatdlnim poskozenim ¢&i s plsobenim socialniho prostfedi. Z vyse uvedenych

divodii Pokorna (2001) nefadi geneticky vyklad vzniku poruchy k zdkladnim pfi¢inam

dyslexie.
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2. Lehka mozkova dysfunkce
Nézor, Ze specifické poruchy udeni jsou disledkem drobného poskozeni

mozku a od n&j odvislé lehké mozkové dysfunkce, pfevladal mezi odbornou vefejnosti

do konce 80. let dvacatého stoleti.

Ke vzniku drobného poskozeni mozku dochédzi v perinatdlnim obdobi.
V literatufe se setkavame s nasledujicimi moZnymi pfi¢inami mozkovych poskozeni
(Pokorna, 2001):

Pfi¢iny prenatalniho poSkozeni

K nejvyznamngj$im pri¢indm patii nedostatecny privod kysliku k plodu. Jako
dal§i pti¢iny jsou uvadény napt. infekéni nemoci matky, inkompatibilni Rh-faktor,
krvéceni v t&hotenstvi, nepfiznivé okolnosti zpiisobujici pfedcasny porod, pfedporodni
meningitida a endokrinni potiZe matky, mat&ina zavislost na navykovych latkach.

Pfi¢iny perinatalniho poSkozeni

K perinatalnim pfi¢inam fadime nedostatecny pfisun kysliku zptisobeny
komplikacemi pfi porodu, vdechnutim plodové vody ditétem Ci asfyxii. Déle jsou
uvadéna pfimé poranéni hlavy béhem porodu, intoxikace plodu léky ti§icimi porodni
bolesti matky, rozvoj novorozenecké Zloutenky apod.

Pfi¢iny postnatalniho poSkozeni

S nedostatkem kysliku v tomto obdobi souviseji stfevni obtize &i vyrazné
nedostatky v pfijiméani potravy. Docasné sniZeni zasobeni organismu kyslikem mohou

zplisobit také infekéni onemocnéni prodélané do druhého roku vé&ku ditéte, predevsim

Je-li toto onemocnéni provéazené vysokou horeckou.

Ne u viech déti se viak drobné poskozeni mozku zplsobené vyse uvedenymi

obtizemi projevi. Plasticita détského mozku totiz umoziiuje, Ze funkci poskozené oblasti

mohou pfevzit jiné neurony.
Pokorna (2001) uvadi tfi okruhy nejéastéjsich projevi perinatlntho poSkozeni
niozku:

Té&zké defekty v oblasti motoriky

T&zké defekty intelektu, které mohou byt v kombinaci s poruchami motoriky

Ptevazujici poruchy psychomotorického vyvoje

uje deficity kognitivnich

Tteti uvedena skupina poruch se nejéastéji projev
o deficit

funkci. Oblast intelektu byva nenaruiena. V oblasti motoriky se jednd zejména
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v jemné motorice a vizuomotorické koordinaci. V riizné mife byva zasaZena zrakova a
sluchova percepce a prostorova orientace. Déle se jedna napf. o poruchy rozvoje feci a
deficity v oblasti kratkodobé i dlouhodobé paméti ve vztahu ke psanym a slySenym

reovym informacim. Daldi oblasti projevi perinatalnich poskozeni mozku byvaji

poruchy chovani.

Ptvodni nazor, Ze za vnikem dyslexie stoji lehkd mozkova dysfunkce, byl
v poslednich desetiletich odborniky revidovan. V fad& vyzkumii totiz nebyla spojitost

mezi dyslexii a lehkou mozkovou dysfunkei jednozna¢né prokazana.

3. Odchylna organizace cerebralnich aktivit

Vzhledem k mnohoznaénym zavérim vyzkumu dysfunkéniho rozvoje
centralniho nervového systému se zdjem nékterych odbornikii zaméfil na zpracovani
re¢ovych informaci v mozku. Ovéfuje se hypotéza, zda zpracovani mozkovych aktivit
neni organizovano odlidnym zpiisobem u jedinci se specifickymi poruchami uceni nez
u 0sob bez téchto obtizi. Pokorna (2001) uvédi, Ze nékteré vyzkumy potvrzuji existenci
odchylek v organizaci zpracovani informaci pfi Cteni u déti s dyslexii. Vyzkumy
zaméfené na sledovani aktivity latkové vymény v mozku zjistily riznou miru aktivace
mozkovych center odpovédnych za zpracovani &tenych informaci u osob s dyslexii a

kontrolni skupiny. Zavéry téchto studii predpokladaji, Ze teni je pro dyslektiky ve

oW

4. Neptizniva konstelace laterality

Vyzkumem vztahu fecovych funkci a laterality se v minulosti zabyvala fada

svétovych odborniki. Z provedenych vyzkumi vyplyva, Ze pro fetové podnéty

Pfevazuje dominance levé hemisféry. Rozdil v dominanci levé a prave hemisféry

v oblasti zpracovani fedovych podnéti je nejvyssi u pravakii, vyznamny rozdil byl

Potvrzen i u lidi s ambidextrii. Méné vyrazna pfevaha dominance levé hemisféry byla
Potvrzena i u vySetfovanych levaka. Udaje o procentudlnim zastoupeni dominance obou
hemisfér se u jednotlivych autord lisi. Pokorna (2001) uvadi udaje vyzkumné dvojice

Sparrow, Satz z roku 1970 pfedstavené v tabulce 2.1.
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Tabulka 2.1

Lateralita Leva hemisféra | Prava hemisféra | Bilateralni
Pravaci 85 % 10 % 5%
Levaci 49 % 34% 17 %
Osoby s ambidextrii | 73 % 13% 13 %

Matgjeek (1995) ve své préci cituje vysledky studie kanadského Iékate J. Wada
ze Sedesatych let dvacatého stoleti. Z Wadovych vyzkumnych zavért vyplyva, Ze témér
u 100 % vySetfenych pravaka byla pro fetové podnéty prokazana dominance levé
hemisféry. Ke stejnému zavéru dosel i u 60 aZ 70 % vySetfenych levakd.

Matgjcek (1995) upozoriiuje na zajimavé zjiSténi vyplyvajici z uvedenych
adaji; ze fe¢ je v lidském mozku uréitdji lateralizovdna neZ motorika ruky. Z vySe
uvedené tabulky shrnujici zavéry vyzkumné dvojice Sparrow, Satz je patrné, Ze u levaki
se miZeme Castéji setkat s nevyjadienou asymetrii hemisfér pro fefové podnéty.
Pokorna (2001) uvadi, e zmifiovand vyzkumna dvojice dale prokazala Ctyfnasobné
Castjsi vyskyt netypické fetové specializace u vySetfovanych dyslektickych déti ve
v&ku od 9 do 12 let nez u déti stejného véku bez této poruchy.

Matgjcek (1995) k problematice vztahu Cteni a lateralizace hemisfér dodéva,
Ze pro kvalitu &teni je daleZita spoluprace obou hemisfér. Vychazime-li z pfedpokladu

diferenciace funkci mozkovych hemisfér, kdy kazda z hemisfér pfednostné a lépe

Zpracovava urdité podnéty, je ziejmé, Ze se procesu &teni, alespoil v pocatku, aktivné

Ucastni ob& hemisféry. Pro osvojeni dovednosti ¢teni je nutna souhra zrakového vnimani

tvari pismen a jejich uspofadani (tedy operaci provadénych pfednostné pravou

hemisférou) s vnimanim podnéti sluchovych a feCovych v ¢asové uspofadanych

vzorcich (operacemi provadénymi prednostné levou hemisférou). Teprve dosahne-li

Ctenaf Girovné globalniho &teni, kdy uZ se soustfedi pouze na vyznam slov, pfevazuje

aktivita levé hemisféry. Mat&jcek (1995) dale uvadi, Ze jednou z pfi€in poruch ve
Spolupraci hemisfér by mohla byt i pfilisna ptevaha ¢i predCasnd specializace jedné

z hemisfér, jez by ve svém dusledku mohla zptsobit potlaceni rozvoje funkci druhé

hemisféry.
Pokorna (2001) ve své praci jiZ dalsi mozné dispozicni piitiny specifickych

Poruch u&eni neuvadi, jini autofi odkazuji na dalsi teorie vysvétlujici etiologii téchto

poruch.
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Matéjéek (1995), Zelinkova, (2003) zmifluji napfiklad moZnou souvislost
s Gasnou hormonalni ¢innosti. Bylo prokazano, Ze androgenni hormony (testosterony)
vyluéované bdhem prenatalniho vyvoje plodu muZského pohlavi ovliviiuji nejen Vyvoj
pohlavnich organt, ale i vyvaj mozku. Neurony, tvofici feovou oblast ve spankovém
laloku, se vytvafeji bshem dvacatého tydne vyvoje plodu. Mezi dvanactym a dvacatym
tydnem také dochazi k vyluGovani nejvétsiho mnoZstvi testosteronu. Veédci zabyvajici se
touto problematikou se domnivaji, Z¢ hormony vylu€ované v nepfiznivou dobu a
nevhodném mno?stvi mohou negativné ovlivnit vyvaj nékterych mozkovych struktur.
Odbornici se shoduji, Ze¢ abnormalni hormonalni Cinnost sama o sobé dyslexii
nezpiisobuje, ale miize umocnit dalsi pfipadna oslabeni centrélni nervové soustavy, jez
mohou nepfiznivé ovlivnit rozvoj nékterych psychickych schopnosti. Teorie o pisobeni

muZskych hormoni by mohla vysvétlovat vySSi vyskyt dyslexie u chlapci.

(Matgjeek,1995)

Vyhnalek, Brzezny a Jetabek (2006) ve svém pfispévku odkazuji ve shodé
s definici Mezinarodni dyslektické spolecnosti z roku 2003 na neurobiologicky pivod
dyslexie. Uvadgji tfi teorie moZnych pfitin dyslexie, jimiZ se v sou¢asnosti védci
zabyvaji. Jedna se o tzv. fonologickou teorii, magnocelularni teorii a moze¢kovou teorii.

Fonologicka teorie spatfuje hlavni pfi¢inu dyslektickych obtizi v abnormalnim
Zpracovéni fe¢ové informace na riiznych trovnich. Dosud publikované védecké prace se
pfevazné vztahuji k anglicky mluvici populaci.

Magnocelularni teorie vysvétluje pficiny dyslexie v poruse magnocelularniho
systému ve zrakové Sasti mozku. Tento systém zajituje pfedevsim vnimani pohybu ve
zrakovém poli. Zasadnim zpisobem také ovliviluje o&ni pohyby pii &teni, nebot’
zajituje rychlou pohybovou zpétnou vazbu, kterd zabraiiuje ptilisné fixaci na pfectené

slovo. Zelinkova (2003) uvadi, Ze v minulosti provedené studie prokdzaly sniZené

mnoZstvi magnoceluldrnich neuronti u osob s dyslexii. U vySetfovanych dyslektikt

S poruchou magnocelulrniho systému byla také zjisténa kompenzacné zvySena funkce

Systému pavrocelulamiho. Tento systém zajistuje vnimani barvy a detaili tvar.
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Moze&kova teorie

Autofi této teorie R. Nicolson a A. Fawcett vysvétluji poruchu ¢teni deficitem
ve struktufe a fungovani moze&ku. Dosavadnivyzkumy naznaluji, Ze se mozelek a
s nim souvisejici mozkové struktury podileji na automatizaci nejen motorickych, ale
také kognitivnich procest. Vyzkumy z osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti
potvrzuji ucast mozeéku v feSovych procesech. Zelinkova (2003) ve své praci uvadi
schéma mozného vztahu postiZeni mozetku ke skolnim dovednostem, v nichZ se

dyslexie prajevuje, které jeho autofi, Nicolson a Fawcettova, nazyvaji ontogeneticky

kauzalni fez.

Obrazek 2.2 Ontogeneticky kauzalni fez

Je nesporné, Ze u urcité skupiny dyslektikt se vyskytuji obtiZe spojené

s poruchou rovnovahy, svalového napéti, automatizace dovednosti, koordinace pohybi a

senzomotorické koordinace, tedy funkcemi spojenymi s Einnosti mozecku. Autof1 této

teorie predpokladaji, Zze fonologicky deficit, jeZ je povazovan za jednu z hlavnich pficin
dyslexie, je nasledkem narusSené koordinace artikula¢nich pohybi se zvukovym

Zpracovanim fec¢i primarné zpisobené poskozenim moze&kovych struktur Jost (2005).
2.4.5.2 Nepfiznivy vliv socidlniho prostiedi
Nékteri autofi spojuji rozvoj dyslexie s negativnim piisobenim prostiedi,

vV némz dité vyrista.
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1. Podminky rodinného prostredi

Je nesporné, Ze stav rodinného prostiedi ovliviiuje Skolni vykony ditete.
V minulosti byla provedena fada vyzkumii, zabyvajicich se moZnou souvislosti mezi
socioekonomickym statutem rodiny a vyskytem specifickych poruch ufeni. Tyto
vyzkumy potvrzuji vy$si vyskyt specifickych poruch uceni u déti pochézejicich ze
socidlné nizgich vrstev s niz§im vzdélanim rodicd. (Pokornd, 2001)

Dostateén& podnétné emocionalng stabilni prostfedi ma jisté pozitivni vliv na
celkovy vyvoj ditdte i jeho Skolni ispésnost. Na vyznam piisobeni rodinného prostfedi
upozoriiuje ve své studii i J. Jo$t (2006). Zjeho zavérd vyplyvd, Ze podnétnost
rodinného prostiedi miize kompenzovat lehce oslabené dispozice pro Cteni.

Matgjéek (1995) poukazuje na moZnou spojitost rozvoje poruch Cteni
s psychickou deprivaci v détském véku. Vys§i vyskyt poruch Cteni u déti vyrtistajicich
vistavnim & vyrazné nepodnétném rodinném prostiedi vysvétluje dlouhodobym

nedostatkem vhodnych podnétii v kritickych obdobich vyvoje ditéte. Ve vztahu ke &teni

byva u t&chto d&ti naruen predevsim rozvoj fe¢ovych funkei.

2. Podminky $kolniho prostfedi
Také piisobeni $kolniho prostiedi je znacné variabilni. Kvalitu vyuky ovliviiuje

osobnost vyucujiciho a jeho pedagogicka a diagnosticka kompetence, koncepce vyuky,

pocet zakii ve tiidé a cel4 fada dal3ich proménnych.
Zelinkova (2003) ve své préci uvadi didaktogenni pficiny oslabeni &tenafskych
dovednosti. K témto pfi¢indm fadi nedostate¢nou zralost pro nastup $kolni dochéazky,

nedostateénou zralost pro ¢teni a psani, nedostatek &asu pro automatizaci spojeni hlaska

~ pismeno, rychly piechod od slabikovani k plynulému ¢&teni slov, ktery miZe u
nékterych jedincii vést k rozvoji dvojiho Cteni a nedostatenou pé&i vénovanou Cteni
S porozuménim.

Pokorna (2001) v této souvislosti uvadi vyzkumy hodnotici ptileZitost ke Cteni
béhem vyuky. Ze zavéria téchto studii vyplyva, Ze déti s dyslexii maji vyrazné meéné

prilezZitosti k nacviku ¢teni.
U #adné z teorii pficin rozvoje dyslexie nebyla doposud prokazana univerzalni

Platnost, pfesto mizeme konstatovat, Ze vedkera vyzkumné cinnost v této oblasti je

. , 1 , ani 16 i S poruse.
nesmirné cennd, nebot’ napomaha lepSimu porozument této komplikovane po
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3. Empiricka ¢ast vyzkumu

3.1 Vychodisko vyzkumu

K hodnoceni trovné zrakového vnimani je v soucasnosti k dispozici fada
standardizovanych diagnostickych nastroji, bohuZel jako v jinych ptipadech i zde plati
pravidlo, e po urcité dob& mohou zastardvat a normy nemuseji byt validni. Z tohoto
diivodu pracovnice Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 4 v Modfanech
projevily zdjem o jednoduchou ekonomickou metodu vy3etfeni jednotlivych sloZek

zrakového vnimani. Ukaze-li se, Ze je navrZeny test k tomuto tcelu vhodny, bude pouzit

pro interni potfeby pedagogicko-psychologické poradny. Po dil¢ich upravich a

nasledném ové&feni jeho validity a reliability na v&tSim a reprezentativnéjSim vzorku

détské populace by mohla byt provedena i jeho standardizace.

3.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo vytvofeni testu zaméfeného na zhodnoceni urovné
zrakového vnimani déti predikolniho veku a nasledné vyhodnoceni jeho validity.
V empirické &asti byly stanoveny nasledujici ukoly:
1. Pfiprava testu

2. Pilotaz, vyhodnoceni, uprava testu

3. ZkuSebni administrace navrZeného testu spojend s administraci standardi-

zovaného testu v piedskolnich zafizenich, vyhodnoceni vypracovanych testd,

porovnani vysledki

4. Ovéfeni vyzkumné hypotézy, statistické vyhodnoceni validity navrZeného testu

5. Vyhledani d&ti svyrazn& nizkym resp. hrani¢nim dosaZenym vysledkem

v obou testech, opakované vypracovani testd s témito détmi po nastupu do

zékladni $koly

6. Zhodnoceni procesu osvojovani schopnosti ¢teni u déti se suspektnim nalezem

provedené ve spolupréci s vyucujicim
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3.2.1 Hypotéza

HI) Podle vyzkumné hypotézy pfedpoklddame, Ze dosaZené vysledky
Vv navrZeném testu se budou shodovat s vysledky ve standardizovaném Reverznim testu.
Mira této shody bude statisticky ovéfena vypo&tem Pearsonova korela¢niho koeficientu.
Uvedené testy maji stejné zaméfeni - hodnoti uroveil zrakového vnimani, proto
ofekdvame, Ze vykon vobou testech bude odpovidat percepénim schopnostem
vySetfenych déti.

H2) Dale ptedpokladame urgité charakteristiky ve vykonu sledovanych skupin.
Skupina starSich déti (6,1 az 7,1 let) by mé&la dosahovat lepSich vysledki neZ skupina
déti mladsich (5,0 aZ 6,0 let).

H3) Obdobné predpokladime, Ze divkam by se v testu mélo dafit lépe nez
chlapcim. Posouzeni statistické vyznamnosti rozdilnosti vykonii mezi uvedenymi

skupinami bude provedeno metodou T-testu.
Rozdily ve vykonu dle v&ku a pohlavi jsou jednou z charakteristik vykonovych

testii percep&nich schopnosti.

3.3 Metody vyzkumu
Ve vyzkumu byly pro ziskani relevantnich dat pouZity diagnostické metody.

Jednalo se o vramci vyzkumu navrZeny test zrakového vnimani a standardizovany

Reverzni test, jehoZ autorem je A. W. Edfeld (1973). Uvedené testy byly

administrov:&iny hromadné ve &tyfech pfed§kolnich zatizenich

Praha 4 a Praha 10. Administrace probehla jednorazové v letech 2005 az 2007. U péti

v méstskych &astech

Vybranych déti bylo vypracovéni obou testl zopakovano po nastupu $kolni dochazky. U

te€chto déti byl test zaddvén individualné. Navrzeny test zrakového vnimani je uveden

v piiloze &. 1, ukazka vypracovaného testu je uvedena v priloze €. 2.
ry validity navrzeného testu byly pouZity obvyklé

Pfi vyhodnocovéani mi
standardizaci diagnostickych metod (budou

statistické metody pouzivané pii

konkretizovany dale v textu, proto je zde nebudu uvadet).
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3.4 Udaje o vybraném souboru

Vzorek tvorily déti predskolniho v&ku navitévujici pfedSkolni piipravu
v matefskych $kolach. ZkuSebni administrace navrZeného testu spojend s administraci
standardizovaného testu prob&hla ve &tyfech matefskych kolach, z nichZ dvé spadaji do
pisobnosti pedagogicko-psychologické poradny v Modfanech. V téchto matefskych
Skolach dochazi ve spolupraci s poradnou k systematické piipravé zaméfené na rozvoj
schopnosti a dovednosti nezbytnych pro osvojeni zékladnich Skolnich dovednosti
(ptedevsim &teni a psani). Druhé dvé matefské skoly spadaji do pisobnosti jiné
pedagogicko-psychologické poradny a k podobné &innosti zde nedochazi.Vypracovani
navrzeného testu se ucastnilo celkem 60 déti (31 chlapcii a 29 divek) ze ¢tyt matefskych
$kol ve vékovém rozmezi 63 aZ 84 mésici. Pro uely vyhodnoceni testu byly déti
rozdéleny do dvou vékovych skupin. Prvni skupinu tvofily déti ve veku 5 let aZ 6 let,
druhou pak déti ve v&ku 6 let a 1 mésic az 7let a 1 mésic. Dvé déti nebyly Eeské
nérodnosti. Sou¢asného vypracovani standardizovaného testu se ucastnilo 38 déti (21

chlapcii a 17 divek). Opakovaného vypracovéni obou testii po nastupu do zakladni $koly

se Gcastnilo 5 déti.
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3.5 Realizace dil¢ich tikoli vyzkumu

3.5.1 Priiprava testu
Pii pripravé testu jsem se fidila pfedem stanovenymi kritérii ze strany
Pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 4 v Modfanech. Prvnim z nich bylo
zaméfeni testu na jednotlivé slozky zrakového vnimani. Druhy se tykal moZnosti vyuZiti
testu. Mélo se jednat o screeningovou metodu vySetfeni zrakového vnimani u déti
piedskolniho véku urdenou pro individualni administraci v poradenském zafizeni i pro
hromadnou administraci v pfedskolnich zafizenich. Casova ndro¢nost administrace by i

s pfipravou pomticek neméla piekro€it dvacet minut.
Na zakladé vyse uvedeného zadani jsem sestavila test obsahujici 46 polozek

distribuovanych do $esti subtestd.

Subtest 1 je zaméfeny na rozlifovani statickych inverznich figur. Obsahuje
celkem sedm poloZek sefazenych s rostouci obtiZnosti. Deti maji za kol vyhledat
obrazec, ktery se lisi od ostatnich.

Subtest 2 zahrnuje tfi polozky zaméfené na zrakovou analyzu a syntézu.
Polozky jsou opét Fazeny s rostouci obtiZnosti. Déti z nabidky vybiraji obrazec, ktery

svym tvarem odpovida zobrazenému rozstithanému obrazci.
Subtest 3 hodnoti vnimani konstantnosti tvaru. Obsahuje celkem jedenact

polozek. Déti maji za tikol v uvedenych obrazcich identifikovat Ctverec.
Subtest 4 se zamétuje na rozliSeni figury a pozadi. Ukolem déti je vyhledat na

pozadi geometrické titvary. Subtest je rozdélen do dvou uloh, z nichZ prvni obsahuje pét

a druha 3est polozek.
Subtest 5 obsahuje Glohy zamé&fené n

a rozliSeni figury a pozadi. Déti maji za ukol ve tfech dlo
Subtest obsahuje celkem devét

a zhodnoceni vizuomotorické koordinace

hach obtdhnout kontury

geometrickych tvari, které se navzajem prolinaji.

polozek.
Subtest 6 je zaméfen na vizuomotorickou koordinaci. Obsahuje tfi poloZky,

Vv nichz maji déti za ukol piekreslit obrazec podle uvedeného vzoru.
Z vypracovanych subtestii 3,4, 526,V jejichz zadani je obtahovani obrazci, je

mozZné téZ hodnotit uroveit grafomotoriky.
Test neobsahuje tlohy pro zhodnoceni

administrace takové ulohy by byla obti¥na a administrator by p

zrakové paméti. Hromadna

ravdépodobné& nedokazal
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zajistit viem détem stejné vychozi podminky. Pfi individudlni administraci by bylo
vhodné subtest s timto zaméfenim zafadit.
PHi ptipravé testu jsem Cerpala inspiraci z celé fady materidld, nejvice vSak

z Vyvojového testu zrakového vnimani, Reverzniho testu a Testu obkreslovani.

3.5.2 Pilotaz

Prvotni verze testu obsahovala celkem osm listi se &tyficeti osmi  poloZkami.
Kazdy ze subtestd byl zafazen na samostatny papir. Subtest 1 byl rozdélen podle
obtiZnosti na dva samostatné listy. Test individualn& vypracovalo dvanact détskych
klienti pedagogicko psychologické poradny. PilotaZzni hromadné administrace
v pfedskolnim zafizeni se Gi¢astnilo deset déti.

Ze strany pracovnic pedagogicko-psychologické poradny, s niZ jsem
spolupracovala, byl vznesen pozadavek na sniZeni poCtu listd papiru z ekonomickych
ditvodii. Pavodni test byl nasledné upraven do stavajici podoby. Polozky subtestu 1
byly zmen3eny a zafazeny na jeden list. Ze subtestu 5 byly odstranény dvé polozky.

Subtest 5 byl dale zmengen a zafazen na jeden list spolecn€ se subtestem 4. Upraveny

test obsahuje celkem $est stranek.

3.5.3 Administrace
Navrzeny test byl administrovdn spoleéné se standardizovanym testem

pouzivanym ke zhodnoceni pipravenosti ke cteni (Reverzni test A.W. Edfelda).
Jako prvni byl détmi vypracovan navrZeny test. Pro administraci tohoto testu

jsem sestavila Pokyny pro administraci a vyhodnocovani uvedené v priloze €. 1, podle

nichZ jsem nasledn& postupovala. B&hem administrace obou testit nedoslo k vaznéjSim

komplikacim. Ukazalo se viak, Ze zvlast€ u déti, které nebyly na vypracovavani

podobnych tloh zvyklé, byla spoledna administrace obou testd naro¢na, coZ se mohlo

negativné projevit ve vykonu v Reverznim testu (predevsim v jeho zavéreénych

poloZkach). Vypracovani obou testl trvalo véetné pripravy pfiblizné 45 minut.
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3.5.4 Vyhodnoceni testi
Pti vyhodnocovani Reverzniho testu jsem postupovala dle instrukci. Vysledné
hodnoceni bylo ptevzato z Pokynii pro administraci a vyhodnocovani.
Pod 51 bodi — dité jesté neni zralé pro vyuku Cteni
52 — 56 bod@ — pripady vyZadujici podrobnéjsi vySetieni
57 — 76 bodt — dité je primérmné zralé

77 — 82 bodi — dité je vic neZ primérné zralé

Vyhodnoceni navrzeného testu

Subtest 1
Za kazdy spravné oznageny obrazec byl zapogitan jeden bod. Ditéti nebyl bod

uznan v pfipadé, 7e oznatilo jiny neZz pozadovany obrazec, oznatilo vice nez jeden
obrazec & neoznatilo 7adny z uvedenych obrazci. V plipadé, kdy dit€ postupovalo
opaéné a oznatilo viechny stejné obrazce a nechalo zrcadlové obraceny obrazec

neozna&eny, byl mu bod za danou polozku zapotitan. Celkovy moZny pocet dosazenych

bodi v subtestu 1 je 7.

Subtest 2
Za kazdou spravnou volbu byl ditéti ptidélen jeden bod. Bod nebyl uznan,

oznaéilo-li dits vice mozZnosti z nabidky & neoznagilo-li Zadnou z uvedenych moznosti.
Celkovy mozny pocet dosazenych bodi v subtestu 2 je 3.

Subtest 3

Za kazdy spravné obtaZeny Ctverec byl ditéti zapotitan jeden bod. Jednim
bodem byla ohodnocena i polozka 2, kterd Ctverec neobsahuje a méla tak zistat
neoznadena. Pokud dité polozku 2 oznacilo, bod z tuto polozku neziskalo. Bod nebyl

ditéti uznan také v ptipadé, Ze sice zvolilo polozku obsahujici Ctverec, ale samotny

Ctverec bud’ obtahlo $patné & neobtédhlo viibec. Celkovy moZny pocet dosazenych bodl

Vv subtestu 3 je 11.

Subtest 4
Za kazdou diferencovanou figuru byl ditéti zapocitan jeden bod. Celkovy

mozny pocet dosazenych bodii v subtestu 4 je 13.

Subtest 5

Bod byl ditéti zapoditan, kdyZ dodrZelo tvar obtahovaného obrazce. Pokud byl
obrazec obtazeny netplné nebo byl-li spajen s casti jiného obrazce, nebyl ditéti bod za
prislusnou polozku zapogitan. Celkovy moZny pocet dosazenych bod v subtestu 5 je 9.

50



Subtest 6

Prvni piekreslovany tvar byl hodnocen maximalné jednim bodem. Druhy a
tfeti tvar byl hodnocen z maxima dvou bodd. Hodnoceno bylo dodrZeni tvaru a
velikosti pfedlohy. Pfi hodnoceni tohoto subtestu bylo piihlédnuto k véku ditéte.

Celkovy mozny pocet dosazenych bodii v subtestu 5 je 5.

Maximalni mozny bodovy zisk v celém testu je 48.

3.6 Vysledky vyzkumu

3.6.1 Aritmetické priiméry, smérodatné odchylky

Vypodet aritmetickych primérd slouZi k prvnimu odhadu kritickych hodnot
pro rozli$eni vykonu. Smérodatna odchylka informuje o tom, jak se vykony jednotlivcd
lif od priiméru skupiny. Oba tdaje byly déle pouZity pfi vypoltu T-testu.

Tabulka & 3.1 uvadi udaje o aritmetickych primérech a smérodatnych

odchylkach vykoni v navrZeném testu a jeho jednotlivych subtestech u vékové skupiny

5 let 0 mésict aZ 6 let 0 mésicd.

Tabulka ¢ 3.1
Vékova skupina 5,0 — 6,0

Divky | Chlapci | Celkem

Subtest 1 prumér 4,7 4,1 44
sm. odchylka [ 1.8 2,3 2,1
Subtest2 | pramér 1,6 1,6 1,6
sm. odchylka | 1.2 1,1 1,2

Subtest 3 primer 44 5,0 4,7
sm. odchylka [ 2 8 1,7 2,3

Subtest 4 pramér 11,1 10,3 10,7
sm. odchylka 2.8 2,6
Subtest 5 pramer 6,9 6,7 6,8
sm. odchylka | 1.6 2,0 1,8
Subtest 6 prumer 1,9 1,4 1,7
sm. odchylka | 1.3 1,1 1,2
Test celkem | pramer 31,6 28,9 30,0
sm. odchylka { 7.6 7.3 7.5
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Tabulka €. 3.2 obsahuje udaje o aritmetickych primérech a smérodatnych
odchylkach vykontt v navrzeném testu a jeho jednotlivych subtestech u vékové skupiny

6 let 1 mésic az 7 let 1 mésic.

Tabulka ¢ 3.2
Vékova skupina 6,1 — 7,1

Divky | Chlapci | Celkem

Subtest 1 primér 54 5,3 5,4
sm. odchylka | 1.7 1,2 1,4

Subtest 2 primér 2,2 2,4 2,3
sm. odchylka | () 7 0,9 0,8
Subtest 3 pramér 6,1 5,1 5,6
sm. odchylka | 2 7 1,5 2,3
Subtest 4 prumér 11,6 11,6 11,6
sm. odchylka | 2 9 1,8 2.4
Subtest 5 primer 8,0 7.3 7,6
L sm. odchylka | 1] 1,2 1,2
Subtest 6 primer 2,5 2,3 2.4
sm. odchylka | 1,3 1,0 1,1 ]
Test celkem | primér 358 |34, 349 |

sm. odchylka | 8 5 5,0 7,0 7

Tabulka €. 3.3 uvadi udaje o aritmetickych primérech a smérodatnych

odchylkdch vykoni v navrZeném testu a jeho jednotlivych subtestech u vsech

testovanych déti.

Tabulka ¢ 3.3
Déti celkem
Divky | Chlapci | Celkem
Subtest 1 primer 5,1 4,7 49
sm. odchylka | 18 1,9 1,9
Subtest 2 pramér 1,9 2,0 2,0
sm. odchylka | 1.0 1,1 1,0
Subtest 3 priamér 5,2 5,1 5,2
sm. odchylka | 2.9 1,6 2,3
Subtest 4 prumér 11,4 11,0 11,2
sm. odchylka | 2.6 2.4 2,5
Subtest 5 primer 7,5 7,0 7,2
sm. odchylka | 1.5 1,7 1,6
Subtest 6 prameér 2,2 1,8 2,0
sm. odchylka | 1.3 1,1 1,2
Test primér 33,3 | 31,6 32,4
celkem sm. odchylka | 85 6,8 7,7
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Udaje uvedené v tabulkach &. 3.1, 3.2 a 3.3 potvrzuji hypotézu o rozdilném
vykonu v testu u sledovanych skupin. Hodnoty aritmetickych priimér hrubych skoért
dokazuji, Ze mladsi déti dosahovaly nizsich vysledkt nez déti star$i. Divky si v testu i
Jjeho jednotlivych subtestech vedly o néco lépe neZ chlapci. Vyjimku tvofi subtest 2, ve

kterém byli chlapci ve starsi vékové skupiné usp&s$néjsi nez divky, v mladsi vékové

skuping si ob& pohlavi vedla stejné.
3.6.2 Statistické vyhodnoceni vyznamnosti rozdili vykoni

Uréeni vyznamnosti rozdili ve vykonu je nutné pro pozdé&jsi vytvofeni norem
k dané diagnostické & screeningové metod&. K vyhodnoceni statistické vyznamnosti
rozdilt vykonii mezi chlapci a divkami a obéma vékovymi skupinami bylo pouZito

metody T-testu. DosaZené hodnoty jsou zaznamenény v tabulce €. 3.4.

Tabulka ¢ 3.4
T-test
divky x chlapci t=1,013
mladsi déti x starsi déti | t=10, 632

Pozndmbka: Kriticka hodnota pro 1 % hladinu vyznamnosti je rovna 2,71 1.

Kritickd hodnota pro 5 % hladinu vyznamnosti je rovna 2,025.

Z porovnani dosaZenych hodnot v tabulce & 3.4 s kritickymi hodnotami pro

uvedené hladiny vyznamnosti je zfejmeé, Ze rozdily ve vykonu divek a chlapcii nejsou

statisticky vyznamné. Naproti tomu rozdily ve vykonu mladsich a starSich déti jsou

vysoce statisticky vyznamné.
Z uvedenych zjiSténi vyplyva, Zze pfi

k navrzenému testu by mély byt zpracovany odlisné n

nasledném sestavovani norem

ormy pro mladsi a starsi déti.
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Grafy & 1 ar 7 zobrazuji Cetnosti hrubych skéri a dil¢ich vysledka

v jednotlivych subtestech.

Graf ¢ .1 zobrazuje Getnosti hrubych skéri u divek, chlapci a celé testované skupiny.

Graf €. 1 - hrubé skére
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Hodnoty zobrazené v grafu ¢.3 odpovidaji Eetnostem bodovych hodnoceni subtestu ¢.2.

fre vence

Graf &. 3 - Subtest 2

ODéti celkem
Divky
OChlapci

Dosazené body

Grafu &.4 zobrazuje &etnosti bodovych hodnoceni dosazenych v subtestu ¢.3

Graf &. 4 - Subtest 3
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Hodnoty zobrazené v grafu &.5 odpovidaji etnostem bodovych hodnoceni subtestu €.4

Graf &. 5 - Subtest 4
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Dosazené body

Hodnoty zobrazené v grafu €.6 odpovidaji Cetnostem bodovych hodnoceni subtestu €.5

Graf &. 6Subtest §
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Hodnoty zobrazené v grafu &.7 odpovidaji &etnostem bodovych hodnoceni subtestu &.6

Graf €. 7 - Subtest 6

3.6.3 Relativni ¢etnosti

Dosazené body

QDéti celkem
0 Divky
O Chlapci

Tabulka &. 3.5 obsahuje udaje o procentudlnim vyjadfeni relativnich &etnosti

bodového hodnoceni v navrzeném testu u divek, chlapcti a celé testované skupiny. Pro

ltely posouzeni rozloZeni relativnich Cetnosti bylo vytvofeno 8 skupin bodového

hodnoceni v rozmezi péti bod.

Tabulka ¢. 3.5

Relativni &etnosti bodového hodnoceni

Skupiny | DosaZené body | Divky (%) Chlapci (%) | Celkem (%)
1 5-10 0 0 0
2 11-15 7 3 5
3 16 - 20 0 3 2
4 21-25 10 7 8
5 26 - 30 10 29 20
6 31-35 35 32 33,5
7 36 - 40 17 19 18
8 41 -45 21 7 13,5

Celkem 48 100 100 100
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Graf &.8 zobrazuje tvar rozloZeni relativnich Cetnosti uvedenych v tabulce €. 3.5.

Graf &. 8 - Relativni éetnosti

Skupiny
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3.6.4 Kumulativni éetnosti

Kumulativni &etnosti jsou jednim z voditek pfi stanovovani kritickych hodnot
vykonu. Tabulka & 3.6 obsahuje tdaje o procentudlnim vyjadfeni kumulativnich

Cetnosti dosazenych bodii v navrZzeném testu u divek a chlapci. Na zakladé téchto udaji

byly stanoveny kritické hodnoty pro obé& zmitiované skupiny.

Tabulka ¢ 3.6
Divky Chlapci
dosazeny | kumulativni | kumulativni | kumulativni | kumulativni

poCet bodii pocet déti  Cetnosti (%) pocet déti  Eetnosti (%)
10 0] 0 0 0
il 0l 0 I
12] 1
13 1
14| 1
15 | 1
16 |
17
18
19
20|
21
22 14]
23 171 10|
24| 17 13
25 17, 13,
26 17| 13
27 21 23
28 2] 23
29 24| 26|
30 28 13 42
31 28 | 15 48
32] 1 38| 16 52
33 13 45 17 55
34] 4] 48 22 71
35 18 62 23 74
36| 19 66 23 74
37 19 66 25 81
38 22| 76 28| 90|
39 22 76 28 90
40 23 79| 29 94
41 24| 83 29 94
42] 24 83 30 97
43 26 90| 31 100
44| 26 90| 31 100
45| 29 100 31 100
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3.6.5 Kiritické hodnoty pro rozli§eni vykonu

Ve screeningovych nastrojich byva obvykle poZadavek zachytu cca 20 — 25 %
(1. kvartil) déti snejniZ§im vykonem. Doporuduje se nasledné podrobné vysetieni
v oblasti sledovaného jevu, které by mélo pfispét k podrobngjsi diagnostice moznych
obtiZi. Kritické hodnoty jjsou vychozim ddajem pii sestavovani norem screeningovych
nastrojt.

Na zaklad¢ udajii o kumulativnich Eetnostech uvedenych v tabulce €. 3.6 bylo
stanoveno $ir§i pasmo kritickych hodnot pro divky a chlapce. V tabulce &. 3.7 jsou
uvedeny kritické hodnoty k rozlifeni vykonu pro ob& pohlavi a odpovidajici

kumulativni éetnosti.

Tabulka ¢ 3.7

odpovidajici
kriticka hodnota | kumulativni
¢etnosti
Dl'vky 27,28,29 21,21,24
Chlapci | 27,28,29 23,23,26

Jak vyplyva z udajit v tabulce €. 3.7, bylo stanoveno stejné pasmo kritickych
hodnot pro divky i chlapce. Tato skutenost potvrzuje vysledky ovéfovani vyznamnosti

rozdili ve vykonu dot&enych skupin, dle kterych nebyly rozdily ve vykonu divek a

chlapcti shledany jako statisticky vyznamné.
Vzhledem k vyznamnosti rozdilii ve vykonu mladsich a starSich déti by bylo

vhodné v ptipadném daldim vyzkumu stanovit kritické hodnoty vykonu také pro

zmifiované vékové skupiny. Je vysoce pravdépodobné, Ze kritické hodnoty pro tyto

skupiny budou rozdilné.
Vysledkem dal3iho zpracovani by mélo byt také stanoveni konkrétni kritické

hodnoty pro viechny uvedené skupiny.
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3.6.6 Analyza testovych polozek

Pfi poloZkové analyze, ktera je nezbytna pro zhodnoceni kvality jednotlivych
testovych tloh, jsem se zaméfila na posouzeni obtiZznosti jednotlivych poloZek testu. Za
nepfiméfené obtiZzné jsou povazovany takové polozky, které bud’ fesila vétdina
respondentii (vice nez 90%), nebo naopak pfili§ malo respondenti (méné& nez 10%).
ObtiZznost polozky je vyjadfena koeficientem obtiZnosti. Nejobtizn&jsi wiloha, kterou
nesplnil Zadny z respondentt odpovidd hodnot& koeficientu 1,00. Koeficient obtiznosti
polozky, kterou splnili vSichni respondenti odpovida hodnoté 0,00. Vhodné
konstruovany test i jeho pfipadné subtesty by mély obsahovat poloZky s riiznou mirou
obtiZznosti. Pokud test obsahuje vice poloZek podobné obtiZnosti a neni-li k tomu
zvladtni divod, je vhodné nékterou z téchto poloZek vyfadit nebo zménit jeji obtiZnost.

Tabulka ¢. 3.8 zobrazuje procentudlni vyjadreni tispéSnosti pInéni a koeficient obtiZnosti

jednotlivych poloZek v subtestech 1 azZ 5.

Tabulka ¢ 3.8

Subtest 1 | Subtest 2 | Subtest 3 | Subtest 4 | Subtest 5
75% 73% 52% 47% 98%
Polozka 1 | 0,25 0,27 0,48 0,53 0,02
87% 72% 93% 88% 97%
Polozka2 | 0,13 0,28 0,07 0,12 0,03
91% 52% 22% 75% 97%
Polozka 3 | 0,08 0,48 0,78 0,25 0,03
65 % 22% 90% 95%
Polozka 4 | 0,35 0,78 0,1 0,05
75% 30% 90% 80%
Polozka 5 | 0,25 0,7 0,1 0,2
48% 63% 93% 95%
Polozka 6 | 0,52 0,37 0,07 0,05
48% 35% 98% 50%
Polozka7 | 0,52 0,65 0,02 0,5
38% 78% 50%
Polozka 8 0,62 0,22 0,5
82% 80% 60%
Polozka 9 0,18 0,2 0,4
47% 92%
Polozka 10 0,53 0,083
35% 97%
PoloZka 11 0,65 0,033
90%
Polozka 12 0,1
98%
Polozka 13 0,017
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Udaje o Subtestu 6, jehoZ lohy byly hodnoceny kvalitativné z maxima 2 bodu

jsou uvedeny v tabulce ¢&. 3.9.

Tabulka ¢. 3.9

PolozZka 1 Polozka 2 PoloZka 3
0 bodii | 1 bod | 0 bodii | 1 bod | 2 body | 0 bodi | 1 bod | 2 body
35% | 65% |40% |53% | 7% 40% |48% | 12%

Vyhodnoceni jednotlivych subtestii, navrhy uprav

Subtest 1
Subtest 1 hodnoti troveit zrakové diferenciace inverznich obrazcd. Z vyse

uvedenych tdaji je zfejmé, Ze subtest obsahuje dvé dvojice poloZzek se shodnou
obtiZznosti. V poloZce 1 a 5 dosahoval koeficient obtiZnosti hodnoty 0,25. Relativné
nizka visp&$nost v plnéni poloZky 1, tedy zacvikového ukolu, miZe byt zplsobena tim,
7e se déti na vypracovani testu jedté dostateéné nesoustfedily. Shodny koeficient
obtiZnosti u poloZek 6 a 7 miize byt diivodem vyfazeni jedné z t€chto poloZek pro jeji

nadbyte&nost. Dal3i uiprava subtestu 1 by mohla spocivat ve zméné pofadi jednotlivych

poloZek, tak aby byla dodrZena jejich vzristajici obtiZnost.

Subtest 2
Subtest 2 slouzi k posouzeni urovné zrakové syntézy a analyzy. Hodnoty

koeficientu obtiZznosti u polozek 1 a 2 tohoto subtestu jsou témé shodné. U polozky 2

by tak mohla byt zvy3ena jeji obtiZnost volbou slozit&jsiho obrazce.

Subtest 3
Subtest 3 hodnoti tiroveit vnimani konstantnosti tvaru. Také v tomto subtestu

se objevily dv& dvojice polozek s identickym koeficientem obtiznosti. V pfipadé
poloZek 3 a 4 se jedna o dva tkoly kladouci rozdilné naroky na vnimani konstantnosti
tvaru. V poloZce 3 je hledany tva

v prostorovém. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by obé poloZky mohly byt zachovany.
a s plosnym obrazcem, nebot’ ten obsahuji i jiné

r zobrazen v rovinném obrazci, zatimco v poloZce 4

Ptipadn& by mohla byt vyfazena poloZk

poloZky subtestu. Polozka 2, ve které dosahovalo plnéni 93 %, slouZi k odhaleni

zavazn&jiho deficitu vnimani konstantnosti tvaru.
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Subtest 4
Subtest 4 obsahuje vice polozek s nizkym koeficientem chybovosti (tisp&§nost

kolem 90%). Vzhledem k tomu, Ze uiloha mé odhalit deficit ve vnimam figury a pozadi

Je pravdépodobné, Ze déti bez tohoto deficitu v ni budou dosahovat dobrych vysledki i

po piipadném ztiZeni obou tloh.

Subtest 5
Subtest 5 obsahuje polozky pro zhodnoceni rozliSovani figury a pozadi

a také vizuomotorické koordinace. Polozky 1 a 2 subtestu 5 jsou uréeny jako zacvikové.

Subtest 6
Vzhledem k absenci ptedchozich zkuSenosti s hodnocenim kresebnych testi

povazuji vyhodnoceni uloh subtestu 6 za velmi subjektivni. DosaZena bodova
hodnoceni, ve srovnani s ostatnimi subtesty relativné nizka, mohou byt ovlivnéna mou

nedostateénou diagnostickou kompetenci a schopnosti posoudit, zda kresba odpovida

véku ditste.

3.6.7 Ovéreni validity testu

K ovéfeni validity navrZeného testu jsem zvolila srovnani svykonem ve
standardizovaném testu zrakové percepce. Pro ucely porovnani byl vybran Reverzni test.

NavrZeny test soutasné s Reverznim testem vypracovalo celkem 38 déti.

Tabulka &. 3.10 uvadi hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu hrubého

skore dosazeném ve zkuSebnim testu s hrubym skore dosaZzeném v Reverznim testu.

Tabulka ¢ 3.10

Pearsontiv korelaéni
koeficient

Divky | 0.89

Chlapci | 0.77

Celkem | 0,79

Pozndmka: Kritické hodnoty korelacniho  koeficientu pro dany pocet
respondentii (n = 38) v je 1 % hladiné vyznamnosti roven 0, 393, v 5 % hladiné

vyznamnosti 0, 304.
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Z porovnani udaji vtabulce ¢. 3.10 skritickymi hodnotami korelaéniho

koeficientu uvedenymi v poznamce vyplyva, Ze dosaZena hodnota korelace mezi obéma

soubory je vysoce statisticky vyznamna.
Na zakladé porovnani vykonu ve standardizovaném testu zrakové percepce

(Reverznim testu) s vykonem v navrZeném testu miZeme predbéZné usuzovat, e

navrZeny test slouZi k ucelu, ke kterému byl vytvoien.

Pfedmétem navazné studie by mélo byt dalsi ovéfeni validity navrZeného testu

na vet3i a reprezentativnéj§i skuping respondentil.

3.6.8 Opakované vypracovani testi

U vybranych déti, jejichz vykon v navrZeném testu se pohyboval v pasmu
kritickych hodnot & v pasmu vyrazného podpriméru, bylo vypracovani obou testii
zopakovano po nastupu $kolni dochazky. Prvnim divodem pro zopakovani Setfeni byl
zdjem o ovéfeni zmény vykonu v &ase. Druhym diivodem byla snaha zjistit, jaky vliv
bude mit zjistény stav zrakové percepce na proces osvojovani Skolnich dovednosti.
Proto bylo souéasti Setfeni také zhodnoceni procesu osvojovani Cteni a psani u téchto

déti provedené ve spolupraci s tfidnimi vyucujicimi. Opakovaného vypracovani obou

test se ucastnilo celkem 5 déti.

3.6.9 Vyhodnoceni opakovaného 3etfeni

Vyhodnoceny byly vykony v navrZeném testu a standardizovaném Reverznim
testu po prvnim a druhém vypracovani. Prvni vypracovani prob&hlo v ramci hromadné
administrace v predkolnim zafizeni. Druh¢ vypracovani bylo zadavano individualng
béhem $kolni vyuky. Z rozhovori s tfidnimi vyuéujicimi byly ziskany zékladni idaje o
détech a struné zhodnoceni procesu osvojovani kolnich dovednosti. Pro ilustraci jsou

uvedena vyhodnoceni tii déti - dvou divek, z nichZ jedna je ukrajinské narodnosti a

jednoho chlapce.
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Vyhodnoceni ¢. 1

1. Informace o ditéti

Divka, levak
Jedna se o sourozence zdvojcat, s bratrem navstévovala stejné oddéleni v mateiské

Skole a v souéasnosti navitévuji spoleéné stejnou tiidu zakladni skoly.

Pfed néastupem 3kolni dochazky byl na doporuceni pedagogicko-psychologické poradny
uskuteénén roéni odklad.

V rodinné anamnéze je zastoupena dyslexie a dysortografie (matka).

Poprvé vypracovala navrzeny test spolu s Reverznim testem ve véku 6 let 0 mésic.

Opakované testy vypracovala v sedmém mésici 8kolni dochazky ve véku 7 let 9 mésici.

2. Vysledky prvniho $etfeni
V tabulce & 3.11 jsou uvedeny body dosazené v jednotlivych subtestech,

celkovy poéet bodli v navrZzeném testu a pocet bodi ziskanych v Reverznim testu po
prvnim vypracovani. V druhé poloviné tabulky je pro srovndni uveden maximalni

mozny poéet dosazenych bodli v navrZzeném testu a v Reverznim testu.

Tabulka ¢ 3.11

Subtest 1 5 | Subtest 1 max. 7
Subtest 2 2 | Subtest 2 max. 3
Subtest 3 7 | Subtest 3 max. 11
Subtest 4 10 | Subtest 4 max. 13
Subtest 5 5 | Subtest 5 max. 9
Subtest 6 0 | Subtest 6 max. 5
Celkem zkusebni test | 29 | Celkem z.t. max. | 48
Reverzni test 73 | Reverzni test max | 84

Z porovnani dosaZenych vysledki je zfejmé, Ze uspésnost je v obou testech

rozdilnd. Zatimco v reverznim testu bylo dosaZeno primémého vysledku, ve
zkuSebnimu testu byl vysledek v pasmu kritickych hodnot. Uspé&snost v reverznim testu

dosahovala 87 %, ve zkusebnim testu v3ak jen 60 %.
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Z hodnoceni jednotlivych subtestu vyplyva, Ze nejhife si divka vedla
vsubtestech 5 a 6, tedy ulohach zaméfenych na rozliSeni figury a pozadi a

vizuomotorickou koordinaci. Z uloh, v nichZ je v zadani obsaZeno obtahovani ¢&i kresba

obrazci, je patrna jista nezralost v oblasti grafomotoriky.

3. Vysledky druhého 3etfeni
V tabulce ¢. 3.12 jsou uvedeny body dosaZzené v jednotlivych subtestech,

celkovy pocet bodii v navrZzeném testu a pocet bodl ziskanych v Reverznim testu po
druhém vypracovani. V druhé poloviné tabulky je pro srovnani uveden maximalni

moZny pocet dosaZenych bodii v navrZeném testu a v Reverznim testu.

Tabulka ¢. 3.12

Subtest 1 5 | Subtest 1 max. 7
Subtest 2 3 | Subtest 2 max. 3
Subtest 3 8 | Subtest 3 max. 11
Subtest 4 12 | Subtest 4 max. 13
Subtest 5 7 | Subtest 5 max. 9
Subtest 6 0 | Subtest 6 max. 5
Celkem zkus3ebni test | 35 | Celkem z.t. max. | 48
Celkem Reverzni test | 83 | Reverzni test max | 84

V porovnani s vysledky prvniho Setfeni doSlo ke zlepSeni vykonu v obou

testech. Usp&snost v Reverznim dosahovala 99 %, v navrZzeném testu 73 %. Vyrazny

neuspéch se opét opakoval vsubtestu 6 navrZeného testu zaméfeném na

vizuomotorickou koordinaci. Divka nedokazala dodrZet velikost resp. tvar ani jednoho

z piekreslovanych obrazci.

4. Hodnoceni procesu osvojovani ¢teni a psani
Z hodnoceni procesu osvojovani Cteni a psani provedeném tfidni uéitelkou

vyplyva, 7e divka ma pomalé tempo &teni. Utitelkou byla oznaéena za nejhorsi ¢tenaiku
ze tiidy. Vyuka &teni je provadéna analyticko-syntetickou metodou. Divka doprovazi

Steni prstem. Bez této dopomoci se tempo Cteni jesté vice zpomaluje, divka vice
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chybuje. Pti hlasitém &teni klade pfizvuk na jiné hlasky neZ je obvyklé, vétsinou na
druhou resp. tfeti hlasku ve slabice uprostied slova.

Graficka dprava pisma odpovidd normé€. Porozuméni ¢tenému textu odpovida
véku ditéte. PiSe-li divka na nelinkovany papir, stdva se, Ze zalina psat zrcadlové

(zprava doleva), aniZ by si toho byla védoma.

Vyhodnoceni ¢. 2

1. Informace o ditéti
Chlapec, pravak
Jedna se o sourozence z dvojcat.
Pied nastupem $kolni dochazky byl na doporuceni pedagogicko-psychologické poradny
uskuteénén ro¢ni odklad.
V rodinné anamnéze je zastoupena dyslexie a dysortografie (matka).
Poprvé vypracoval navrZeny test spolu s Reverznim testem ve véku 6 let 0 mésict.

Opakované oba testy vypracoval v sedmém mésici Skolni dochazky ve véku 7 let 9
mésica.

2. Vysledky prvniho Setfeni
V tabulce & 3.13, uvedené na nasledujici stran€, jsou zaznamenany body

dosazené v jednotlivych subtestech, celkovy pocet bodi v navrZeném testu a pocet bodi
ziskanych v Reverznim testu po prvnim vypracovani. V druh¢ polovin€ tabulky je pro

srovnani uveden maximalni moZny podet dosaZenych bodii ve zkuSebnim testu a

v Reverznim testu.
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Tabulka ¢ 3.13

Subtest 1 3 | Subtest 1 max. 7
Subtest 2 3 | Subtest 2 max. 3
Subtest 3 6 | Subtest 3 max. 11
Subtest 4 9 | Subtest 4 max. 13
Subtest 5 5 | Subtest 5 max. 9
Subtest 6 1 | Subtest 6 max. 5
Celkem zkusebni test | 27 | Celkem z.t. max. | 48
Reverzni test 60 | Reverzni test max | 84

I u tohoto chlapce je zfejmy rozdil v visp&Snosti v jednotlivych testech.
V Reverznim testu dosahovala usp&snost 71 %. Dle platnych norem by byla chlapcova
zralost pro &teni klasifikovana jako priméma. Uspésnost v navrzeném testu byla 56 %.

Chlapec dosdhl nejhor$iho vysledku v subtestu 1 zaméfeném na rozliSeni

inverznich figur. Relativné nizky byl i podet bodil ze subtestu 5 zaméfeném na rozligeni

figury a pozadi a vizuomotorickou koordinaci.

3. Vysledky druhého Setfeni

Vtabulce ¢. 3.14 jsou uvedeny body dosaZené v jednotlivych subtestech,
celkovy pocet bodl v navrZzeném testu a pocet bodl ziskanych v Reverznim testu po
druhém vypracovani. V druhé poloviné tabulky je pro srovnani uveden maximalni

mozZny pocet dosaZenych bodl v navrZeném testu a v Reverznim testu.

Tabulka ¢. 3.14

Subtest 1 6 | Subtest 1 max. 7
Subtest 2 1 | Subtest 2 max. 3
Subtest 3 7 | Subtest 3 max. 11
Subtest 4 13 | Subtest 4 max. 13
Subtest 5 9 | Subtest 5 max. 9
Subtest 6 4 | Subtest 6 max. 5
Celkem zkuSebni test | 40 | Celkem z.t. max. | 48
Celkem Reverzni test | 68 | Reverzni test max | 84
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Vysledky v obou testech se po opakovani zlepsily, vyrazngjsiho zlepseni bylo
dosaZeno v navrzeném testu. UspéSnost v navrZeném testu dosahovala 83 %,
v Reverznim testu 81 %.

Oproti prvnimu vypracovani, kdy v subtestu 3 dosahl plny pocet bodi, ziskal
v této uloze pouze 1 bod. Naopak doslo ke zlepSeni v tilohach zaméfenych na rozlieni

inverznich obrazcti, diskriminaci figury a pozadi a vizuomotorickou koordinaci.

4. Hodnoceni procesu osvajovani ¢teni a psani

Chlapec byl oznagen za druhého nejhorsiho ¢tenaie ve tfidé. Jeho tempo &teni
je ucitelkou hodnoceno jako pomalé. Cte bez doprovodu prstem. Porozuméni &tenému

textu odpovida véku ditéte. Inverzni zamény pismen se u dité€te neobjevuji. Graficky

projev odpovida normé.

Vyhodnoceni €. 3

1. Informace o ditéti
Divka ukrajinské narodnosti, pravak
Nastup skolni dochazky byl na doporuceni pedagogicko-psychologické poradny o rok
odloZen.
Poprvé vypracovala navrZeny test spolu s Reverznim testem ve véku 5 let 7 mésic.

Opakované oba testy vypracovala v sedmém mésici $kolni dochazky ve véku 7 let 4

mésica.

2. Vysledky prvniho Setfeni
V tabulce & 3.15, uvedené na nasledujici stran€, jsou zaznamenany body

dosazené v jednotlivych subtestech, celkovy pocet bodi v navrzeném testu a pocet bodi
ziskanych v Reverznim testu po prvnim vypracovani. V druhé polovin€ tabulky je pro

srovnani uveden maximalni mozZny pocet dosaZenych bodd v navrZeném testu a

v Reverznim testu.

69



Tabulka ¢ 3.15

Subtest 1 0 | Subtest I max. 7
Subtest 2 2 | Subtest 2 max. 3
Subtest 3 I | Subtest 3 max. 11
Subtest 4 4 | Subtest 4 max. 13
Subtest 5 6 | Subtest 5 max. 9
Subtest 6 0 | Subtest 6 max. 5
Celkem zkus$ebni test | 13 | Celkem z.t. max. | 48
Reverzni test 49 | Reverzni test max | 84

Dosazené vysledky byly v obou testech po prvnim vypracovani vyrazné nizké.
Uspé&snost v Reverznim testu dosahovala 58 %. Zisk 49 bodd by divku zafadil do
skupiny déti nezralych pro vyuku éteni. Uspésnost ve zkusebnim testu dosahovala 27 %.

Divka doséhla nejhofsiho vysledku v subtesech 1 a 6, za které neziskala Zadny bod. V

subtestu 3 ziskala 1 bod za neoznageni polozky 2.

3. Vysledky druhého Setfeni

V tabulce &. 3.16 jsou uvedeny body dosaZené v jednotlivych subtestech,
celkovy pocet bodi v navrZeném testu a pocet bodl ziskanych v Reverznim testu po

druhém vypracovani. V druhé poloviné tabulky je pro srovnani uveden maximalni mozny

pocet dosaZenych bodii v navrzeném testu a v Reverznim testu.

Tabulka ¢. 3.16

Subtest 1 6 | Subtest 1 max. 7
Subtest 2 2 | Subtest 2 max. 3
Subtest 3 5 | Subtest 3 max. 11
Subtest 4 12 | Subtest 4 max. 13
Subtest 5 9 | Subtest 5 max. 9
Subtest 6 2 | Subtest 6 max. 5
Celkem zku3ebni test | 34 | Celkem z.t. max. |48
Celkem Reverzni test | 77 | Reverzni test max | 84
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Pfi opakovaném individualnim vypracovani testi v prvni t¥idé zakladni Skoly
doslo k vyraznému zlepseni. Usp&Snost v Reverznim testu dosahovala 92%, ve
zkuSebnim testu 71%. Je vysoce pravdépodobné, Ze vyrazné slaby vysledek pfi prvnim

testovani byl zplisoben neporozuménim zadani pfi hromadné administraci z divodu

Jazykové bariéry.

4. Hodnoceni procesu osvojovani Cteni a psani

Vyuka ¢teni je provadéna analyticko-syntetickou metodou. Divéino &teni bylo
ucitelkou oznacené za pfiméfené véku. Drobné obtiZe se vyskytuji ve vyslovnosti, coz je
vzhledem k div¢iné ndrodnosti pochopitelné. Divka se vyhyba spontannimu mluvenému

projevu. Specifické dyslektické obtiZze nebyly zaznamenany. Graficky projev odpovida

norme.

Na zékladé vysledki vyse uvedeného Setfeni miizeme konstatovat, Ze u viech
opakované vysetfenych déti doslo ke zlepSeni vykonu v navrZeném i standardizovaném
testu. U obou sourozenci &eské narodnosti predpokldddme zlepSeni v disledku
pfirozeného dozravani percepéné kognitivnich a motorickych funkei. U divky ukrajinské
narodnosti odhalilo opakované vySetfeni pfiCinu vyrazn€ slabého vykonu b&hem
prvniho Setfeni. PFi¢inou selhdni nebyl deficit ve zrakovém vnimani, ale neporozuméni
instrukcim pfi hromadné administraci.

Prvni dvé déti byly tfidni ucitelkou oznaeny za ,nejhorsi Ctenafe ze tfidy*.
Jjejich nejvétsi obtizi bylo pomalé tempo fe¢i, u divky pak také cast&jsi chybovost.

Divka ukrajinské narodnosti byla oznaCena za dobrou ¢tendrku bez specifickych obtizi.
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3.7 Diskuze k vysledkiim
Nasleduje shrnuti podstatnych zjisténi u¢inénych béhem vyzkumu.

Rozdily ve vykonu v navrZzeném testu mezi divkami a chlapci nebyly shledany
jako statisticky vyznamné. Na zakladé idaji o kumulativnich &etnostech bylo pro obé&
. skupiny stanoveno stejné pasmo kritickych hodnot.

Rozdily ve vykonu mezi uvedenymi vékovymi skupinami byly shledany jako
vysoce statisticky vyznamné. Stanoveni kritickych hodnot pro vékové skupiny nebylo

soucdsti tohoto vyzkumu. Z tohoto diivodu navrhujeme, aby bylo stanoveni kritickych

hodnot pro uvedené vé&kové skupiny pfifazeno k ukolim navazného vyzkumu.

Vzhledem k pouZitym statistickym metoddm doporucujeme, aby dal3i Setfeni byla

provadéna na vét$im a reprezentativnéj$im vzorku respondentl. Vy3$i pocet déti ve

vzorku by také umoznil jemné&jsi vékovou diferenciaci.
Polozkova analyza zaloZend na stanoveni koeficientu obtiZnosti odhalila

soutasny vyskyt poloZek se shodnym koeficientem obtiZnosti. NavrZena opatfeni
zahrnuji odstranéni nadbytednych poloZzek, zménu obtiZnosti vybranych poloZek a

sefazeni poloZek v logickém sledu. V navazujicim vyzkumu bude pravdépodobné tieba

doplnit polozkovou analyzu o stanoveni koeficientu citlivosti.
Na zékladé porovnani vykonu ve standardizovaném testu zrakové percepce

(Reverznim testu) s vykonem v navrZzeném testu spocivajicim ve stanoveni Pearsonova
koreladniho koeficientu mizeme pfedbéZné usuzovat, Ze navrzZeny test slouzi k ucelu, ke

kterému byl vytvofen. DosaZend hodnota korelace potvrdila vysoce statisticky

vyznamnou shodu srovnavanych vykond.
Piedmétem navazné studie by mélo byt dal3i ovéfeni validity navrZeného testu

na vét3i a reprezentativn&j$i skupiné respondentu.
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4. Zavér

Nejvice informaci o svété, ktery nas obklopuje ziskavame pomoci zraku.
Zrakové vnimani je sloZity percep&n& kognitivni proces, jehoZ vysledkem je zpracovani
vizualnich informaci. Naruseni tohoto procesu a vysledné zhorSeni kvality zpracovani
zrakovych podnétit je jednim z projevii specifické vyvojové poruchy uceni dyslexie.
PFestoZe vyvoj zrakového vnimani byva ukoncen aZ v obdobi mladsiho $kolniho v&ku,
informaci o jeho pfipadném deficitu je mozné ziskat jiZz ve v&ku predskolnim.
V pedagogicko-psychologické diagnostice zastavaji vyznamnou ulohu pfi zachytu
dyslexii potencidlné ohroZenych deti screeningové metody hodnotici drover
jednotlivych slozek zrakové percepce. U déti spadajicich do pasma ohroZeni byva
nasledné doporudeno podrobné vySetfen, jehoz vysledkem byva vedle stanoveni
diagnozy také navrZeni napravnych opatfeni. Casnou cilenou napravou je mozné
dosahnout zmirnéni rozvoje pozdgjich obtizi.

Z prvotniho vyzkumu vyplyva, Ze také test navrZeny v této diplomové praci
plni funkci, pro kterou byl vytvofen. K tomu, aby mohl byt pouZit jako plnohodnotny
screeningovy ndstroj, je samoziejmé potfeba provést celou fadu dalsich uprav a

navazujicich Setfeni. Test byl konstruovan tak, aby co nejlépe splnil poZadavky, které na

n&j byly ze strany zadavateli kladeny. Zda je tomu skutecné tak, necht poradensti

pracovnici, na jejichZ Zadost byl vytvoren.
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5. Resumé

Cilem této diplomové prace bylo navrZeni screeningového testu ke zhodnoceni
Urovné zrakové percepce v predskolnim veéku. Test obsahuje ulohy zaméfené na
Jednotlivé slozky zrakové percepce. Svym rozsahem a &asovou naroénosti administrace
je uréen pro individudlni vypracovani v pedagogicko-psychologické poradné j
pro hromadnou administraci v pfedskolnich zafizeni.

Teoreticka &ast seznamuje s problematikou zrakového vnimani a metodami

jeho vySetfovani. Dale uvadi do problematiky dyslexie a vztahu zrakového vnimani

k rozvoji této specifické poruchy udeni.
Praktickd ¢ast pfedstavuje navrZeny test a vysledky jeho zkuSebni

administrace, srovnani s vysledky standardizovaného testu a statistické vyhodnoceni
Udajii zamé&fené na ovéfeni jeho validity. Dale prezentuje vysledky $etfeni u vybranych

déti se suspektnim nalezem, jimiZ byl test opakované vypracovan po nastupu do

zakladni skoly.

Kli¢ova slova: zrakova percepce, specificki porucha udeni, dyslexie, test

zrakového vnimani, pfedskolni v€k

Summary
Major task of this diploma work was creation of screening test covering

different functions of visual perception. The proposed test is suitable for individual use

at specialized centers as well as group administration at kinder gardens.

Theoretical part presents major topics of this diploma work such as visual

perception and its relation to possible development of specific learning disabilities,

dyslexia and existing standard tests of visual perception.
Practical part introduces proposed test, results of its trial administration,

confrontation with standard test as well as the evaluation of its validity. It also presents

case studies of tested children with suspicious test results who were tested repeatedly at

basic school.

Key words: visual perception, specific learning disability, dyslexia,
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Piiloha ¢. 1
Navrzeny test zrakového vnimani



Pokyny pro administraci a vyhodnocovani

1. Uvod

Test je zaméfen na zhodnoceni Urovné zrakového vnimani, které hraje vyznamnou
tilohu pti osvojovani dovednosti &teni. Test je uréen pro déti starsiho pfedskolniho véku
(5,0 az 7,0 let), je moZné jej pouzit i v prvnich mésicich po zahajeni $kolni dochazky

Test je sestaven z Sesti subtestil, z nichZ kazdy je zaméfen na n&kterou ze slc;iek
vizudlni percepce. Obsahuje specifické tlohy uréené k posouzeni pravdépodobnosti
pozdgjsiho rozvoje specifické poruchy u€eni - dyslexie.

Test je vzhledem k svému rozsahu a naro¢nosti administrace vhodny predevsim
pro skupinovou administraci v pfedSkolnich zafizenich, je viak mozné jej zadavat i

individualné.
2. Administrace
3.6 Pokyny pro hromadnou administraci

o Priprava pomiicek

Pted zahajenim vlastni prace pro kazdé dité pfipravime dobfe ofezangé pastelky

v Eervené, zelené, hnédé a modré barvé.
Pro ptipad potieby je vhodné mit ptipravené ofezavatko.

Administrator pfipravi dostateCny poCet testii oznadenych pismeny abecedy.
Pfislu$né pismeno je tfeba zanést na viech pét listd. Po dokonéeni testu administrator
v Zaznamové tabulce pro hromadnou administraci pfifadi jméno ditéte k pismenu
oznacujicimu test.

Jednotlivé listy testu na sebe posklada tak, aby subtesty byly rubem vzhiry
v pofadi subtest 1, ktery je umistén nahote, dale subtesty 2, 3, 4, 5 (subtesty 4 a 5 jsou
na jednom listu) a subtest 6 umistény vespod.

Administrator si pfipravi jeden vytisk testu pro instruktaZ déti, ptiloZené zacvikoveé
listy a Zaznamovou tabulku pro hromadnou administraci uréenou k zaznamenani udaji

o ditéti.

o Vypracovani testu

Administrator d&ti usadi k jiZ pfipravenym testim a vyzve je, aby papiry zatim
neotacely a vy¢kaly na pokyn. Ujisti se, Ze vSechny déti sedi, maji v dosahu test
pastelky a jsou pfipravené zacit s praci.

Administrator vyzve déti, aby otoCily svrchni list (subtest &. 1). Ukaze détem
subtest &. 1, ujisti se, Ze viechny déti maji list spravn€ otoceny; tloha s trojihelniky se
nachazi nahote. Piipravi si zacvikovy list k subtestu ¢. 1 a vyzve déti, aby se na ngj
dobte podivaly.

Zacvik: ,,Vidite vsichni tyto mésice? Dobfe se na n¢ podivejte. Jeden z nich je
jinak oto¢eny neZ ostatni. Ja ted’ budu na kazdy mésic ukazovat a vy mi feknete, zda je
stejny nebo jiny neZ ostatni.“ Tak a ted’ se podivejte do svych papirii a zkuste na kazdé
tadce vyhledat obrazek, ktery je také jinak oto€eny neZ ostatni.*



Vyzve déti, aby si do ruky vzaly pastelku libovolné barvy a v prvni fadé preskrtly
trojuhelnik, ktery se od ostatnich lisi. Stejnym postupem déti pokraduji aZ k posledni
fad¢ tvard. Administrator pockd, aZ vechny déti dokonci subtest €.1 a vyzve je, aby
vypracovany list odloZily vedle, v ptipad€ nedostatku mista vloZily dospod testové sady.
Zvoleny postup odkladani vypracovaného subtestu je opakovan po ukonéeni kazdého

nasledujiciho subtestu.

Administrator déti vyzve, aby otoCily dal3i list papiru se subtestem &. 2. Ukaze
détem subtest &. 2, ujisti se, Ze viechny dé€ti maji list spravné otogeny; rozsttizené
tvary jsou umistény vlevo. Vyzve dé&ti, aby znabizenych tfi moZnosti umisténych
v pravé &asti zvolily a pteskrtly tvar, ktery odpovida rozstfizenému tvaru v levé &asti.

Administrator déti vyzve, aby oto€ily dals$i list papiru se subtestem &. 3. Sdéli
détem, Ze ukolem v tomto subtestu bude vyhledat a obtahnout &tverec. Administrator
pouZije ptilozeny zacvikovy list zobrazujici Ctverec a prevede, jak jej obtahnout.
Upozorni déti, Ze tvar, ktery hledaji, je také umistén v levém dolnim rohu pod &arou.
Administrator vénuje détem dostatek ¢asu pro vypracovéni této tlohy, sleduje déti pii
praci a ukonéi ji, je-li pfesvédcen, Ze déti jiZ v praci dale nepokraduji.

Administrator déti vyzve, aby otoCily dalsi list papiru se subtesty & 4 a 5.
Nasledn& déti upozorni na to, Ze tato strana obsahuje dva samostatné tkoly. Ukaze
détem piislusny list a vyzve je, aby si svij list otoCily na Sitku tak, aby tloha se
spojenymi geometrickymi tvary (hvézdy, kiiZ a trojuhelnik, kruhy) byla ve spodni &¢asti
papiru.
Administrator za pomoci zacvikového listu s vyobrazenim obdélniku seznami déti
s timto geometrickym tvarem a vyzve je, aby takové obdélniky vyhledaly a obtahly
v levém okné. Sleduje déti pfi praci a usoudi-li, Ze jsou v3echny s touto tlohou hotovy,
obdobnym zpiisobem seznimi déti s ovalem a vyzve je, aby ovaly hledaly a obtahovaly
v pravém okné&. Administrator tuto ulohu ukonti, je-li pfesvédcen, Ze déti jsou jiZ s praci

hotovy.

Pted prikrocenim k subtestu &. 5 administrator déti upozorni, Ze v nasledujicich
tlohach budou pouzivat pfi obtahovani geometrickych tvarii pastelky rizné barvy.
Administrator vyzve déti, aby si do ruky vzaly pastelku ervené barvy a obtahly kiiz.
Poté je vyzve, aby k obtaZeni trojihelniku pouZily pastelku zelené barvy. U druhé ulohy
jsou déti vyzvany, aby jednotlivé kruhy a oval f)btéhly vZdy jinou barvou. Stejné zadani,
tedy pouziti tf rizné barevnych pastelek, plati i pro obtaZeni hvézd ve treti tloze.

Administrator déti vyzve, aby otogily dalsi list papiru se subtestem &. 6. Ujisti se,
7e vsechny dé&ti maji papir spravné otoceny; kruh je umistén v horni &asti papiru.
Nasledné déti vyzve, aby si vzaly do ruky Cervenou pastelku a prekreslily vyobrazeny
kruh vedle do volného prostoru za délici Carou. Poté déti vyzve, aby vyobrazenou Sipku
piekreslily do prostoru za dglici ¢arou pomoci zelené pastelky. Obdobné& d&ti prekresli

kiiZ, tentokrat modrou pastelkou.

Po dokondeni vsech subtestdi administrator testy od déti vybere a zanese jméno
ditéte do Zaznamové tabulky pro hromadnou administraci k pismenu oznadujicimu test,

ktery dité vypracovalo.



3.7 Pokyny pro individualni administraci

Administrator postupuje obdobné jako pfi hromadné administraci. Je viak mozné
omezit spotfebu papiru a v subtestech 1 a 2 nechat ditétem zvolené polozky pouze

ukazat. Dité tak pastelkami vypracovava pouze subtesty 3,4,5 a 6.
V zadani subtestt 1 a 2, administrator postupuje dle instrukci, jen dité vyzve, aby
vybrané polozky ukazalo. Administrator zaznamena bodovy zisk za jednotlivé polozky

subtestii 1 a 2 do Tabulky pro vyhodnoceni.

4 Pokyny pro vyhodnoceni

Administrator zaznamena dosazené body do Tabulky pro vyhodnoceni.

Subtest €. 1
Maximalni pocet bodi z kazdé dlohy je 1. Celkovy maximalni pocet dosaZenych

bodt v subtestu €. 1 je 7.

Bod zapo€itime tehdy, je-li ditétem oznacen spravny tvar (zrcadlové otoceny)
Pokud dit¢ oznaéi vice nez jeden tvar nebo neoznaci-li Zadny, dosaZeny podet bodg
v dané iloze je roven nule. Postupuje-li dit€ opatnym zpiisobem a preskrts ostatni tvary

mimo spravného, je mu bod uznan.
Subtest ¢. 2

Maximalni poget bodii z kazdé poloZky je 1. Celkovy maximalni pocet dosaZenych
bodu v subtestu €. 2 je 3.

Bod zapocitime tehdy, je-li dit€tem oznaCen spravny tvar z uvedeného vyberu
Pokud dit& ozna¢i vice neZ jeden nebo neoznali-li Zadny, dosaZzeny podet bodii v dané
poloZce je roven nule.

Subtest ¢&. 3
Celkovy maximalni pocet dosaZenych bodi v subtestu ¢&. 3 je 11.

Bod zapoéitame tehdy, je-li ditétem obtaZen spravny tvar (&tverec). U polozky &
2, kde obrazec ¢étverec neobsahuje, zapocteme 1 bod, pokud dité tuto polozku neoznagi.
Oznadi-li ji, dosaZeny pocet bodi za tuto poloZku je 0. Pokud dit& oznaéi pouze obrazec
obsahujici ¢tverec, aniZ by Etverec obtahlo, nelze bod uznat.

Subtest ¢. 4 o
Maximalni po¢et dosaZenych bodd v subtestu €. 4 je 13.

Za kazdy spravné obtaZeny tvar (obdélnik resp. oval) dité ziska 1 bod.

Subtest ¢. 5 ) e
Maximalni poéet dosaZenych bodi v subtestu €. 5 je 9.

Za kazdy spravné obtaZeny tvar zapo¢teme 1 bod. Pokud dité nedodri konturu
tvaru, &aru prerusi, &i obtahne i &ast jincho obrazce, nelze bod uznat.



Subtest &. 6
Maximalni po¢et dosaZenych bod v subtestu &. 6 je 5.

Administrator posuzuje zachovani tvaru a velikosti pfekreslovaného obrazce. Prvni
piekresleny obrazec (kruh) ohodnoti maximalné jednim bodem. Zbylé dva muze
ohodnotit maximalné dvéma body. Pokud neni zachovan tvar, zapodte 0 bodd. Je-li
zachovan tvar, ale velikost se vyrazné lisi od velikosti vzoru, zapoéte 1 bod. Odpovida-li
tvar i velikost vzoru, zapodte 2 body.

Pfi hodnoceni je tieba zvazit vék ditéte.
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Zaznamova tabulka pro hromadnou administraci

Jméno
ditste

Datum
narozenf

Poznamky

w
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Jméno ditéte

Datum narozeni

Datum vypracovani testu

E:llz;lc;:t] : Polozka2 | Polozka3 | Poloka4 | Polozka5 | Polozka6 | PoloZka 7 Celkem

Subtest 2

PoloZka 1 | Polozka 2 | Polozka 3 | Celkem

E(:E;i:t]:; Polozka 2 | PoloZka 3 | PoloZka 4 | PoloZka 5 | Polozka 6 | Polozka 7 | Polozka § Poloiki]
lﬂﬁka 10 | Polozka 11 | Celkem

E(:llg;i:t]4 Polozka 2 | PoloZka 3 | PoloZka 4 | PoloZka 5 | PoloZka 6 | PoloZka 7 | Polozka 8 PoloZka 9
IEzka 11 | Polozka 12 | Polozka 13 | Celkem

S:ll(z;i:tls PoloZka 2 | Polozka 3 | Polozka 4 | PoloZka 5 | PoloZka 6 | PoloZka 7
@ika 8 | Polozka 9 | Celkem

|
Subtest 2
Polozka 1 | Polozka 2 | PoloZka 3 | Celkem
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.............

........

............



Zacvik s.1




Zéacvik s. 3




Zacvik s. 4




Zacvik s. 4




Priloha ¢. 2
Ukazka vypracovaného testu
(divka, 6 let 5 mésich)


















