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Posudek vedouciho prace: 

Zrakove vnimani patfi mezi jeden z pfedpokladu pro vjuku ~eni. Stanoveni yYvojove urovne zrakoveho vnimani 
ma proto sve misto v diagnostice ve ~kolnim veku, kdy se zabYvame ptfpadnjrn pozadim obtizi ve ~enj ~i psani, ale i v 
pted~kolnfm veku - v diagnostice ~kolnf zralosti. Pro ni mame v n~i poradenske praxi nekolik malo standardizovanych 
a validnich diagnostickYch nastroju (Edfeldttiv test zrakoveho vnimani, Frostigove VYvojovy test zrakoveho vniman' 
aj.). 

V poslednich letech se v~ stale vice hovoff 0 nutnosti vyhledat deti s yYvojoyYmi deficity jiz v pted~kolnim veku 
a nabidnout jim specificke formy stimulace - intervence, ktere by pfispely k minimalizovani vjukovych obtfii ve ~teni 
a psani ve ~kolnim veku. V znikaji u nas diagnosticke nastroje k vyhledani techto deli, jsou v~ak ve veg{ mite zamefeny 
na oblast teti a fonologickych dovednostf nez na oblast zrakoveho vnfmani. Autorka si pro sviij diplomovy ukol zvolila 
prave tuto - mOZna u nas opomijenou - oblast (s vyjimkou vyzkurnne sledovanych ocnich pohybU - dr. Jo~t). Je nutne 
podotknout, Ze to nebyl jeji napad, nybrz Ze jeji prace vznikla na zakazku PPP Praha 4 - Modfany, se kterou mela tak 
mOZnost dlouhodobe spolupracovat. Cflem prace bylo vytvofit screeningovou techniku k vyhledani detf na konci pfed­
~kolniho veku s mOZnjrni problemy ve yYvoji zrakoveho vnfmani. 

Jiz na tomto miste ocenuji, ze je prace ptehledna, ~muZ napomaha jednak petlive strukturovani textu, ale i dusled­
ne uplatOovanf metodickeho postupu pfi prezentovanf dosaZenych VYsledku. 

Prvni ~tyfi kapitoly jsou teoretickeho charakteru a pfimo se vztahuji k fe~enemu tematu. Zadnou z nich nelze oznatit 
za nadbytetnou. Autorka vyuZfva pfevame na~i Jiteratury, v praci s literaturou nenachazIm zadna vazna pochybeni. 
Postupne seznamuje ~enate se zrakoyYm vnimanfm, jeho funkcemi a jeho yYvojem, dale s vlivem deficitti zrakoveho 
vnimani na rozvoj tteni a psanf; dale s ocnfmi pohyby, ktere jsou jednim ze zdroju zkoumanf mOZneho rizika pro rozvoj 
dyslexif. Prostor je venovan i principum diagnostiky, vtetne diagnostiky v oblasti zrakoveho vnimani. Posledni kapitola 
je zamerena na specificke problemy ve ~teni, kde se funkce zrakoveho vnimanf uplatOuji ve velke mite. 

Empiricka ~ast prace je logicky upotadana. Postupne se dozvidame 0 cflech vYzkumu, metodice ryzkumu (prubeh, 
vzorek, metoda). Ocenit je tfeba to, ze autorka prace sama screeningovy test pfipraviJa (samoztejme v konzultacich 
s pracovnicemi PPP Praha 4 -- Modfany). K tomu potfebovala dobre teoreticke vybavenf jak 0 funkcfch zrakovem vni­
mani a jeho yYvoji, ale take 0 metodach diagnostiky v teto oblasti. Prace byla dlouhodoba a pomeme tasove narocna, 
po etape konstrukce testu musela provest pilotni ~etfeni, ktere pfineslo korekci nekterYch postupu. Pro samotne ovefenf 
i zpracovani vysledku ryzkumu bylo nutne, aby prohloubiJa sve znalosti ze statistiky, nebot' konstrukce noveho dia­
gnostickeho nastroje mus! splnovat pomeme narOCne parametry. Stanovene hypotezy nejsou jen "umeljrn" postiZenim 
nahodnych vlivii, jak to nekdy v podobnych pracich vidime, ale naopak - zde jsou v souladu s cHi diplomove prace. 
Slouzi k postizeni rozdilu mezi skupinami chlapcd a divek a skupinami mlad~fch a star~ich deti. Tyto okolnosti totiz 
urtuji, jak se bude nakladat s normou - zda budou pfipravovany normy vzhledem k veku a pohlavi. 

Musfm konstatovat, ze diplomova prace ma sviij cil, kterY byl pe~1ive pfipraven, realizovan i metodicky popsan. Je 
zde pfedloZena analyza dosaZenych vysledkd. Autorka dusledn6 uplatOuje postup, kdy pfedstavi dim subtest, jeho za­
mefeni a analyzuje dOSaZene vysledky. Tech bude vyuzito pro dal~i upravu testu. Vzdy jsou uvedeny poloZky, ktere 
nemajf diferencujici schopnost, at' uZ je pInt velky pocet zkoumanych probandd ~i jsou pro ne naopak teZke. Oba dva 
typy iikold jsou nadbyt~ne. Ocenit je tfeba i prvni ovefeni validity noveho screeningoveho nastroje. 

Diplomandka prokaza)a, ze urni pracovat samostatne. Jeji diplomova prace je jednou z tech, ktera nezapadne 
v knihovne, nybrz ktera bude dale rozvijena a mOZna i ktera nalezne pfime upiatneni v praxi. Prosfm diplomandku., aby 
pfi zavere~ne obhajobe zobecnila dosaZene vysledky a aby sbmuJa sva doporu~ni, na jejichZ z8klade bude pfistoupeno 
ke standardizaci testu (osobne bych je~te doporu~ila jeden "minipiJotni" prdzkurn pfed standardizaci, ktery by provefil 
navrhy vze~le z teto DP). Doporutuji dale osvetlit, jak autorka vnima rozdily mezi diagnostickou a screeningovou me­
todou. 

Neshledavam zadne odbome, vecne ani formaIni nedostatky, ktere by znemoZnily doporutit praci k obhajobe. 
Osobne povaZuji diplomovou praci za pfinosnou a vysledky jiste oceni i pracovi§te, ktere vYzkum iniciovalo. 

Hodnoceni prace: VYbome. 
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