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Oponentsky posudek

Maarie Lukasova si Jjako téma své disertadni prace
zvolila mimoradné aktualni a zavazZnou preoblematiku
omezovacich prost¥edkd, které nedovoluji béiny a Zadouci
pohyb osok v institucich, které poskytuji bud socialni,
nebo zdravotni pédi. Autorka se uvedenou problematikou
dlouhodobé profesné zabyva, protoze pracuje jako pravnicka
v Kancelari verejného ochrénce prav. Ma i ¥adu zkusSenosti,
jak se omezovaci prostredky pouzivajli v praxi, nebot se
opakované Ucastnila celé fady kontrolnich Setrfeni
v institucionalni pédi v CR. Méla moZnost i mezinarodniho
srovnani v predmétné véci, protoZe zastupuje Ceskou
republiku v Evropském vyboru pro zabranéni mudeni a
nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo trestani a
participovala i Setfeni v dalsich statech Rady Evropy. Je
tedy plné kompetentni zpracovat problematiku omezovacich
prostredku védeckym zpluisobem s ddarazem na etické
konsekvence.

M. Lukasovid odevzdala svoji disertacni praci v rozsahu
238 stran (z toho 14 stran bibliografickych odkazd).
Nechybi Z&adna z povinnych nalezitosti, tj. prohlaseni o
samostatném vypracovani disertace a abstrakt s klidovymi
slovy, stejné jako nepovinné podékovani. Autorka pracovala
také s poznamkovym aparitem. Seznam literarnich zdrojd je
obsahly a dokumentuje autoréinu vybornou znalost wvalidni
deské i zahraniéni literatury. PredloZenou disertaci jsem
pedlivé predetla. Je napsana péknym odbornym, prevaineé

pravnickym, Jjazykem. Pfesto k ni mam nékteré piipominky.



A. P¥ipominky formalniho razu

Abstrakt je de facto opakovanim pasazi z UGvodu. Je v ném
sice uveden cil prace, ale chybi, k jakym zavarim autora
dospéla a co 3je tedy =zakladnim p¥Ffinosem jeji veédeckée
prace.

Autorka zvolila tzv. prubéiné odkazovani (coz Jje
akceptovatelné), ale na cetnych mistech chybuje v diselné
fadé. Pro ilustraci uvadim jen nékteré:
str. 42: odkaz 26, na str. 43 navazuje 29 a opét 26
Podobné na str. 45: 26,11, nasledovany na str. 46 odkazem
29. Str. 110: 56, 9, 26 a na dalsi strané pokracuje 4 a
58. Stxr. 125: 59, 26, 65.

Ponékud prekvapuje, Ze text neni zarovnadn do bloku
(prava strana). Autorka chybuje v psani velkych a malych
pismen, napt. opakované Ministerstvo zdravotnictvi
(spravné malé m, prestoZe se velkym M pisSe jen v pF¥ipadé
plného nazvu, tedy i s CR).

Usmévné (ale nepodstatné) je pouZivani  nékterych,
v lékarském prostfedi neustalenych obratd, napf. na str.

56 posled. ¥. ,predepsal hospitalizaci™“.

B. Pripominky vécného razu

Predlozena disertace ma teoreticky charakter, i kdyzZ pro
ilustraci obsahuje i nékteré prevzaté kazuistiky a osobni
postiehy. Jako hlavni cil si autorka stanovila
“identifikovat a rozpracovat etické aspekty omezeni
volného pohybu ¢loveéka v institucich poskytujicich
socialnli a zdravotni pédéi“,
Cely text je rozdélen do ctyr zakladnich a dale délenych
¢asti, resp. kapitol. Prvni dvé ¢asti Jjsou podrobnym
popisem dokumentu ctyr vyznamnych nadnarodnich

spolednosti, které se tématem omezeni volnosti -pohybu



zabyvaji, tj. Alzheimer Europe, Evropsky soud pro lidska

rava, Evropsky vbor pro zabranéni mudeni a nelidskému &i
¥

ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) a Mental
Disability Advocacy Center. Autorka nezapre svou
pravnickou erudici: skvéle se orientuje v dokumentech
uvedenych spole¢nosti a pouziva ,pravnicky jazyk", ktery

jJe oviem nepravnikum (tedy i mé jako oponentce) ponékud
vzdileny. Nejen proto vsak povaZuji prezentace nékterych
zavaZnych dokumentd, nap#. Doporudeni Vyboru CPT pro CR,
za zbyteéné rozsahlé (str. 74).

Treti ¢ast s nazvem Pripustnost omezeni «c¢ili na
problematiku omezeni volného pohybu z etického hlediska.
Autorka promysli obsah pojmu omezeni, principy nezbytnosti
a subsidiarity s respektem k vyse uvedenym étytem
pristupim, a teorii principialismu.

Také c&tvrta d&ast mé& avizovany eticky charakter. Pod
nazvem Individualni mravni hledisko dava do souvislosti
jevy, které maji vliiv na omezovani pohybu
pacientu/klientiu. Chvalim pfedevsim pojednani o autonomii
a spravedlnosti, o principu dvojiho acinku s peéknym
rozborem opomijenych intenci, o© individudalnim mravnim
hledisku a perspektivach jednotlivece. V celé ctvrté casti
autorka odkazuje formou prikladii i delsich teoretickych
pojednani zejména na neuspokoijivou praxi v psychiatrickych
za¥izeni a poméruje Ji zejména doporucenimi Alzheimer
Europe, protoze v nich je ,etické argumentace relativné
rozsifena® (str. 105). Samozfejmé&, 3jak autorka spravné
pise, lze doporucdeni uvedené organizace aplikovat nejen
na pédi o nemocné s demenci, ale i na dalsi skupiny (nejen
psychicky) nemocnych, které dJsou ohrozeny omezenimi
v pohybu. Autorka v nékterych d&astech textu uvadi také

neutédenou situaci zdravotné znevyhodnénych osob, "ale i



déti ohroZenych nasilim v rodinach &i sSikanou ve sSkole
(str. 53), dale rizika omezeni na =zachytnych stanicich
(navykové latky) (str. 55) a dokonce i na stanicich
policejnich. Z koncepéniho hlediska by bylo patrné
vhodnéjsi, zvolené téma =zuZit na nemocné s demenci,
pf¥ipadné na ,vSechny“ psychicky nemocné. V takovém
pripadé by favorizace doporuc¢eni Alzheimer Europe byla

opodstatnéni. Pravé proto, Ze doporucdeni Alzheimer Europe

nejsou univerzalni, byleo by interpretac¢né vhodnéjsi,
pouzit doporucdeni dalsich tri uvedenych autorit
v pfipadech nJinych" nez geriatrickych a

gerontopsychiatrickych nemocnych.

Ve struéném zavéru autorka konstatuje, Ze vytyceny cil
splnila, s &imZe lze souhlasit. Zejména ve tfeti a ctvrté
Gasti prokazuje, %Ze se dobfe orientuje v dalezitych
etickych problémech. Cenim si toho, Ze mj. seznamila nejen
s pracemi Jana Sokola, D. Cerného, ale také P. Zimbarda a

Gawndeho.

Otazky k obhajobe:

1. Autorka opakované konstatuje, Ze Alzheimer Europe se
disledné opiria o koncepci lidskych prav, nebot je na nich
,hodnotové zaloZena“. To je jisté pravda, ale neni v této
véci Jjedind (viz pojednani o dalsich tr¥ech autoritach a
odkazech na mezinarodni dokumenty i na praxi ve Francii,
Anglii atd.) V &em je tedy hodnotové zaloZend Alzheimer
Europe tak vyrazné jina, nez dalsi uvedené autority?

2. Autorka opakované a spravné tvrdi, Ze je nutnée, aby
se oSetfovatelsky a pedujici personal vénoval reflexi
svého Jjednani s nadéji, Ze se tak situace v pristupu
kX jejich pacientid/klientim zlepsi. Jak si autorka

konkrétné prfedstavuje provedeni takové reflexe? ‘A byla



svédky néjakého takového postupu u nas? A je to opravdu
tak, Ze ,individudlni mravni postoj pecujicich"“ premize

,Stavajici systémové nedostatky"“? (str. 224)

Zaver:

PredlozZend disertace M .Lukasové je kvalitni. P¥inasi
celistvy popis pravnich norem a doporuc¢eni tykajicich se
omezovani pohybu pacientu/klientt v zdravotnickych, nebo
socialnich institucich s vyraznymi etickymi

interpretacemi.
Disertaéni praci M. Lukasové
jednoznadcd¢neé doprudcé¢ ji k obhajobe.
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