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1 Uvod

Koupé a prodej véci je jednou z nejcastéjSich Cinnosti, kterou se podnikatelé pii své
podnikatelské ¢innosti zabyvaji. Druhou stranou kupni smlouvy, jiz je ucasten podnikatel,
mohou byt dal$i podnikatelé, nepodnikatelé nebo spotiebitelé. Z toho se pak odviji ptislusny
pravni rezim, ktery na dany zavazek zfizeny kupni smlouvou dopada. Materii prav z vadného
plnéni v kupni smlouvé s ucasti podnikatele proto shledavam tak rozsahlou, ze by jeji
komplexni zpracovani prekracovalo kvantitativni limity této prace. Po dohod¢ s vedoucim
diplomov¢ prace se proto v této praci budu zabyvat pravy z vadného plnéni v kupni smlouve,
JiZ jsou ucastni vyhradné podnikatelé. Uvedené materii v Sir§im kontextu bych se chtél vénovat

dale v ramci své budouci publikac¢ni ¢innosti.

Nejenom v oblasti zdvazkového prava doslo v relativné nedavné dobé k zasadni zméné.
Nabytim u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(zkr. OZ) doslo, vzdor piedchozi pravni Gprave, ke slouceni zavazkl obchodni a neobchodni
povahy do jednoho soukromopravniho kodexu. V sou¢asném pravnim fadu proto jiz nenajdeme
explicitni rozdéleni upravy na obchodnépravni a obanskopravni, kterd by byla kazda zasazena
do samostatného pravniho ptedpisu. To vSak neméni nic na tom, ze je i nadale nutné rozliSovat

zévazky obchodni a neobchodni povahy, nebot’ ty se v mnoha aspektech od sebe lisi.

Znalost této materie povazuji za zcela zasadni pro kohokoliv, kdo Gspésné vystudoval
vefejnou vysokou Skolu pravniho zaméfeni. Setkdvam se s ni Casto pii své praxi v advokatni
kancelafi a stejné€ tak 1 v mém soukromém Zivoté. Uvedené téma jsem si vybral proto, abych si

prohloubil znalosti v této oblasti smluvniho zavazkového prava, které jsem doposud nabyl.

Mezi hlavni cile této prace patii identifikace a naslednd analyza problematickych
aspektti pojicich se k praviim z vadného plnéni pti koupi mezi podnikateli, kterd bude z povahy
veci zasazena do komplexni deskripce prav z vadného plnéni. Sou€asnd pravni uprava bude
misty komparovana piedev§im s piedchozi obchodnépravni Upravou, ktera byla obsaZena
v zékon¢ €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (zkr. ObchZ).
Nelze pak opomenout ani Upravu mezinirodni koupé dle Umluvy OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi (zkr. VU), ktera byla inspirativnim zdrojem soucasné tupravy.
Z evropskych textii bude misty ptihlizeno ke Draft Common Frame of Reference (zkr. DCFR)
a navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady 2011/0284 (COD) ze dne 11. fijna 2011 o



spolecné evropské pravni upravé prodeje (zkr. CESL). V pribéhu prace bude reflektovana i
rozhodovaci praxe ¢eskych soudd, jez k tomuto tématu doposud vznikla. Ta totiz z povahy véci

bude z¢asti aplikovatelna i za soucasné pravni Gpravy.

Uvodem této prace budou vymezeny prvky, které jsou urlujici pro stanoveni
rozhodného pravniho rezimu koupé¢, jemuz bude zavazek stran kupni smlouvy podfizen.
Poté budou charakterizovany samotné povinnosti z vadného plnéni prodavajiciho. Déle se budu
vénovat pojeti vad, vzniku povinnosti z vadného plnéni a poté samotnému reklamacnimu
procesu, u kterého bude kladen diiraz na aplikovatelnou judikaturu soudt. Samostatna kapitola
bude vénovana analyze jednotlivych prav z vadného plnéni, u niz nebude chybét reflexe
relevantni rozhodovaci praxe soudii. Zavérecnd kapitola se bude veénovat problematickym
aspektim prav z vadného plnéni kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je nemovitost ¢i obchodni

zavod.

Z toho divodu by jednim z vysledkil této prace méla byt identifikace a analyza
problematickych aspektti prav z vadného plnéni pti koupi mezi podnikateli, které teorie
povazuje za sporné nebo jim dokonce nevénuje vétsi pozornosti. Uvedena analyza bude
zasazena do komplexni deskripce tohoto institutu, jez z povahy véci povazuji za nezbytnou, a
ktera bude obohacena o stéle aplikovatelnou rozhodovaci praxi soudt. V praci budu vyjadfovat
vlastni nazor a snazit se hledat moznd vykladova vychodiska, jimiz by bylo mozno

problematické aspekty pieklenout.



2 Subjekt, predmét a misto koupé

Soukromopravni Uprava je zaloZena na tripartici osob rozeznavajici subjekty prava
podnikatelské, nepodnikatelské a spotiebitelské povahy. Pravni postaveni jednotlivych
subjektii prava se lisi. Tato odlisSnost spoc¢iva pifedevSim v mife ochrany, jez je zakonodarcem
jednotlivym subjektim poskytovana. Zjednodusené feceno plati, ze spotiebiteli pravni tiprava
pfiznava nejvyssi Groven ochrany, kdezto podnikatel bude osobou nejméné chranénou.!
Pravni rezim zévazka obchodnépravni povahy se z povahy véci od zavazkl neobchodnépravni
povahy lisi. Vzhledem k jiz zminéné zméné pravni Upravy ztratilo na aktudlnosti vyslovné
déleni obchodnépravnich zavazkli (dfive obchodnich zavazkovych vztahll) na obchody
relativni, absolutni a fakultativni, jez byly upraveny v ust. § 261 a § 262 ObchZ.? Subjekty
prava vsak stale maji jako za predeslé pravni Upravy rozdilna pravni postaveni, k nimz se poji
rizné pravni principy a pravidla, a proto je stale podstatné pravni rezimy téchto zavazka od

sebe navzajem odliSovat.

Zakonodarce zcela opravnéné povazuje podnikatele za profesiondla a klade na ného
vy$$i naroky neZ na nepodnikatele. Od podnikatele se pfi jeho pravnim styku ocekava
kvalifikovand tirovenl znalosti, zkuSenosti a peclivosti. V zévazcich obchodnépravni povahy je
proto zpravidla upusténo od pravidel, ktera jsou jinak z divodu ochrany nepodnikatelti zadouci.
Jednou ze zakladnich premis zakonné upravy zavazkl obchodni povahy je totiz zajiSténi
flexibilniho obchodniho styku podnikatelii. I mezi podnikateli v§ak existuje znana nerovnost,
zejména v oblasti odborné kvalifikace, zkuSenosti a ekonomické sily. Proto ani podnikatelé
nejsou automaticky zbaveni jakékoliv zdkonné ochrany poukazem na jejich statut profesionala.

Totiz i v ramci zavazkl obchodni povahy je nutné dbat zietele napiiklad na principy ochrany

slabsi strany zakotvené v ust. § 433 odst. 1,2 OZ.3

Jak jiZ bylo uvedeno v uvodu této prace, jejim predmétem budou prava a povinnosti

z vadného plnéni v kupni smlouvé s Gi€asti vyhradné podnikateld. Pro stanoveni pravniho

! Podrobngji viz PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josefa
kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-369-2.
S. 953-954.

2 Podrobngji viz PELIKANOVA, Irena. Obchodni prdvo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha: ASPI, 2009.
ISBN 978-80-7357-428-4. S. 39-49.

3 Podrobngji viz JOSKOVA, Lucie. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena,
DEDIC, Jan a kolektiv. Obchodni pravo — podnikatel, podnikéni, zdvazky s iicasti podnikatele. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4. S. 395-397.

3



rezimu, jenz se aplikuje na pravni poméry* koup& mezi podnikateli, tedy business to business
(zkr. B2B), bude vhodné vymezit tfi pomocna kritéria. Prvnim z nich je pojem a pojeti osoby
podnikatele coby jednoho z moznych subjektti koup€. Druhym kritériem, od n¢hoz se odviji
rozhodny pravni rezim, je skutecnost, co je v daném piipadé predmétem koupé. Poslednim

kritériem je pak misto koupé.
2.1 Podnikatel jako subjekt koupé

Zakonodarce podnikatele definuje pomoci defini¢nich znakl ¢innosti, kterou podnikatel
vykonava, a jez se nazyva podnikanim. Tyto defini¢ni znaky lze vy¢ist z ust. § 420 odst. 1 OZ,
které stanovi, ze ,, Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpoveédnost vydelecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku, je povazZovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele. “. Uvedené defini¢ni znaky musi
byt splnény kumulativng, aby byla &innost povazovana za podnikini.’> Podnikéni tak neni
vazéano na skutecnost, Ze byla tato ¢innost podnikateli tfedné dovolena (resp. povolena), nybrz
na splnéni uvedenych kumulativnich kritérii. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze urcujici je proto
fakticita vykonu dané ¢&innosti.® Pokud by byla ur¢itd &innost pravnimi ptedpisy zcela
zapovézena, nemuze byt takova Cinnost povazovana ani za podnikdni v pravnim smyslu.
Nutno pak podotknout, ze v souladu s ust. § 5 odst. 2 OZ nemuize byt zpochybnéna povaha
nebo platnost pravniho jednéani jen proto, Ze osoba neméla podnikatelské opravnéni nebo ji byla

dana ¢innost zakazana.

U osob zapsanych v obchodnim rejstiiku neni v souladu s fikci dle ust. § 421 odst. 1 OZ
tteba zkoumat charakter jimi vykonavané c¢innosti. Za podnikatele se totiz povazuji bez
dalsiho.” Za podnikatele bude v souladu s vyvratitelnou pravni domnénkou zakotvenou

vust. § 421 odst. 2 OZ povaZovana i1 osoba, kterd disponuje Zivnostenskym ¢i jinym

4 Soucasna pravni iprava upustila od uzivani pojmu pravni vztah, ktery nahradila pojmem pravni pomér. J. Fiala
vsak dovozuje, Ze tyto pojmy lze cum grano salis uzivat jako synonyma, byt uzavira, ze sémanticky jisté odlisnosti
vykazuji. Srov. FIALA, Josef. In: PRAZAK, Zbyngk, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv. Zavazky
z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721 — 2893 OZ. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-
7502-158-8. S. 1.

5 Podrobngji viz DEDIC, Jan. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan
a kolektiv. 2016. op. cit. s. 58-61.

% Vykladové stanovisko ¢. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu
spravedInosti ze dne 9.4.2014 k pojmu podnikatel podle obCanského zakoniku [online]. 2014 [cit. 24.2.2018].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 22.pdf.

7 Podrobngji viz DEDIC, Jan. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan
a kolektiv. 2016. op. cit. s. 61-62.



vefejnopravnim opravnénim. Domnély podnikatel pak miize domnénku vyvratit, prokaze-li, ze
fakticky nepodnika a podnikatelské opravnéni tak nevyuziva. Diikazni bfemeno k prokazani
této skutecnosti lezi na domné&lém podnikateli.® Nutno podotknout, Ze sou¢asna koncepce
podnikatele doznala oproti pfedchozi koncepci zakotvené v ust. § 2 odst. 2 pism. b), ¢) ObchZ
zmén. Predchozi obchodnépravni uprava totiz oznaCovala za podnikatele tu osobu, kterd
disponovala pfislusSnym vefejnopravnim podnikatelskym opravnénim a nebrala v potaz

skute¢nost, zda je ¢innost osobou fakticky vykonavana.

Napliiuje-li dana c¢innost znaky podnikani ¢i osob¢ svéd¢i vySe uvedené pravni
domnénky, povazuje se osoba za plnopravného podnikatele, a tim na ni dopadaji veSkera
soukromopravni pravidla o podnikatelich. U n¢kterych institutii, naptiklad u prokury zakotvené
v ust. § 405 a nasl. OZ, se pak ptimo vyzaduje, aby pro moznost jejiho udéleni byl podnikatel
zapsan v obchodnim rejstitku.’ Mezi tato soukromopravni pravidla se fadi kupiikladu
vylou€eni moznosti doméhat se zruseni smlouvy pfi neimérném zkrdceni nebo neplatnosti

lichevni smlouvy dle ust. § 1797 OZ.

Obcansky zéakonik ve svém ust. § 420 odst. 2 upravuje osobu neplnopravného
podnikatele, ktera se za podnikatele povazuje jen pro urcité stanovené ucely. Ustanoveni o
podnikatelich se na ni uziji jen v rozsahu stanoveném zakonem, nikoliv v plném rozsahu jako
je tomu u plnopravného podnikatele.!® Posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze ,,Pro icely
ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, kterd
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri
samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet
podnikatele.“. Dlvodem pro zakotveni osoby neplnopravného podnikatele je zejména
skute¢nost, Ze osoba nemusi vykazovat veSkeré kumulativni defini¢ni znaky dle ust. § 420

odst. 1 OZ (¢i spliovat vyse uvedenou fikci ¢i domnénku), avSak postaveni spotiebitelil k této

osobé& bude zpravidla nerovnomérné a vyzaduje proto uritou vys$si miru regulace.!! Mtize se

8 Podrobnéji viz PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a
kolektiv. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek 1. 2014. op. cit. s. 960-962.

9 Podrobngji viz DEDIC, Jan. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan
a kolektiv. 2016. op. cit. s. 62-63.

10 Podrobnéji viz DEDIC, Jan. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan
a kolektiv. 2016. op. cit. s. 63-65.

1" Podrobngji viz PATEK, Daniel. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC,
Jan a kolektiv. 2016. op. cit. s. 405-406.



jednat naptiklad o neziskovou organizaci pfi uzavirani smlouvy souvisejici s vlastni ¢innosti se

spotiebitelem.

Vzhledem ktomu, co bylo uvedeno vySe, nemuize byt za podnikatele zasadné
povazovana napiiklad pobocka dle ust. § 503 odst. 1 OZ nebo spolecnost dle ob¢anského prava

dle ust. § 2716 a nasl. OZ.

S pravnim postavenim podnikatele je svazan pozadavek odborné péce. Ten je zakotven
v ust. § 5 odst. 1 OZ, jez stanovi, ze ,,Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k
odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen
Jjednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jednd-li bez této
odborné péce, jde to k jeho tizi.“. Podnikatel je tedy povinen jednat s odbornou péci a necini-li
tak, jde to k jeho tizi.!” L. Pelikdnova a R. Pelikdn v tomto smyslu hovoii o obecné povinnosti
odborné péce podnikatele.!> Odborna znalost a péce se vSak nepresumuji, nebot’ povinnost
jednat s odbornou péci bude mit pouze ten, kdo se k odbornému vykonu ptihlasi. To je
podstatnym rozdilem oproti vyvratitelné pravni domnénce dle ust. § 4 odst. 1 OZ, jez presumuje
obvyklou opatrnost a pe¢livost nepodnikatele pfi jeho pravnim styku.!* Kvalifikovana mira
péce podnikatele se v kontextu prav z vadného plnéni projevuje naptiklad ve vySSich narocich

na hloubku a sofistikovanost povinné prohlidky véci.'?

V souvislosti s podnikatelem jako subjektem koupé je podstatné zminit 1 osobu
spottebitele. Podnikajici fyzické osoba totiz mize byt jednou v prdvnim postaveni podnikatele,
jindy v postaveni spotiebitele. V tomto ohledu je podstatné rozliSovat skutec¢nost, zda ma pravni

jednani osoby souvislost s jejim podnikanim.'¢ Pravni poméry business to consumer (zkr. B2C)

koupé vSak vzhledem k predmétu a rozsahu prace nebudou dale rozvijeny.

K podnikateli jako ucastniku kupni smlouvy se vdze institut ochrany slabsi strany dle

ust. §433 odst. 1 OZ, za niZ mize byt podnikatel povazovan po zvaZeni konkrétnich

12 Podrobngji viz JOSKOVA, Lucie. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena,
DEDIC, Jan a kolektiv. 2016. op. cit. s. 395-396.

13 Srov. PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. 2014. op. cit. s. 34.

4 Srov. LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. S. 70.

15 Srov. SILHAN, Josef. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-544-2. S. 492.

16 Podrobngji viz PATEK, Daniel. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC,
Jan a kolektiv. 2016. op. cit. s. 407-408.



okolnosti.!” Z dfivodu rozsahu prace nebude tento institut podrobn& popisovan. V prib&hu
prace vSak k nému spolu s dal§imi limity smluvni volnosti bude ¢astec¢né ptihlizeno. Povazuji
za nutné podotknout, ze pfili§ extenzivni vymezovani slabsi strany by mohlo citelné zasahnout
do obchodni Cinnosti podnikateld, a proto je k této zalezitosti tfeba pfistupovat s respektem

k neopomenutelnym prvkim a zasadam, jez se vazou k zdvazkiim obchodni povahy.

2.2 Predmét koupé

Predmétem koupé je dle ust. § 2079 odst. 1 OZ véc. Legélni definice véci v ust. § 489
OZ o ni pravi, ze ,,Véc v pravnim smyslu (...) je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebe
lidi.*. Kategorizace véci je velmi Sirokd. RozliSujeme napiiklad véci hmotné a nehmotné nebo
véci hmotné movité a hmotné nemovité. Véci v pravnim smyslu jsou i ovladatelné ptirodni
sily.!® I obchodni zavod, jehoZ legalni definice je obsaZena v ust. § 502 OZ, a jenZ je povazovan
v souladu s ust. § 501 OZ za véc hromadnou, mize byt ptedmétem koupé€. Je nasnadé otazka,
zda muze byt obchodni zavod pfedmétem i jiné nez B2B koupé, tedy zda kupujicim obchodniho
zdvodu muze byt 1 nepodnikatel. Domnivam se, Ze lze uvazovat i o této varianté, avSak
obchodni zédvod by dle mého nazoru nabytim nepodnikatelem ztratil svou povahu obchodniho
zavodu coby organizovaného souboru jméni vytvoireného podnikatelem k provozovani dané
¢innosti a stal by se tak pouhou hromadnou véci.!” Pokud by se pak nepodnikatel rozhodl stat
podnikatelem a pfitom uZzivat tento soubor jméni k provozovani jeho podnikatelské ¢innosti,
dand hromadné véc by se znovu méla stdt obchodnim zdvodem. Piedmétem koupé naopak
nemohou naptiklad byt v souladu s ust. § 112 OZ ¢asti lidského téla coby hodnoty, se kterymi
nelze v soukromopravnim styku nakladat. Stejné tak nemtiize byt predmétem koupé fidicské

opravnéni.*

Ptevodem samotné véci jsou zdsadné prevadény i jeji veskeré soucasti. Soucasti véci je
v souladu s ust. § 505 OZ ,,...vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemiize byt od véci

oddeleno, aniz se tim véc znehodnoti.*. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti

17 Podrobné&ji viz CECH, Petr. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan
a kolektiv. 2016. op. cit. s. 424-425.

'8 Podrobnéji viz TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-369-2. S. 727-728.

19 Takova situace miize nastat kuptikladu tehdy, pokud si nepodnikatel koupi pekarnu (obchodni zavod) a bude si
zde s rodinou péct chleba pro vlastni potiebu.

20 podrobnéji viz TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 728-729.



vylozil, Ze soucast véci piechazi na kupujiciho bez nutnosti vyslovného ujednani, a dodal, ze
védomost kupujictho o nabyti soucasti véci neni pro jeji nabyti relevantni.?! V souladu
sust. § 510 odst. 2 OZ pak nabude kupujici i pfislusenstvi véci, ledaze se s prodavajicim

dohodne jinak.

Zakonodarce v upraveé koupé reflektuje urcitd specifika, jez si rizné predméty koupé
vyzaduji. Ustanoveni upravujici pravni poméry koupé jsou tak rozdeleny do Pododdilu 2
nazvané¢ho Koupé movité véci, jenz zahrnuje ust. § 2085 - § 2127 OZ a Pododdilu 3 nazvaného
Koupé nemovité véci obsahujiciho ust. § 2128 - § 2131 OZ. Samostatné je upravena pravni
uprava koup¢ obchodniho zavodu v Pododdilu 6 nazvaném Zvlastni ustanoveni o koupi zavodu,
jenz zahrnuje ust. § 2175 - § 2183 OZ. Vzijemny vztah téchto specialnich tiprav je popsan

v kapitole 3.1 této prace.

Do vyc¢tu nebyl zdmérné zahrnut Pododdil 5 nazvany Zvlastni ustanoveni o prodeji
zbozi v obchod¢ zahrnujici ust. § 2158 - § 2174 OZ. Tato prace se uvedenym pododdilem
zabyvat nebude, nebot’ dana uprava nereguluje pravni poméry B2B koupé, nybrz ptipady, kdy

je prodavajicim podnikatel a kupujicim nepodnikatel.

2.3 Misto koupé

Prava a povinnosti mohou byt modifikovany i hlediskem mista koup€. To vSak bude
urcujici zpravidla v pravnich pomérech B2C, u nichz zdkon rozliSuje, zda byla smlouva
uzaviena s podnikatelem v prostorech obvyklych pro jeho podnikani nebo mimo né, ptipadné
zda byla uzaviena distan¢nim zptisobem. V pomérech B2B muize byt misto koupé podstatné v
ptipadech, kdy se u koupé vyskytuje mezinarodni prvek. Pokud tak mezi podnikateli sidlicimi
v riiznych stitech nedojde k volb& rozhodného prava a vylouceni aplikace Umluvy OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, pfichazi v tivahu jeji pouziti, pokud bude naplnéno
hledisko dle &l. 1 odst. 1 pism. a) nebo b) VU.?? Hledisko mista koup& vsak pro uéely prace

nebude podstatné, nebot’ jejim cilem neni popsat pravni rezim mezinarodni koup€. Vzhledem

2l Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.11.2003, sp. zn. 22 Cdo 1432/2002. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

22 Je vhodné podotknout, Ze Ceska republika stahla s u¢innosti ke dni 1. ¢ervna 2018 svou vyhradu podle &1. 95 VU,
na zakladg které nebyla Ceska republika vazana ¢l. 1 odst. 1 pism. b) VU. To povede k rozifeni piipadi, na které
bude Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi dopadat. Podrobngji viz Czech Republic Withdraws
Declarations under the CISG and the Limitation Convention [online]. 2017 [cit. 24.2.2018]. Dostupné z:
http://www.unis.unvienna.org/unis/en/pressrels/2017/unisI256.html.
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k tomu, ze Umluva OSN o smlouviach o mezinarodni koupi zbozi je vSak podstatnym
koncepcné inspiraénim zdrojem souCasné pravni upravy, bude k ni piihlizeno pfi analyze

narodni pravni Gipravy prav z vadného plnéni.



3 Povinnosti z vadného plnéni

Povinnosti z vadného plnéni vznikaji v piipadé, Ze dluznik nespIni* dluh Fadné.
Soucasna pravni Uprava je ziejmé zaloZena na odpovédnosti za fadné splnéni povinnosti.
Alespon tak to deklaruje zakonodarce, ktery v divodové zpravé k soucasnému obCanskému
zékoniku uvadi, ze ,, Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. (...) Osnova se
naopak priklani k pojeti odpovednosti v duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle
nichz ¢lovek odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, Ze se
chova radné, po pravu a zZe splni své povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu slovo
,,odpovednost ™ pouziva jen velmi zridka, protoze zdakonny text vystaci ve vetsine pripadii s

terminem povinnost. “.2*

Zde je nutno podotknout, ze Ceskd pravni teorie neni jednotnd v ndzoru na pojeti
samotné odpovédnosti. Nazorovy rozkol spocivé zjednodusené fe¢eno v tom, zda se odpovida
za splnéni pravni povinnosti nebo za jeji poruseni. Stim pak souvisi otizka vzniku
odpovédnosti. Cast doktriny totiz zastava nazor, ze odpovédnost vznikd spolu s primarni
povinnosti, kdezto druhd ptevazujici ¢ast tvrdi, Ze odpovédnost vznika az tehdy, je-li tato
priméarni povinnost porusena.? Z toho diivodu se doktrina déli nejenom na zastance koncepce
aktivni odpovédnosti, ke které se ziejmé hlasi soucasny ¢esky zakonodarce®S, ale i na zastance
koncepce sanké&ni odpovédnosti,?’ ktera byla piiznaéna pro piedchozi pravni upravu.?8
Pojeti aktivni odpovédnosti chadpe odpovédnost jako hrozbu sankci za poruSeni primarni

povinnosti. Odpovédnost tak vznikd zpravidla s touto primarni povinnosti. Podle V. Knappa,

23 J. Handlar poukazuje na skute¢nost, Ze plnéni pfedstavuje proces vedouci ke splnéni, kdezto splnéni je zavreni
procesu plnéni predstavujici vysledek plnéni. Vadné splnéni tak znamena pfijeti vadného plnéni. Domnivam se
proto, ze by bylo mozno uzivat i pojmu prav (povinnosti) z vadného splnéni. Budu se vSak v praci drzet zdkonné
terminologie, ktera uziva pojmu prav (povinnosti) z vadného plnéni. Pokud vs§ak bude hovofeno pouze o vadném
splnéni, bude pouzit tento pojem. Srov. HANDLAR, Jiii. In: PRAZAK, Zbyné&k, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi
a kolektiv. 2017. op. cit. s. 388.

2 Davodovd zprava kobCanskému zdkoniku [online]. 2011 [cit. 24.2.2018]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. S. 47-48.

25 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1. S. 201.

26 Kupfikladu P. Prazdk podrobil kritice nedostate¢né uréité vyjadieni zdkonodarce o zasadni koncepéni
diskontinuité. Uvadi, ze ,,Neni zcela jasné, od jaké koncepce pravni odpovédnosti se distancuji, ani jakou presné
zastavaji. “. Podrobnéji viz PRAZAK, Pavel. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského
zékoniku jasnou koncepci?. Prdavni rozhledy. 2012, €. 3, s. 101-105. ISSN 1210-6410.

27 Umyslné zmifuji pouze koncepci aktivni a sankéni odpovédnosti, které v Geské odborné vetejnosti prevladaji,
byt jsem si védom existence i jinych pojeti odpovédnosti. Analyzu riznych pojeti odpoveédnosti v§ak nepovazuji
pro ucely této prace za podstatnou.

28 Podrobnégji viz PRAZAK, Pavel. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. Casopis pro
pravni  védu a praxi. [online]. 2013, ¢ 1, s. 83-94. [cit. 24.2.2018]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5796.
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ktery je hlavnim zastdncem tohoto pojeti, existuje odpovédnost ve dvou fazich. V prvni fazi,
ktera nastava zpravidla se vznikem zavazku, existuje odpoveédnost pouze v latentni formé jako
hrozba sankci. Ve druhé fazi, ktera nastava po poruseni primarni povinnosti, odpoveédnost ze
své latentni formy vystupuje a projevuje se ulozenim sankce.?’ Toto pojeti podrobila kritice
napiiklad M. Knappova, kterd mimo jiné argumentuje, ze ,,...tato latentni hrozba nemuize byt
odpovédnosti ve viastnim slova smyslu, neb nema zZadnou pravni relevanci (...) z tohoto titulu
nelze v latentni fazi niceho pozadovat “.>° Koncepce sankéni odpovédnosti chape oproti tomu
odpovédnost jako sankci za poruSeni primarni povinnosti, kterd nastupuje az tehdy, je-li
porusena povinnost primarni. Zastanci koncepce sankéni odpovédnosti tak vazou odpoveédnost
na sankci pravni normy, nicmén¢ v samotném piesném vymezeni odpovédnosti se zpravidla
urcitym zpisobem vzajemné odliSuji. Mezi ptedstavitele uvedeného pojeti patii naptiklad

J. Svestka®!, J. Boguszak?? nebo A. Gerloch®*.

Jak jsem jiz uvedl, mdm za to, Ze zakonodarce mél v imyslu do soucasného
soukromopravniho kodexu implementovat koncepci aktivni odpovédnosti. To naznacuje
napiiklad 1 to, Ze zdkonodarce zdmérné neuziva pojmu odpovédnost za vady, nybrz jej
nahrazuje pojmem prav z vadného plnéni. Tak je totiz kuptikladu nadepsano ust. § 2099 a nasl.
OZ. Ponecham na ptednich pravnich teoreticich, aby zhodnotili, nakolik byl zdkonodarce ve
své snaze skutecné UspéSny. Musim vSak podotknout, ze zvoleny zplsob povazuji za
problematicky, nebot’ si vyzaduje opisy ,tradi¢nich® pojmi, které se u laické vetejnosti jiz
vzily. Piikladem muze byt pravé opusténi ustaleného pojmu odpovédnosti za vady a snaha o
jeho opis pojmem prav z vadného plnéni. Kupujicimu bude zcela jisté nalezet ochrana pred
vadnym splnénim nehled¢ na zvolenou koncepci. Samotny posun v terminologii a uvedenou
snahu o opisy ustalenych pojmt vSak nehodnotim pozitivn€. Nicmén¢ 1 pfes vyhrady, které
k tomu mam, budu v praci striktné¢ dodrzovat zakonodarcem zvolenou koncepci a pojem
odpové&dnosti za vady proto bude nahrazen pojmem povinnosti z vadného plnéni prodavajiciho

a tomu zrcadlovych prav z vadného plnéni kupujiciho.

2 Podrobnéji viz KNAPP, Viktor. Nékteré iivahy o odpovédnosti v obéanském prdavu. Stat a pravo, 1. 1956. S. 66-
85.

30 Srov. KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obc¢anském pravu. Praha: Academia, 1968. S. 74.

31 Srov. SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za Skodu podle obéanského zdkoniku. Praha: Academia, 1966. S. 37.

32 Srov. BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prdava. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN
80-7357-030-0. S. 195.

33 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-730-652-1. S. 172.

11



3.1 Uprava povinnosti z vadného pInéni a jeji dispozitivnost

Uprava vadného splnéni a jeho pravnich nasledkt je vicestupiiova. Pfedné se jedna o
obecnou upravu vadného splnéni obsazenou v ust. § 1914 a nésl. OZ. Dalsi Gprava je zahrnuta
v ust. § 2099 a nasl. OZ. Tato specialni Uprava se uzije predevsim pro pfipady koup¢ movité
véci. Na pripady koupé nemovité véci se uvedena specialni iprava v souladu s ust. § 2131 OZ
uZije ptiméfend. Uprava dle ust. § 2099 a nasl. OZ je upravou podptirnou i pro piipady koupd
obchodniho zavodu. Vzajemny vztah mezi jednotlivymi Gpravami je tak na bazi lex specialis
derogat legi generali s respektem k jednotlivym stupiitim tGpravy vadného splnéni. Vzajemné
vztahy v rdmci ustanoveni o koupi nevyvoléavaji vykladové obtize. Diivodnou otdzkou je mira
pouzitelnosti samotné obecné upravy vadného splnéni dle ust. § 1914 a nasl. OZ coby upravy
nejobecnéj$i. Existence specidlniho ustanoveni vadného splnéni u koupé vylu€uje uziti
ustanoveni obecné upravy vadného splnéni. V takovych ptipadech vsak zpravidla bude mozno
uvazovat o pouziti ur€itych logickych vykladovych vychodisek vyplyvajicich z obecné Casti.
Oproti tomu, neni-li specialniho ustanoveni vadného splnéni u koupé, bude v zasadé
aplikovatelna uvedend obecnd uprava. Déje se tomu tak naptiklad v ptipadech pravnich vad dle
ust. § 1920 OZ. Umyslem zékonodaérce tak zcela jisté bylo vytvofit i¢elovou mezeru v zdkong,
kterou by pravé dand obecna uprava vadného splnéni doplnovala, nikoliv aby byla dana
ustanoveni obecné ¢asti v piipadé koupé zcela vyloudena.>* Nutno vsak podotknout, Ze i pokud
neexistuje ustanoveni specidlni, je vZdy nutno posoudit, zda bude aplikace samotného obecného

ustanoveni pro ucely koupé viibec vhodna.

Ziejme cela Uprava povinnosti z vadného plnéni v pravnich pomérech B2B koup¢ ma
dispozitivni charakter. Prodavajici a kupujici si proto mohou v souladu s ust. § 1 odst. 2 OZ*
ujednat sva prava a povinnosti z vadného plnéni odchylné od zdkona. To vSak neznamena, Ze
pro n¢ existuje moznost ujednat si sva prava a povinnosti zcela dle jejich uvdzeni. V tvahu totiz
prichazi aplikace korektivl, jez limituji smluvni volnost. Jednim z nich bude jiz uvedeny
institut ochrany slabsi strany. ZneuZije-li prodavajici podnikatel své postaveni ¢i kvalitu
odbornika a vytvoii tim nedlivodnou nerovnovéhu vzajemnych prav a povinnosti z vadného

plnéni stran kupni smlouvy, porusi tim ust. § 433 odst. 1 OZ, jez mu piikazuje tak necinit.

3 Podrobnéji viz TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 793-794.

35 Podrobnéji viz MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Prdvai rozhledy.
2013, ¢. 7,s. 253-260. ISSN 1210-6410.
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Miize se jednat o piipad, kdy si kupujici podnikatel, napliujici znaky slab$i strany,
s prodavajicim podnikatelem ujednaji takové zkraceni objektivni notifikacni lhity, ze to bude
zakladat nedivodnou nerovnovéahu jejich prav a povinnosti z vadného plnéni. Jsem toho
nazoru, ze sankci za poruseni ust. § 433 odst. 1 OZ bude zpravidla®¢ relativni neplatnost dle
ust. § 580 odst. 1 OZ. Jednalo by se o pravni jednani odporujici zakonu, kde to smysl a ucel
zakona vyzaduje. Lze vSak v zdsad¢ uvazovat i o druhé skutkové podstaté ust. § 580 odst. 1 OZ,
a to o neplatnosti pravniho jednani z divodu, ze se takové jedndni pfi¢i dobrym mravim.
K neplatnosti pravniho jednani je vSak tieba zdlraznit, Ze v souladu s ust. § 576 OZ plati, ze
bude-li mozno odd¢lit ¢ast pravniho jednani zakladajiciho diivod neplatnosti od zbytku
pravniho jednani, bude neplatnd jenom oddé¢litelna ¢ast pravniho jedndni. Domnivam se, ze
poruSeni povinnosti v ust. § 433 odst. 1 OZ mize navic zakladat i povinnost druhé smluvni

strany k nahrad¢ Skody pro porusSeni zdkonné povinnosti v souladu s ust. § 2910 OZ. Obdobny

nazor vyjadiuje i J. Bejéek.?’

3.2 Vztah povinnosti z vadného plnéni a povinnosti k nahradé Skody

Soudoba pravni Gprava povinnosti z vadného plnéni vyslovné neupravuje povinnost
k ndhrad¢ Skody jako druh nédhradniho plnéni pro piipad, kdy prodavajici splnil vadné¢.
To neodpovida tradi¢nimu pojeti povinnosti z vadného plnéni, jak je upravuje naptiklad
¢l. 45 odst. 1 pism. b) VU, ktery narok na nahradu §kody fadi do narokii z vadného plnéni.
Vzajemny vztah téchto dvou institutl je upraven v ust. § 1925 OZ, jez stanovi, Ze ,,Pravo z
vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu skody,; ceho vsak Ize dosdahnout uplatnénim prava
z vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho diivodu.”. Uvedené ustanoveni je

aplikovatelné i pro pravni tipravu koupé.

Dle soudobého pojeti sméfuje povinnost k ndhradé skody k od¢inéni jmy zplisobené
vadnym splnénim, kdeZto povinnosti z vadného plnéni sméfuji k napraveni samotného vadného
splnéni.*® Tento rozdil potvrzuje i konstantni judikatura Nejvyss§iho soudu Ceské republiky, dle

niZ nejde-1i o 4ymu, kterou samy vady vyvolaly navenek, nybrz o ndklady na samotné odstranéni

36 Srov. ust. § 2898 OZ, jez sankcionuje dané poruseni zdanlivosti dle ust. § 554 OZ. Ni¢eho to vSak neméni na
pravnich nasledcich oproti neplatnosti, snad jen kromé toho, Ze neplatnost bude relativni, zatimco zdanlivosti se
neni nutno doméhat, nebot’ o zdanlivém pravnim jedndni ani nemohlo byt uvazovano jako o pravnim jednéni.

37 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin Advokacie. 2015, €. 7-8, s. 24-
36. ISSN 1210-6348.

3% Srov. TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 821.
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vad, jedna se o narok, jenz nemiZe byt odskodnén povinnosti k nahradé $kody.*® V tomto
ohledu je vhodné poukazat na vyslovnou dikci ¢l. 109 odst. 7 CESL, dle né¢hoz kupujicimu bez
ohledu na poskytnuti ndhradniho plnéni nalezi pravo na ndhradu skody zptsobené opozdénym
plnénim, jakoz i jakékoli Skody, ktera byla nahradnim plnénim zpiisobena, nebo jejimuz vzniku
nahradni plnéni nezabréanilo. V piipadé povinnosti k ndhradé Skody zplsobené vadnym
splnénim za soudobé pravni upravy je pak nutno brat v potaz uplatnéni liberacnich divoda dle

ust. § 2913 odst. 2 OZ.

Nutno podotknout, Ze soucasna pravni uprava vyslovné neupravuje tzv. predvidatelnou
skodu, coZ je podstatnym rozdilem oproti ¢l. 74 VU ¢&i ust. § 379 ObchZ. Odborna vefejnost se
neshoduje v zavéru, zda je meéfitko predvidatelné Skody za souCasné pravni upravy stale
aplikovatelné. L. Tichy se domnivé, ze méfitko aplikovatelné nebude*’, oponentni nazor pak
zastava napiiklad M. Sztefek*!. P¥ipoustim, Ze tato problematika by si vyzadovala samotnou
rozsahlou analyzu, kterd s ohledem na cile a rozsah této prace nebude provedena. I pfesto si
vSak dovolim vyjadrit vlastni nazor. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze sama divodova zprava
k soucasnému obcanskému zakoniku hovoti o predvidatelnosti skody, kdy uvadi, ze ,,Rozdily
mezi smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahradé skody jsou zejména v tom, Ze se pro vznik
povinnosti nahradit Skodu porusenim smlouvy nevyzaduje zavinéni a Ze rozsah nahrady skody
podminuje jeji predvidatelnost. Ustanoveni § 2913 o predvidatelném rozsahu skody mlici
vzhledem k vysledku diskusi v komisich Ministerstva spravedinosti i v ustavnépravnim vyboru
Poslaneckeé snemovny, kde prevladlo stanovisko, Ze v daném pripadé postacuje teorie adekvatni
pricinné souvislosti.*.** Domnivam se proto, Ze i za sou¢asné pravni upravy bude stale mozné
a podstatné prihlizet k méfitku predvidatelnosti kody. Ustavni soud Ceské republiky totiz ve
své rozhodovaci praxi dovozuje, Ze pfi¢inna souvislost je zasadné vyloucena, pokud by byl
nasledek neodekdvatelny, a tim pro prodavajictho nepiedvidatelny.* Mam za to, Ze by tak
prodavajici nebyl povinen k nahradé Skody, pokud by zplsobend ujma nebyla objektivné

piedvidatelna pro jinou osobu v postaveni prodéavajiciho, nebot’ by byla vyloufena dana

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.8.2005, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

40 Srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zakonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 822.

41 Podrobnéji viz SZTEFEK, Martin. P¥edvidatelnost $kody v novém ob¢anském zékoniku. Judisprudence. 2014,
¢.5,s.25-33. ISSN 1802-3843.

4  Dbvodova zprava kobdanskému zakoniku [online]. 2011 [cit. 24.2.2018]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. S. 569.

4 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1.11.2007, sp. zn. I. US 312/05. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].
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pri¢inna souvislost, jez je pro povinnost k ndhradé¢ nejenom nepiedvidatelné Skody zcela

esencialni.

3.3 Zaruka za jakost

Zaruka za jakost je slibem prodéavajiciho, ze predmét koupé nejenom urcité vlastnosti
m4, ale Ze si je i po stanovenou dobu udrzi.** Dany institut je upraveny v ust. § 2113 OZ, ktery
stanovi, ze ,,Zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, ze véc bude po urcitou dobu zpusobila
k pouziti pro obvykly ucel nebo Ze si zachova obvykle viastnosti.. Prodavajici se poskytnutim
zaruky bude moci zpravidla odlisit od jeho konkurenti. Nutno podotknout, ze koncepce zaruky
byla ovlivnéna ust. § 439 a nasl. ObchZ, coz v zésadé¢ potvrzuje i divodova zprava

k sougasnému ob&anskému zakoniku.*> Obdobné pak o zaruce hovoii i ¢1. 36 odst. 2 in fine VU.

Zaruka je v podstaté ¢asovym rozsifenim prav z vadného plnéni.*® Miize byt poskytnuta
v plném &i Easte¢ném rozsahu. Césteéna zaruka miize byt poskytnuta bud’ vyhradné k nékterym
dil¢im castem predmétu koupé ¢i pouze pro urcité vlastnosti predmétu koupé. Je-li zaruka
poskytnuta v ¢asteéném rozsahu, bude dillezité, aby takova skutecnost vyplyvala (postaci i
implicitn€) z daného projevu vile, jinak 1ze s ohledem na obvykly ucel uziti predmétu koupé
krytého zarukou mit za to, ze byla poskytnuta zaruka v plném rozsahu. Podstatnym rozdilem
mezi pravy z vadného plnéni a zarukou je rozhodny okamzik, ke kterému se posuzuje vadnost
pfedmétu koupé. V piipad€ prav z vadného plnéni se odchylka mezi plnénim skuteCnym a
slibenym posuzuje k okamziku ptechodu nebezpeci Skody na véci. V rdmci zaruky se vsak
piipadna odchylka, zda pfedmét koupé ma prodavajicim slibené vlastnosti ¢i funkce, posuzuje

po celou zaruéni dobu.*’

Zarucni doba pocina v souladu s ust. § 2115 OZ zpravidla bézet od okamzZiku ptechodu
nebezpeci Skody na véci; jedna-li se o distan¢ni prodej, tak okamzikem, kdy pfedmét koupé
dojde do mista urceni. Pokud by méla pfedmét koupé uvést do provozu osoba odlisna od
prodévajiciho, pocne v souladu s ust. § 2115 OZ zaru¢ni doba plynout az okamzikem uvedeni

predmétu koupé do provozu. Kupujici vS§ak musi nechat zprovoznit pfedmét koupe nejpozdéji

4 Podrobngji viz SILHAN, Josef 2015 op. cit. s. 126-127.

4 Dbvodovd zprava kobdanskému zakoniku [online]. 2011 [cit. 24.2.2018]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. S. 483.

46 Srov. PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s piihlédnutim k navrhu nového obéanského
zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-737-714-8. S. 267.

47 Podrobngji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 128-129.
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do tfi tydnti od jeho pfevzeti. Neucini-li tak, po¢ne zarucni doba bézet marnym uplynutim

daného Easového obdobi pro zprovoznéni predmétu koupé.*®

Zaruka muze byt poskytnuta jednostrannym prohlasenim prodavajiciho i na zaklad¢
ujednani stran kupni smlouvy. Stejné ucinky poskytnuti zaruky pak bude mit v souladu
sust. § 2113 OZ téz uvedeni zaru¢ni doby nebo doby pouzitelnosti predmétu koupé na obalu
nebo v reklamé. Podstatnou skutecnosti je, ze oproti ust. § 439 ObchZ jiz zdkonodarce
nevyzaduje pisemnou formu projevu vile, jimz se zaruka poskytuje. Z diivodu zachovani

pravni jistoty stran kupni smlouvy vSak pisemnou formu nelze jinak nez doporucit.

Zaruka muze byt poskytnuta na jakoukoliv dobu trvani. Dojde-li ke kolizi zaru¢ni doby
uvedené ve smlouvé ¢i prohldseni prodavajiciho, bude v souladu s ust. § 2114 OZ rozhodna
doba delsi. Ujednani stran kupni smlouvy vSak ma vzdy piednost pred zaruc¢ni dobou

vyznacenou na obalu jako dobou pouZitelnosti.

Vylukou ze zaruky bude v souladu sust. § 2116 OZ pftipad, kdy vadu zpisobi po
pfechodu nebezpec¢i Skody na véci vnéjsi udalost. To vSak neplati, pokud vadu zptisobil
prodavajici. V souladu s ust. § 2117 OZ se pro oznameni vad krytych zarukou a uplatnéni prav
z vadného plnéni obdobné uzije postup dle ust. § 2172 a § 2173 OZ. K tomu nutno podotknout,
7e uplatnéni prav z vadného plnéni ze zaruky je prodavajici povinen pisemné potvrdit, coz neni

vyzadovano upravou povinnosti z vadného plnéni B2B koup¢.

Dovolim si kratce ve dvou poznamkach odbocit od vymezeného predmétu prace
vyluéné na B2B koupi. Pro ptedchozi obCanskopravni Gipravu byla typicka ,,zdkonna zaruka®,
o0 jejiz existenci v soucasném pravnim fadu (konkrétné ve zvlaStnich ustanovenich o prodeji
zbozi v obchod¢) se v odborné vetejnosti vedou spory. Pro existenci dan¢ zaruky za soucasné
pravni upravy se vyslovil napiiklad P. Cech®’, oponentni nazor o neexistenci dané zaruky za
sou¢asného pravniho poradku zastava naptiklad J. Silhan>’. Shledavam tuto zéleZitost jako

velmi spornou a aktudlni, nebot' se dotykd kaZdodenniho Zivota spotiebitelli (resp.

48 Srov. BEDNAR, Vaclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové
pravo. Zvlasini cast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. S.
82.

4 Podrobnéji viz CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikadnimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. 2012, &. 11-12,
s. 324-329. ISSN 1803-6554.

30 Podrobnéji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 490-491.
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nepodnikateli). Rad bych proto tuto problematiku dikladné zanalyzoval v rdmci své piipadné

budouci publikacéni ¢innosti.

Koncepce ,,zakonné zaruky* taktéz v ust. § 627 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (zkr. ObEZ) déle stanovila, Ze se zadru¢ni doba prerusuje
a pocina bézet znovu, pokud doslo k odstranéni vady vymeénou véci nebo vymeénou soucastky,
na kterou byla zaruka poskytnuta.’! Domnivdm se, Ze posun pravni Gipravy je v tomto sméru
ziejmy. Zakonodarce dle mého ndzoru umyslné nepievzal ust. § 627 odst. 2 OZ do soudobé
pravni Upravy, nebot reagoval na nespravedlivé pieneseni ekonomického rizika na
prodéavajiciho a mozné Cetné piipady zneuzivani prava ze strany kupujicich nepodnikateli a
sjednotil tak pravni postaveni kupujicich nepodnikateld s kupujicimi podnikateli, kterym dana
moznost nesvéd¢ila ani diive. Uvedeny posun je vSak pfinejmensim diskutabilni, nebot
v pfipad¢ vad zptsobujicich podstatné poruseni smlouvy se jako vhodnym zpiisobem jevi zvolit
pravo odstoupit od smlouvy a zakoupit véc znovu. Tim pocne bézet nova zarucni doba, coz

v kone¢ném diisledku miize byt znovu v neprospéch prodavajiciho.

3.4 Vadné splnéni

Dluznik je v souladu sust. § 1908 odst. 2 OZ povinen splnit dluh na sviij néklad a
nebezpe¢i fadn€é a vcas. A. Banyaiova tadné splnéni charakterizuje jako ,,...poskytnuti
predmétu plnéni, ktery neni vadny, je poskytnut stanovenym zpiisobem, spravné osobé a na
stanoveném misté. “.>* Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost splnit bez vad je jednou ze slozek
fadného splnéni. Povinnost splnit bez vad je objektivniho charakteru, a proto neni nutné
zkoumat zavinéni dluznika. Splni-li dluznik dluh v souladu s ust. 1908 odst. 2 OZ, dojde
k zdniku zadvazku soluci. Zavazek zanikne v souladu s ust. § 1908 odst.2 ve spojeni

s ust. § 1914 odst. 2 OZ nehledé na to, zda dluznik splnil vadné ¢&i nikoliv.>?

Nutno podotknout, ze vadné splnéni je takové splnéni, které nevykazuje vlastnosti

vyminéné ¢&i obvyklé, a i piesto bylo véfitelem piijato.>* Splnéno vadné tak miiZze byt pouze

51 Srov. SKAROVA, Marta. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan. Obcansky
zdkonik II. § 460 az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6. S. 1790.

52 Srov. BANYAIOVA, Alena. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 373.

53 Srov. HANDLAR, Jiii. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiti a kolektiv. 2017. op. cit. s. 407.
3 Podrobngji viz HANDLAR, Jifi. In: PRAZAK, Zbynek, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv. 2017. op.
cit. s. 407-408.
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v ptipad¢, ze vétitel neodmitne dané plnéni piijmout. Domnivam se, ze véfitel az na urcité
vyjimky>> neni vzhledem k ust. § 1910 OZ povinen piijmout jako pInéni néco jiného, neZ co
skute¢né ma byt dluznikem plnéno.’® Véfitel se k tomu totiz v ramci synallagmatického
zéavazku nezavazal. Vyse uvedené ostatné reflektuje rozdil mezi vadnym splnénim a prodlenim.
Plni-li dluznik vadng, je véftitel plnéni opravnén odmitnout; ucini-li tak, pivodni zédvazek trva
a prodavajici se ocita v prodleni, ledaze dluh jesté nedospé€l. Oproti tomu pifijme-li prodavajici
vadné plnéni, dluh je splnén, ptivodni zavazek zanika soluci a nastupuje novy zévazek, jehoz
obsahem jsou prava z vadného plnéni. Prodavajici se vSak v takovém ptipad¢ nedostava do
prodleni.®’ Je vhodné podotknout, Ze v odborné veiejnosti nepanuje shoda na koncepci vztahu
obsahu zdvazku a nastupu prav z vadného plnéni. Ke konceptu zaniku ptivodniho zavazku a
nastupu nového, jehoz obsahem jsou prava z vadného plnéni, se priklani naptiklad J. Handlar.>®
K opa¢né argumentaci, tedy pouhé zméné v obsahu trvajiciho zavazku, se ptiklani J. Silhan,
ktery argumentuje tim, Ze subjekty zdvazku zlstavaji 1 po nastupu prav z vadného plnéni stejné,
obsah zavazku se tim proto pouze méni a zavazek samotny zanikd az uspokojenim prav
z vadného plnéni.> Ptiklanim se k nazoru J. Handlara, nebot’ jsem toho nizoru, Ze s ohledem
na dikci ust. § 1908 odst. 2 ve spojeni s ust. § 1914 odst. 2 OZ vadnym splnénim dochazi
k zaniku zavazku za soucasného vzniku zdvazku nového, ekvivalentnimu co do subjektd

s ptivodnim zavazkem, avSak s obsahem odlisnym spocivajicim v pravech z vadného plnéni.

O vadné splnéni v rezimu kupni smlouvy se bude v souladu s ust. § 2099 odst. 1 OZ
jednat tehdy, nebude-li mit pfedmét koupé v dobé plnéni vlastnosti stanovené v ust. § 2095 a
§ 2096 OZ, ptipadné byla-li dodana jina véc ¢i existuji-li vady v dokladech nutnych pro uzivani
veéci. Mezi zminéné vlastnosti patii ujednané mnozstvi, jakost a provedeni. Primarné je
rozhodné, jakou jakost a provedeni predmétu plnéni si strany kupni smlouvy ujednaly. To je
mozné provést i odkazem na externi normy & standardy. Radi se sem i vlastnosti uréené
konkludentné, naptiklad vlastnosti ur€ené na zakladé dlouhodobé trvajici praxe mezi stranami
kupni smlouvy (ur€ité parametry plnéni byly dodrzovany po mnoho pfedchozich transakci a

strany kupni smlouvy je povaZovaly za nezbytné i bez jejich vyslovného vyminéni).*

55 Nejenom u koupé bude vyjimkou napiiklad situace, kdy si subjekty sjednaji, Ze nejsou opravnény odmitnout
spInéni dluhu pro drobné vady. Nutno vsak podotknout, ze tiprava koupé nema specialni pravidlo, kdy by kupujici
nebyl opravnén odmitnout splnéni v pripade¢ drobnych ojedin€lych vad, jak je tomu u dila dle ust. § 2628 OZ.

56 Polemiku nad timto tématem vedl naptiklad Z. Pulkrabek. Podrobnéji viz PULKRABEK, Zden&k. Opravdu je
veéfitel povinen pfijmout plnéni?. Prdavni rozhledy, 2017, ¢. 10, s. 361-366. ISSN 1210-6410.

57 Podrobngji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 108-111.

58 Srov. HANDLAR, Jifi. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv. 2017. op. cit. s. 407.
59 Podrobngji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 108-110.

60 Podrobngji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 12-13.
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Nelze opomenout zminit jakost nebo provedeni uréené dle vzorku ¢i piedlohy. U nich v souladu
s ust. § 2096 OZ plati, ze piredmét koupé musi odpovidat jakosti nebo provedenim
predlozenému vzorku ¢i predloze. Smluvné vyminéna jakost nebo provedeni maji pfednost pied
vzorkem ¢i pfedlohou, ledaZe tyto nejsou v rozporu. V takovém piipad¢€ by totiz musel predmeét
plnéni v souladu sust. § 2096 in fine OZ odpovidat vlastnostem smluvné¢ vyminénym i

vlastnostem dle vzorku nebo piedlohy.!

Pokud jakost a provedeni vyminény nebyly, je prodavajici povinen plnit v jakosti a
provedeni vhodnych pro ucel patrny ze smlouvy. Domnivam se, ze tento ucel bude zpravidla
korespondovat s obvyklym tcelem vychdzejicim ze samotné povahy piedmétu koupé. Strany
kupni smlouvy si v§ak mohou ujednat i uéel zvlastni. Ugel miize byt vymezen jak vyslovné ve
smlouvé, tak miize vyplyvat i zokolnosti kontraktacniho procesu a pfi ném sdélenych
informaci.®? Uéel vyplyvajici z kontraktaéniho procesu musi byt obéma stranam kupni smlouvy
objektivné znam. Uvedeny zavér potvrzuje i Nejvyssi soud Ceské republiky, jenz ve svém
rozhodnuti vylozil, ze vyplyne-li zobjednavky ucinéné v prosinci, ze beton (urCeny
k okamzitému zpracovani) bude pouzit v zimnim obdobi, musi si prodavajici byt védom daného
ucelu a z ného dovodit parametry plnéni. Jakost betonu musela byt v uvedeném piipadé takova,
aby mohl byt beton uZit pravé v priibéhu zimniho obdobi.®® Je namisté podotknout, Ze zdkon
hovoti o jakosti a provedeni vhodnych, nikoliv nejvhodnéjsich ani vhodnych vyhradné za

urcitych podminek.

Nelze-li pouZzit vySe uvedend hlediska, pfichazi na fadu podptirné hledisko obvyklosti.
To vyjadfuje premisu, ze bezvadné plnéni nesmi kupujiciho svymi vlastnostmi opravnéné
prekvapit. Kupujici totiz se zietelem ke konkrétnim okolnostem divodné ocekava, ze mu
prodavajici preda predmét koupé€ urcitych vlastnosti. S ohledem na ocekéavani kupujiciho nelze

opomenout standard odborné péce dle ust. § 5 odst. 1 OZ.%* L. Tichy uzavird, Ze nevyplyne-li

61 Podrobnéji viz TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 783-784.

62 Podrobnéji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 13-14.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.6.2012, sp. zn. 32 Cdo 4921/2010. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

64 Podrobngji viz SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zévazkové pravo. Obecnd
cast (§1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0. S. 874-875.
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z okolnosti néco jiného, bude tfeba, aby predmét koupé splnil pozadavky srovnatelnych véci

vyskytujicich se b&zné& na trhu, zejména pokud jde o jeho Zivotnost a uzitné vlastnosti.®®

Podobnou koncepci jako soucasnd pravni uprava obsahuje ust. § 420 odst. 1 ObchZ i
&l. 35 odst. 1 VU, dle nichZ je prodavajici povinen dodat pfedmét koupé v mnozstvi, jakosti,
provedeni baleni a lozeni ur€eném smlouvou. Rozdilem oproti soucasné pravni Upravé je u
obou uvedenych uprav skutecnost, ze za vadu povazuji i vady baleni ¢i lozeni, coz soucasna
pravni Giprava nestanovi.®® Ostatn& taktéz ¢l. 99 odst. 1 pism. b) CESL pracuje s posledng

uvedenymi vadami.

Obdobné pak upravuje ust. § 420 odst. 2 ObchZ i1 posloupnost mezi ujednanymi
vlastnostmi a podptirnym ucelem vyplyvajicim ze smlouvy a hlediskem obvyklosti. Pro pravni
poméry mezinarodni koupé je primarné urcujici ujednani stran. Pokud takového ujednani neni,
bude predmét koupé obdobné jako za soudobé pravni pravy v souladu s &l. 35 odst. 2 VU
bezvadny, pokud se bude hodit pro uziti uc¢elem obvyklym, ptipadné pro uziti icelem zv1aStnim,
pokud o ném byl prodavajici uritym zptisobem uvédomen. Bezvadny bude v souladu s ¢l. 35
odst. 2 VU i tehdy, bude-li vykazovat vlastnosti dle piedlozeného vzorku & piedlohy nebo
bude-li ulozen pro piepravu nebo zabalen obvyklym zpisobem. Obdobné pak hovoii i
Book IV.A-2:301 DCFR, dle niZ musi prodavajici plnit v ujednané kvalité, mnozstvi a
provedeni, v€etné toho, Ze ptedmét koupé musi byt zabalen, jak bylo ujednano a musi byt dodan
spolu s pfisluSenstvim, navodem k instalaci nebo jinymi pokyny vyZzadovanymi smlouvou.
Book IV.A-2:302 DCFR pak taktéz obdobné stanovi, Ze ptedmét koupé musi splilovat mimo
jiné obvykly ¢i zvlastni Gcel uZiti, 1ze-1i ho z okolnosti dovodit. Obdobné jako Draft Common
Frame of Reference upravuje shodu se smlouvou i Common European Sales Law.®’
Za zajimavou povazuji vyslovné zakotvenou povinnost v ¢l. 100 pism. f) CESL, dle niZ musi
mit predmét koupé urcité vlastnosti uvedené v jakémbkoliv prohléseni pfed uzavienim smlouvy,
které je soucasti smluvnich podminek. Povinnost obdobného znéni je zakotvenaiv Book IV.A.-

2:303 DCFR.

65 Srov. TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014 op. cit. s. 779.

% Podrobnéji viz kapitola 4.1.1 této prace.

7 Podrobné&ji viz WIESE, Volker. Informaéni povinnosti, popis plnéni a kvalita zbozi v evropském pravu kupni
smlouvy. In: Spotiebitelska kupni smlouva / Tichy, L., Koci, M. (eds). — Praha: Centrum pravni komparistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013. S. 129-142. ISBN 978-80-87488-12-6.
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Pro zachovéni co nejvyssi pravni jistoty a naplnéni legitimniho o¢ekévani stran kupni
smlouvy bych s ohledem na vyse uvedené doporucil, aby si vzdy jakost a provedeni predmétu
koupé vyminily v co nejSir§im rozsahu a doplnily uvedené o ucely, pro néz kupujici predmét
koupé poftizuje. Takova ujednani by méla eliminovat hledisko podptrného ucelu obvyklého,

jenz by kupujici nemusel subjektivné povazovat v daném piipad¢ za dostacujici.
3.5 Limitace prav z vadného plnéni

Z dispozitivniho charakteru upravy prav z vadného plnéni vyplyva, ze prodavajici a
kupujici budou moci pfistoupit k limitaci rozsahu prav z vadného plnéni. Specidlni Gprava
vadného splnéni u B2B koupé& movité véci v tomto ohledu ml¢i.®® Domnivam se, Ze i pies to,
7e uvedend tprava B2B koupé obsahuje vlastni podrobnou tipravu prav z vadného plnéni, bude
aplikovatelné ust. § 1916 odst. 2 OZ. To zcela logicky jednostranny projev vile prodavajiciho,
jimz by omezil zadkonny rozsah svych povinnosti z vadného plnéni, nepfipousti pod sankci
zdanlivosti dle ust. § 554 OZ. Kupujici je vSak v souladu s ust. § 1916 odst. 2 in fine OZ
opravnén vzdat se piedem svych prav z vadného pInéni.%® Zakon v takovém piipadé vyzaduje
pisemnou formu tohoto projevu viile pod sankci relativni neplatnosti dle ust. § 582 odst. 1 OZ,
ledaze by byla forma projevu viile dodatecné zhojena. Limitace prav z vadného plnéni bude pro
kupujiciho zpravidla nevyhodna, miize byt vSak vyvazena naptiklad niz$i kupni cenou

piredmétu koupé. Miize byt provedena smluvné nebo jako jednostranné prohlaseni kupujiciho.”

V této souvislosti se odborna vefejnost zabyvala otdzkou, zda budou subjekty povinny
dodrzet pisemnou formu limitace prav z vadného plnéni v ptipadé, ze se bude jednat o upravu
samostatné dispozitivné regulujici vadné splnéni, kterd zaroven bude o limitaci prav mlcet, tedy
napiiklad v piipadé B2B koupé. J. Silhan se domniva, Ze by vychodiskem mélo byt dovozovani
pisemné formy pouze pro vzdani se prav, nikoliv pro jejich omezeni, byt zdlraziuje

71

problematiku vykladu.”! Ke stejnému zavéru dochizi i A. Banyaiova.”? Je patrno, Ze

% Jinak je tomu v piipadé koupé& prodavajiciho podnikatele a kupujictho nepodnikatele, resp. B2C koupé. Zde
zakon obsahuje ustanoveni, ktera dopadaji na danou situaci. Srov. ust. § 2168 OZ a ust. § 1814 odst. 1 pism. a)
OZ.

% Nutno podotknout, Ze pokud by subjekty chtély omezit prava z vadného pInéni po jejich vzniku, bude se takova
situace fesit zpravidla prominutim dluhu dle ust. § 1995 a nasl. OZ.

70 Podrobngji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 509-510.

I Podrobngji viz SILHAN, Josef. Vzdani se prav z vadného plnéni v novém ob&anském zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, ¢. 20, s. 712-716. ISSN 1210-6410.

2 Srov. BANYAIOVA, Alena. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 391.
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zékonodarcem zvolena terminologie ust. § 1916 odst. 2 OZ (omezeni versus vzdani se prav)
zavdava vzniku vykladovych nejasnosti. S vyse uvedenymi nazory vsak nesouhlasim, nebot’ se
domnivam, ze ust. § 1916 odst. 2 OZ, které povazuji pro mlceni Gpravy B2B koupé¢ za
aplikovatelné, bude dopadat nejenom na piipady vzdani se prav z vadného plnéni (tj. omezeni
prav v jejich celém rozsahu), nybrz i na ptipady jakékoliv sebemensi Castecné limitace prav
z vadného plnéni. Mam za to, ze by vzdani se prav me¢lo byt vykladano extenzivné jako
jakakoliv sebemensi limitace prav. Teleologickym vykladem dochazim k zavéru, ze umyslem
zékonodarce (i ptes zasadu smluvni volnosti a bezformalnosti pravnich jednédni) bylo pro dané
situace stanovit ur¢itou ochrannou normu ve prospech kupujiciho pro tak zésadni projev vile,
jakym je limitace prav z vadného plnéni, byt’ sebemensiho rozsahu. Podpiirnym argumentem
shledavam skuteCnost, ze castecnd limitace provedena ustni formou by zpravidla vedla
k naruSeni pravni jistoty subjektli a vzniku ¢etnych sport. Tomu by vSak pisemna forma mohla

castecné predchazet.

Zavérem této Casti prace povazuji za podstatné poukazat na dal§i z korektivi
limitujicich smluvni volnost. Limitaci prav z vadného plnéni nemize dojit k tomu, aby
prodavajici nenesl Zadné pravni nasledky za vady spojené s jeho zlym tmyslem, zejména za
vady umysln¢ zplisobené a védomée zamléené. Takové jedndni by se totiz dostavalo do rozporu
se zasadou nemo turpitudem suam allegare potest dle ust. § 6 odst. 1 OZ a ust. § 8 OZ, dle
néhoz zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.”> Domnivam se, Ze kupujici miize
pfistoupit k limitaci svych prav z vadného plnéni pouze v tom rozsahu, ve kterém tim zaroven
prodavajicimu neumozni téZit z jeho nepoctivého jednani. Tento zavér ostatné potvrzuje

prvorepublikova doktrina’ a mimo J. Silhana’ jej dovozuje i A. Banyaiova.”®

73 Podrobngji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 504-505.

7 Srov. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. 1.-3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-
7357-5199. S 283.

75 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 504-505.

76 Srov. BANYAIOVA, Alena. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 391.
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4 Vady a jejich typologie

J. Silhan k pojmu vady uvadi, Ze ,Vadou je jakdkoliv odchylka mezi plnénim
poskytnutym a plnenim dluhovanym (...). Kdykoliv je plneno néco odlisného, nez plnéno byt
mélo, je rozdil vadou.“. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti vadu
charakterizoval tak, ze ,,Vadou se pritom rozumi fakticky nebo pravni stav, ktery brani radnému

nebo smluvenému uzivani véci.«.’®

Domnivam se, ze jakoukoliv margindlni odchylku mezi plnénim poskytnutym a plnénim
dluhovanym nebude bez dalsiho mozné za vadu v pravnim slova smyslu oznacit. Pfi pravnim
hodnoceni vad, jez v souladu s ust. § 2100 odst. 1 OZ zakladaji pravo kupujiciho z vadného
plnéni, je totiz nutno v souladu s ust. § 3 odst. 3 OZ ptihlédnout k zasad¢ de minimis non curat
lex, resp. de minimis non curat praetor.”’ Dle uvedené zasady se pravo nezabyva malickostmi,
a proto by vada existujici v objektivni realit¢ nemusela byt bez dalsiho hodnocena jako vada v
pravnim slova smyslu.®® Dopad této zasady bych ilustroval na nasledujicim piikladu. Kupujici
si od prodavajiciho zakoupi fotbalovy mi¢ o priméru 220 milimetrd. Po pfevzeti mice jej
kupujici pfeméii a zjisti, Ze jeho primér ¢ini pouze 219 milimetri.®! Nebylo by vsak
spravedlivé, kdyby takova vada, kterd v objektivni realit€ bezpochyby existuje, avSak nikterak
kupujicimu nebrani v fadném uzivani mice, byla povazovéna za vadu v pravnim slova smyslu,
a tim zakladala prava kupujiciho z vadného plnéni (resp. i pravo kupujiciho odmitnout piijeti
plnéni). Pokud by totiz bylo v pravnim styku tfeba bezvyhradné trvat na zcela perfektni

bezvadnosti predmétu plnéni,®?

vedlo by to pouze k tomu, Ze by se vesSkerd plnéni stala
ekonomicky drazSimi, nebot’ by byl prodavajici povinen plnit bez jakychkoliv marginalnich

vad. Takovy pfistup by vSak nebyl vyvazen realnym piinosem pro kupujiciho spocivajicim

77 Srov. SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(§1721-2054). 2014. op. cit. s. 872.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.11.2008, sp. zn. 33 Odo 1300/2006. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

7 Nutno podotknout, ¢ Umluva OSN o smlouvach o mezinrodni koupi zboZi nezna pravidlo de minimis a
nerozliduje v souladu s &l. 36 odst. 1 VU (srov. ,,jakoukoliv vadu*) nepatrné vady vyloudené z rezimu povinnosti
z vadného plnéni. Ty lze vSak fesit pomoci urcité tolerance odchylek v ramci méfitka rozumnosti. K tomu srov.
TICHY, Lubo§. CISG (Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-649-4. S. 157.

80 Podrobnéji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 114-117.

81 Tolerance miize sama o sob& vychazet z ur¢itych zvyklosti nebo technickych norem.

82 Uvedeny piedpoklad vSak musi byt vykladan vzdy ke konkrétnim okolnostem. Pokud se jednd o mi¢, jenz bude
vyuzit pii zapase nejvyssi fotbalové soutéze a strany kupni smlouvy si vyslovné vymini zcela pfesné parametry
plnéni (a ze smlouvy tak bude zifejmé, Ze je nutné tyto bezpodminecné dodrzet), bude nutno vykladat pojem vady
Siteji. AvSak i v takovém piipad¢ bude dle mého nazoru na rozdil ¢inici 0,05 milimetru zpravidla uplatnéno
pravidlo de minimis.
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zejména ve zlepSeni jeho zivotni urovné. Takovy vyklad by tak neobstdl s ohledem na
pozadavky dle ust. § 2 OZ, nebot by nebyl vsouladu se smyslem a tdelem zakona.®’
Domnivam se, Ze by na vySe zminénou situaci bylo mozno aplikovat ptipadné i zasadu
poctivosti dle ust. § 6 OZ, nebot’ kupujici nebude jednat poctiveé, odmitne-li ptijmout plnéni ¢i
bude-li uplatiiovat prava z vadného plnéni v ptipadé vyse uvedené marginalni vady, ktera mu

nikterak nebrani v fadném uzivani predmétu koupé.

Nutno vsak podotknout, ze vyse uvedeny pravni princip by nemél byt v praxi naduzivan.
Nelze se totiz spokojit se situaci, ze by prodavajici neopravnéné odmitl vétSinu reklamaci
s poukazem na dany princip, byt by vada byla sebevétsi, a tim tak de facto mohl odradit

kupujiciho od uplatiiovani jeho prav z vadného plnéni.

4.1 Typologie vad

Odchylka od sjednaného plnéni muze spocivat v podstaté v jakémkoliv parametru.
Vady je tak mozno d¢lit dle raznych kritérii. Pro kvalifikaci samotné odchylky jako vady je jeji
podiazeni pod urcitou uzsi kategorii nepodstatné. Pro urCeni pravnich nésledkt, jez se poji
k jednotlivym vadam, vSak jiz dané kategorizace smysl maji. Vady je mozno tfidit naptiklad na
vady zjevné, skryté a ziejmé; védomé a nevédomé; podstatné a nepodstatné; faktické a pravni.3*
Zamerne zde nezminuji hledisko odstranitelnosti vad, nebot’ to neni vyznamnou kategorii pro

B2B koupi. Uvedena déleni budou popséana a analyzovéana v textu u ptislusnych kapitol.
4.1.1 Vady faktické

Faktickou vadou je odchylka kvalitativniho ¢i kvantitativniho charakteru od vécnych
parametrti plnéni.® Mezi odchylky kvalitativniho charakteru patii vady jakosti, provedeni,
plnéni jiné véci a vady v dokladech nutnych pro uZivani pfedmétu koupé. Odchylky
kvantitativniho charakteru jsou odchylky v mnozstvi. Obdobnd tUprava je obsazena v
&l. 35 odst. 1 VU, ktery stanovi, ze ,,Prodadvajici musi dodat zbozZi v mnozstvi, jakosti a
provedeni, jez urcuje smlouva, a musi je zabalit nebo opatrit tak, jak urcuje smlouva.*. Nutno

podotknout, Ze vykladem a contrario ust. § 2099 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2095 a ust. § 2096

83 Podrobnéji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 114-117.
% Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 117-118.
85 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 119.
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OZ lze dovodit, ze soucasna pravni uprava nepovazuje nedostatky lozeni a baleni za vady
predmétu koupé, jez by zakladaly prava kupujicitho z vadného plnéni. To je podstatnym
rozdilem oproti upravé ¢l. 35 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 35 odst. 2 pism. d) VU, dle n¢hoZ vady
baleni a loZeni zaklddaji povinnosti prodavajiciho zvadného pInéni®® Obdobné pak
ust. § 422 odst. 1 ve spojeni s ust. § 420 odst. 1 ObchZ za vady pfedmétu koup€ povazovalo i
vady baleni a lozeni. Dle piedchozi obchodnépravni upravy platilo, ze mél-li predmét koupé
vadny obal, existovala vada v latentni podobé, coz samo o sob& nebylo pravné vyznamné.
Jakmile se vSak vady projevily, tedy doslo-li ke skod¢ na pfedmétu plnéni z ditvodu vadného

obalu, byl prodavajici povinen z vadného plnéni.’

Soucasna uprava v ust. § 2097 OZ pouze stanovi, ze pokud si strany kupni smlouvy
neujednaly jinak, je prodavajici povinen pfedmét koupé zabalit a opatiit pro prepravu. Bude tak
nutno aplikovat ust. § 2100 odst. 1 OZ, dle néhoz pravo kupujiciho z vadného plnéni zaklada i
vada vznikl4 po piechodu nebezpeci skody na véci, pokud ji prodavajici zptsobil poruSenim
své povinnosti. Nevyplyva-li prodavajicimu povinnost predmét koupé zabalit ¢i opatfit pro
pfepravu piimo ze smlouvy, bude pro néj vyplyvat pravé zust. § 2097 OZ. Nedostoji-li
prodavajici uvedenym povinnostem a na predmétu koupé z toho diivodu vznikne vada, bude to

divodem pro vznik jeho povinnosti z vadného plnéni.
4.1.1.1 Vady jakosti a provedeni

Prodavajici je v souladu s ust. § 2095 odst. 1 OZ povinen odevzdat kupujicimu predmét
koupé mimo jiné v dané jakosti a provedeni. Jakost vyjadiuje kvalitativni parametry pfedmétu
koupé¢ z hlediska jeho uzZitnych vlastnosti pfi urcitém provedeni. Mezi tyto vlastnosti patii
zejména trvanlivost, odolnost, tésnost nebo pevnost predmétu koupé.®® Oproti tomu provedeni
vyjadiuje urcity tvar, barevné provedeni, materidlové slozeni nebo motorizaci predmétu koupé.
Nejvyssi soud Ceské republiky se k uvedenému rozliSovani jakosti a provedeni také vyjadiil,
kdy vylozil, Ze ,,Sporné dodani rafkii kol s neodpovidajicim rozmérem neni otdazkou tzv. jakosti
doddvaného zbozi, nybrz provedeni doddvaného zboZi, zde automobilu s predmétnymi koly. “.%°

Z toho plyne, zZe provedeni se tyka urcité podoby predmétu koupé a nikoliv jeho kvalitativnich

86 Podrobnéji viz TICHY, Lubos. 2017. op. cit. s. 157.

87 Srov. POHL, Tomés. In: POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kolektiv. Obchodni zdkonik.
Komentd#. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-491-8. S. 1523.

88 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 17-18.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.4.2013, sp. zn. 23 Cdo 370/2011. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].
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parametri. Jakost miize byt urCena kromé soukromopravniho ujednéani i vefejnopravnimi
piedpisy.”’ Shoda jakosti s vefejnopravnimi pfedpisy pak bude zpravidla prokazovana

certifikaci nebo atesty.

Nutno podotknout, ze nebyla-li jakost ujednana, je v souladu s ust. § 2095 odst. 1 OZ
prodévajici povinen plnit v jakosti vhodné pro ucel patrny ze smlouvy. Obecna uprava dle
ust. § 1915 OZ, jez z ditvodu specidlni upravy B2B koupé neni na tyto pripady aplikovatelna,
pracuje s pojmem jakosti stiedni. Ta se vSak od jakosti vhodné pro ucel vyplyvajici ze smlouvy
muze podstatné liSit. Bude-li totiz napiiklad ze smlouvy vyplyvat, ze jablka budou ur¢ena pro
zpracovani v mostarné, nebudou muset spliiovat ani uvedenou stiedni jakost. Jednalo-li by se
vSak o jablka ur¢end ke konzumaci, bude prodavajici zpravidla povinen dodat jablka alespon

v jakosti stiedni.”!

Pokud budou veskeré vlastnosti predmétu koupé ujednany, nebude rozliSovani jakosti a
provedeni zpravidla vyznamné. Dané rozliSovani vSak nabyvad na vyznamu v pfipadé, ze
ujednani o jakosti absentuje. V takovém ptipadé je totiz nutno vychazet pravé ze zminéného
ucelu patrného ze smlouvy ¢i ucelu obvyklého. Zde je vsak jiz zcela esencidlni ziskat konkrétni

piedstavu o tom, jak musi z pohledu jakosti a provedeni pfedmét plnéni vypadat.”?

4.1.1.2 Plnéni aliud

V souladu s ust. § 2099 odst. 1 OZ je vadou plnéni jiné véci. Jinou véci je vSe, co si
prodavajici s kupujicim nesjednali jako predmét koupé. Aliud se bude liSit ve vlastnostech,
provedeni nebo piedpokladaném ¢i obvyklém ticelu uziti.”® Uvedené zavéry potvrzuje ve svém
rozhodnuti i Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, jenz vylozil, Ze ,,O zbozi jiném (aliud)

Ize mluvit, jen je-li rozdil mezi objednanym a dodanym zbozZim tak podstatny, Ze by se pri

9 Napftiklad zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozd&jsich ptedpisti.

91 Srov. BEDNAR, Viaclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 58.

92 Srov. BEDNAR, Viaclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 58.

9 Srov. TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 794.
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rozumném pojimani stavu veci obchodnik ani nepokusil takovym zbozZim plnit smlouvu a také
« 94

by ani nemohl ocekavat, ze je odberatel jako plnéni smlouvy prijme.*.

Snaha o exaktni rozliSovani mezi aliud a plnénim véci, na nichz vazne ,,pouze* vada
jakosti Ci provedeni, by mohla pfinaset urcCité obtize. Za soucasné pravni Upravy vsak neni
striktni rozliSovani podstatné. Oba piipady budou totiz spadat pod vady, jez zakladaji
povinnosti prodavajiciho z vadného plnéni. Podstatny proto bude samotny akt pfijeti plnéni
kupujicim. Jak jiz bylo vylozeno v kapitole 3.4 této prace, v souladu s ust. § 1910 OZ neni
povinnosti kupujiciho ptfijmout ni¢eho jiného nez plnéni odpovidajici predmétu koupé. Prijme-
11 tak kupujici aliud (¢i plnéni, jehoz vlastnosti se odchyluji), budou mu néalezet prava z vadného
plnéni. Odmitne-li dané plnéni pfijmout, ocitne se tim prodavajici v prodleni, pokud jeho dluh

jiz dosp&l.”
4.1.1.3 Vady v dokladech

Prodavajici je povinen pfedat kupujicimu v souladu s ust. § 2087 OZ predmét koupé
spolu s doklady, které se k nému vztahuji. Nebylo-li ujednano jinak, bude prodéavajici povinen
v souladu s ust. § 2094 OZ predat doklady potiebné k prevzeti a uzivani predmétu koupé.
Za vadu, jez v souladu s ust. § 2099 odst. 1 OZ zaklada prava z vadného plnéni, se povazuje
vyhradné vada v dokladech nutnych pro uzivani pfedmétu koup€. Vadou bude zpravidla jejich
netiplnost & nespravny obsah.”® Mezi doklady nutné pro uzivani predmétu koupé bude patfit
napiiklad osvédceni od vyrobce, prohlaseni o shodé vydané certifikacni autoritou, ndvod na
uzivani pfedmétu koupé nebo servisni manual.”” Nutno pak podotknout, Ze povinnost piedat
urcité doklady miZze byt regulovana i vefejnopravné. Je tomu tak kuptikladu v B2C koupi, pii
niZ je prodavajici podnikatel v souladu s ust. § 9 odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, povinen predat spotiebiteli pisemny navod
vztahujici se k véci, jestlize je to zddouci s ohledem na povahu vyrobku, zpiisob a dobu jeho

uzivani.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3.11.1932, sp. zn. Rv I 1293/31. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

9 Srov. TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 794.

% 1 zde viak bude mit uplatnéni zdsada de minimis.

97 Srov. TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 775.
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L. Tichy vyslovuje domnénku, ze za soudobé Upravy bude stile aplikovatelné
nepievzaté pravidlo ust. § 418 ObchZ, dle n¢hoz je prodavajici opravnén do okamziku casu
plnéni odstranit vadu v dokladech, které byly pfedany kupujicimu pfedcasné€, nezpisobi-li tim
kupujicimu nepfiméfené obtize nebo vylohy.”® Souhlasim s uvedenym zavérem, domnivam se
vSak, ze L. Tichy opomina soudobé ust. § 2101 odst. 1 OZ. Dle mého nazoru bude uvedené
pravidlo pouzitelné na zaklad¢ posledné¢ uvedeného ustanoveni, jenz umoznuje kupujicimu

odstranit jakékoliv vady pfedmétu koupe do doby urcené pro odevzdani véci.
4.1.14 Vady mnoZstvi

Prodavajici je v souladu s ust. § 2095 OZ povinen odevzdat kupujicimu predmét koupé
v daném mnozstvi, tedy ve spravném objemu nebo rozsahu plnéni. Dodé-li prodavajici mensi

mnozstvi, nez ke kterému byl povinen, bude na predmétu koupé vaznout kvantitativni vada.

Dodévané mnozstvi mize byt ujednano pouze ptiblizn€. Bude tomu tak zpravidla
v pfipadech zeméd¢€lské produkce, v nichZ nelze doptedu jednoznacné a presné urcit dodavané
mnozstvi. V takovém piipadé je prodavajici povétren k tomu, aby jednostranné finalni mnozstvi
urcil. Kupujici je v daném ptipadé chranén tim, ze readlné dodané mnozstvi se musi pohybovat
v limitech stanovené odchylky. Pokud se strany na vySi odchylky nedohodly, uplatni se
vyvratitelnd pravni domnénka dle ust. § 2098 in fine OZ ¢inici maximalné pét procent ze
sjednaného mnozstvi.” Domnivdm se, Ze v B2B koupi zpravidla bude existovat obchodni
zvyklost stanovujici danou odchylku. Tato zvyklost pak bude v souladu s ust. § 558 odst. 2 OZ
mit pfednost pted podpirnym ust. § 2098 OZ.

Nutno podotknout, Ze pfipady dodani mensiho mnoZstvi u koupé elegantné fesi
ust. § 2099 odst. 2 OZ, jez stanovi, Ze ,,Plyne-li z prohldseni prodavajiciho nebo z dokladu o
predani, Ze prodavajici dodal mensi mnozstvi veci, nevztahuji se na chybéjici véci ustanoveni o
vadach.”. V obecné roving je totiz nutno rozliSovat dva typy poruseni zavazku, k nimZ se vazou
zcela rozdilné pravni nasledky. Prvnim typem je prodleni, druhym kvantitativni vada.
Pomyslnym meznikem mezi témito dvéma typy poruseni bude zplsob, jakym véfitel plnéni
pfijme. Piijme-li jej v souladu s ust. § 1930 odst. 2 OZ s vyhradou (k ¢emuz je v zasadé

povinen, je-li zietelné, Ze se jedna o Castecné plnéni), ze ¢ast plnéni chybi a je si tak védom

% Srov. TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 795.
9 Podrobnéji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 119-120.
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toho, ze dluznik plni ¢astecné, dostava se tim dluznik do prodleni s ¢asti plnéni, o které vétitel
vyhradu pofidil. Oproti tomu v pfipade, ze véfitel bez vyhrady pfijme (i mylné€) plnéni jako
plnéni Gplné, prodleni (ani ¢astecné) nastat nemiize, nebot’ se jedna o piijeti plnéni zplisobujici
splnéni zavazku. V takovém piipadé se jednd o kvantitativni vadu zakladajici prava véfitele
z vadného plnéni.!% Specialni ust. § 2099 odst. 2 OZ vs$ak danou situaci fesi odlisné. Vyplyva-
li totiz z prohlaseni prodavajiciho nebo z dokladu o ptedani, ze bylo doddno mensi mnozstvi,
nejedna se o vadné splnéni (kvantitativni vadu), nybrz se prodavajici se stale dluhovanou casti
plnéni dostava do prodleni, ledaze jesté nenastal cas plnéni. Domnivam se, ze dosah posledné
uvedeného ustanoveni je velmi Siroky a uplatni se pro vétSinu B2B dodéavek. Dokladem o
predani totiz mize byt napiiklad dodaci list nebo pfedavaci protokol, které zpravidla informace
o dodavaném mnozstvi obsahuji. Oproti tomu vykladem a contrario ust. § 2099 odst. 2 OZ lze
dovodit, Ze nebude-li z prohlaseni prodavajiciho ¢i dokladu o ptedani vyplyvat, ze prodédvajici
dodal mensi mnozstvi (naptiklad i proto, ze bude mnozstvi uvedeno nespravné nebo vitbec
nedojde k prohlaseni ¢i sepisu dokladu), bude se jednat o kvantitativni vadu se vSemi jejimi
zékonnymi konsekvencemi.'"!

Dodéni vétsiho mnozstvi nez bylo ujednano nelze kvalifikovat jako kvantitativni vadu.
Na dany ptipad bude dopadat dispozitivni pravidlo domnénky zmény kupni smlouvy dle
ust. § 2093 OZ, dle né¢hoz bude smlouva uzaviena i na prebytecné mnozstvi, ledaze jej kupujici
bez zbyte¢ného odkladu odmitne. VEasné jednani kupujiciho tak bude pro tento pfipad zcela
zasadni.'”? Obdobna tiprava je obsazena i v &l. 52 odst. 2 VU. Pfijme-li tak kupujici v rezimu
mezinarodni kupni smlouvy dodavku a uplyne marné lhtta k reklamaci plnéni, stava se i

piebyvajici mnozstvi predmétem koupé.!*
4.1.2 Pravni vady

Pravni Giprava koupé€ o pravni vade hovoii pouze v ust. § 2107 odst. 2 OZ v souvislosti
s moznosti prodavajiciho pravni vadu odstranit. Z povahy véci proto bude aplikovatelna obecna

uprava dle ust. § 1920 OZ. O pravni vadu se jedna tehdy, nedostane-li se kupujicimu pravni

100 podrobngji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 81-82.

101 Podrobnéji viz BEDNAR, Vaclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 64.

102 podrobnéji viz TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 773-774.

13 Sroy. TICHY, Lubos. 2017. op. cit. s. 248.
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pozice, které se mu poskytnutim pIlnéni dostat mélo.'** Podle posledné& uvedeného ustanoveni
pujde o pravni vadu tehdy, uplatiiuje-li k predmétu plnéni pravo tieti osoba. Nutno podotknout,
Ze soucasna pravni Uprava zde nepracuje s korektivem podminky zjevné bezdivodnosti zatizeni

véci pravem tieti osoby, jak ¢ini €l. 102 odst. 1 CESL.

Pojeti pravni vady je vhodné vyjadfit pomoci jeji objektivni a subjektivni slozky.
Objektivni slozka predstavuje uplatnéni prava treti osoby, které predmét koupé zatézuje a je
v rozporu s tim, co vyplyvéa z ujednani stran kupni smlouvy. Subjektivni slozka predstavuje
absenci ocekdvani omezeni kupujiciho, tedy Ze o omezeni kupujici nevédél nebo veédét

nemusel.'®

Prodévajici je v souladu s ust. § 2087 OZ povinen umoznit kupujicimu nabyt vlastnické
pravo k predmétu koupé. Bude-li tak kupujici omezen ve vykonu tohoto vlastnického préava,
bude na pfedmétu koupé véaznout pravni vada, ledaze o ni kupujici védél ¢i védét mohl.
Omezeni muze byt soukromopravniho charakteru (omezeni pravem vlastnickym, zastavnim
nebo pravem uzivani ¢i pozivani) nebo vefejnopravniho charakteru (nucené omezeni
vlastnického prava rozhodnutim spravniho organu). Teorie v souvislosti s pravnimi vadami
rozliSuje evikci parcidlni a totalni. Evikce parcidlni vyjadiuje situaci, kdy se kupujici vlastnikem
pfedmétu koupé stal, avSak jeho vlastnické pravo je uréitym zplisobem omezeno. Oproti tomu
evikce totalni charakterizuje situaci, kdy se kupujici vlastnikem predmétu koupé€ viibec nestal,

ackoliv se tak dle kupni smlouvy stat mélo.!%

Problematickou se mi jevi povinnost kupujiciho dle ust. § 1920 odst. 1 in fine OZ
oznamit prodavajicimu, Ze tfeti osoba k pfedmétu koupé¢ uplatiiuje pravo. Zakon s porusenim
oznamovaci povinnosti vyslovné nepoji zadné pravni nasledky a nejde tak o pravni jednani
nutné k zachovani prav kupujiciho z vadného plnéni. Dle pfedchozi obchodnépravni Gpravy
obsazené v ust. § 435 odst. 1, 2 ObchZ soud pii opravnéné namitce prodavajiciho o nesplnéni
oznamovaci povinnosti prava z vad kupujicimu nepfiznal. Dle pfedchozi obcanskopravni
upravy obsazené v ust. § 503 ObcZ, jez se mi jevi jako ptiléhavejsi upraveé soudobé, kupujici

sice pfi nesplnéni oznamovaci povinnosti prava z vadného plnéni neztratil, avSak prodéavajici

104 Srov. BANYAIOVA, Alena. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 397.

105 Srov. SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst
(§1721-2054). 2014. op. cit. s. 901-902.

16 Srov. SELUCKA, Markéta. In: PRAZAK, Zbyn&k, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv. 2017. op.
cit. s. 413-414.
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byl opravnén vici nému uplatnit vS§echny namitky, které nebyly uplatnény proti tfeti osobé
(naptiklad namitka vydrzeni). V rezimu mezinarodni koupé oproti tomu kupujici ztraci
v souladu s ¢l. 43 VU pravo dovolat se pravnich vad, pokud nepoda prodavajicimu zpravu
urcujici povahu prava nebo naroku tieti osoby v pfimétené dob¢ poté, co se o tom dozvedél,
ledaZe o pravnich vadach prodavajici védél.!®” A. Banyaiova zastava nazor, Ze je pro nasledky
nesplnéni soudobé oznamovaci povinnosti uplatnitelny zavér ust. § 503 ObcZ. Oduvodnuje to
mimo jiné tim, Ze ,,Ucelem povinnosti nabyvatele ozndmit zciziteli uplatnéni prav tieti osobou
Jje umoznit zciziteli veskeré namitky viici ndarokiim uplatiiovanym tieti osobou.“.'"® Je zcela
nesporné, ze dikce ust. § 1920 odst. 1 OZ je oproti ust. § 503 Ob¢Z uzsi. Domnivam se, ze
zakonodarce zamérné neobsahl do ust. § 1920 odst. 1 OZ vétu obsazenou v ust. § 503 Ob¢Z, a
sice ,,Neucini-li tak, neztrati sice sviij narok z odpovédnosti za vady, ale jeho predchiidce miize
proti nému uplatnit vSechny namitky, které nebyly uplatnény proti treti osobé.“, resp. pro
soucasnou upravu jeji terminologicky pfiléhavéjsi ekvivalent. S nazorem A. Banyaiové
nesouhlasim, nebot’ dle mého nézoru nemuze subjektivné-historicky vyklad pievazit nad
hlediskem objektivné-recentnim. Mam z toho divodu za to, ze za soucCasné pravni upravy
nebude mit uplatnéni danych namitek prodavajicim vic¢i kupujicimu pii nesplnéni oznamovaci
povinnosti pravni relevanci, nebot’ se o dané moznosti zadkon nikterak nezmifiuje a ani jinak
nenaznacuje, ze by tomu tak mohlo byt. Bylo by vSak dle mého nazoru hrubé nespravedlivé,
pokud by byl prodavajici povinen z vadného plnéni v ptipad¢, ze kupujici hrubé zanedba svych
povinnosti, uplatnéni prdva neoznami, své namitky proti tfeti osob& nikterak nevyuZzije a
zpisobi tim, Ze uplatnéné pravo tieti osoby jizZ nebude mozno odvratit. Domnivam se proto, Ze
bude moZno uvazovat o uplatnéni zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, jez je
zakotvena v ust. § 6 odst. 2 OZ. Zpisobi-li tak kupujici svym jedndnim, Ze jiZ nelze proti
uplatnénym praviim tieti osoby uplatnit dané nadmitky a uplatnény narok tak nelze odvratit,
pujde to k tizi kupujiciho. To by dle mého nazoru mohlo vést k tomu, Ze by soud ochranu prav
z vadného plnéni kupujicimu s piihlédnutim k uvedené zésad¢ neptiznal. Nelze odhlédnout ani
od povinnosti kupujiciho k ndhrad€ Skody pro poruSeni zdkonného ustanoveni ukladajici

t.109

oznamovaci povinnos K uvedenému je vSak nutno doplnit, ze kupujici je povinen pravni

107 Podrobngji viz TICHY, Lubos. 2017. op. cit. s. 199-202.

108 Srov. BANYAIOVA, Alena. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 398.

109 Srov. SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst
(s1721-2054). 2014. op. cit. s. 902.
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vady notifikovat ve lhité bez zbytecného odkladu dle ust. § 2112 odst. 1 OZ. Neucini-li tak,

soud mu prava z vadného plnéni na ndmitku prodévajiciho o pozdnim ozndmeni vad neptizna.

Nutno podotknout, ze obecnd Uprava pravnich vad vyslovné neptevzala specidlni
pravidlo ust. § 433 odst. 2 ObchZ, jenz stanovilo, Ze ne kazdé zatizeni pfedmétu koup€ pravem
dusevniho vlastnictvi je pravni vadou. Uvedené pravidlo reflektuje skutecnost, Zze zminéna
prava k nehmotnym statkim maji zpravidla omezenou uzemni piisobnost. Obdobné pravidlo
zakotvuje i ¢l. 42 odst. 1 VU, Book IV.A.-2:306 DCFR ¢&i &l. 102 odst. 2 CESL. Soucasna
pravni uprava zna dané pravidlo dle ust. § 2616 OZ pouze u smlouvy o dilo. Domnivam se, ze
by vyslovné zakotveni uvedeného pravidla bylo vhodnym doplnénim upravy pravnich vad

koupé.
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5 Vznik prav z vadného pInéni a liberac¢ni diivody

5.1 Vznik prav z vadného pInéni a prechod nebezpeci Skody na véci

Prava kupujiciho z vadného plnéni zaklada v souladu s ust. § 2100 odst. 1 OZ zasadné
vada predmétu koupé, jez mé pti prechodu nebezpeci Skody na véci z prodavajiciho na
kupujiciho, byt’ se projevi az pozd&ji. S obdobnou koncepci pracuje i ¢l. 36 odst. 1 VU nebo
Book IV.A.-2:308 odst. 1 DCFR. Skutec¢nost, Ze se vada projevi az pozdéji, ma vliv vyhradné
na b¢h lhuty k notifikaci vad a nikoliv na samotny vznik povinnosti prodavajiciho z vadného

plnéni.

Okamzik pfechodu Skody na véci je feSen ust. § 2082 OZ. Jedna se vSak o obecné
ustanoveni, které dle mého ndzoru musi dat pfednost aplikaci specialni upravy ust. § 2121 OZ,
dle niz bude okamzikem pifechodu nebezpeci Skody na véci zpravidla okamzik ptevzeti
predmétu koup€. Pokud kupujici neopravnéné odmitne prevzit predmét koupé, dojde v souladu
s ust. § 2121 odst. 2 OZ k ptechodu nebezpeci skody na véci okamzikem nepievzeti predmétu
koupé€ kupujicim, pokud mu s nim prodévajici umoznil nakladat. Stejny ndzor o specialité
poslednd uvedeného ustanoveni dovozuje i R. David.''® Uprava prechodu nebezpeéi skody na
véci je dispozitivniho charakteru a strany kupni smlouvy si tak mohou okamzik ptfechodu
nebezpeci Skody na véci vsouladu sust. § 1 odst. 2 OZ sjednat odliSn€ od zakona.
Ustanoveni § 2121 OZ je pak lex generalis ke specialni ipravé ust. § 2122 az § 2125 0Z.'!!
Zakonodarce totiz reflektuje skute¢nost, ze pravni styk stran kupni smlouvy muize mit i
distan¢ni formu. V souladu s ust. § 2122 OZ plati, ze ma-li kupujici predmét koupé prevzit od
tieti osoby, pfechod nebezpeci Skody na véci nastane okamzZikem, kdy mohl kupujici
s predmétem koupé& nakladat, nejdiive viak v dobé& uréené pro plnéni.!'? Pokud bude predmét
koupé kupujicimu zasilan, ptechazi na ného v souladu s ust. § 2123 odst. 1 OZ nebezpeci Skody
na véci predanim predmétu koupé dopravei v misté predvidaném smlouvou; neni-li takového
ujednani o misté, prechazi nebezpeci Skody na véci predanim prvnimu dopravci pro piepravu
do mista urceni. Byl-li jiZ v okamZiku uzavieni kupni smlouvy pfedmét koupé piepravovan,

dojde k ptfechodu nebezpeci Skody na véci na kupujiciho v souladu s ust. § 2123 odst. 2 OZ

110 podrobnéji viz DAVID, Radovan. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv. 2017. op.
cit. s. 746-747.

11 Podrobngji viz TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 863.

112 podrobngji viz TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 866.
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zpétné k okamziku predani predmétu koupé prvnimu dopravci. Nutno podotknout, Ze prvnim
dopravcem bude subjekt, ktery zajistuje prvni ¢ast piepravy nehledé na délku jejiho trvani.''?
Jedna-li se o véc druhové urcenou, je nutné ji nejprve individualizovat a az poté muize dojit

k ptechodu nebezpeci Skody na véci, coz zakotvuje ust. § 2124 OZ.

Préva kupujiciho z vadného plnéni zaklada v souladu s ust. § 2100 odst. 1 in fine OZ i
vada vznikla po ptechodu nebezpeci skody na véci, kterou zptsobil prodavajici porusenim své
povinnosti. Obdobné& dochazi ke vzniku prav z vadného plnéni i v souladu s ¢l. 36 odst. 2 VU.
Neni rozhodné, zda byla prodavajicimu povinnost ulozena zakonem ¢i smlouvou, ani neni
podstatné, zda byla povinnost porusena pied ¢i po piechodu nebezpeci Skody na véci. Kupujici
tak bude mit prava z vadného plnéni napiiklad tehdy, pokud prodavajici porusi povinnost
predmét koupé adné zabalit ¢i opatfit pro piepravu, v disledku ¢ehoz dojde ke vzniku vady.
Ustanoveni § 2100 odst. 2 OZ pak hovofi o tom, Ze povinnosti prodavajiciho ze zaruky za jakost

nejsou vyse uvedenym dotéeny.!!*

Je namisté¢ podotknout, ze predmét koupé muze byt prodavajicim poskytnut i pred
sjednanym c¢asem plnéni. Kupujici je opravnén odmitnout predCasné plnéni, ledaze byl ¢as
plnéni stanoven ve prospéch prodavajiciho, jak stanovi ust. § 1962 odst. 2 OZ. V pravnim
rezimu mezinarodni koupé Ize naleznout vyslovnou tpravu ¢l. 52 odst. 1 VU, dle niz je kupujici
opravnén dodavku bud’ pfijmout ¢i ji odmitnout. Jako pfedcasné plnéni bude posouzen i piipad,
kdy prodavajici plni v plném rozsahu jiz v Cervenci, byt’ mélo byt plnéno postupné po tretinach
od ¢ervence do zaii.!!> Pokud prodavajici plnil predéasng, miize v souladu s ust. § 2101 odst. 1
OZ odstranit vady az do doby uréené pro odevzdani predmétu koupé. Pravo kupujiciho na
nahradu Skody tim vSak neni dotceno. Posledn¢ uvedené ustanoveni v zasad¢ opisuje Gpravu
&l. 37 VU. Obdobné predgasné plnéni upravuje Book IV.A.-2:203 DCFR s tim, Ze odst. 2
zminuje vyslovné moznost odstranit vady dokladii, pokud byly kupujicimu pfedany predcasné,
coz posledné uvedeny ¢lanek Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi vyslovné

nezakotvuje.

113 Podrobngji viz TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 867-869.

114 Podrobngji viz TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 798-799.

115 Srov. TICHY, Lubog. 2017. op. cit. s. 246.
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Volba zptsobu, jakym budou vady pii piredCasném plnéni odstranény, nalezi
prodavajicimu, musi ji vSak vykonat nejpozdé€ji do ujednané¢ho casu plnéni. Zvolenym
zpusobem vSak nesmi byt kupujicimu zplsobeny nepiimétené naklady. Ty mu vzniknou
napiiklad tehdy, pokud zvoleny zptisob znamena dlouhodobou odstavku vyrobni linky.!!'®
Prodavajici je pak 1 piesto povinen k ndhradé skody kupujicimu, pokud v disledku predcasné
vadného plnéni kupujicimu vznikla Skoda. V tomto ptipad¢ neni podstatné, ze byla vada
dodate¢nym plnénim zhojena. Obdobnd moznost pred¢asného plnéni plati v souladu

sust. § 2101 odst. 2 OZ taktéz pro vady doklad.

5.2 Liberacni davody

Liberac¢ni divod je jakakoliv skute¢nost, kterd v disledku své existence umoziuje
prodavajicimu zprostit se povinnosti z vadného plnéni, a kterd bude pifipadné piredmétem
dokazovani. Pro uvedené Siroké vymezeni libera¢nich divodi je mozno pod né podradit
kuptikladu ptipady uziti pfedané véci prodavajicim, vady zfejmé kupujicimu jiz pti uzavirani
kupni smlouvy, lze za n¢ ale povazovat i skutecnost, ze vada vznikla az v dobé po ptechodu
nebezpeci Skody na véci, ledaze ji prodavajici zpiisobil porusenim své povinnosti, piipady
prevodu véci uhrnkem ¢i existenci projevu ville kupujiciho, jimz se vzdava prav z vadného

plnéni.
5.2.1 Uziti predané véci prodavajicim

Kupujicimu za urcitych podminek nebudou naleZet prava z vadného plnéni, pokud vadu
predmétu koupé zptlisobi pouziti véci, kterou kupujici proddvajicimu ptedal v souvislosti
s plnénim. Uvedené podminky, za nichZz se dany libera¢ni diivod prodavajiciho uplatni,
upravuje ust. § 2102 odst. 1 OZ. L. Tichy vyjadfuje rozpaky nad zakotvenim uvedeného
ustanoveni do této ¢asti obcanského zakoniku a uvadi, Ze obdobné pravidlo neni soucasti jinych
relevantnich pravnich fada. Navic se domniva, ze by dané ustanoveni mélo byt spiSe soucasti
tpravy dila.''” Uvedené ustanoveni bylo inspirovano ust. § 423 ObchZ, které je obsahové
obdobné. Nutno vSak podotknout, Ze ptedchozi obchodnépravni Gprava hovoti o uziti véci pfi

vyrob€. Soudoba pravni Giprava oproti tomu zminuje uziti véci bez dalsi konkretizace, kdy by

116 Srov. BEDNAR, Viaclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 66.

17 Srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 803.
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k nému m¢élo dojit, a proto by méla mit dle mého nazoru §irSi dopad. Pokud tak pravni pomér
subjekt bude podifazen v souladu s ust. § 2085 a § 2086 OZ pod smluvni typ koup¢, bude dany

libera¢ni diivod aplikovatelny.

Prodavajicimu k liberaci z povinnosti z vadného plnéni nestaci pouze namitat, ze vadu
zpusobila pfedana véc. Zakonodarce totiz predpokladd, ze rozumny prodévajici, piijme-li
takovou véc, si zhodnoti jeji vhodnost pro dané uziti. Zjisti-li, ze se pfedana véc jevi pro uziti
nevhodnou, je povinen upozornit na tuto skute¢nost kupujiciho. Trva-li v§ak kupujici i pfesto
na uziti véci a jejim uzitim bude zpiisobena vada na predmétu koupé, bude to zakladat liberacni
davod prodavajiciho z povinnosti z vadného plnéni. Liberacni diivod bude zaloZen v souladu
sust. § 2102 odst. 1 OZ i tehdy, nemohl-li nevhodnost véci prodavajici ani pfi vynalozeni
dostateéné pée zjistit.!'® Posledné uvedené ustanoveni po prodavajicim pozaduje, aby
posuzoval nevhodnost pfedané véci s vynaloZenim dostate¢né péce. To je posunem oproti ust.
§ 423 ObchZ, ktery vtomto ohledu vyzadoval péci odbornou. Divodem bude v zasadé
skute¢nost, ze dand pravni Uprava koupé movité véci obsahujici i ust. § 2102 odst. 1 OZ se
aplikuje na piipady, kdy je prodavajicim podnikatel i nepodnikatel.''” Nutno v§ak zdliraznit, ze

v B2B koupi bude pfihlizeno ke standardu odborné péce zakotveném v ust. § 5 odst. 1 OZ.

Obdobné¢ se pak mtlize prodavajici liberovat v souladu s ust. § 2102 odst. 2 OZ v ptipade,
ze vadu véci zpisobil jeho postup podle navrhi, vzorkd nebo podkladl, které mu kupujici
piedal. Zakonodarce tim roz$ifil moznost liberace 1 na ptipady koupé€, nebot’ predchozi
obchodnépravni Gprava tento liberaéni diivod znala v ust. § 561 ObchZ vyhradné pro dilo.
Prodavajici bude jako u ptedané véci povinen kupujiciho upozornit na nevhodnost predanych
navrhi, vzorktl nebo podkladil a pfi posuzovani vhodnosti véci jednat s dostate¢nou péci, a to

znovu s reflexi standardu odborné péce dle ust. § 5 odst. 1 OZ.!2°

5.2.2 Vady ziejmé jiZ pr¥i uzavieni kupni smlouvy

Prodavajicimu svéd¢i liberacni diivod v souladu s ust. § 2103 OZ tehdy, vaznou-li na

pfedmétu koupé vady, jeZ musely byt kupujicimu zieymé jiz pfi uzavieni kupni smlouvy.

18 Srov. DAVID, Radovan. In: PRAZAK, Zbyn&k, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv. 2017. op. cit. s. 759.
119 Srov. BEDNAR, Véaclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdikonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlasti cast (§ 2055-3014). 2014 op. cit. s. 67-68.

120 Srov. BEDNAR, Viéclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 68.
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Dané vady byl kupujici povinen rozpoznat s vynalozenim obvyklé pozornosti, kupujici
podnikatel s pfihlédnutim ke standardu odborné péce dle ust. § 5 odst. 1 OZ. Plati totiz, ze
kupuje-li kupujici pfedmét koupé, ackoliv zna jeho vadnost, vzbuzuje tim u prodavajiciho
dojem, Ze mu na bezvadnosti predmétu koupé nezalezi. L. Tichy dovozuje, ze poskytnuti
ochrany takovému kupujicimu by bylo v rozporu se zasadou venire contra factum proprium.'*!
Znalost kupujiciho o vadé lze popsat jako ptipad, kdy kupujici rozpoznal vadu jako takovou
vcetné jejiho pravniho vyznamu, a proto si ma byt kupujici védom napitiklad toho, ze vada mize
snizovat hodnotu pfedmétu koup€. Samotna znalost kupujiciho se posuzuje k okamziku

uzavieni smlouvy.'??

Nelze nezminit povinnost prodavajiciho dle ust. § 2084 OZ, dle niz je prodavajici
povinen upozornit kupujiciho na vady predmétu koupé, o nichz vi. Na zaklad¢ tohoto
upozornéni se bude kupujici moci informované rozhodnout, zda o véc zdjem ma ¢&i nikoliv.!?
Vadou ziejmou pak bude i vada zjistitelna z vefejného seznamu.'?* Vylukou z uvedeného
libera¢niho divodu bude piipad, kdy prodavajici vyslovné ujisti kupujiciho, ze je predmét
koupé bez vad ¢i byla-li prodavajicim vada zastfena Istivé. Nutno podotknout, ze soucasna
koncepce vad zfejmych jiz pfi uzavieni smlouvy se v mnohém neliS$i od koncepce
ust. § 424 ObchZ, ¢&i ¢1. 35 odst. 3 VU. Dany liberaéni ditvod obdobného znéni pak obsahuje i
Book IV.A.-2:307 odst. I DCFR a rovnéz ¢l. 104 CESL coby specialni pravidlo reflektujici
B2B koupi.

Domnivam se, Ze pojeti zfejmych vad a jejich vztah k vadam zjevnym (o nichZ je
pojednano v kapitole 6.1 této prace), s nimiz se poji rizné pravni nasledky, mize misty Cinit
vykladové obtize. A. Banyaiova zastava nazor, zZe rozliSovacim kritériem bude mira napadnosti
dané vady, resp. skute¢nost, zda je vada pro kupujiciho rozpoznatelna i bez obvyklé povinné
prohlidky.'® Ztotoziiuji se s podanym zavérem a dodavam, Ze predmétné ustanoveni bude
aplikovano zpravidla v pfipadech, kdy bude mit kupujici redlnou mozZnost se s pfedmétem

koupé€ seznamit nebo o ném bude prodavajicim zevrubné informovan. Pro zajisténi co nejvyssi

121 Srov. TICHY, Lubog. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 805.

122 podrobngji viz TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jif{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 805-806.

123 Srov. DAVID, Radovan. In: PRAZAK, Zbyn&k, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiti a kolektiv. 2017. op. cit. s. 748.
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.9.2008, sp. zn. 33 Odo 897/2006. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

125 Srov. BANYAIOVA, Alena. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 393.
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pravni jistoty stran kupni smlouvy lze viele doporucit, aby byla kupujicim z opatrnosti pied
uzavienim smlouvy vzdy provedena prohlidka véci, jez bude rozsahem a hloubkou odpovidat
povinné prohlidce véci, kterou zakon po kupujicim pozaduje. Tim by se kupujici mohl vyhnout
snaze prodavajiciho liberovat se z povinnosti z vadného plnéni poukazem na ust. § 2103 OZ.
Pokud by pak kupujici urcité vady objevil, mohlo by to vyustit v jeho argument kuptikladu pro

snizeni ceny véci.
5.2.3 Prevod véci uthrnkem

Liberace prodavajiciho muze vyplyvat i ze zvlastni povahy samotného pievodu
predmétu koupé. Prevadi-li se predmét koupé¢ jak stoji a lezi, jdou v souladu s ust. § 1918 OZ
jakékoliv faktické ¢i pravni vady k tizi kupujiciho, neb ten na sebe piebira riziko vyplyvajici
z uhrnného prevodu. Uprava prav z vadného plnéni koupé neupravuje moznost (thrnného
ptevodu, a proto se domnivam, ze lze aplikovat obecné ust. § 1918 OZ, jez bylo v obdobné
podobé obsazeno v ust. § 503 ObcZ a ust. § 930 zdkona ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik

obcansky, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, z nichz koncepéné vychazi.

Predmétem thrnného pfevodu mohou byt véci urcené zpravidla mistem, kde se
nachazeji, s nimiz se nakladd jako s celkem bez ohledu na jejich mnozstvi, jakost nebo
provedeni.'?® Uhrnné lze pievést naptiklad knihovnu ¢ garaz. Nejvyssi soud Ceské republiky
v posuzovaném pripad¢ vylozil, Ze nemovitost je véc individualn€ ur€end, a proto nemuze byt
pfedmétem uhrnného prevodu.'?’” Vylukou z rezimu pievodu uhrnkem vsak bude ptipad, kdy
pfedmét koupé urcitou vlastnost nemd, byt byla smluvné vyminéna nebo o ni prodavajici

nepravdivé prohlasil, Ze ji ma.
5.2.4 Liberace u pravnich vad

Jak jiz bylo vyloZeno v kapitole 4.1.2 této prace, subjektivni slozku pravni vady
pfedstavuje absence oc¢ekavani daného omezeni. Prodéavajici se proto z povinnosti z vadného
plnéni v souladu s ust § 1920 odst. 1 OZ liberuje tehdy, védél-li kupujici o daném omezeni nebo

o ném veédét musel. Ustanoveni § 1920 odst. 2 OZ pak pouze konkretizuje pravidlo zakotvené

126 Srov. BANYAIOVA, Alena. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 394.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.2.2012, sp. zn. 33 Cdo 1430/2010. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].
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v ust. § 1920 odst. 1 OZ, kdy v zasad¢ opakuje jinymi slovy to, o ¢em jiz posledné uvedené
ustanoveni obecnéji hovoii.'?® Domnivam se proto, Ze se primarné uplatni obecné&jsi pravidlo
obsazené v ust. § 1920 odst. 1 OZ a odst. 2 citovaného ustanoveni tak nebude mit valného
pravniho dopadu. Otazku liberace u pravnich vad dopliuje pravidlo vad ziejmych dle

ust. § 2103 OZ.

128 Srov. SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst
(s1721-2054). 2014. op. cit. s. 902.

39



6 Zjisténi vad a jejich notifikace

K uspésné realizaci prav z vadného plnéni je tfeba dodrzet zdkonem (piipadné
smlouvou) ptedvidany proces sestavajici se ze tii kroka. Prvné kupujici musi vadu zjistit, poté
Jji musi oznamit (notifikovat) a pak uplatnit dané pravo z vadného plnéni. Druhy a tfeti krok
budou zpravidla splyvat v jeden projev viile kupujiciho. Pro ucely reklamace vad je pak nutno

kategorizovat vady na vady zjevné a skryté.
6.1 Zjevné a skryté vady

Déleni vad na vady zjevné a skryté je podstatné pro urceni, jaké vady musel kupujici
odhalit jiz v rdmci povinné prohlidky pfedmétu koupé. Z uvedené kategorizace poté vyplyva i

prislusna notifikacni lhita.

Legalni definice zjevnych vad neni v soucasné pravni Upravé obsazena. Pojem vad
skrytych, byt se nejedna o legalni definici, je uzit v ust. § 2112 odst. 1 OZ a ust. § 2129 odst. 2
OZ. Teorie charakterizuje vady zjevné jako nedostatky rozpoznatelné jiz pii povinné prohlidce
véci, k jejimuZ provedeni je kupujici ze zakona povinen.'?® T. Pohl dodava, Ze se jedna o vady
pouhym okem zjistitelné, ptipadné o vady do o&i bijici.'** Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém rozhodnuti zjevné vady charakterizoval jako vady, jejichz existence je kupujicimu ziejma
na pohled, popiipadé jako vady, které lze zjistit v rdmci béZn€ provadénych zkousek véci.
Zaroven také vylozil, Ze zjevnymi vadami nejsou ty vady, jejichz existenci by musel kupujici
zjiStovat napiiklad destrukci pfedmétu koupé, ptipadné ty vady, které se typicky mohou
v pIném rozsahu projevit az pii uzivani predmétu koupé.!®! Je proto ziejmé, Ze po kupujicim
nelze poZadovat, aby provadél nestandardni testy predmétu koupé pro zjisténi vad. Kupujici by
v takovém piipadé totiz mél povinnost zjiStovat i vady, které jsou svou povahou vadami

skrytymi, coz by popiralo smysl kategorizace vad zjevnych a skrytych.!3?

Skrytymi vadami jsou a contrario k uvedenym definicim zjevnych vad ty vady, jejichz

existence neni kupujicimu zfejma na pohled, popiipadé ty vady, které nejsou zjistitelné v ramci

129 Srov. PELIKANOVA, Irena. 2012. op. cit. s. 276.

130 Srov. POHL, Tomas. In: POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zden&k a kolektiv. 2009. op. cit.
s. 1526.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.3.2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005. In ASPI
[pravni informacni system]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

132 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 117-118.
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bézné¢ provadénych zkousek, nebot’ se projevi az pii uzivani predmétu koupé.
Charakteristickym rysem skrytych vad je skuteCnost, ze existovaly jiz v dobé piechodu
nebezpeci skody na véci (ostatné to existovaly i vady zjevné), avSak oproti vaddm zjevnym se
projevily az pozd¢ji. Dalsim rozdilem oproti zjevnym vadam je skutecnost, Ze skryté vady nelze
odhalit pii povinné prohlidce. I tak je vSak nutno tyto vady v souladu s ust. § 2112 odst. 1 OZ
notifikovat bez zbytecného odkladu poté, co mohly byt pfi dostatecné péci zjistény, nejpozdéji

vsak do konce objektivni notifika¢ni lhity.

6.2 Prohlidka predmétu koupé

Nezbytnou soucasti a zaroven faktickym predpokladem procesu realizace prav
z vadného plnéni je povinna prohlidka pfedmétu koupé, béhem niz se kupujici presvedéi o jeho
vlastnostech a mnozstvi. Provede-li kupujici prohlidku fadn¢ a v€as, musi byt schopen odhalit
zjevnou vadu vaznouci na predmétu koupé. Povinna prohlidka je proto instrumentem ke zjisténi
zjevnych vad. Kupujici je povinen vykonat prohlidku v souladu sust. § 2104 OZ podle
moznosti co nejdiive po ptfechodu nebezpeci Skody na véci. Tim bude zpravidla dle ust. § 2121
odst. 1 OZ pievzeti véci. Ustanoveni § 2104 OZ v zasadé vychazi z pojeti ¢l. 38 odst. 1 VU a
ust. § 427 odst. 1 ObchZ. Prohlidka musi byt v souladu s ust. § 2112 odst. 1 OZ vykonana vcas

a s dostate¢nou péci.

Kupujici provadi prohlidku zpravidla osobné. Ta vSak muize byt provedena i pomoci

tretich osob (zpravidla odbornikii).!*

V piipadé, Ze je pfedmét koupé zasilan, ma v souladu
sust. § 2105 odst. 1 OZ kupujici pravo odlozit prohlidku do doby, nez bude pfedmét koupé
dopraven do mista urceni. Zjisti-li kupujici pfi této odloZené prohlidce, ze na pfedmétu koupé
vazne vada, musi vZdy prokézat, Ze véc byla vadna jiz v okamziku pfechodu nebezpeci skody
na véci, ¢imz bude v souladu s ust. § 2123 odst. 1 OZ okamzik piedani predmétu koupé
dopravci.'** To bude pro kupujiciho dle mého nazoru v uréitych piipadech velmi sloZité.
Lhitu k provedeni prohlidky je pak v souladu sust. § 2105 odst. 2 OZ mozZno prodlouZit 1
v ptipadé, Ze je predmét koupé pfesmérovan do jiného mista urceni; stejné€ tak je mozno lhitu
prodlouzit i v ptipadé, Ze je kupujicim pfedmét koupé bez dalSiho pfeposilan tieti osobé, a to

za podminky, ze kupujici nemél moznost prohlidku provést. Lhiita k provedeni prohlidky se

133 Srov. DAVID, Radovan. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiti a kolektiv. 2017. op. cit. s. 760.
13 Podrobnéji viz BEDNAR, Vaclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 72-73.
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vSak prodluzuje pouze v ptipade, Ze prodavajici védél nebo alesponl védét musel, ze ke zméné
mista uréeni kviili danym situacim dojit mtize.!**> Znovu zde plati, ze kupujici je pfi zjisténi
vady povinen prokazovat, ze byl predmét koupe vadny jiz pii prechodu nebezpeci Skody na
véci. Pro doplnéni je nutno podotknout, ze ust. § 2105 odst. 1, 2 OZ v zasad¢ vychazi z pojeti

&l. 38 odst. 2, 3 VU a ust. § 427 odst. 2, 3 ObchZ.

Povinnost provést prohlidku podle moznosti co nejdiive kupujici splni tehdy, pokud
v kratkém casovém horizontu prohlidku provede se zfetelem k tomu, jak mu jeji provedeni
okolnosti dovoluji.!*® Z toho diivodu miZe byt kupujici vzhledem k okolnostem povinen
prohlidku provést v fadu nékolika hodin, jindy do n€kolika dnti (naptiklad pti koupi automobilu
v patek, kdy jej bude moci odbornikovi na prohlidku ptedat az v pond¢li). Zajimavym se mi
jevi specidlni B2B pravidlo zakotvené v ¢l. 121 odst. 1 CESL, dle néhoz je kupujici povinen
ptezkoumat véc v co nejkratsi pfimétené dobé nepiesahujici dva tydny od data dodéani véci.
Domnivam se vSak, Ze i samotné hledisko pfimétenosti doby by bylo pro potieby prohlidky

dostacujici.

Kupujici je povinen k prohlidce predmétu koupé ptistupovat s dostateCnou péci. To je
rozdilem oproti pozadavkim na prohlidku, jezZ musela byt dle ust. § 428 odst. 1 pism. b) ObchZ
provedena s odbornou péci. Co do hloubky, diikladnosti a odborné sofistikovanosti provedeni
prohlidky ptichdzi v uvahu aplikace standardu odborné péce dle ust. § 5 odst. 1 OZ.
Po kupujicim podnikateli tak bude vyZzadovana vyssi troven naro¢nosti provedeni prohlidky
nez u kupujiciho nepodnikatele a s nim svazané presumpce dle ust. § 4 odst. 1 OZ.!%’
Domnivam se proto, Ze mlize nastat situace, kdy urcitd vada bude u kupujiciho nepodnikatele
povazovana za vadu skrytou, kdezto ta sama vada bude u kupujiciho podnikatele povazovana
za vadu zjevnou. Hledisko dostatecné péce se u skrytych vad projevuje tak, Ze kupujici je
napiiklad povinen chovat se dle servisni knizky. Nedodrzuje-li pokyny v ni obsazené a
zanedbava piedepsanou udrzbu piedmétu koupé a z toho diivodu neodhali skrytou vadu, kterou
by v pfipad¢ dodrzovani pravidelnych servisnich intervalli odhalit musel jiz podstatné diive,

jde to k jeho tizi. V takovém piipadé tak subjektivni lhiita bez zbyte¢ného odkladu k notifikaci

135 Podrobnéji viz BEDNAR, Vaclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 73.

136 Podrobnégji TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jii4, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 808-809.

137 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 492-493.
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skrytych vad pocne bézet jiz okamzikem, ve kterém by kupujici byl jiz redlné schopen pfi
¢ 138

dodrzeni dostatecné péce (tedy pravidelné udrzby) skrytou vadu zjisti

Nesplnéni povinné prohlidky nebo jeji opozdéné provedeni ma pro kupujiciho zavazné
pravni nasledky. Vzhledem k tomu, Ze prohlidka je jedinou moznosti, jak mtize kupujici zjevné
vady fakticky zjistit, nebude mit pii jejim neprovedeni divod jakoukoliv zjevnou vadu
vytknout. Zaroven i lhtta k notifikaci vad pocne bézet okamzikem, kdy kupujici vadu zjistit
pii provedené prohlidce mohl a mél.!** Neprovedenim notifikace vad pak ztrati jeho prava
z vadného plnéni na nadmitku prodavajiciho svou vymahatelnost (resp. zaniknou v souladu

sust. § 2111 OZ).

6.3 Notifikace vad

Kupujici je povinen zjisténé vady prodavajicimu oznamit. Zakon nepiedepisuje
povinnou formu tohoto vytykaciho hmotnépravniho jednani, a proto je jeho forma zcela na
uvéazeni kupujiciho. Nejvyssi soud Ceské republiky dovozuje, ze vady mohou byt bez
zbyte¢ného odkladu notifikovany i v navrhu na zahdjeni fizeni, pokud bude navrh na zah4jeni
fizeni obsahujici oznameni vad dorucen prodédvajicimu nejpozdéji do konce objektivni
notifikaéni lhiity.'"*” Mam za to, Ze je nutno v tomto ohledu brét na zietel ust. § 142a OSR.
Nezasle-li kupujici prodévajicimu ptedzalobni vyzvu ke splnéni povinnosti, v niz by z povahy
véci musel jiz vadu oznamit a zvolit pravo z vadného plnéni, soud mu zpravidla narok na
nahradu nakladi fizeni nepfiznd. Mam proto pochybnosti o motivaci kupujiciho tak ucinit.
Druhou vyhradu mam k samotnému oznameni vady. U&elem notifikace totiZ je, aby prodavajici
uvazil, ze se skute¢né o vadu jedna a mél moznost na takovy stav reagovat.'*! Uplatni-li viak
kupujici dany narok pfimo u soudu, z povahy véci jiz odpadd primarni ucel, pro néz se
oznameni vad €ini a v zdsad¢ se tim popira déleni na fazi reklamac¢niho fizeni a fazi doméahani

se narokd pred soudem, které by nemély byt slu¢ovany, nebot’ kazda z nich ma jiny ucel.

138 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 492-493.

139 To ostatn& potvrzuje i odborna vefejnost v oblasti mezinarodni koupé, kterd uvadi, Ze neprovedeni povinné
prohlidky véci neni samo o sobé sankcionovano. Nicméné pokud tak kupujici neucini a véc je vadna, coz by pfi
prohlidce odhalil, notifika¢ni lhlGta pocne bézet jiz okamzikem, kdy mohl a mél kupujici vadu odhalit.
Srov. BERGSTEN, Eric. CISG Advisory Council Opinion no. 2 - Examination of the Goods and Notice of Non-
Conformity Articles 38 and 39 [online]. 2004 [cit. 24.2.2018]. Dostupné Z:
http://digitalcommons.pace.edu/pilr/vol16/iss2/6.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.11.2008, sp. zn. 33 Odo 1300/2006. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

141 Srov. TICHY, Lubos. 2017. op. cit. s. 181.
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Cilem reklamacni faze je seznamit prodavajiciho s vadou a dat mu moznost se s ni vypotadat.
Oproti tomu cilem druhé faze je domahat se naroku v civilnim fizeni, nebot’ prodavajici se

s vadou nedokazal fadné vypotadat ¢i jeji existenci neuznal.

Oznameni vady by mélo byt u¢inéno ve snadno prokazatelné pisemné forme, aby byl
v ptipad¢ sporu kupujici schopen prokazat, ze notifikacni projev vile opravdu ucinil. Pisemna
forma bude vsouladu sust. § 562 odst. 1 OZ zachovana i pifi ozndmeni ucinéném
elektronickymi ¢i jinymi technickymi prostiedky. Pokud bude kupujici zasilat notifikaci
prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, Ize doporucit zaslat z opatrnosti dopis
s dorucenkou. Hmotnépravni ozndmeni obecné vyvolava ucinky v souladu s ust. § 570 odst. 1
OZ od okamziku, kdy dojde prodavajicimu. Nejvyssi soud Ceské republiky v ramci své
konstantni rozhodovaci praxe opétovné dovozuje, ze hmotnépravni jednani vyvolava ucinky,
jakmile se dostane do dispozi¢ni sféry adresata, ¢imz se rozumi objektivni moZznost adreséta
seznamit se s obsahem pisemnosti. Adresat pak mé objektivni moznost sezndmit se s obsahem
pisemnosti jiz okamzikem vhozeni vyzvy k pievzeti zasilky do jeho postovni schranky.!'*
Uvedené Ize oznacit za fikci doruceni. K nastinénému apelu na pisemnou formu oznameni vad
je nutno doplnit, Ze i v ptipadé notifikace u¢inéné v jiné formé, kterd by bez dalSiho byla stézi
prokazatelnd (zpravidla v Gstni formé beze svédkil), budou vady povazovany za tadné
oznamené, pokud bude kupujici schopen dolozit komunikaci s prodavajicim, z niz bude
vyplyvat, Ze jsou si oba vad védomi, coz potvrzuje i vyklad Nejvyssiho soudu Ceské
republiky.'*® Z uvedeného vyplyva, Ze pii notifikaci pfevazuje materialni stranka véci (samotna

védomost prodéavajiciho o ozndmené vad€) nad formalni.

Oznameni musi obsahovat popis vady ¢i jejich projevil, ¢imz musi byt vada dostatecné
urcité identifikovatelnd. Pouhé konstatovani, ze predmét koupé ma vadu, nebo zZe prodavajici
nesplnil své povinnosti, je tak zcela nedostadujici.'** Samotné oznameni pak nemtize byt
nahrazeno jinym pravnim jednanim, napiiklad nezaplacenim kupni ceny, nybrZz musi byt

vyslovné a uréujici povahu vad.!* Povazuji za vhodné podotknout, Ze dodate¢né popisovani a

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.1.2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003 a rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13.11.2012, sp. zn. 26 Cdo 2988/2011. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

143 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2012, sp. zn. 23 Cdo 1553/2011. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

144 Podrobngji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 489-491.

145 Rozhodnuti Rechtbank van koophadel Kortrijk (District Court) ze dne 27.6.1997, sp. zn. A.R. 651/97 [online].
[cit. 24.2.2018]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970627b1.html.
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odiivodnovani vady je vrezimu Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

zapovézeno, coz je napiiklad podstatnym rozdilem oproti anglickému pojeti reklamace. '4°

Kupujici je vsouladu sust. § 2112 odst. 1 OZ povinen oznamit zjevnou vadu
prodéavajicimu bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pti povinné prohlidce zjistit. Skrytou
vadu je kupujici povinen v souladu s ust. § 2112 odst. 1 OZ notifikovat bez zbytecné¢ho odkladu
poté, co ji mohl pfi dostatecné péci zjistit, nejpozdeji vSak do dvou let od odevzdani véci.
K vagnimu pojmu Ihiity bez zbyte¢ného odkladu Nejvyssi soud Ceské republiky v posuzované
veci uvedl, ze ,,Jde o velmi kratkou lhiitu, jiZ je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni
¢i okamzité jednani smeérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ¢i jiného
projevu viile, pricemz doba trvani lhiity bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu.“.**’
V kazdém konkrétnim ptipad¢ je tak nutno posoudit, zda prodavajici bezodkladné vyuzil
vSechny moznosti pro oznadmeni vady, ptfipadné jaké odivodnéné skute¢nosti mu v tom
zabranily.'*® Vzdy se proto posuzuje, zda byl odklad odivodnény &i nikoliv. Délka dané lhiity
je ovlivnéna mnoha okolnostmi. Patfi mezi né zejména prace souvisejici se samotnym
posuzovanim vady a doba reflektujici zvolenou formu oznameni vady.'* Nejvyssi soud Ceské
republiky v posuzovaném piipadu vylozil, Ze notifikaci nelze v zddném ptipad¢ hodnotit jako
ucinénou bez zbyte¢ného odkladu, pokud kupujici neprovedl absolutné Zzadnou kontrolu
predmétu koupé, byt moznost provést ji alespont namatkové mél, a k notifikaci vad ptistoupil
az tehdy, kdy byl svym zikaznikem na vadu upozornén.'*® Z uvedeného vyplyva, Ze se lhiita
bez zbytecného odkladu mulZe podstatné riiznit. Ostatn€ 1 v plisobnosti mezinarodni kupni
smlouvy je zdlrazinovéano, ze okolnosti kazdého jednotlivého piipadu urcuji piisluSnou
notifika¢ni lhlitu, a proto neni mozné fixovat tuto lhiitu na urcity predem stanoveny casovy
tsek, ktery by se uplatnil na vechny piipady bez rozdilu.'>! Nutno pak doplnit, Ze notifika¢ni
lhiita neni lhitou, kterd by vyZzadovala jakékoliv nadmémé neobvyklé usili kupujiciho. Pfi

plnéni rozséhlejSich dodavek pii B2B koupi se proto miiZe jednat i o 1hlitu v fadu dnt ¢i tydnd.

146 Srov. TICHY, Lubos. 2017. op. cit. s. 181.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.12.2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

148 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15.8.2005, sp. zn. IV. US 314/05. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

149 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 492-493.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2006, sp. zn. 32 Odo 37/2005. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

151 Podrobnéji viz FLECHTNER, Harry M. Funky Mussels, a Stolen Car, and Decrepit Used Shoes: Non-
Conforming Goods and Notice Thereof under the United Nations Sales Convention. Boston University
International Law Journal, [online]. 2008 [cit. 24.2.2018] University of Pittsburgh Legal Studies Research Paper
¢. 2008-21. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1144182.
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Domnivéam se, ze navic v danych situacich bude dochéazet ke stavéni lhiity ve dnech pracovniho
klidu, ledaze zaméstnanci kupujiciho budou ¢inni 1 v téchto dnech. Oproti tomu v piipadé
osobniho plnéni jednoho samostatného predmétu koupé, kdy si je kupujici schopen predmét
koupé okamzité prohlédnout a vadu lehce rozeznat, se miize jednat o lhitu bezodkladnou
vyzadujici okamzitou notifikaci.'>?

Pocatek notifika¢ni lhity je zakonodarcem objektivizovan. Nejvyssi soud Ceské
republiky v posuzované véci vylozil, ze pro pocatek béhu notifikacni lhiity je rozhodujici jiz
pouhd moznost kupujiciho predmét koupe prohlédnout a vadu zjistit a nikoliv okamzik, kdy
kupujici samotnou prohlidku vykonal. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky
dodal, Zze okolnosti, které kupujicimu zabranily predmét koupé prohlédnout, nejsou

podstatné.!>

Lhiita bez zbyte¢ného odkladu je lhitou subjektivni. Pocatek této lhity je shodny pro
vady zjevné 1 skryté, nebot’ je nutné tyto vytknout bez zbytecného odkladu poté, kdy je bylo
mozno zjistit. U zjevnych vad se bude jednat o okamzik, kdy bude mit kupujici moznost provést
prohlidku pfedmétu koupé. U skrytych vad to bude okamzik, kdy se vada jiz projevila a kupujici
si ji mohl a mél v§imnout.'>* U skrytych vad zékonodarce dle ust. § 2112 odst. 1 OZ z povahy
véci upravuje 1 dvouletou maximalni objektivni notifikac¢ni lhiitu, v niz je kupujici povinen
skryté¢ vady prodavajicimu oznamit. Dvouletad objektivni lhiita se standardné vyskytuje
v recentnich pravnich norméch. Tak naptiklad ust. § 428 odst. 1 pism. ¢) ObchZ a stejné tak
¢l. 39 odst. 2 VU dvouletou objektivni notifika¢ni lhiitu upravuji. Dvoulet4 notifika¢ni Ihiita je
zakotvenaiv €l. 122 odst. 2 CESL. Nutno vSak podotknout, Ze v souladu s ¢l. 122 odst. 4 CESL
se danda notifikacni lhita nevztahuje na pravni vady dle ¢l. 102 CESL, coZ je podstatnym
rozdilem oproti soucasné upravé, dle niZ je kupujici povinen i pravni vady vytknout nejpozdéji

ve dvouleté notifikaéni lhute.

6.4 Pravni nasledky pozdniho oznameni vad

Pravnim nésledkem marného uplynuti subjektivni ¢i objektivni notifika¢ni lhity je

podminénd nevymahatelnost prav zvadného plnéni v soudnim fizeni. Na némitku

152 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 493.

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1.12.2000, sp. zn. 30 Cdo 2175/2000. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

154 Podrobngji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 494.
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prodévajictho o nevCasném oznameni vad totiz soud kupujicimu pozadovanou ochranu
v r 155 d kn v v r r r o . 1 . 1 r do d
nepfizna. > Nutno podotknout, Ze soucasna pravni tprava neupravuje omluvitelné davody, pro
néz by bylo mozno prominout marné uplynuti notifika¢nich lhit, jak ¢ini ¢l. 44 VU. Opomenuti
kupujiciho zpiisobujici marné uplynuti notifika¢nich lhiit totiz bude v reZimu mezinarodni
koupé omluvitelné, pokud by vylouceni vSech prav z vadného plnéni bylo nepfimérené
vzhledem k zanedbatelnosti poruseni reklamaéniho rezimu kupujicim.'*® Domnivam se, Ze
pokud by zékonodarce tento korektiv prevzal do Ceského pravniho tadu, vedlo by to jesté

k vétsimu posilnéni postaveni kupujiciho, coz by jiz nemuselo byt Zadouci.

Reklamacni lhiity jsou lhiitami hmotnépravnimi. Nelze u nich proto uvazovat o
zachovani lhiuty, pokud by bylo oznameni podano posledni den lhiity u poskytovatele
postovnich sluZeb, jak je tomu u procesn&pravnich tikont.!>” Pro véasné oznameni vad v ramci
objektivni dvouleté lhility je proto zcela esencidlni, aby se oznameni dostalo do dispozi¢ni sféry
prodavajiciho nejpozdéji posledni den jejiho trvani. Pokud konec lhity pfipadne na sobotu,
nedéli ¢i svatek, prodlouzi se konec lhity v souladu s ust. § 607 OZ na nejblize nasledujici
pracovni den. Z toho vyplyva, ze zjisti-li kupujici skrytou vadu v posledni den notifikacni
objektivni lhity, vyzaduje si zachovani vymahatelnosti prav z vadného plnéni okamzitou
reakci, zpravidla telefonicky ¢i e-mailem. Zaslani oznameni vad prostfednictvim poskytovatele

postovnich sluzeb by totiz nebylo v dané situaci dostatecné pruzné.

L. Tichy povazuje namitku prodéavajiciho, Ze vada nebyla notifikovéna vc€as, za namitku
proml&eni.'® J. Silhan oponuje s tvrzenim, Ze se jedna pouze o jakousi obdobu promléeni, jez
oznacuje za namitku nevéasného oznameni vad.'> Ztotoziji se s nazorem J. Silhéna, nebot’
namitka nev€asného oznameni vad nebude vyvolavat pravni u€inky v souladu s ust. § 2112

odst. 2 in fine OZ tehdy, bude-li vada disledkem skute¢nosti, o niZ prodéavajici v dobé

155 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 494-495.

156 Srov. TICHY, Lubos. 2017. op. cit. s. 205.

157 Podrobngji viz VACKOVA, Monika. In: JIRSA, Jaromir, TREBATICKY, Peter, KORBEL, Frantiek a
kolektiv. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g obcanského soudniho Fddu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-87109-39-7. S. 421.

158 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek V. 2014. op. cit. s. 842.

159 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 495.
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odevzdani predmétu koupé védel ¢i védeét musel. Uvedeny koncept vylouceni namitky se u
160

promlceni, az na zcela ojedinélé ptipady, neptipousti.

Opravnéna namitka pozdniho oznameni vad zplsobuje nevymahatelnost prav
z vadného plnéni. Neznamena to vsak, ze povinnosti z vadného plnéni nemohou byt 1 poté
splnény. To je podstatnym rozdilem soudasné pravni upravy oproti ¢l. 39 odst. 1 VU, ktery
sankcionuje nevéasné uplatnéni vad zanikem prava, coz Cinila i pfedchozi obcanskopravni
uprava dle ust. § 504 in fine Ob¢Z. Obdobné dochazi k zaniku prava pii pozdnim oznameni vad
dle Book 1V.A.-4:302 odst. 2 DCFR. Nutno vSak podotknout, ze ptedesla obchodnépravni
uprava dle ust. § 428 odst. 2 OZ byla jako soudoba uprava zalozena na koncepci ztraty
vymahatelnosti prav pii namitce prodavajiciho. Vyjimkou zuvedené koncepce ztraty
vymahatelnosti prav je v souladu sust. § 2111 OZ pravo na odstoupeni od smlouvy, jez

v ptipad¢ nevCasného oznameni vad zanika.
6.4.1 Védomé vady

Védomou vadou je takova vada, jiz si prodavajici musel byt objektivné védom, nebot’ o
ni nemohl nevédét. Védomost prodavajiciho o vadé je zdkonodarcem objektivizovana a nelze
na ni pohliZet subjektivnim pohledem prodavajiciho, ktery by tvrdil, Ze o dané skutecnosti
nevédél nebo Ze si jeji diisledky pln& neuvédomil.'! P¥i B2B koupi je znovu nutno brat na zfetel
standard odborné péce dle ust. § 5 odst. 1 OZ a k nému védomost prodavajiciho objektivizovat.
V souladu s ust. § 2112 odst. 2 in fine OZ je vyZadovana pouhd védomost prodavajiciho o
skute¢nosti, ktera zptisobila vadu, nikoliv védomost o vadé samotné. Obdobné je védomost
prodavajiciho vazana ke skute¢nostem dle ¢l. 40 VU nebo Book IV.A.-4:304 DCFR. Védomé
vady zakotvuje taktéz ¢l. 122 odst. 6 CESL.

Poskytl-1i prodavajici védomé vadny predmét koupé, jsou jeho povinnosti z vadného
plnéni posuzovany piisnéjsi optikou, nebot’ prodavajicimu nebude svédc¢it namitka pozdniho
oznameni vad. Soud totiz v souladu s ust. § 2112 odst. 2 in fine OZ k namitce prodavajiciho o

nevcasném oznameni vad neptihlédne, je-1i vada duisledkem skute¢nosti, o které prodavajici

160 Kupiikladu nemravna namitka promléeni miize byt za uréitych okolnosti soudy hodnocena jako nepiipustna.
Srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16.9.2010, sp. zn. IV. US 262/10. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

161 Srov. SILHAN, Josef. In: BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zdvazky v podnikdni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-54-9. S. 219
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v dobé odevzdani predmétu koupe veédél ¢i védét mohl. Uvedeny zavér koresponduje i
s nazorem Nejvys§iho soudu Ceské republiky, ktery v posuzované véci vylozil, Ze pii védomé
vadném plnéni je vylouCena nadmitka pozdniho ozndmeni vad nehled€ na to, zda se jedna o
reklamaci po 1hGité subjektivni &i objektivni.'®? Védomou vadou bude i vada Istivé zastiena,

s niz pracuje ust. § 2103 in fine OZ.

Nasledek védomych vad spociva v tom, ze se subjektivni a objektivni reklamacni lhiity
stavaji lhiitami vyhradné& potadkovymi. '®* Dovozuji viak, Ze nelze s poukazem na existenci
védomych vad tvrdit, ze je kupujici opravnén vady vytknout zcela kdykoliv, naptiklad po
dvaceti letech od okamziku pfechodu nebezpeci Skody na véci. V pripadé€ existence védomych
vad bude nutno v souladu s ust. § 629 odst. 1 OZ vady predmétu koupé vytknout ve trileté
subjektivni promléeci lhtité. Ta v souladu s ust. § 619 OZ pocne bézet okamzikem, kdy mohly
byt vady objektivné zjiStény. Z povahy véci je v daném piipadé zachovdno i pravo na

odstoupeni od smlouvy v délce trvani subjektivni tfileté¢ promlceci lhity.

Nabizi se otazka vzajemného vztahu vad védomych a vad zjevnych. Totiz bude-li vada
zcela zjevna, v misté plnéni snadno rozpoznatelna (napiiklad poskrabany lak automobilu), méla
by takova vada byt vzhledem k objektivni védomosti prodéavajiciho podnikatele o vadé zaroven
1 vadou védomou. Ostatné pii osobnim prodeji predmétu koupé€ Ize v zasad€ uvazovat o tom,
ze mnoho pfipadli zjevnych vad bude zaroven hodnoceno i za vady védomé, coz posiluje
postaveni kupujiciho. Nutno vSak podotknout, zZe dikazni bfemeno k prokazani védomosti

prodavajiciho bude vzdy na samotném kupujicim.

6.5 Postup po notifikaci

Oznédmi-li kupujici vadu, neni opravnén s predmétem koupé nalozit dle svého uvéazeni.
Uprava koupé viak nema zadné specidlni ustanoveni upravujici postup stran kupni smlouvy po
notifikaci. Bude proto nutno pouzit tpravu obecnou dle ust. § 1922 odst. 1 OZ, dle niz bude
kupujici povinen predmét koupé predat prodavajicimu nebo jej uschovat dle pokyni
prodavajiciho nebo s nim jinak vhodné nalozit. Smyslem uvedeného ustanoveni je pfedevs§im

zajistit, aby prodavajici a kupujici méli oba mozZnost notifikovanou vadu podrobné&ji

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.12.2011, sp. zn. 23 Cdo 1855/2010. In ASPI
[pravni informacni system]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].
163 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 496-497.
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piezkoumat, zjistit tak jeji rozsah a kvalifikaci a stanovit dalsi postup v reklamacnim fizeni.
Obdrzi-li kupujici pokyn prodavajiciho predmét koupé uschovat, uplatni se v souladu
s ust. § 2408 OZ podptirné pravni rezim smlouvy o tGschové. Nejvyssi soud Ceské republiky
v posuzované véci vylozil, ze kupujici se zachoval zcela po pravu a nelze mu pficitat k tizi, ze
v prub¢hu dlouholetého soudniho fizeni zakoupené kamiony velmi zestarly, pokud je kupujici
od oznameni vad zaparkoval na svém oploceném pozemku na misté nechranéném ptred
povétrnostnimi vlivy. Nejvyssi soud Ceské republiky v uvedené véci piihlédl i k tomu, Ze
v moznostech kupujiciho nebylo zaparkovat kamiony do garaze, nebot’ ty nejsou pro kamiony
bézné dostupné a vzhledem k ucelu, za nichz jsou kamiony kupovany, se o nich zpravidla ani
neuvazuje.'®* U predmétd koupé podléhajicich rychlé zkaze je z povahy véci jejich uchovani
pro ucely reklamac¢niho fizeni nezddouci. Proto bude kupujici v souladu s ust. § 1922 odst. 1 in
fine OZ opravnén po upozornéni prodavajiciho domnéle vadny predmét koupé prodat. Kupujici
by v8ak mél s ohledem na budouci dokazovani vad zajistit vhodné diikazy o jejich vyskytu.!
Pravni uprava absentuje i ohledné¢ dal§iho postupu po tomto prodeji predmétu koupé.
Domnivam se, ze finan¢ni prostfedky ziskané prodejem predmétu koupé budou zapocitany do

vyse ptipadné kompenzace, jez bude napravovat vadné splnéni.

Kupujici jisté nemize byt znevyhodnén nasledky vady pfedmétu koupé, kterou fadné
vytkl, pokud jde o béh Casu. Z toho dlivodu mam za to, ze bude aplikovatelna obecna Gprava
dle ust. § 1922 odst. 2 OZ, dle niz opravnéné oznameni vady kupujicim zptisobuje po dobu, po
kterou kupujici nemlze uzivat vadny predmét koupé, stavéni lhlty pro uplatnéni prav

z vadného plnéni a zaru¢ni doby. !¢

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.4.2009, sp. zn. 23 Cdo 3600/2008. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

165 Podrobngji viz SELUCKA, Markéta. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv. 2017.
op. cit. s. 414-415.

166 Srov. SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 499-500.
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7 Jednotliva prava z vadného plnéni

Vadné splnéni zavazku prodavajicim je dlivodem pro vznik povinnosti z vadného plnéni
prodévajiciho a k nim zrcadlovych prav z vadného plnéni na stran¢ kupujiciho. Pokud zaroven
kupujici vadu fadné a vcas notifikuje, nabyvaji jeho prava z vadného plnéni 1 na faktické
vymahatelnosti. Zakonodarce v divodové zpravé k souCasnému obcanskému zakoniku
deklaruje, ze ,,Rovnez navrh téchto ustanoveni vychdzi z dosavadni upravy obchodniho
zdakoniku. (...) Opousti se hledisko vad opravitelnych a neopravitelnych jako zakladni kritérium
pro urceni prav kupujiciho z vad véci a nahrazuje se hlediskem intenzity, jakou vadnost plnéni
porusuje smlouvu.“.'®” Uvedena tvrzeni si vSak dle mého ndzoru vzajemné odporuji. Predesla
obchodnépravni Uprava totiz nepovazovala hledisko opravitelnosti vad za podstatné, nybrz
stejné jako soucasna Uprava B2B koupé pracovala dle ust. § 436 a § 437 ObchZ s hlediskem
podstatnosti poruSeni smlouvy, jez vada zpisobuje. Hledisko samotné opravitelnosti vad je
rozhodné pouze v ramci obecné Upravy vadného splnéni a Gipravy prodeje zbozi v obchodg, jez
dopada na pravni poméry mezi prodavajicim podnikatelem a kupujicim nepodnikatelem. Pokud
pak zdkonodarce mél na mysli hledisko opravitelnosti vad u ptedchozi obanskopravni upravy
dle ust.§ 622 Ob¢Z, pro niz bylo skute¢né rozhodujici, mam za to, Ze se nedostate¢né urcité

vyjadril.
7.1 Vady zpisobujici podstatné a nepodstatné poruseni smlouvy

Vécny rozsah prav z vadného plnéni dle ust. § 2106 odst. 1 a § 2107 odst. 1 OZ urcuje
mira intenzity, sjakou vada porusuje smlouvu. Obdobnou upravu bylo mozno nalézt i
vust. § 436 odst. 1 a § 437 odst. 1 ObchZ. Podstatnym poruSenim smlouvy se zabyva
ust. § 2002 odst. 1 OZ, jenz jej pozitivné definuje jako ,,...takové poruseni povinnosti, o némz
strana porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védéla nebo musela vedet, ze by druha
strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala.“. Nepodstatné poruseni
smlouvy je oproti tomu koncipovano jako zbytkova kategorie. V souladu s ust. § 2002 odst. 1
in fine OZ se totiz ma za to, Ze v ostatnich ptipadech poruSeni podstatné neni. Pojeti podstatného
poruseni se vyrazné neli§i od toho, jak podstatné poruseni smlouvy charakterizuje Book III.-

3:502 odst. 2 pism. a) DCFR ¢i €l. 87 odst. 2 pism. a) CESL.

167 Diivodova zprava koblanskému zadkoniku [online]. 2011 [cit. 24.2.2018]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. S. 482-483.
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Posuzovani intenzity poruseni smlouvy je véazéno k okamziku uzavieni smlouvy.
Zakonodarce vychazi z toho, ze by kupujici nemél viibec zajem kupni smlouvou zavazek ztidit,
pokud by m¢él o vadé zpisobujici podstatné poruseni sebemensi tuseni. V zésad¢ se jedna o
nedodrzeni dulezitych legitimnich ofekavani kupujiciho, na kterych mu skute¢né zalezelo,
nebot’ nebylo dodrzeno to, co od uzaviené smlouvy opravnéné oc¢ekaval. Z toho diivodu se musi
jednat o nikoliv bagatelni poruseni smlouvy.!®® M. Hrdlicka dopliiuje, Ze podstatnym
poruSenim bude az hrubé, vyznamné a zdvazné poruseni povinnosti, vzdy vSak se zfetelem na

konkrétni okolnosti a specifika piipadu.'’

Obecn¢ lze uvést, ze se o podstatné poruseni mize jednat tehdy, pokud predmét koupé
i po ptihlédnuti ke korektivu de minimis nevykazuje vlastnosti v kupni smlouvé vyminéné.
Pro kupujiciho totiz dané vlastnosti byly natolik zasadni, Ze je vyslovné ve smlouvé zdaraznil.
Pokud by vsak kupujici védél, ze predmét koupé nebude mit vyminéné vlastnosti, nemél by
z toho dliivodu ani zajem kupni smlouvu uzavtit. Tento zavér vSak nelze aplikovat bez dalSiho.
Vzdy totiz bude nutno pfihlédnout k tomu, jakou intenzitou vada poruSuje zavazek stran kupni
smlouvy jako celek. Nejvyssi soud Ceské republiky v posuzované véci (zavér bude
aplikovatelny na kupni smlouvu i piesto, Ze se uvedené rozhodnuti tyka smlouvy o dilo) vylozil,
7e pro posouzeni intenzity bude obvykle rozhodny rozsah a charakter vad. Pokud tak ze
znaleckych posudkli mimo jiné vyplyva, ze podlahy jsou z 80% vadné, nespliuji relevantni
hygienické normy a podlaha je nebezpecna pro déti, budou vady natolik zavazné, Ze budou
zpusobovat podstatné poruseni smlouvy.'”® V jiné posuzované véci Nejvyssi soud Ceské
republiky konstatoval, Ze ztrdta vykonu motoru ojeté¢ho vozidla, v jejimz disledku se stalo
v priabéhu nékolika dnti nepojizdné, je vadou zplsobujici podstatné poruseni smlouvy. I pfi
koupi ojetého vozidla totiz mize prodavajici rozumné piedvidat, Ze kupujici nebude mit zajem

o koupi vozidla zcela nepojizdného.!”!

168 Podrobnéji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 48-50.

169 Srov. HRDLICKA, Miloslav. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiii a kolektiv. 2017. op. cit.
s. 649.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.6.2010, sp. zn. 23 Cdo 1991/2008. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.9.2009, sp. zn. 32 Cdo 2260/2008. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].
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Nutno podotknout, Ze v kupni smlouvé muze byt vyslovné sjedndno, jaka porusSeni
smlouvy se povazuji za podstatné. Takova ujednéni pro ucely praxe povazuji za vhodnd, nebot’

ve svém disledku mohou vést k prevenci vzniku budoucich sporti.

7.2 Prava z vad zpusobujicich podstatné poruseni smlouvy a jejich

uplatiovani

Zaklada-li vada podstatné poruseni smlouvy, je kupujici v souladu s ust. § 2106 odst. 1
OZ opravnén volit mezi pravem na odstranéni vady doddnim nové bezvadné véci ¢i dodanim
chybgjici véci, pravem na odstranéni vady opravou véci, pravem na pfimétenou slevu z kupni
ceny ¢i pravem na odstoupeni od smlouvy. Volba konkrétniho prava je zcela v dikei kupujiciho.
Kupujici musi v souladu s ust. § 2106 odst. 2 OZ prodavajicimu sdé¢lit, jaké pravo si zvolil, a
to pfi oznameni vady nebo bez zbyte¢ného odkladu po ném. Z toho plyne, Ze zdkonodarce
rozliSuje jak samostatné ozndmeni vady obsahujici popis vady, zpravidla vcetné zplsobu,
jakym se projevuje, tak projev vile obsahujici volbu kyzeného prava z vadného plnéni.
Pro kupujiciho bude vsak zpravidla jednodussi vady notifikovat a uplatnit pravo z vadného

plnéni jednim projevem viile.

V¢casnost ucinéné volby je pro dalsi vyvoj véci zcela urcujici. Neprovede-li totiz
kupujici vybér prava z vadného plnéni vcas, ztrati tim dle ust. § 2106 odst. 3 OZ sva prava
z podstatného poruseni smlouvy a budou mu nalezet vyhradné prava z nepodstatného poruseni
smlouvy. Kupujici je provedenou volbou prava zpravidla vazan. Prvni vyjimka souvisi se
samotnym doru¢ovanim projevu vile, jimz kupujici dané pravo uplatituje. Kupujici nebude
ucinénou volbou vazan tehdy, odvola-li pisemny projev viile v souladu s ust. § 572 OZ tak, ze
odvolani volby (zpravidla ucinéné¢ zdroven se zmeénou prava z vadného plnéni) dojde
prodavajicimu nejpozdéji soucasné s ptivodni volbou prava. Dalsi vyjimkou bude ptipad, kdy
se na zméné prava z vadného plnéni kupujici s prodavajicim dohodne. Dalsi vyjimka souvisi
s objektivni opravitelnosti vady. UkéaZe-1i se totiz vada jako neopravitelnd, je prodavajici na
zéklad€ ust. § 2106 odst. 2 in medio OZ opravnén (a nucen) dané pravo zmeénit. Objektivni
charakter neopravitelnosti bude formovan vZdy konkrétnimi okolnostmi ptipadu.

Za neopravitelnou bude vada povazovana tehdy, nebude-li zde nikoho rozumné dosazitelného,
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pro néhoz by bylo rozumné tnosné provést tispésnou opravu.'”? Slusi se podotknout, Ze i rezim
mezinarodni koupé povazuje hledisko podobné opravitelnosti vady za podstatné. Moznost
kupujiciho uplatiiovat privo na opravu totiz podmifiuje v souladu s¢&l. 46 odst. 3 VU
piiméfenosti samotné opravy. Nepiiméeienou bude oprava tehdy, budou-li naklady na opravu
v objektivnim nepoméru k vyhodé kupujiciho ziskanou opravou.!”® L. Tichy se domniva, Ze
vazne-li na predmétu koupé€ neopravitelnd vada, svédci kupujicimu pravo na primétenou slevu
z kupni ceny nebo pravo od smlouvy odstoupit.!’* S timto zdvérem vsak nesouhlasim, nebot
z dikce ust. § 2106 odst. 1, 2 OZ a z povahy této vyjimky mi plyne, ze kupujici bude opravnén
kromé prav zminénych L. Tichym zvolit si i jiny zpisob odstranéni vady, tj. vyménu vadného
predmétu koupé. Dalsi vyjimkou bude situace, kdy prodavajici neodstrani vady v piimétené
lhiteé ¢i oznadmi kupujicimu, ze vady neodstrani. V takovém piipadé se vada stava subjektivné
neodstranitelnou a kupujici je opravnén v souladu s ust. § 2106 odst. 2 in fine OZ pozadovat
slevu z kupni ceny & od kupni smlouvy odstoupit. Nejvyssi soud Ceské republiky k tomu
v posuzované véci (zaveér bude aplikovatelny na kupni smlouvu i pfesto, ze se uvedené
rozhodnuti tykd smlouvy o dilo) uvedl, ze v€asnost odstranéni vady je nutno vykladat vzdy
s ohledem na povahu véci a objektivni naro¢nost odstranéni vady.!”> Nutno podotknout, Ze
v souvislosti s posledné uvedenou vyjimkou V. Bednaf a P. Kasik hovoti o tom, Ze ,,Zdrover
Jje pamatovano i na situace, kdy prodavajici véc neopravi v primérené lhiité nebo se o opravu
vithec nepokusi a kupujicimu oznami, Ze véc opravovat nebude.“.'’® Z uvedeného mi vyplyva,
ze se dana vyjimka aplikuje vyhradné na piipady opravy véci. S tim vSak nesouhlasim, nebot’
je zjevné, Ze oprava je pouze jednim ze zplisobll odstranéni vady, a proto je nutno tyto pojmy

dusledné rozliSovat.

172 Podrobnéji viz TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 823-825.

173 Srov. TICHY, Lubog. 2017. op. cit. s. 221.

174 Srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 824.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

176 Srov. BEDNAR, Viclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 75.
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7.3 Prava z vad zpisobujicich nepodstatné poruseni smlouvy a jejich

uplatiiovani

Zaklada-li vada nepodstatné poruSeni smlouvy, néalezi kupujicimu prava podstatné
uzsiho vécného rozsahu, nez je tomu v pfipadech podstatného poruseni smlouvy. V souladu
sust. § 2107 odst. 1 OZ se jednd o pravo na odstranéni vady a pravo na pfiméfenou slevu
z kupni ceny. O volbé konkrétniho prava rozhoduje kupujici. Pro jednu vadu je kupujici
opravnén zvolit si pouze jedno pravo z vadného plnéni.!”’ Vazne-li viak na predmétu koupé
vicero vad, je kupujici opravnén prava z vadného plnéni kombinovat. Z povahy véci se vSak
tato moznost tyka pouze prava na odstranéni vady (provedenou opravou) a slevy z ceny.
To potvrzuje i Nejvyssi soud Ceské republiky, jenZ v posuzované véci vylozil, Ze ma-li véc vice
vad, je kupujici oprdvnén pravo na slevu z ceny s pravem na odstranéni vady (opravu véci) pro
jednotlivé vady s ptihlédnutim k jejich charakteru kombinovat, ledaze by se jednalo o vady,
které jsou projevem jiné hlavni uplatnéné vady. Nejvyssi soud Ceské republiky déle doplnil, Ze
v takovém ptipad¢ vsak nelze vyloucit, ze odstranénim vad dojde ke zhodnoceni vadné véci,
pficemz poskytnutim slevy pro nékterou zvad by mohlo dojit k neodivodnénému
majetkovému prospéchu na strané kupujiciho.!”® Uvedeny zavér pak bude aplikovatelny i na
rezim prav z podstatného poruseni smlouvy, pokud kupujici zvoli kombinaci prava na opravu
véci a na pfiméfenou slevu z ceny. [ v tomto rezimu vsak jind kombinace (naptiklad odstoupeni

od smlouvy a sleva z ceny) z povahy véci pfipustna nebude.

Domnivam se, ze zdkonodarce v ust. § 2107 odst. 1 OZ zcela zdmérné€ uziva obecnéjsiho
pojmu odstranéni vady, ¢imZ mé na mysli dodani nového predmétu koupé, opravu ¢i dodani
chybéjici véci. Kupujici je vSak dle mého nazoru opravnén uplatnit pouze samotné pravo na
odstranéni vady a neni opravnén jiz zvolit konkrétni zptisob jejiho odstranéni. Pozaduje-li
kupujici konkrétni zpiisob odstranéni vady, nebude tim prodavajici vazan. Prodavajici je totiz
opravnén v souladu s ust. § 2107 odst. 2 OZ odstranit vady dle svého uvaZzeni, coz je korigovano
podminkou nepiipustnosti zptisobeni neptfiméienych nakladt kupujicimu provedenou volbou.

Hledisko nepiiméfenych ndkladii bude nutno posuzovat extenzivng, vzdy vSak pouze ke

177 Srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 823.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.4.2012, sp. zn. 32 Cdo 4917/2010. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].
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konkrétnim okolnostem.!”® Napiiklad jedna-li se o stroj, ktery kupujici pouziva ve vyrobg,
zpiisobi nepfimétené naklady jeho oprava, kterd neprobéhne na misté usazeni stroje a zpisobi

tim odstavku provozu kupujiciho znamenajici nemalou ztratu zisku.

Jsem toho nazoru, ze se tak ust. § 2107 odst. 2 OZ uplatni nejenom na ptipady, kdy je
kupujici v prodleni se zvolenim daného prava z vadného plnéni, ale i na piipady, kdy kupujici
zvoli samotné pravo na odstranéni vad. V souladu s ust. § 2107 odst. 2 OZ bude kvantitativni
vada odstranéna dodanim toho, co chybi, pravni vada jinym vhodnym zplsobem, jiné
kvalitativni vady pak prodavajici odstrani opravou ¢i dodanim nové véci dle jeho uvazeni za
vyse uvedené podminky, Ze tim nezpusobi kupujicimu nepfimétené naklady. Vyse uvedené
vSak plati pouze pro ptipad, ze kupujici neuplatnil pravo na slevu z ceny ¢i pripadné od smlouvy
neodstoupi, jestlize k tomu bude opravnén. Odborna vefejnost vsak v souvislosti s odstranénim
vady hovoti bez dalSiho vysvétleni pouze o opraveé predmétu koupé. Tak naptiklad V. Bednat
a P. Kasik bez dalsiho hovoii o opravé!®’, obdobné se mi téZ jevi nazor T. Pohla ke koncepéné
podobnému ust. § 437 odst. 1 ObchZ!¥!. Oproti tomu je pochopitelné, ze v kontextu ¢l. 46
odst. 3 VU hovoii odborna vefejnost v souvislosti s pravem na odstranéni vady jako o pravu na
opravu véci.'®? L. Tichy ust. § 2107 odst. 2 OZ aplikuje pouze na piipady prodleni kupujiciho
se zvolenim prava z vadného plnéni. Dale uvadi, Ze ,,Zdkonodarce vsak neupravuje situaci, kdy
kupujici vyuzil své volby a vybral si pravo na vyménu, zatimco prodavajici zvolil opravu veéci.
V tomto smyslu je tieba dat prednost volbé kupujiciho .. Jak jsem jiz uvedl, jsem toho nazoru,
ze aplikacni dosah ust. § 2107 odst. 2 OZ je §irs$i neZ mu pfiznava L. Tichy. Vzhledem k tomu,
co bylo uvedeno jiz vySe, se domnivam, Ze 1 pojem odstranéni vady v sob€ nezahrnuje pouze
samotnou opravu véci, ale i odstranéni vady jinymi zpusoby. Kupujici je tak opravnén
poZadovat obecné odstranéni vady bez konkrétni specifikace zplsobu jejiho odstranéni, ktery
nalezi prodavajicimu. Z toho diivodu pak nesouhlasim ani s ndzorem, Ze kupujici je osobou
opravnénou uplatnit pravo na odstranéni vady a zvolit pfimo vyménu véci. Kupujici totiz dle
mého nazoru neni osobou, kterd je opravnéna zvolit zplisob odstranéni vady v rezimu

nepodstatného poruseni smlouvy. Vykladem ad absurdum dochazim k zavéru, Ze by kupujici

17 Srov. TICHY, Lubog. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 829.

180 Srov. BEDNAR, Viéclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 76.

181 Srov. POHL, Tomas. In: POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zden&k a kolektiv. 2009. op. cit.
s. 1534,

182 Podrobngji viz TICHY, Lubos. 2017. op. cit. s. 220-221.

183 Srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 829.
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pii nakupu nového vozidla, jemuz by nesvitilo brzdové svétlo, mohl zvolit odstranéni vady
vyménou véci, tedy dodanim nového vozidla. To povazuji za zcela neptipustné a v rozporu

s logikou rozliSovani podstatného a nepodstatného poruseni.

Neodstrani-li prodavajici vadu pfedmétu koupé vcas nebo ji odstranit odmitne, je
kupujici opravnén v souladu s ust. § 2107 odst. 3 OZ pozadovat slevu z ceny ¢i od smlouvy
odstoupit. I pfes mirnou terminologickou odlisnost daného ustanoveni budou v zéasadé
aplikovatelné zavéry z kapitoly 7.2 této prace zabyvajici se vC€asnym neodstranénim Cci
zamitavym postojem prodavajiciho k odstranéni vad v rezimu podstatného poruseni smlouvy
dle ust. § 2106 odst. 2 OZ. Ustanoveni § 2107 odst. 3 in fine OZ pak dodava, ze kupujici neni

opravnén meénit jiz jednou provedenou volbu prava bez souhlasu prodavajiciho.
7.4 Nahrada ucelné vynalozenych nakladi

Uprava prav z vadného plnéni u koupé neobsahuje specialni ustanoveni, jez by dopadalo
na nahradu ucelné vynalozenych néklada v souvislosti s reklamacnim fizenim. V potaz Ize brat
pouze ust. § 2109 OZ zabyvajici se naklady kupujiciho pfi vraceni véci, pokud byla vyménéna
zanovou. Z toho divodu bude nutno aplikovat obecnou tipravu dle ust. § 1924 OZ. Mezi ucelné
vynalozené naklady se fadi ty naklady, jez vznikly v ptfi¢inné souvislosti s vadou a opravnénym
postupem kupujiciho. Zejména se bude jednat o néklady spojené s notifikaci vady (poStovné),
uschovanim vadného predmétu koupé a dalSimi jednanimi spojenymi s piezkoumavanim vady,
pokud bude prodavajici existenci vad sporovat (vypracovani znaleckého posudku).
Naklady prvotni povinné prohlidky predmétu koupé€ z toho diivodu nebudou pattit mezi ucelné
vynalozené naklady.'®* Aby pak bylo mozno dané naklady kupujicimu viibec piiznat, bude
muset kupujicimu svédcit skutecnost, ze zaroven fadné€ a v€as vadu ozndmil a uplatnil prava z
vad.!®® V souladu s ust. § 1924 OZ je kupujici povinen uplatnit pravo na nahradu nakladi u
prodavajiciho do jednoho mésice po uplynuti notifika¢ni lhity. Pokud tak kupujici neucini,

dané pravo bude na namitku nevéasného uplatnéni naroku nevymahatelné. '8¢

184 Srov. SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst
(§1721-2054). 2014. op. cit. s. 917.

185 Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30.12.2018, sp. zn. Cpj 40/82.
In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

186 Podrobngji viz SELUCKA, Markéta. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv. 2017.
op. cit. s. 417-418.
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7.5 Jednotliva prava z vadného plnéni

7.5.1 Odstranéni vady dodanim nové véci

Véznou-li na ptedmétu koupé kvalitativni vady zakladajici podstatné poruseni smlouvy,
je kupujici v souladu s ust. § 2106 odst. 1 pism. a) OZ opravnén po prodavajicim pozadovat,
aby mu dodany pfedmét koupé vymeénil. Vada mize byt odstranéna dodanim nové véci 1 pri
nepodstatném poruseni smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno, kupujici je pfi nepodstatném poruSeni
smlouvy v souladu s ust. § 2107 odst. 1 OZ opravnén pozadovat odstranéni vady, volba zptisobu
odstranéni vady vsak nalezi prodavajicimu (to plati i pro opravu véci ¢i dodani chybéjici véci).
Nelze opomenout skute¢nost, Ze obecnd Uprava dle ust. § 1923 OZ pravo na dodani nové véci
neznd. Prdvo na vyménu véci patii mezi dodatecnd plnéni prodéavajiciho. Evropské pravo pfti
B2C koupi podminuje primarni ndrok kupujiciho na vyménu (nebo opravu) véci tim, ze nebude
takové plnéni nemozné ¢i nepomé&mné.'®” V této souvislosti byla Soudnim dvorem Evropské
unie feSena zajimava otazka, kdo nese naklady na demontaZz vadné véci a naslednou montaz
véci bezvadné, pokud nelze Zadat opravu véci. Soudni dvir Evropské unie dospél, vzdor ndzoru
zastdvaného generalnim advokatem, k zavéru'®®, Ze tyto ndklady (pfipadné soudem limitované
do primétené vyse) nese prodavajici podnikatel i ptesto, ze nebyla instalace predmétu koupé
ujednana.'®® Soudni dviir Evropské unie tak dle mého nazoru udélal spravny kompromis mezi
ochranou spotiebitele a ndklady, které¢ by z divodu svého postaveni méel nést podnikatel.
Spottebiteli totiz prdvo na uvedené néklady piiznal a zaroven zmirnil ekonomické riziko na

stran€ podnikatele podminkou pfiméfenosti téchto nakladi.

187 Srov. ¢l. 3 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotiebniho zboZi a zaruk na toto zbozi. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 24. 2. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. Evropsky zdkonodarce ostatné
pokracuje v tomto trendu pti B2C koupi, nebot’ obdobné dle projednavaného navrhu nového evropského piedpisu
regulujiciho tuto oblast nesmi byt zvolend moznost mezi opravou a vyménou nemozna, nezakonna nebo ve
srovnani s jinou moznosti pro prodavajiciho nesmi obnaset naklady, které by byly nepfiméfené. Srov. ¢l. 11
pozménéného navrhu Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. fijna 2017 o nékterych aspektech smluv
o prodeji zbozi, kterou se méni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/22/ES a kterou se zruSuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES;
2015/0288 (COD). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 2. 2018].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

188 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16.6.2011, ve véci Gebr. Weber GmbH proti Jiirgen Wittmer,
sp. zn. C-65/09 a Ingrid Putz proti Medianess Electronics GmbH, sp. zn. C-87/09. [online]. [cit. 24.2.2018]
Dostupné z: http://bit.ly/2FdUJCq.

139 Podrobnéji viz LUZAK, Joasia. Who should bear the risk of the removal of the non-conforming goods?. Journal
of European Consumer and Market Law. [online]. 2012, s. 35-40. [cit. 24.2.2018]. Dostupné z:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs13590-011-0003-5.pdf.
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Je zjevné, Ze zakonodarce nerozliSuje u prav z vadného plnéni véci individualné a
druhové urcené. Vymeéna véci druhové urcené zpravidla problematicka nebude. U véci
individudlné urcené vsak kurCitym obtizim dochazet jiz muze. SkuteCnost, ze Ccesky
zékonodarce nezohlednil hledisko samotné piimétenosti vymeény, L. Tichy shledava za zavazny
nedostatek ¢eské pravni Gipravy.'*° Tak napiiklad v piipadé, Ze kupujici od prodavajiciho koupi
umeélecké dilo od slavného zemtelého autora, jehoz platno bude potrhané, byt’ bylo vyslovné
vyminéno, ze umélecké dilo a platno bude v bezvadném stavu. Lze si stézi predstavit, ze by
kupujici mohl pozadovat dodani nové véci, byt mu to ¢esky pravni fad umoznuje. Domnivam
se proto, ze kupujici bude muset v ptipadé pozadavku na vyménu véci individualn€ urcené brat
vzdy v potaz racionalitu zvoleného prava, tj. zda je pro prodavajiciho viibec objektivné¢ mozné
(byt’ i s velkymi obtizemi a naklady) uplatnénému naroku vyhovét. Pokud by dané objektivni
hledisko splnéno nebylo, lze se pfiklonit k tomu, ze kupujicimu budou svéd¢it vSechna

relevantni prava z vad kromé prava na dodani nové véci.

Povinnosti prodavajiciho vyménit véc bude odpovidat povinnost kupujiciho vadnou véc
vratit. To potvrzuje ust. § 2109 OZ, dle néhoz je kupujici povinen vratit prodavajicimu vadnou
véc na ndklady prodavajiciho. Prodavajici neni opravnén domdhat se vraceni vadné véci
ptedtim, nez sdm plni. Povinnost kupujiciho k vraceni vadné véci tak vznikne az okamzikem
dodéni nové véci. Jakmile kupujici obdrzi novou véc, povinnost prohlidky a ptipadného
oznameni vad zde plati obdobné jako u véci nové zakoupené. Naklady, jenz kupujicimu
vzniknou v souvislosti s vracenim vadné véci jdou k tizi prodévajiciho. Prodavajici vSak nese

pouze naklady skute¢né a uéelné vynalozené.'*!

Ze zasady ekvivalence plnéni plyne, Ze narokuje-li kupujici vyménu véci, musi byt
taktéz schopen prodavajicimu vratit vadnou véc ve stavu, v jakém ji obdrzel. Neni-li kupujici
schopen vé&c vratit v tomto stavu, zpravidla mu nendleZi pravo na vyménu véci. Z uvedeného
pravidla viak existuji vyjimky. V posuzované véci Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval,
ze ,,Pokud tedy kupujici sam postupoval vidy s rFadnou urovni péce o zboZi, nezanedbal
primérenou ochranu zbozi pred jeho poskozenim nebo znicenim, naopak jeho jednani bylo
Jjednanim, které ve vztahu k vadnému zbozi respektovalo charakter tohoto zbozi, ucel jeho

pouziti i pripadné zvyklosti, které se v daném odvétvi hospodarstvi vyvinuly, pokud jde o

19 Srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 819.

191 Podrobngji viz TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 833-834.
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zachazeni se timto druhem zbozi, neni mozné prenaset na ného diisledky spojené s podstatnymi
vadami, které se na zbozi vyskytly. Pri existenci podstatnych vad lze proto vratit nikoli jen to
zbozi, které ziistalo zcela nezmenéno, ale i to zboZzi, které sice neni v piivodnim stavu, ale jeho
zmeény jsou dusledkem prirozeného opotiebeni ¢i pusobeni prirodnich sil, nahodilych udadlosti
nebo prosté starnuti zbozi, o které bylo jinak radné pecovano.“.'”> Uvedeny zavér Nejvyssiho
soudu Ceské republiky reflektuje ust. § 2110 OZ, dle néhoz kupujici nemtize odstoupit od
smlouvy ani pozadovat dodani nové véci, pokud nemuiize véc vratit ve stavu, v jakém ji obdrzel,
ledaze se napiiklad zménil stav véci v disledku standardné provedené prohlidky za tcelem

zjisténi vady véci &i byla-li jiz kupujicim véc pouZita pred objevenim vady.!*?

7.5.2 Odstranéni vady dodanim chybéjici véci

Ma-li predmét koupé kvantitativni vady zakladajici podstatné poruseni smlouvy, je
kupujici v souladu s ust. § 2106 odst. 1 pism. a) OZ opravnén pozadovat, aby prodavajici dodal,
co chybi. Pravo na dodani chybéjici véci patii mezi dodatecné plnéni prodavajiciho. Uvedené
pravo se mi nejevi nikterak problematické, a proto se jim v této praci nebudu podrobné&ji

zabyvat.
7.5.3 Odstranéni vady opravou véci

Véaznou-li na predmétu koupé kvalitativni vady zakladajici podstatné poruseni smlouvy,
muze kupujici v souladu s ust. § 2106 odst. 1 pism. b) OZ po prodavajicim pozadovat, aby na
ném prodavajici provedl opravu a uvedl jej do bezvadného stavu. Uvedené pravo se fadi mezi

dodatec¢na plnéni prodavajiciho.

Smyslem opravy (stejn€ jako ostatnich zptisobti odstranéni vad) je docilit stavu jako by
prodévajici plnil bez vad. Z toho diivodu musi byt véc opravena bezplatné a prodavajici nema
zadny néarok na thradu dodate¢nych nakladd, které mu v souvislosti s opravou vznikly.
Z povahy véci plyne, Ze opravu véci bude prodavajici schopen provést pouze tehdy, bude-li

vada objektivné opravitelnd. Samotny zplisob opravy je pak zcela v dikci prodavajiciho.!**

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.4.2009, sp. zn. 23 Cdo 3600/2008. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

193 Podrobngji viz TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 835-837.

194 Srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 819.
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Nicméné to neznamena, ze prodavajici je opravnén opravu provést jakymkoliv zpiisobem.
Prodévajici je totiz opravu povinen provést odbornym zptisobem a dbat toho, aby véc méla po
opravé takové vlastnosti, jaké odpovidaji smlouvé nebo ucelu zni vyplyvajicimu, ¢i jaké
obvykle mit ma. Oprava se proto nesmi na stavu véci nikterak negativné podepsat.
Nutno podotknout, ze Nejvyssi soud Ceské republiky ke zpiisobu opravy v posuzované véci
(zaver bude aplikovatelny na kupni smlouvu i ptesto, ze se uvedené rozhodnuti tykd smlouvy
o dilo) vylozil, ze je kupujici opravnén domdhat se u soudu toho, aby prodavajicimu
autoritativné urcil povinnost k opravé véci jinym vhodnym zpisobem, pokud prodavajicim
zamysleny zpiisob opravy nemiize objektivné vést k jejimu odstranéni.!®?

Sam kupujici neni opravnén odstranit vadu tak, Ze necha tfeti osobou provést opravu
predmétu koupé a poté uplatni narok na uhrazeni ¢astky odpovidajici ndkladiim vynalozenym
na opravu, coz dovozuje i Nejvyssi soud Ceské republiky.'*® Kupujicimu totiz v zavislosti na
situaci svéd¢i vyhradné prava z vadného plnéni ve vécném rozsahu dle ust. § 2106 odst. 1 ¢i
§ 2107 odst. 1 OZ a uvedeny postup kupujiciho zakon za pravo z vadného plnéni nepovazuje.
Z uvedeného pravidla vsak existuji vyjimky. Prvni vyjimkou bude ujednani stran kupni
smlouvy na daném pravu kupujiciho. Skutecnost, Ze takovy postup mozny je, zdlraznuje 1
Nejvyssi soud Ceské republiky (zavér bude aplikovatelny na kupni smlouvu i piesto, Ze se
uvedené rozhodnuti tyka smlouvy o dilo).!”” Druhou vyjimkou bude piipad, kdy si kupujici
nechal odstranit vady opravou pomoci tfeti osoby a neobeznamil s tim prodavajiciho, jenz se
fadné a v&as reklamovanymi vadami odmitl zabyvat, coZ ostatné potvrdil i Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti (uvedené rozhodnuti se tykd smlouvy o dilo, i pfesto se vSak
domnivam, 7e zavér bude aplikovatelny na kupni smlouvu).'”® Pokud nebudou naplnény
uvedené vyjimky, neni mozno ani uvazovat o domahani se ¢astky za opravu v rdmci povinnosti
k nahradé¢ skody, nebot’ ¢eho lze dosdhnout uplatnénim prav z vadného plnéni, toho se nelze

domahat v rdmci povinnosti k ndhradé¢ skody.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008 a rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.2013, sp. zn. 33 Cdo 2851/2011. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

19 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2011, sp. zn. 23 Cdo 3966/2011. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.4.2004, sp. zn. 29 Odo 556/2003 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30.3.2011, sp. zn. 23 Cdo 4379/2008. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 24.2.2018].

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.8.2015, sp. zn. 23 Cdo 4167/2014 a rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.3.2017, sp. zn. 23 Cdo 3945/2016. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].
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Je nasnadé¢ polozit si otdzku, zda Upravu prav z vadného plnéni nerozsifit o pravo
kupujiciho si véc opravit sdm a posléze pozadovat uceln¢ vynalozené naklady na opravu véci.
Zpravidla v pomérech B2B by se mohlo jednat o vyuzivanou moznost, pokud by byl kupujici
osobou povolangjsi k oprave véci nez prodavajici. Domnivam se vsak, ze by dané rozsifeni prav
z vadného plnéni nebylo vhodné, nebot’ by mohlo vést 1 k nepoctivému jednani ¢i dokonce
zneuzivani tohoto prava kupujicim. Prvni vyhradou je skutecnost, ze samotné pravo by mohlo
kupujiciho svadéet k tomu, aby vadu, kterou pfedmét koupé nema, ,,opravil® jen proto, aby mu
prodévajici uhradil urcité finan¢ni prostfedky a tim tak de facto doSlo ke snizeni kupni ceny
véci. Druhou a hlavni vyhradou je skute¢nost, ze kupujici by samotnou opravou mohl zpusobit
dalsi vadu véci. Je pak otazkou, zda je kupujici opravnén po fadné a véasné notifikaci vady a
uplatnéni prava na slevu z ceny véc sam opravit, bude-li mit za to, ze je osobou povolané;jsi
k opravé nez prodavajici. Domnivam se, Ze uvedena konstrukce by byla vii¢i proddvajicimu
nepiimétend, nebot’ by tim de facto ztratil moznost k objektivnimu pfezkumu vady, protoze by
nem¢él moznost véc prohlédnout, a to 1 presto, Zze by kupujici stav véci ptred opravou dikladné

zdokumentoval.

7.5.4 Primérena sleva z kupni ceny

Ponecha-li si kupujici pfedmét koupé i pies jeho vadnost, je opravnén po prodavajicim
poZadovat poskytnuti slevy z kupni ceny. Kupujici je k tomu opravnén v souladu s ust. § 2106
odst. 1 pism. ¢) ¢i § 2107 odst. 1 OZ v obou ptipadech intenzity poruSeni kupni smlouvy vadou
(a v ptipadech dle ust. § 2106 odst. 2 a § 2107 odst. 3 OZ, kdy prodavajici vady v€as neodstrani
nebo je odstranit odmitne). VySe slevy musi byt pfiméfend. Zakonodarce o zplisobu stanoveni
vyse slevy ml¢i a ponechdva tak urceni méfitek na rozhodovaci praxi soudd, nebot’ zjevné
vyslovné neprevzal koncepci ¢l. 50 VU &i ust. § 439 odst. 1 ObchZ, Ze zakladem pro zjisténi
vyse slevy je hodnota vadného pfedmétu koupé oproti hodnoté bezvadného predmétu koupé.
Ostatné¢ 1 Book II1.-3:601 odst. 1 DCFR a ¢l. 120 odst. 1 CESL pracuje s obdobnymi hledisky

pro urceni vyse slevy.

Bude tak primarné na dohod¢ prodavajiciho a kupujiciho, jakou ¢astku budou povazovat
za ptfiméfenou a oboustranné spravedlivou. L. Tichy se domniva, Ze i za soucasné pravni upravy

bude tieba vychazet z proporéni metody, pii které se hodnota vadné a bezvadné véci porovna a
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dle této proporce bude nasledné sniZena kupni cena.!®® S timto zadvérem souhlasim a dodavam,
ze vyse slevy by neméla vyjadirovat pouze snizeni sménné hodnoty véci. Musi byt totiz brany
v tvahu i konkrétni okolnosti a rizné aspekty a dopady vad, coz ve svém rozhodnuti zdliraznuje
Nejvyssi soud Ceské republiky.??® Uvedena soudni autorita mezi né v ramci své konstantni
judikatury fadi zejména povahu, rozsah a zavaznost vad, miru, jakym zptisobem vady omezuji
¢i komplikuji dalsi uzivani véci, snizuji Zivotaschopnost véci,?’! snizuji jeji funkéni vlastnosti
&i estetické hodnoty a cenu piipadnych oprav, jez si nutné obnoveni bezvadnosti véci vyzada.?%?
Neshodnou-li se pak prodavajici s kupujicim na vysi slevy, bude zapotiebi, aby o jejich sporu

rozhodl soud. Ten tak bude zpravidla ¢init na zaklad¢ odborného znaleckého posouzeni.

K tomuto pravu z vadného plnéni je zdhodno podotknout (byt’ byl jiz tento zavér uveden
v kapitole 7.5.3 této prace), ze kupujici bude mit pravo na slevu z ceny 1 piesto, Ze si nechal
odstranit vady opravou pomoci teti osoby a neobeznamil s tim prodavajiciho, ktery se fadné a
vc€as reklamovanymi vadami zabyvat odmitl, coz potvrdil ve svém rozhodnuti 1 Nejvyssi soud
Ceské republiky.?*

Neuhradil-li jiz kupujici celou kupni cenu a vadu fadné a vcas notifikoval, nalezi mu
v souladu s ust. § 2108 OZ az do odstranéni vady pravo na pozastavku hrazeni pfimétené ¢asti
kupni ceny. Ta by méla odpovidat ptipadné slevé z kupni ceny urcené dle vyse uvedenych
méfitek.?** Kupujici pak zpravidla zapocte slevu z kupni ceny proti pohleddvce prodavajiciho
na thradu kupni ceny a uhradi tak pouhy zbytek kupni ceny. Nutno podotknout, ze piedchozi
pravni Uprava dle ust. § 439 odst. 2 ObchZ vyslovné stanovila, Ze uhradil-li jiZ kupujici kupni
cenu, je opravnén pozadovat jeji vraceni do vyse slevy spolu s prislusnymi troky. Za soucasné
upravy kupujici v ramcei uplatnéni prava na slevu vyzve v souladu s ust. § 1958 odst. 2 OZ

prodévajiciho k vraceni ¢asti ceny v urcité lhiité. Nebude-li specialniho smluvniho ujednani,

199 Podrobngji viz TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 819-820.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.12.2014, sp. zn. 33 Cdo 69/2013. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.6.2010, sp. zn. 23 Cdo 1991/2008. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.10.2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.8.2015, sp. zn. 23 Cdo 4167/2014 a rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.3.2017, sp. zn. 23 Cdo 3945/2016. In ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].

204 Podrobnéji viz BEDNAR, Véclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 77.
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bude mit prodavajici v souladu s ust. § 1970 OZ pravo i na Groky z prodleni z predmétné ¢astky,

jez zacnou plynout po marném uplynuti lhity k plnéni.
7.5.5 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je termina¢nim mechanismem, jenzZ ma oproti ostatnim pravim
z vadného plnéni zdvazny dopad na samotny zavazek zalozeny kupni smlouvou. Kupujici jej
muze zvolit v souladu s ust. § 2106 odst. 1 pism. d) OZ v ptipad¢ podstatného poruseni smlouvy
nebo v souladu s ust. § 2106 odst. 2 a § 2107 odst. 3 OZ v ptipadech, kdy prodavajici v€as vady
neodstrani ¢i je odstranit odmitne, to vSe s pfihlédnutim k ust. § 2110 OZ. Nutno podotknout,
ze Uprava odstoupeni od smlouvy a jeho pravnich nasledkii o mnoho podrobnégjsi nez soudoba

uprava je obsazena v Book I11.-3:501 a nasl. DCFR.

Odstoupenim od smlouvy se zavazek zaloZzeny kupni smlouvou rusi ex tunc.
Nutno podotknout, Ze uZzit prava na odstoupeni od smlouvy jsou strany kupni smlouvy
opravnény nejenom z divodi vyse uvedenych. Kupujici bude naptiklad opravnén odstoupit od
smlouvy v souladu s ust. § 1977 ¢i 1978 OZ v ptipad¢, ze se prodavajici ocitne v prodleni se

svou povinnosti dodat predmét koupé vcas.

Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim jednadnim, jehoz G¢innost nastava az
tehdy, kdy se s nim prodavajici m¢l objektivni moznost seznamit, ledaze kupujici odlozi u¢inky
na pozdéjsi okamzik. O tom, kdy ma kupujici objektivni moznost sezndmit se s hmotnépravnim
jednénim, bylo pojednéno jiz v kapitole 6.3 této prace. Bude-li prodédvajicich vice, musi
kupujici zaslat odstoupeni v§em prodavajicim, jinak odstoupeni od smlouvy nebude vyvolavat
kyzené pravni nasledky, coz potvrzuje i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské
republiky.?® Dikazni bfemeno, Ze odstoupeni doslo strané prodavajici, pak z logiky véci bude
lezet na kupujicim, coZ je potvrzeno i nizorem Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyslovenym

v jeho rozhodnuti.?%

Odstoupeni musi byt u€inéno dostatecné zietelng. Je zcela esencidlni, aby odstoupeni

od smlouvy obsahovalo takovy projev viile, ze kterého bude patrno (pfipadné i1 po aplikaci

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.5.2001, sp. zn. 22 Cdo 3005/99. In ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].
206 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.7.2002, sp. zn. 25 Cdo 924/2001. In ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].
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vykladovych pravidel), ze kupujici od smlouvy odstoupil. Jeho obsahem by tak mélo v idealnim
ptipad¢ byt vyslovné konstatovani, ze kupujici odstupuje od smlouvy a ¢ini tak s ohledem na
vadné splnéni prodavajiciho a opravnéné vytknuti vady (neni-li odstoupeni ¢inéno soucasné
s oznamenim vady). Vyrazy typu ,,zruSeni smlouvy* ¢i ,,storno smlouvy* pak v souladu
s vykladovymi pravidly dle ust. § 555 — 558 OZ bude zpravidla také tieba vylozit jako vili
kupujiciho od smlouvy odstoupit.2’” Nutno podotknout, Ze vyraz ,,pozadavek na vraceni penéz*
byl soudy v minulosti hodnocen jako nedostatedny. Nejvyssi soud Ceské republiky
v posuzované véci vylozil, Ze ,, Zalobce neprovedl takovy projev viile, na jehoz zdkladé by bylo
mozné dospét kzaveru, ze zalobce hodla odstoupit, resp. odstupuje od kupni smlouvy.
Pozadavek na vraceni kupni ceny nepredstavuje zakonem predpokladany narok z odpovédnosti
za vady, ale je namisté az jako diisledek diive ucinéného vikonu odstoupeni od smlouvy.«.**
Byt’ soudy braly v uvahu i1 konkrétni problematické okolnosti ptipadu, s uvedenym vykladem
zasadné nesouhlasim, nebot” ho povazuji za formalisticky a nezohlednujici prostiedi praxe.
Pojem ,,vraceni penéz* je totiz podstatnou ¢asti laické vefejnosti povazovan za odstoupeni od
smlouvy. S pouzitim jiz uvedenych vykladovych pravidel by tak dle mého mélo byt zpravidla
vyloZeno, Ze skute¢nou vili pfi ,,vraceni penéz* je odstoupit od smlouvy, ledaze zde budou

podstatné okolnosti, pro které se tento vyklad stane lichym.

Odstoupeni od smlouvy se z povahy véci od ostatnich prav z vad v urcitych aspektech
razantné 1i$i. Je-li kupujicim od smlouvy opravnéné odstoupeno, nemuze jiz kupujici svou
volbu v souladu s ust. § 2003 odst. 1 OZ bez souhlasu prodavajiciho ménit. Dané pravo se
odliSuje také v tom, Ze v souladu s ust. § 2111 OZ kategoricky zanika, pokud kupujici neoznami
vadu pfedmétu koup€ vcas. Pravni Gprava neupravuje u vadného splnéni postup, jimz by se
strany byly povinny fidit po opravnéném odstoupeni od smlouvy. Analogicky se tak uZije
uprava bezdliivodného obohaceni, nebot’ v souladu s ust. § 2991 odst. 2 OZ se bezdivodné
obohati ten, kdo zisk4 majetkovy prospéch z plnéni, jehoZ pravni diivod odpadl. Po odstoupeni
je tak kupujici povinen vratit vadnou véc, prodavajici ptipadné jiz uhrazenou kupni cenu.

Odstoupeni se vSak vsouladu sust. § 2005 odst. 2 OZ zéisadné nedotyka urcitych

207 Podrobngji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 436-438.

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.10.2003, sp. zn. 32 Odo 532/2002 a rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2002, sp. zn. 33 Odo 779/2001. In ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24.2.2018].
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kompenzacnich a sankénich mechanismt (povinnost hradit smluvni pokutu ¢i trok z prodlenti,

rozhod¢i dolozka) a prav tetich osob nabytych v dobré viie nebo zajisténi.2%

209 podrobnéji viz SILHAN, Josef. 2015. op. cit. s. 439-441.
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8 Vybrané otazky prav z vadného plnéni specifickych
predmétia koupé

8.1 Vybrané otazky prav z vadného plnéni nemovité véci

Jak jiz bylo podano v kapitole 2.2 této prace, predmétem koupe muze byt i véc nemovita.
Zakonodarce upravou ust. § 2128 - § 2131 OZ reflektuje skutecnost, ze specifika véci
nemovitych si vyzaduji ¢aste€né¢ samostatnou upravu odliSnou od koupé véci movitych.

V ostatnim se v souladu s ust. § 2131 OZ pfiméfené pouziji ustanoveni o koupi movité véci.

Pro upravu prav zvadného plnéni je podstatné ust. § 2129 OZ. Prvni odstavec
zminovaného ustanoveni by dle mého nazoru mohl vyvolavat vykladové obtize.
Ustanoveni § 2129 odst. 1 OZ stanovi, zZe ,,Kupujici ma pravo na primérenou slevu z kupni
ceny, nemd-li pozemek vyméru urcenou v kupni smlouve. Nema-li vsak pozemek vymeéru
zapsanou ve verejném seznamu, ma kupujici pravo na primerenou slevu z kupni ceny, jen bylo-
li to wjednano.“. Prvni véta citované upravy necini vykladové obtize. Dané pravidlo
uptednostiiuje dohodu stran pied stavem zapsanym ve vefejném seznamu. Ma-li tak pozemek
nizsi skutecnou vyméru nez vymeéru sjednanou, zaklada to pravo kupujiciho na ptimétenou
slevu z ceny, aniz by to muselo byt stranami kupni smlouvy vyslovné sjednano.?!° L. Tichy pak
bez dal$iho feSeni podava otazku, zda ma prodavajici pravo pozadovat doplatek na kupni cenu
v ptipadé, Ze kupujici nabyl skute¢nou vymeéru vétsi, nez byla sjednana.?!! Minim, Ze m4-li byt
vibec uvazovano o vzniku prava kupujiciho na doplatek kupni ceny, naptiklad aplikaci
korektivu laesio enormis dle ust. § 1793 a nasl. OZ, muselo by se jednat o skutecné podstatny
rozdil mezi vymérou skutenou a sjednanou. Takova situace je vSak v praxi vzhledem
k existenci vefejnych seznami a samotné presumované znalosti prodavajiciho o vlastnim

pozemku tézko predstavitelnd, a proto nepovazuji analyzu tohoto piipadu za dilezitou.

Druhé véta citovaného ustanoveni nema v odborné vetejnosti jednotny vyklad. L. Tichy

dovozuje, Ze cili na ptipady, kdy neni vyméra pozemku zapsidna ve vefejném seznamu.>!?

210 Sroy. BEDNAR, Vaclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014). 2014 op. cit. s. 100.

211 Srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 882.

212 Sroy. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 882.
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Obdobny nazor zastava i R. David.?!* Oproti tomu V. Bednat a P. Kasik vykladaji, ze ,,.Druhy
pripad pak nastane, jestlize pozemek ma redalnou vymeéru mensi, nez jaka je zapsana ve verejném
seznamu. V tomto pripadé nalezi pravo na primérenou slevu kupujicimu jen tehdy, bylo-li to
stranami ujednano. Tato situace miize nastat, jestlize vymera sjednana ve smlouve a vymeéra
skutecna nejsou v rozporu, avsSak tyto vymery jsou nizsi, nez je vyméra zapsana ve verejném
seznamu.“*'* Souhlasim s ndzorem V. Bednidfe a P. Kasika, nikoliv vSak suvedenym
ptikladem situace, na néz ma predmétné ustanoveni dopadat. Argument L. Tichého a R. Davida
povazuji za lichy, nebot’ druha véta je uvozena ,,Nemda-li vsak* a nikoliv ,,Neni-li vsak*, jak by
svéd¢ilo jeho vykladu. To ostatné potvrzuji i V. Bednaf a P. Kasik.?!> Nejsem si ani védom
existence pozemk, jez by nebyly evidovany v katastru nemovitosti coby vefejném seznamu
dle zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich
ptedpisti. Domnivam se, Ze druhou vétu citovaného ustanoveni je nutno vykladat tak, jak to Cini
V. Bednar a P. Kasik, tedy Ze kupujici ma pravo na ptfimétenou slevu z kupni ceny tehdy, je-li
skutecna vymeéra niz$i nez vyméra deklarovand vefejnym seznamem, to vSak vyhradné za
situace, ze to bylo stranami kupni smlouvy ujednano. Mam za to, ze pravidlo prvni véty je nutno
uplatnit primarné; oproti tomu pravidlo dle druhé véty se uplatni sekundarné az tehdy, neni-li
mozné uplatnit pravidlo primarni. Bude-li tak v kupni smlouvé vyméra vyslovn¢ uvedena a
dana vyminéna vymeéra bude v rozporu se stavem skute¢nym, bude mit kupujici pravo na slevu
nehled€ na zapis ve vefejném seznamu. Nebude-li v§ak ve smlouvé vymeéra uvedena a oproti
tomu bude urcena odkazem na vefejny seznam z diivodu, Ze strany divétrovaly v zapis ve
vefejném seznamu (napiiklad ustanovenim smlouvy ,,Prodavajici prohlasuje, Ze pozemek ma
vyméru uvedenou v katastru nemovitosti.*), bude uplatnéno sekundarni pravidlo a rozhodné

bude posouzeni vymeéry skute¢né s vymérou zapsanou ve vefejném seznamu.

Piiklad V. Bednate a P. Kasika ohledné aplikace druhé véty ustanoveni povazuji za
nespravny. Domnivam se totiZ, Ze pokud si strany vyminily ur¢itou vyméru smluvné, ktera se
poté ukaze jako nekorespondujici s vymérou skutecnou, uzije se praveé primarni pravidlo dle
prvni véty ust. § 2129 odst. 1 OZ. Mam za to, Ze neni mozZné, aby prodavajici odpovidal za
nespravnost idaje ve vefejném seznamu, pokud splnil svou povinnost ze smlouvy a pievedl na

kupujiciho pozemek v ujednané vymeéfe. Povazuji takovy vyklad za zcela v rozporu

213 Srov. DAVID, Radovan. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiii a kolektiv. 2017. op. cit. s. 775.
214 Srov. BEDNAR, Vaclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlasi cast (§ 2055-3014). 2014 op. cit. s. 100.
215 Srov. BEDNAR, Vaclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 100.
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s hospodarskym tucelem zavazku. Tim je totiz pievod hodnoty (pozemku) a nikoliv finan¢ni

reparace poskytnutd kupujicimu za nepravdivy udaj zapsany ve vefejném seznamu.

Ustanoveni § 2129 odst. 2 OZ pak upravuje pétiletou maximalni objektivni notifikacni
lhiitu, v niz je kupujici opravnén vytknout skryté vady stavby spojené se zemi pevnym
zékladem, jez se v této lhité projevi. Dana lhiita pocind bézet okamzikem nabyti vlastnického
prava ke stavbé, jimz bude v souladu s ust. § 1105 OZ zpravidla okamzik zapisu vlastnického
prava do vefejného seznamu. Nedojde-li k vytknuti skryté vady kupujiciho prodavajicimu
nejpozd€ji posledni den této lhity, stavd se pravo na namitku pozdniho ozndmeni vad
nevymahatelné. Obdobn¢ jako v upraveé koup€ movité véci nemé prodavajici pravo na danou

namitku, jednalo-li se o vadu védomou.?'®

8.2 Vybrané otazky prav z vadného plnéni obchodniho zavodu

Jak jiz bylo podéano v kapitole 2.2 této prace, predmétem koupé muze byt i obchodni
zavod. Zakonodarce reflektuje specifika obchodniho zavodu, a proto obsahnul samostatnou
upravu koupé obchodniho zdvodu do specidlni Gpravy ust. § 2175 — § 2188 OZ. V ostatnim se

pak z povahy véci piimétené uziji ustanoveni o koupi movité véci.

Na vadné splnéni u zavodu je nutné hledét s ohledem na to, ze zavod je organickym
celkem skladajicim se pfevdzné z véci movitych a nemovitych. Z diivodu povahy chéapani
zavodu budou z vad zavodu relevantni pouze ty, jeZ se tykaji zavodu jako celku. Rozhodné
budou ty vady, které ohrozuji zptsobilost zdvodu provozovat danou ¢innost nebo maji vliv na
jeho hodnotu a vyuzitelnost. Vadu jednotlivé polozky tak nelze bez dalsiho povaZzovat za vadu

z4vodu jako celku.?!”

Zavod bude prost vad, bude-li vyhovovat smluvné vyminénym podminkdm vazanych
na zamér kupujiciho zdvod déle provozovat urcitym zpisobem. Méfitkem vadnosti bude

kritérium, zda je zdvod schopen &innosti za obvyklym ugelem v obvyklé mite.?'® L. Tichy

dovozuje, Ze u zavodu nebude mozné uplatnit podpiirné meétitko jakosti obvyklé. Argumentuje,

216 podrobnéji viz BEDNAR, Véclav a KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 2014. op. cit. s. 100-101.

217 Podrobnéji viz TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 1013-1018.

218 podrobnéji viz MARZINY-JUNGWIRTH, Marianna. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi
a kolektiv. 2017. op. cit. s. 812-814.
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ze obvyklym ucelem bude koup¢ za ucelem dosazeni zisku a uzavira, ze ucel dosazeni zisku je
tak obecny, Ze nemiize byt povazovan za dostateény.?!® S timto zavérem nesouhlasim, nebot’ se
domnivam, Ze obvyklym ucelem koupé bude samotnd funkcnost zdvodu. Méfitko zisku je
oproti tomu pouze jednim z defini¢nich znakli podnikani. Nebudou-li tak vlastnosti zdvodu
smluvné vyminény a ucel uziti nebude vyplyvat ani ze smlouvy, bude obvyklym ucelem
uvedend samotna funkénost zavodu, tj. skutecnost, zda je zavod tak, jak byl pfeveden, viibec

sdm o sobé& schopen k vykonu ¢innosti, kterd z jeho povahy a usporadani vyplyva.

Vady zdvodu mohou byt jak faktického tak i pravniho charakteru. Mezi faktické vady
se fadi vady jednotlivych polozek zdvodu. Ty mohou byt kvalitativniho charakteru, pokud
nékterd polozka vykazuje vadu a tim zptsobuje vadnost zavodu, ¢i kvantitativniho charakteru,
pokud néktera polozka ptfimo chybi a tim zplsobuje vadnost zavodu. Pravni vada pak bude
vadou zavodu vyhradné v pfipad€, Ze dané omezeni limituje ¢i povede k zéniku zplsobilosti
zédvodu k vykonu dané cinnosti ¢i bude mit vliv na jeho hodnotu a vyuzitelnost. Nutno
podotknout, ze se k zdvodu zpravidla budou vazat uréita omezeni, jez kupujici bude moci
predvidat. Takova omezeni pak pravnimi vadami zp@sobujicimi vadnost zdvodu nebudou.??°
Uvedena koncepce je odliSna oproti pojeti pfedchozi upravy dle ust. § 486 odst. 1 ObchZ.
Ta totiz zaklddala povinnosti z vadného plnéni zdvodu v ptipad€é chybégjicich nebo vadnych
polozek, aniz by bylo nutné zkoumat, zda vada polozky redlné ovlivituje funkénost nebo
hodnotu zavodu jako celku. Samotny vliv na funk¢nost zavodu byl dle ust. § 486 odst. 2 ObchZ
rozhodny az v druhé fazi pfi posuzovani, jaka prava z vadného plnéni prodavajicimu budou
nélezet.’>! Nadhodnocené informace o rentabilité zdvodu pak zpravidla nebudou povazovany
za vadu, nebot’ pfimo nezptisobuji omezeni ¢i zanik zptsobilosti zavodu provozovat danou
¢innost. To vSak nebude platit v pfipade, Ze by kupni smlouva obsahovala vyslovné ujisténi
prodévajiciho o té&chto udajich ¢i v piipadé, Ze prodavajici prevzal zaruku za jakost.’*? Pii
posuzovani jednotlivych poloZzek a vlivu jejich vad na zavod je nutno brat na zfetel i jejich

bézné opotiebeni.

219 Srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 1015.

220 podrobnégji viz TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V. 2014. op. cit. s. 1015-1017.

221 Podrobnéji viz POHL, Tomas. In: POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kolektiv. 2009.
op. cit. s. 1566-1567.

222 Podrobnéji viz MARZINY-JUNGWIRTH, Marianna. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi
a kolektiv. 2017. op. cit. s. 814-816.
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Ustanoveni § 2179 odst. 1 OZ hovofi o zapisu o piedani zavodu obsahujiciho vycet
jednotlivych polozek zavodu, které se predavaji a které naopak chybi, a¢ maji byt dle smlouvy
¢i tetnich zdznaml obsahem zavodu. Domnivam se, ze tim zakonodarce subjektim neuklada
povinnost zapis sepsat, nybrz je pouze nabada k sepsani zapisu, aby tim omezily Ci se zcela
vyhnuly pfipadnym budoucim sporiim. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze je prodavajici
povinen kupujiciho upozornit na vady zavodu nejpozdé€ji v zapisu. Pro¢ by vSak mohl
prodavajici upozornit kupujiciho na vady zavodu az v zapisu o predani, mi neni zfejmé. Bylo
by v hrubém rozporu s ratio legis, pokud by subjekty uzaviely kupni smlouvu a prodavajici by
kupujiciho na podstatny rozpor mezi stavem sjednanym a faktickym upozornil az v zapisu o
pfedani zavodu. Takovy postup by byl sankcionovatelny dle relevantnich pravnich instituti.
Bude-li tak nemalého rozporu mezi tim, co bylo sjednano a co je obsahem zapisu o piedani
zavodu, bude nehledé na upozornéni prodavajiciho na vady dle ust. § 2179 odst. 1 OZ
s ohledem na intenzitu a okolnosti mozno aplikovat ustanoveni o vadném splnéni, upravu
pravnich nésledki omylu dle ust. § 583 a nasl. OZ, zejména o neplatnosti kupni smlouvy

z divodu omylu kupujiciho v rozhodujici okolnosti ¢i ustanoveni o nahradg skody.?%

223 Podrobnéji viz MARZINY-JUNGWIRTH, Marianna. In: PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi
a kolektiv. 2017. op. cit. s. 813-814.
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9 Zavér

Diplomové prace byla systematicky rozdélena do deviti hlavnich kapitol zahrnujicich
uvod a zavér. Prinesla ¢tenaii identifikaci a naslednou analyzu problematickych aspektti prav
z vadného plnéni pii koupi mezi podnikateli, ktera byla zasazena do komplexni deskripce

tohoto pravniho institutu.

Ptedné byla vymezena kritéria rozhodné pro pfislusny pravni rezim koupé€. Témi jsou
subjekt koupé, predmét koupé a misto koupé. Poté se v praci zabyvam dtvody, pro€ je v ni
pouzivan pojem povinnosti a prav z vadného plnéni a nikoliv tradi¢ni pojem odpovédnosti za
vady. Upravu povinnosti z vadného plnéni povazuji za dispozitivni. Zde vsak bude namistd
uplatnit prvni z korektivi limitujicich smluvni volnost, ktery ma vliv na Gpravu prav z vadného
plnéni. Tim je institut ochrany slabsi strany. Pokud podnikatel zneuzije svého postaveni vici
druhému podnikateli, ktery je slabsi smluvni stranou, a tim vytvoii nerovnovéhu ve vzajemnych
pravech a povinnostech z vadného plnéni, bude takové vadné ujednani zpravidla neplatné.
Dalsi korektiv bude mit uplatnéni pii vzdani se prav z vadného plnéni. Dovozuji totiz, ze
limitaci prav z vadného plnéni nemlze dojit k tomu, aby prodéavajici nenesl Zadné pravni
nasledky za vady spojené s jeho zlym umyslem. V praci dochazim k zavéru, Ze o vadné splnéni,
které ma za nasledek vznik prav z vadného plnéni, se jedna pouze tehdy, pfijme-li kupujici
vadné plnéni. Ve treti kapitole se pak zabyvam i samotnou limitaci prav z vadného plnéni a
kontruji ndzoriim odborné vetejnosti, nebot’ mam za to, Ze i sebemensi limitace prav z vadného

plnéni musi byt u€inéna pisemnou formou.

Ctvrta kapitola je vénovana pojeti vad. Zastivam nazor, ze bude vzdy podstatné
aplikovat zdsadu de minimis, dle které ne kazda vada existujici v objektivni realit¢ musi nutné
byt i vadou pravné postiZitelnou. Oznamovaci povinnost u pravnich vad se mi jevi jako velmi
problematicka. Vzdor nazoru odborné vetejnosti se dobiram k zavéru, Ze pifi nesplnéni
oznamovaci povinnosti u pravnich vad nebude mit prodavajici pravo uplatnit namitky, které
mohly byt uplatnény vici treti osobé k odvraceni jejiho naroku. Domnivam se vsak, Ze by zde
mohl najit uplatnéni korektiv nemo turpitudem suam allegare potest, na zakladé ¢ehoz by soud

nemusel kupujicimu pfiznat ochranu jeho prav z vadného plnéni.

Dalsi c¢asti prace se zabyvaji vznikem prav z vadného plnéni, moznymi libera¢nimi

davody a komplexné celym reklamacnim procesem. Z velké ¢asti je u posledné uvedeného
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piihlizeno k judikatufe soudt. Povazuji za podstatné uvést, Ze soudy opétovné dovozuji, ze
hmotnépravni jednani, jimz notifikace vad bezpochyby je, vyvolava pravni ucinky, jakmile se
dostane do dispozicni sféry adresata. Tim se rozumi objektivni moznost adresata seznamit se
s obsahem pisemnosti, coz je mozné jiz okamzikem vhozeni vyzvy k prevzeti zasilky do jeho
postovni schranky. Dale oponuji nazoru ¢asti odborné vetejnosti a dochdzim k zavéru, ze nelze

namitku pozdniho oznameni vad ztotoziiovat s namitkou promlceni.

Sedma c¢ast obsahuje detailni analyzu jednotlivych prav z vadného plnéni. Domnivam
se, ze zakonodarce u prav z vad zpusobujicich nepodstatné poruseni smlouvy zamérné pouziva
obecnéjsi pojem odstranéni vad namisto pouhé opravy, jak o ni bez dalSiho hovoii velka ¢ast
odborné verejnosti. Dale mam za to, Ze by bylo vhodné, pokud by zdkonodarce soucasnou
pravni Gpravu doplnil u prava na vyménu véci hlediskem nemoznosti a nepomérnosti plnéni a
stejné tak, pokud by bylo ur¢itym zptisobem rozliSeno pravo na vymeénu véci pro individudlné
a druhové uréené véci. Negativné pak hodnotim tGvahu de lege ferenda o mozném rozsiteni
prav z vadného plnéni o pravo na odstranéni vady opravou véci provedenou kupujicim.
V zavérecné Casti této prace oponuji nazoru c¢asti odborné vetejnosti a piinasSim vlastni
vykladova vychodiska na povahu ustanoveni, které urcuje, kdy ma kupujici pravo na slevu

Z ceny pozemku.

Pevné doufam, ze v uvodu vytyceny cil prace byl naplnén. Na problematické aspekty
prav z vadného plnéni B2B koupé bylo v pribéhu prace pravidelné poukazovano a v souvislosti
s tim byla provedena analyza a kriticky zhodnoceny nazory odborné vetejnosti. Podaval jsem
v pritbéhu prace vlastni vykladova vychodiska, ktera jsem byl schopen vzhledem ke svym
dosavadné nabytym znalostem a zkuSenostem piinést. Uvedend analyza pak byla z povahy véci

zasazena do komplexni deskripce prav z vadného plnéni

Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyvala pravy z vadného plnéni kupni smlouvy, jiZ jsou
ucastni vyhradné podnikatelé, nebylo samotné téma prav z vadného plnéni kupni smlouvy
zdaleka vycCerpano. Materii prav z vadného plnéni kupni smlouvy, jiZ jsou Ucastny kromé
podnikatele 1 osoby nepodnikatelské ¢i spotiebitelské, bych se rad v uvedeném SirSim kontextu

zabyval v ramci své dal§i védecké ¢innosti.
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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je identifikace a naslednd analyza problematickych aspekta
pojicich se k pravim z vadného plnéni pfi B2B koupi. Ta bude z povahy véci zasazena do
komplexni deskripce prav z vadného plnéni. V préci je piihlizeno k relevantni judikatuie souda

a narodni, evropské a mezinarodni Uprave a textim.

Préce je strukturovana do deviti kapitol zahrnujicich uvod 1 zavér. Tyto kapitoly jsou
systematicky Clenény tak, aby Ctenafi komplexné pfedstavily institut prav z vadného plnéni a
v prub¢hu pravidelné umoznily identifikovat problematické aspekty prav z vadného plnéni.
V takovych ptipadech je problematika vzdy dikladné analyzovana, uvedeny relevantni nazory
odborné vefejnosti, ty kriticky hodnoceny a ptedstaven vlastni ndzor autora a mozna vykladova

vychodiska.

Prace je uvozena uvodem, na ktery navazuje druhd kapitola vymezujici kritéria, kterd
jsou uréujici pro stanoveni pravniho rezimu B2B koupg. Uvodem tieti kapitoly je vysvétleno,
pro¢ autor neuziva tradi¢niho pojmu odpovédnosti za vady, nybrz pojmu povinnosti a prav
z vadného plnéni. Ddle se tato kapitola zabyvd vadnym splnénim, dispozitivni povahou
povinnosti z vadného plnéni, zarukou za jakost a moznosti limitace prav z vadného plnéni. Je
v ni kladen dliraz i na rizné korektivy limitujici smluvni volnost, které se vazou k upraveé prav
z vadného pInéni. Ctvrta kapitola se vénuje pojeti vad a s tim potencionalné uplatnitelné zasady
de minimis. V této kapitole jsou analyzovany i vady baleni a loZeni, které jizZ soucasné pravni
uprava za vady vyslovné neoznacuje, stejné tak je pfedstaven ndzor autora na vyznam
oznamovaci povinnosti u pravnich vad. Na to navazuje kapitola pata zabyvajici se vznikem
prav z vadného plnéni a moznymi liberaénimi ditvody. Reklamacnimu procesu se zevrubné
vénuje kapitola Sestd, ktera neopomina ani aplikovatelnou judikaturu soudd. V kapitole sedmé
jsou podrobné s pomoci soudni rozhodovaci praxe analyzovana jednotlivd prava z vadného
plnéni, na coz navazuje kapitola osma tykajici se vybranych aspektli prav z vadného plnéni pti

koupi nemovité véci a obchodniho zavodu. Posledni kapitola obsahuje zaver.
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Rights arising from defective performance of contracts
of sale involving an entrepreneur

Abstract

The main goal of this thesis is to identify and analyze problematic aspects of rights
arising from defective performance in B2B sale. The analysis is set into a complex description
of rights arising from defective performance. The work reflects relevant decisions of courts,

national, European and international legal regulations and other texts.

The thesis is divided into nine chapters including introduction and ending. The chapters
are divided systematically in order to complexly introduce rights arising from defective
performance to a reader, while problematic aspects of mentioned legal institute are continuously
presented to a reader. In such cases those aspects are always analyzed, relevant propositions of
a professional public are discussed, the author critically examines them and presents his own

propositions and possible interpretation points of departure.

After the introductory chapter the author defines criteria, which are deciding for a legal
regime of B2B sale. At the beginning of the third chapter the author explains reasons, why he
is using term obligations and rights arising from defective performance instead of a traditional
term liability for defects. Then this chapter analyzes sole defective performance, a dispositive
nature of obligations arising from defective performance, a quality guarantee and a possibilities
of a limitation of rights arising from defective performance. The author puts emphasis on
various correctives, which limit a freedom of contract regarding to rights arising from defective
performance. The fourth chapter aims on defects and a potentially suitable principle de minimis.
In this chapter the author analyzes defects related to containing and packaging, which current
Civil code does not consider to be defects. The author analyzes a sense of notification obligation
related to legal defects as well. It is followed by the fifth chapter aiming on an origin of rights
arising from defective performance and possible reasons, which may liberate a seller from
obligations arising from defective performance. The next chapter is aimed on a complaint
process, including relevant decisions of courts. The seventh chapter contains detailed analysis
of each right arising from defective performance, including relevant decisions of courts. It is

followed by the eighth chapter, which aims on problematic aspects of rights arising from
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defective performance related to immovable things and a business enterprise. The last chapter

then contains the conclusion.
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