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'U¢ebnice maji byti vabivé.«

(Goethe)




Uvod

Soucasné zmény naSeho vzdélavaciho systému lze charakterizovat takto: misto direktivné
vymezeného obsahu a vzdélavacich cili orientovanych zejména na osvojovani poznatkd jsou
nyni upfednostriovany poznavaci a ¢innostni kompetence zéki. Relativné volné vymezeni
obsahu a struktury udéiva — jak je nyni prezentovano v ucebnich osnovach, vzdélavacich
standardech a Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) — vede
soudasné k v&t§{ samostatnosti uitele pii planovani a realizaci vyuky. Uspénost
nastoupeného trendu je pak zavisla na ucitelové odpovédnosti a jeho schopnosti tyto zmény
naplriovat.

V soudasné dobé& existuje pro zakladni vzdélavani sedm fad ucebnic chemie opatienych
schvalovaci doloZzkou a zafazenych do seznamu uéebnic vydavaného na zaklad¢ § 27 odst. 1
‘zékona ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odbornym a jiném
vzdélavani (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalezi na fediteli, uciteli chemie a
finanénich moZnostech §koly, které uéebnice bude vyuzivat. Z téchto diivodl roste vyznam
metod hodnoceni ucebnic. Nejde pfitom jen o vécnou spravnost textu, ale o celou fadu
diileZitych vlastnosti uéebnic, které by mély odpovidat zpiisobu prace ucitele, u¢ebnimu planu
Skoly a predevsim sestavenému $kolnimu vzdélavacimu programu Skoly.

Zhodnoceni metod, které se mohou vyuzivat k hodnoceni ucebnic je velice zajimavy vyzkum,

ktery se stal pfedmétem mé diplomové prace.



Cil prace

Cilem prace je ovéieni metod vhodnych k hodnoceni u¢ebnic chemie na ptikladech novéjsich
udebnic chemie pro ZS a niZ§i roniky gymnazii. Hodnoceni se tyka obtiZnosti a rozsahu
uciva, analyzy obrazové ¢asti u€ebnic a fady dalSich strukturnich prvki ucebnic.

Jedna se o metody, pomoci nichZ je mozné obsah danych ucebnic zkoumat. Nékteré metody
jsou exaktni, do znaéné miry objektivni, ale také velice ¢asové i technicky ndaro¢né. Dalsi
metody mohou byt jednodussi, ale jejich vypovidaci hodnota je do zna¢né miry subjektivni.
Cilem prace je zhodnotit tyto ucebnice pomoci tii metod podle jejich vhodnosti a Gcelnosti
V zavislosti na situaci.

Validita a objektivita kazdé metody je rtizna. Uplatnéni a vyznam jednotlivych metod jsou

zavislé na potteb& daného subjektu, ktery chce nebo je povéren ucebnice zkoumat.

Vyzkum metod budu pi‘evazné aplikovat na uéebnicich:

® Banyr, J., Benes, P., Pumpr, V.: Zaklady praktické chemie 1, Praha, Fortuna 2003, 79s.

(dale jen ZPCH 1)

® Banyr, J., Benes, P., Pumpr, V.: Zaklady praktické chemie 2, Praha, Fortuna 2003, 71s.
(dale jen ZPCH 2)



I. Teoreticky rozbor

1. Ucebnice

1.1 Definice pojmu uéebnice

Ucebnice je druh knizni publikace uzptisobené k didaktické komunikaci svym obsahem a

e 2

Dle Prichy (3, s. 258) funguji u¢ebnice:

1. jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek planovaného obsahu vzdélani
2. jako didakticky prostiedek, tj. je informaénim zdrojem pro Ziky a ucitele, ridi

a stimuluje uéeni Zaki.

Priicha (2, s.272) se mimo jiné zaméfuje na studium ucebnic. PiSe o nich, ze z laického
pohledu vypada typickd Skolni uebnice jako kterakoli béZna kniZka — ma né&jaky text a
zejména v soucasnych ucebnicich krasné¢ barevné obrazky. Ve skuteCnosti je dobre
zpracované Skolni ucebnice velmi dimyslnym médiem, sbohaté Clenénou strukturou a

s velmi funké&né konstruovanymi komponentami této struktury.

Nejprve vysvétluje, jak je ucebnice v pedagogické teorii chapana. RozliSuje z (funkéniho

hlediska) tato zékladni pojeti:

e uc¢ebnice jako kurikuldrni projekt
e u¢ebnice jako didakticky prostiredek pro uditele

e uéebnice jako zdroj obsahu vzdélavani pro ziky

Vsechna z uvedenych pojeti ucebnice spolu souvisi a je tieba je chapat jako celek.



1.1.1 Uéebnice jako kurikuldrni projekt

Podle Priichy (2, s. 272-273) je nutné v zakladnim, nejobecnéj$im pojeti vychazet z toho, Ze
udebnice je jednim z edukacnich konstrukt. To znamend, Ze je to néjaky model ¢i scénar,
S jehoZ pomoci spole¢nost jistym zptisobem reguluje edukacni procesy v prostiedi Skoly.

Zpusob této regulace uz souvisi s prvni funkei $kolni uéebnice: U&ebnice je kurikuldrnim

projektem.

Dle Skalkové (4, s. 69) neni kurikulum jednoznaéné definovano. Rozumi se jim vétSinou
celek udebniho planu a sled predmétli, specifické obsahy latky, souhrn zkuSenosti, které
ziskavaji Zaci, vyucovaci metody, prostfedky a pomticky, které odpovidaji danym obsahiim.
Teorie kurikula, jejiz jadro predstavuje problematika vzdélavacich obsahti, neni jednotnou
pedagogickou koncepci. Je to spiSe shrnujici rdmec, v némz se uplatiiuji rizné koncepce a

teorie.

Pedagogicky slovnik (3, s.110) rozli§uje tii zdkladni vyznamy pojmu kurikulum:
1. Vzdélavaci program, projekt, plan
2. Pribéh studia a jeho obsah
3. Obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke $kole

se vztahujici, jeji planovani a hodnoceni

Pojem nebyl v &eské pedagogice pied rokem 1989 pouzivan. Jeho zavedeni a piislusna teorie
méa vyznam pro komplexni feSeni cili, obsahu, metod, zplsobi organizace a hodnoceni
Skolniho vzd&lavani.

Tyto problémy byly vztahovany ke konceptim ucebni osnovy, ucebnimu planu, obsahu

vzdélavani, udivu, které vak nepokryvaji komplexni vyznam pojmu kurikulum.

Nejrozsitengjsim programem u nas byl od roku 1996 Vzdélavaci program Zakladni $kola.
Platnost tohoto programu bude postupné konCit a od Skolniho roku 2007/2008 bude

nahrazovén Skolnimi vzd&lavacimi programy (déle jen SVP).

V soudasné dobé je zdkladni $kolsky dokument Ndrodni program vzdélavani specifikovan

vV Ramcovych vzd&lavacich programech (dale jen RVP), které obsahuji zdvazné ramce
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vzd&lavéani pro predskolni, zékladni a stfedni vzd&lani. Skolni Groveii vzdéléni popisuji Skolni
vzdglavaci programy. Skoly poskytujici zékladni vzd&lavani, maji pfipraven svij vlastni SVP.
Zakon jim stanovi povinnost zalit vyucovat dle svého SVP nejpozdgji od kolniho roku

2007/2008 v prvnich a Sestych ro¢nicich.

Skolni vzd&lavaci program (SVP) (5) zpracovany na zikladé RVP pro zakladni
vzdélavani by mél zdiraziiovat pevné osvojeni poznatkl v jejich tésném spojeni
s funkénimi dovednostmi a se schopnosti aplikovat je pfi feSeni ukolii, uc¢ebnich a
hlavng b&Znych Zivotnich situaci. Jde o kompetence, které si zak trvale osvoji a je
pfipraven je uplatiiovat v dalSim vzdélavani a zvlasté v dalSim Zivoté mimo Skolu.
Pojem kompetence v sobé zahrnuje nejen faktické poznatky, ale i schopnost jejich
aplikace v celé fadé rozmanitych, novych, nebo nepfedvidanych situaci. Nejedna se
tedy o pouhé pasivni encyklopedické znalosti, ale zv1asté o dovednosti — schopnost,

‘tyto poznatky pouzivat v rozli¢nych Zivotnich situacich.

RVP pro zakladni vzdélavani uvadi né&kolik kli¢ovych kompetenci. Pojem klicova
kompetence nemé jednoznadénou definici. Hlavnim pfedpokladem je, Ze se jedna o
soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni

r0zvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti.
V etapé zdkladniho vzdéldvani jsou za kli¢ové kompetence povazoviny:
e kompetence k uéeni
e kompetence k eSeni problémi
e kompetence komunikativni
e kompetence socialni a personalni
e kompetence ob¢anské

e kompetence pracovni

Rozvijeni téchto kompetenci tvoii dulezity zéklad pro celoZivotni vzd&lavani Zika,

Jeho vstup do Zivota a do pracovniho procesu.
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Cile zdkladniho vzdélavani

Ramcovy vzdé&lavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) (7) uvadi

r 7

tyto cile zakladniho vzdélavani:

o umoznit zakim osvojit si strategii u¢eni a motivovat je pro celozivotni uceni

e podnécovat Zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni
problémi

e vést zaky k vSestranné a u¢inné komunikaci

e rozvijet u zaki schopnost spolupracovat a respektovat préaci a Gspéchy vlastni i
druhych

e pfipravovat Zaky k tomu, aby se projevovali jako samostatné, svobodn¢ a
zodpovédné osobnosti, uplatiiovali svéa prava a napliiovali své povinnosti

e vytvaret u Zakd potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a
v proZivani Zivotnich situaci, vnimavost a citlivé vztahy k lidem, svému
prostiedi i k ptirodé

e ugit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duevni a socialni zdravi a byt za
né odpovédny

e vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a
duchovnim hodnotam, uéit je zit spolecné s ostatnimi lidmi

e pomahat Zakiim poznavat a rozvijet své schopnosti i redlné moznosti a
uplattiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovéni o

vlastni Zivotni a profesni orientaci

Smyslem a cilem vzd&lavani neni tedy dosdhnout pouze mnozstvi encyklopedickych
Znalosti, ale samotné uclivo se ma stat prostfedkem k osvojovani a ziskavani
kKompetenci, k rozvoji kli¢ovych kompetenci a k ptipravé jedince na proziti

plnohodnotného Zivota.
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1.1.2 Uéebnice jako didakticky prostiredek

Ucebnice jsou v pedagogické teorii povaZovany za jeden z nejvyznamnéjsich didaktickych

prostiedk.

Podle Prtichy (6, s. 16) se terminem didaktické prostfedky v didaktické teorii rozumi soubor
vSech materialnich pfedmétti fungujicich pfi realizaci vzdélavani. Z toho hlediska je nutno
nahliZet na udebnice nejen co do obsahu a cili vzdélavani, tedy v souvislosti s kurikularnimi
projekty, ale téZ ve vztahu k vlastnostem a fungovani jinych, konkurujicich didaktickych
prostiedkll. Toto hledisko je zvlast’ vyznamné v soucasné éte stale dokonalejsich technickych
prostredkt pro uéeni a vyucovani, jakymi jsou zejména rizna audiovizudlni média. Existuji
rizné vyukové programy, slovniky, gramatické a konverzaéni pfirucky, encyklopedie a pod.
Tist&né udebnice maji né&které vlastnosti, které je ¢&ini nenahraditelnymi. Pfedev§im jsou
snadno dostupné, pienosné, nevyzaduji Zadné technické zatizeni, jsou levnéjsi a Zaci si je

pujéuji ve skolach bezplatné nebo si je mohou za relativné dostupné ceny opatfit.

Podle Skalkové (4, s. 90) v soucasné dob& ucebnice neplsobi ve $kole jako izolovany
prostredek. Uplatiiuji se v systému dalSich didaktickych prostfedkt. Jde zejména o moderni
didaktickou techniku, jako jsou diapozitivy, magnetofonové nahravky, filmové smycky,
Videozdznamy, pocitalové programy nebo vyukové televizni pofady aj. To ovliviiyje

didaktickou funkci uéebnice, nikterak ji vak nesnizuje.

Utebnice v dne$ni dob& nejsou jedinym zdrojem informaci, z kterého mohou Zici &erpat.
Velmi vyznamné se rozvijeji a Casto se i ve Skolach objevuji moderni média. Velky rozvoj
nastal u CD a DVD médii. Diapozitivy, filmové smycka a dnes i videozaznamy ustupuji do

pozadi.

Snaha autorti soucasnych uebnic vede k prekondvani pasivity zakl a k jejich aktivnimu
Zapojovani do ugebniho procesu. Vyvoj vhodné ucebnice probiha riznymi sméry:
- udebnice se obohacuji viazovanim ucebnich dloh, ndmétli pro laboratorni prace
zaki, naméth pro mimoskolni ¢innost a dalSich aktivizaénich prostiedki

- vznikaji cviebnice, pracovni sesity atd. které , klasickou‘ ugebnici dopliiuji
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- propojovanim ucebnice s dal§imi pomtickami se pfenaSeji slozky piinaSejici
informace (videopofady, pocitatové programy, monotematicky zamérené piirucky
aj.)

- inovaéni impulsy v didaktické oblasti zaroven vedou k tomu, ze autofi vytvareji
prostor pro vyuziti novych organizacnich forem vyucovani, jako je napriklad

zatazeni projektového a integrovaného vyucovani

Vétsina skolnich ugebnic a zvlast€ novych ucebnic chemie je doplnéna a doprovazena fadou
Jinych textovych materialti, které ucebnici podporuji a dopliiuji. Ucebnice chemie jsou
VétSinou doprovéazeny pracovnimi seity, metodickymi pfiruckami, sbirkami tloh a pokus,

odbornymi tabulkami atd. Tyto soubory umoziiuji postupné a systematické rozvijeni

Zakovskych znalosti a dovednosti.

1.2 Funkce udebnice

Priicha (2, s. 277 - 278) uvadi, Ze jednotlivi autofi (napt. Michovsky, 1981; Zujev, 1986)
rozli§uji veétsi & mensi pocet funkci, které Skolni ucebnice plni, a také rlzny pocet
strukturnich komponent, které umoZiiuji tyto funkce realizovat. Pricha dale vymezuje tfi
zakladni funkce uéebnice:

e prezentace udiva: uebnice je predevsim souborem informaci, které musi prezentovat
(predkladat, nabizet) uzivatelim,a to rznymi formami (verbalni, obrazovou,
kombinovanou);

e Fizeni u¢eni a vyucovani: uebnice je soucasné didaktickym prostfedkem, ktery fidi
jednak Zakovo ugeni (napf. pomoci otazek, ukoli), jednak ucitelovo vyucovani (napf.
tim, e udava proporce u&iva vhodné pro urditou ¢asovou jednotku vyuky)

* funkce organiza¢ni (orientaéni): ucebnice uZivatele informuje o zpisobech svého

vyuzivani (napt. pomoci pokynd, rejstfiku ¢i obsahu).

Tato klasifikace neni jen teoretickou zélezitosti. Naopak , je zakladem pro praktické evalua¢ni

analyzy, kterymi lze dosti presné vyhodnocovat didaktickou vybavenost uéebnic.
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Tato klasifikace neni jedinou mozZnou. Existuje fada dalSich, které vychazeji z Castecné
odlidného chapani pojmu ucebnice. Zde uvadim jeste jeden z moznych pristupii dle Skalkové
4,s.91).
Jednoduché chapéni tradiéni ucebnice, podle nghoz je jejim tkolem prosté zakim predkladat
uéivo v souladu s osnovami, se postupné prekonava. Komplexni pojeti u¢ebnice predpoklada,
Ze bude nejenom nositelem obsahu vzdélavani, ale také prosttedkem fizeni uceni zakl
zalozeného na jejich vlastni aktivni Cinnosti. To vede k zdvaznym zméndm ve vnitini
struktufe uéebnic:
e Nové se utvafeji vztahy mezi texty a mimotextovymi komponentami u¢ebnice
(ilustrace, schémata, tabulky, grafy aj.)
¢ Do udebnic se zafazuji ve vét§im rozsahu nékteré prvky cvicebnice, ukoly pro
samostatnou praci zaki, ukoly sméfujici k obohacovani a prohlubovani jejich
zkugenosti, tikoly ptedpokladajici rizné druhy praktickych ¢innosti, experimentovani
a laboratorni prace s podrobnou instruktaZi cvi¢ebnicového typu apod.
e Inovaéni impulsy v didaktické oblasti zaroveri vedou k tomu, Ze autofi vytvareji
prostor pro vyuZiti novych organiza¢nich forem vyucovani, jako je napt. zavadéni
prvki integrovaného vyuCovani, projekty apod.
e Soudobé komplexné&jsi pojeti uCebnice zarovei vyznamné posiluje komunikaci mezi

udebnici a Z4ky i rozvijejici funkci ucebnice.

Skalkové (4, s. 91 — 92) uvadi, ze didaktické zpracovani ucebnice umoziuje, aby ucebnice
Plnohodnotné plnily své zakladni funkce v procesu vyucovani. K nim patfi funkce:
® poznivaci a systemiza¢ni,
® upeviiovaci a kontrolni,
® motivaéni a sebevzdélavaci (stimuluje k samostatnému osvojovani uciva),
e koordina&ni (zaji§t’uje koordinaci pFi vyuZivani dalSich didaktickych prostiedki,
které na ni navazuji),
® rozvijejici a vychovna,
® orientaéni (pomoci obsahu, rejstiiku, pokynii informuje u€ebnice utitele i Zaky o
zpusobech svého vyuZzivani).

Jde tedy o komplex funkci, které ovsem mohou byt v riznych ucebnicich zastoupeny riiznou
mérou,
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V soudasné dob& dochazi k vyraznému rozvoji informaénich technologii, rozvoji po¢itaci a
k jejich zafazovani do vyuky. Nekteré ucebnice (19) jiz v sobé obsahuji prilozené CD, které
1épe umoZiiuje vyuzivat osobni po¢ita¢ zaki k cilenému samostudiu.

Funkce ucebnice, jako hlavniho zdroje informaci, je prekondvéna. Rozvoj informacni

techniky pfinese vyznamné zmény do vzdélavani a ovlivni cely vzdélavaci systém.

1.3 Struktura uéebnice

Podle Priichy (6, s. 21) je ucebnice hierarchicky &lenény systém, jehoz jednotlivé casti
(komponenty) plni ve vzdjemné propojenosti a s vyuzitim specifickych vyjadfovacich
prostiedkii riizné funkce. Tyto komponenty je mozné v ulebnici identifikovat, exaktné

analyzovat, a tak udebnici celkové vyhodnocovat.

Z obecného hlediska lze v uéebnicich odlisit dvé zékladni slozky:
1 — textova verbalni slozka
2 — mimotextova neverbalni slozka

Obe tyto slozky se déle &leni do specifickych komponent.

1.3.1 Textova slozka

Priicha (6, s. 27 — 29) uvadi: text je nejroziifen&jsi slozkou ve vétsing udebnic. Je to Cast
Ucebnice, ktera je vyjadiena slovné. Obsahuje zasadni mnozstvi informaci — znalosti, které by

Zaci méli obsahnout.

a) poznatkova struktura textu
- kognitivni kompetence subjektu
Pti ueni se ztextu je rozhodujici interakce mezi kognitivni kompetenci subjektu a
Poznatkovou strukturou textu. Jde o interakci mezi dosavadné naucenymi poznatky a
Zplisobem operovani s nimi vychazejici z predchézejici zkuSenosti a informa¢nimi elementy
(Pojmy, vyroky atd.) sriznym stupném sloZitosti. V procesu vnimani a porozuméni textu
dochézi k interakci mezi kognitivni kompetenci subjektu a poznatkovou strukturou textu:

Mohou se v riizné mite shodovat nebo mohou byt vice ¢ méné v nesouladu.
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b) jazykova struktura textu
- jazykova kompetence subjektu
Dalsi rozhodujici interakci pfi uceni se z textu je vztah mezi jazykovou kompetenci subjektu a
jazykovou strukturou textu. Je to vztah mezi znalosti prostfedki urcitého jazyka (lexikélnich,
gramatickych, stylistickych aj.) s pravidly jejich uzivani a charakteristikou verbélniho textu
(napf. pouZiva urdité syntaktické konstrukce, bohat$i ¢i chudsi slovnik aj.). Zéakladnim
predpokladem pro porozuméni textu je to, Ze jazykova kompetence subjektu a jazykova
struktura textu se musi vzdjemné doplilovat, v opaéném ptipadé nedochdzi k porozuméni,a

tudiZ ani k udeni z textu.

¢) stimulaéni charakteristika textu
- zajmy, postoje a motivace subjektu

Rozhodujici interakci pfi udeni se ztextu je vztah mezi zdjmovymi, postojovymi a

motivaénimi vlastnostmi subjektu — vnitfni dispozice (napf. poznavaci potieby, aspirace

k budoucimu uplatnéni, zam&fenost na vlastni vykon aj.), a stimula¢nimi charakteristikami
textu. Stimulaéni charakteristiky textu jsou diikladné prozkoumany. V ucebnicich jsou to
takové strukturni prvky, jejichZ funkei je fidit a podnécovat zdkovo uceni. Jednd se napf. o
rizné typy otazek, tkold, motivujici pfedmluva, instrukce, pobidky k ur€itym ¢innostem

S u€ivem, druh a velikost pisma, pouziti barev atd. Tyto elementy organizuji a reguluji uceni.

d) komunikaé&ni charakteristiky textu
- podminky subjektu pro zpracovani textu
Posledni rozhodujici interakei pfi uleni se ztextu je vztah mezi komunika¢nimi
Charakteristikami textu a komunikaénimi podminkami pro jeho zpracovéni na strané subjektu.
Jedn4 se o vztah mezi rozsahem textu, mnoZstvim textu na jednu vyucovaci hodinu, ¢lenénim
Ucebnice, vybavenosti uéebnice nadpisy a slovnickem a vn€jsimi podminkami u¢iciho se
Subjektu. Je tfeba pogitat s komunikatnimi podminkami na stran¢ ugiciho se subjektu:
Vniméani a porozuméni jakéhokoliv textu probihd vzdy v ur¢itych komunikaénich situacich,
V pfipad® ugebnic v ur&itém edukaénim prostfedi. V nasich podminkach je timto edukacnim

Prostiedim zv14ste ¥kola popf. klidné domaci prostiedi.



1.3.2 Mimotextova slozka

Zatimco verbalni udeni je predmétem dlouholetych vyzkumi, obrazovy materidl je oproti
tomu pfedmétem zkoumani pouze poslednich nékolik let.

Rozbor verbalni stranky uéeni je pomérné jasny, zajima se o délku textu, obsah cizich slov aj.
(viz vy3e). Oproti tomu informace obsaZené v obraze jsou vnimany selektivné a je slozité

objektivné zhodnotit vypovidajici hodnotu obrazu.

Mares (11, s. 320 - 323) uvadi: Obraz miZe byt rozkladan na jednotlivé prvky, potom se
identifikuji vzajemné vztahy mezi prvky. Prvky obrazu jsou spojovany do jednotlivych
skupin. Uréuji se priority a co je povaZovano za nedileZité se obvykle pomiji. Pfi téchto
procesech miZe dochazet kurlitym zkreslenim, danym napf. percepénimi klamy,

nedostatednymi znalostmi dané problematiky, interferenci minulé zkudenosti, psychickymi

Stavy vnimajiciho jedince (pocit nejistoty, strachu, ohroZeni, asového natlaku atd.).

I u obrazového sdéleni miizeme rozlisit tfi arovn& informaci:
o syntaktické — kladou otazku typu: Jak je to zobrazeno? Jak jednotlivé prvky spolu
souviseji?
e sémantické — kladou otazky typu: Co to je? Jaky to ma vyznam?
* pragmatické — kladou otazky typu: Mohu podle obrazku néco vykonat? Jak nejlépe
postupovat pfi této zobrazené Cinnosti?
Tyto t¥i Grovn& informaci maji je$td &ty¥i vizudlni faktory: ucelenost obrazku, prostorova

lokalizace, odstupiiovéani diirazu, vztah obrazek — text.
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1.4 Didakticka vybavenost u¢ebnic

Jestlize ma ucebnice plnit své Gcely, k nimzZ je ptedurena, musi v sobé zahrnovat takovy
aparat komponent, které umoziiuji tyto ucely realizovat. ZaleZi na tom, jak autofi ucebnic tyto
funkce respektuji, tedy jak dalece maji pied o¢ima zaky jako uZivatele u¢ebnice, aby ucebnici
vybavili potfebnym aparatem.

Napt. J. Priicha (2) rozliSuje ve struktufe ucebnic 36 komponent, z nichz kazda ptispiva

k realizaci ur¢ité funkce a je vyjadiena bud’ verbalng, nebo obrazové. Jde o tyto komponenty:

L. Aparit prezentace u&iva (celkem 14 komponent)

(A) verbilni komponenty: (B) obrazové komponenty:

- vykladovy text prosty - umélecka ilustrace

- vykladovy text zpfehlednény - naukova ilustrace (schematické kresby,
(ptehledova schémata, tabulky aj.) chemické modely aj.)

- shrnuti uéiva k tématiim - mapy, kartogramy, planky, grafy,

- podtexty k vyobrazenim diagramy aj.

- shrnuti uéiva k predchozimu ro¢niku - obrazova prezentace barevna

- dopltiujici texty (dokumentacni - fotografie

material, citace z pramentl aj.)
- slovni¢ky pojmti, cizich slov aj.

- poznamky a vysvétlivky

IL Aparit Fidici udeni (celkem 18 komponent)

- predmluva (ivod do predmétu, roéniku) - grafické symboly vyznacujici urcité

- otazky a tikoly k celému ro¢niku Casti textu (poucky, ukoly aj.)
- otézky a tikoly za tématy, lekcemi - vyuZiti pfedni nebo zadni obélky pro
- vysledky tkolt a cvideni schémata, tabulky aj.

- otdzky a ukoly k pfedchazejicimu roéniku - uziti zvlastni barvy pro urdité ¢asti textu
- explicitni vyjadteni cild u¢eni pro zaky - uziti zvlastniho pisma pro urcité ¢asti

- sebehodnoceni vykonii Zaki textu aj.

- odkazy na jiné zdroje informaci

- ndvod k préci s uebnici (pro zéky a/nebo uditele)

- stimulace celkové (podnéty k zamysleni)
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- stimulace detailni (podnéty k zamysleni)

- odlideni urovni uciva (zékladni, rozsitujici)

- instrukce k ukoliim komplexnégj$i povahy

- (navody k chemickym pokusiim a experimentiim aj.)

- naméty pro mimoskolni ¢innost s vyuzitim uciva (aplikace)

III. Aparit orienta¢ni (celkem 4 komponenty)
- obsah ucebnice
- 8lenéni uéebnice (na tematické celky, kapitoly, lekce aj.)
- marginalie, vyhmaty, Zivé zéhlavi aj.

- rejstiik (vécny, jmenny, smiSeny)

Tato struktura je zékladem pro méfeni didaktické vybavenosti ucebnic. Didakticka
Vybavenost se hodnoti podle vyskytu strukturnich komponent, které jsou nositeli urcitych
funkei. Didaktické vybavenost je to, co urcuje kvalitu u¢ebnice vzhledem k jejimu vyuziti pro
uceni zaka.

V dnesni dobé& se didaktickd vybavenost udebnic rozsituje i o daldi komponenty. Patii k nim
tieba CD, DVD disky a jind média. Moderni u¢ebnice neni pouze zdrojem informaci, ale

T0ZSifuje svou piisobnost i k vytvafeni obecné&jsich dovednosti.
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2. Vyzkum ucebnic

Jako jeden z prvnich si vyznam udebnic uvédomil Jan Amos Komensky. Poprvé se zabyval
formou a zpracovanim udebnic. Ve své knize Velka didaktika (Didaktica magna) jiz ped 350
lety vyjadril pozadavky na komunikativni vlastnosti u¢ebnice, které ji umoziiuji fungovat jako

didaktické médium.

., Takové tedy knihy musi byti podle naSich zdkonii o snadnosti, dikladnosti a

uspornosti porizeny pro viecky Skoly a musi obsahovati vsecko upiné, ditkladné a presné, aby
byly vpravdeé obsahem viehomira (jenz by se zobrazoval v mysli). A co silné si preji a diirazné
Zdddm: knihy musi predklddati viecko srozumitelné a pFistupné, tak aby jisté poddvaly ucicim
se sveétlo, jehoz pomoci mohou sami porozuméti vSemu i bez ucitele. K tomuto cili si preji, aby
byly spisovdny pokud moznd formou dialogickou. ... Rozmluvy vzbuzuji, oZivuji a podporuji
Pozornost, a to pro rozmanitost otdzek a odpovédi i pro rizné jejich podnéty a formy, k tomu
W a tam pristupuje moznost obveseleni; ba jiZ pouhou rozmanitosti a stridanim
rozmlouvajicich osob nejen Ze mysl se zbavuje dlouhé chvile, nybrz byva buzena i touha
Poslouchati, jez se rozpind stdle Sife. Forma dialogii upeviuuje védéni. Nebot' jako si
Pamatujeme jistéji uddlost, kterou jsme sami vidéli, nez tu, o niz jsme pouze slyseli
VYpravovati, tak v mysli Zdkii thvi pevnéji to, cemu se ucime po zpiisobu komedie nebo

rozmluyy...“ (9,s. 182 — 183)

Bé&hem let se objevila fada vyzkumi, které se do znaéné miry snazily o objektivni
Stanoveni kvality ugebnice. Nejobjektivn€jsi metodou je zfejmé dnes pouZivana metoda J.
Pl'l°lchy. Priicha pomoci této metody zkoumal délku slov, mnoZstvi cizich slov, pocet pismen
V€ V&t& apod. Neni viak v dnesni dob& mozné, aby kazdy pouzival k hodnoceni u¢ebnic pouze
W0 metodu a to vzhledem k jeji narognosti. Proto se vyuzivd metod, které jsou méné

objektivni (recenze) popf. znagné subjektivni (samostatny kvalifikovany odhad ucitelem).

Kazd4 z metod je vhodna pro jinou situaci a vyuZiva se v jinych souvislostech.
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2.1 Pozadavky na kvalitni u€ebnice

Jestlize bychom méli byt schopni vybrat si vhodnou ucebnici, predpoklada to stanoveni
ur€itych kritérii, ktera jsou urcujici pro kvalitu ucebnice. Po stanoveni téchto kritérii miizeme

porovnavat a hodnotit jednotlivé u¢ebnice z n€kolika hledisek.

P. Benes (10) ve svém referatu uvadi obecné pozadavky na kvalitu ucebnice. A d&li je na Gtyfi
zakladni kritéria:
e odborn4 spravnost - kritérium je poZadavkem na soulad textu u¢ebnice a soudobych
poznatkil chemie jako védni discipliny. V chemii jde zejména o spravné definice a
uzivani pojmi, bezchybnou aplikaci chemického nazvoslovi, fyzikalné — chemickych
veliéin a jednotek.
e soulad obsahu a uéebnich osnov — kritérium je pozadavkem na vybér a usporadani
obsahu textu u¢ebnice v souladu s u¢ebnimi osnovami
e plnéni didaktickych pozadavk (pedagogicko — psychologickych) — kritérium
vyjadiuje predevsim pozadavek, aby predkladané ucivo i zplsob jeho zpracovani byl
pfiméfeny véku a intelektudlni Grovni Zakd. Struktura poznatkii musi byt logicka. Ve
smyslu danych cilti vyuky se ma na Zaky plsobit nejen rozumové, ale i emocionalné.
Je nutné rozvijet tvofivé mysleni Zaki (zejména prostrednictvim Gloh problémového a
vyzkumného charakteru) a umozitovat diferenciaci vyuky (dopliiujicim a rozsifujicim
uéivem i tlohami).
* mezi dal$i kritéria patii zejména aspekt lingvisticky, esteticky a ergonomicky.
Lingvisticky pozadavek klade diiraz na jazykovou a stylistickou trove textu.
Esteticky poZadavek vychazi z posouzeni vhodneho vytvaméEO a grafick¢ho vybaveni

udebnice. K ergonomickym pozadavkim patii objem, hmotnost a format ucebnice,

kvalita papiru a tisku, vazba knihy.
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Zakladni 3koly a niZ8i stupné gymnézii maji za povinnost od za¢itku $kolniho roku
2007/2008 zagit vyucovat dle svého nového SVP. ProtoZe si kazd4 $kola miize samostatné
stanovit jaké oblasti, v jakém prfedmétu bude vyucovat. Neni mozné, aby vSechny uéebnice
spliiovali dopodrobna potieby $koly. Vybér uebnice bude urden nejen jeji kvalitou, ale i
vhodnosti pro dany predmét a typ 3koly. Pokud Zadna z ulebnic nebude spliovat naroky

Skoly, bude na ugiteli samotném si texty piipravovat samostatné.

2.2 Hodnoceni u¢ebnic

Existuje-li v dne$ni dob& sedm fad ucebnic chemie pro zakladni vzd&lavani (20), neni
Jednoduché vybrat z téchto fad tu, kterd se nejlépe hodi pro potieby dané skoly. Kazdy ugitel
tak musi provadét hodnoceni ucebnic, zda spliuji kritéria, kterd jsou dle jeho uvazeni
nejvyznamnéjsi. Udebnice obsahuji fadu komponent a v rdmci hodnoceni se posuzuje zda a

do jaké miry pottebam Skoly vyhovuje.

2-2.1 Metody hodnoceni uéebnic

[ kdyi se nam podafi ptesné definovat naSe pozadavky, neznamena to, Ze se ndm podafi dobie

Zzhodnotit kvalitu udebnice. Nezbytnou podminkou je existence a znalost vhodnych metod.
P¥i hodnocent Ize podle P. Benese (10) vyuzivat metody:

- statistické, které na zaklad¢ frekvence danych meéfitelnych jednotek pro urgité
parametry udebnice poskytuji kvantitativni vysledky (napt. méteni rozsahu, obtiZnosti

a didaktické efektivity u¢ebnice);

- experimentalni, kdy jsou dané charakteristiky ucebnice planovit¢ béhem vyzkumného

experimentu ménény a je zji§tovan jejich vliv na vykon zaku;

= testovaci, pfi kterych jsou vlivy na vykon Zakl ov€fovany specialnimi testy;
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- dotaznikové, spocivajici ve vyhodnocovani dotaznikd zadanych expertim a uzivatelim

ucebnic;

- vyzkumu obsahu a struktury uéiva, analyzuji urCité prvky uciva a jeho prezentace
v ucéebnici;

- srovndvaci, porovnavajici dvé nebo vice uCebnic se stejnym urcenim (pro dany
predmeét, ro¢nik, typ Skoly).

Priicha (6, s. 44 — 46) chape tuto problematiku obdobné. Dle né&j mé kazda ucebnice v sobé

zastoupeny tfi druhy vlastnosti, které se mohou stat hodnoticim faktorem.

| Jedna se o vlastnosti:
1) Komunika¢ni
2) Obsahové
3) Ergonomické

Priicha tyto vlastnosti oznaduje jako parametry ucebnic, pokud je mozné na n¢ aplikovat

kvantitativni analytickd méfeni.

1) Komunika&ni parametry — uréuji stupeii obtiznosti sdélitelnosti dan¢ho obsahu pro
uzivatele. Tyto vlastnosti mohou byt verbalni (text) i neverbalni (schémata, grafy,

fotografie). Ze zjisténi o komunikacnich parametrech lze vytvéfet poznatky o

! obtiZnosti uéebnice.
2 2) Obsahové parametry — vystihuji zavislost ucebnice na kurikularnich dokumentech
\ (zda rozvijeji kompetence dle RVP ZV) a urCuji ¢emu a v jakém rozsahu se Zaci
| budou ugit. Jedna se tedy o velice dillezity parametr v oblasti vyzkumu u¢ebnic.

1

1 3) Ergonomické parametry — jsou jednim ze zdsadnich kritérii, kterd urcuji zda zéka
|

\ dang ugebnice oslovi. Jedna se o parametry, které ucebnici uzpdsobuji byt vyhovujicim
1 Pracovnim nastrojem pro Zaky. Ergonomické parametry jsou dany napf. druhem a velikosti

Pisma, vybgrem barev atd.
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2.2.2 Charakteristiky uéebnic

PoZadavky na udebnice a jejich funkce jsou velice rozsahlé. Nelze tedy hodnotit vSechny

faktory najednou. Nekteré z faktort se nedaji ani objektivné zhodnotit.

P. Bene$ uvadi (10), Ze pfi pouzivani riznych metod lze relativné objektivné zhodnotit tyto
faktory:

- Validita uéebnice vyjadiuje do jaké miry jeji koncepce, obsah a zpracovani napliiuje
vychovné — vzd&lavaci cile zadané u¢ebnimi osnovami. VétSinou se vyuzivd metoda
dotaznikii expertim. Experti jsou dotazovani na sviij nazor tykajici se napt. védecké
spravnosti, logického upofadéni uciva, srozumitelnosti a naro¢nosti vykladu, zaméfeni
na praktické aplikace uciva, zafazeni pozndvacich postupli (zejména pozorovani,
méfeni, experimenty-demonstrani i Zakovské), srozumitelny vyklad chemické

symboliky a vypocti atd.

- Obtiznost udebnice (oznacovana také naroCnost, pfistupnost, srozumitelnost..) je
soubor vlastnosti uéebnicového textu zaloZeny predev§im na jeho lexikalni a
symbolické popf. tematické urovni. Ve zjiStovani obtiznosti ucebnice se pouzivaji
nejéastdji metody statistické, ale i metody strukturalni analyzy, dotaznikové a
testovaci. Statistické metody vét§inou vyuZzivaji kvantitativni hodnoceni syntaktické a
sémantické stavby textu. Pro tato hodnoceni bylo publikovano jiz pies 100 vzorcu

k vypodtu riiznych hodnot. VétSinou jde o nasledujici strukturu:
e zjidt'uje se celkova obtiznost, ktera zahrnuje syntakticky a sémanticky
faktor
e syntakticky faktor zahrnuje pramérnou délku vety a syntaktickou
slozitost véty
e sémanticky faktor zahrnuje proporce podstatnych jmen a sloves v textu

= Rozsah uéebnice je din mnoZstvim textové informace ptipadajici na urcity ¢asovy usek
(vyu&ovaci hodinu, $kolni rok). Za nejvhodnéjsi lze povaZovat zjistovani rozsahu
gramatickych jednotek (pocet slov a pocet ve€t) a rozsahu obrazové &isti na dany

¢asovy usek.
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- Didakticka hodnota udebnice chemie je zjiStovana hodnocenim strukturnich slozek,
které zahrnuji textovou, obrazovou a dopliiujici ¢dst ucebnice. Pro hodnoceni se

pouZivaji pfedev§im metody dotaznikové (napt. metody testovaci , srovnévaci) atd.

2.2.3 Mé¥eni rozsahu textu ucebnice

Zbotil (12 , s. 32) ve své diplomové praci uvadi, Ze rozsah ucebnice je dilezitym

~ kvantitativnim parametrem, ktery zajima ucitele a jiné pracovniky Skolské praxe. Obvykle

Vidi problém udebnic v tom, Ze rozsah uciva prezentovany v uéebnicich je neimérné velky

Vzhledem k dasu pldnovanému na vyu€ovani ptislu$ného predmétu. Problémem muize byt,

Jakou jednotku méfeni zvolit abychom ziskali hodnovérné tdaje.
Priicha (6, s. 50 — 51) doporuduje nésledujici zpisoby méfent:

a) Celkovy rozsah ufebnice méieny poltem stran — nejjednodussi a
nejobecné&jsi zpisob kvantitativniho zpisobu zjiSténi. Stanovuje se pocet
stran na vybrané téma popf. na celou ucebnici. Toto méfeni nebere v potaz

rozdilnost velikosti a druhii pisma, ani obsah verbalni a neverbalni slozky.

b) Plo$ny rozsah udebnic a jejich strukturnich slozek — zjistuje podil

verbalni a neverbalni slozky na strankach ucebnice

c) Rozsah verbdlni slozky — pomém¢ presn¢ stanovuje rozsah textu

samotného, ale i porovnava rozsah textu s Casovou dotaci na dany casovy
usek.
Priicha (6) ve své technice méfi tyto charakteristiky verbalni slozky ucebnic:
* Celkovy rozsah verbalniho textu a poctu slov (M)
® Priim&my rozsah textu pfipadajici na jednu vyuovaci hodinu (H)
® Prirtistek (resp. SniZeni) rozsahu verbalniho textu v ucebnicich jednotlivych po sobé

nasledujicich ro¢niku skoly (2)
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2.2.4 Hodnoceni obtiznosti textu u¢ebnice

V pedagogickém slovniku (3, s. 143) je obtiznost textu chdpana takto: je to objektivni
charakteristika toho, jak je text slozity (z hlediska jazykového, obsahového a grafického) pro
potencionalni &tenafe. ObtiZnost textu uéebnic, resp. riznych didaktickych textl se méri
specialnimi technikami. Na zaklad€ toho lze ucebni texty upravovat tak, aby korespondovali
se schopnostmi zakd daného véku.

Snaha objektivné zhodnotit obtiZnost textil v ucebnicich dala vzniknout mnoha metodam.

Za nejjednodussi je povaZzovana metoda Pisarkova mira obtiZnosti textu.

Jedna z nejjednodussich technik méfeni obtiZznosti (srozumitelnosti) textu vyvinuta

~ W.Pisarkem (1971) je rychla a snadnd. Validita miry je vzhledem k méfeni pouze dvou

charakteristik textu nizka. Nebyla na texty ¢eskych ucebnic aplikovana (13).

Dalsi metodou, ktera se na nasem uzemi (Slovensku) rozvijena byla je Mistrikova mira
Srozumitelnosti textu. Slovensky lingvista J.Mistrik (1969) méfil objektivni vlastnosti textu
ucebnic mirou srozumitelnosti R. Tato mira je podstatné spolehlivéjsi neZ predchozi metoda
(13). Vytvotil vzorec obtiZnosti textu ze tf parametri — primérné délky vét, primémé délky
slov a indexu opakovéni slov (12, s. 34).

Pro &eské texty se v soucasné dob& vyuZiva metoda upravend J. Prichou, ktera hodnoti miru
obtiZnosti textu dle vzorce, kde jsou zahrnuty dva parametry odraZejici syntaktickou sloZitost

textu a 8 parametr( vyjadiujici sémantickou slozku textu. (12, s. 35)
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2.3 Rozvoj kli¢ovych kompetenci ve vvuce chemie

Soudasnd reforma Skolstvi se nezaméfuje pouze na znalosti, ale uptednostiiuje spise

dovednosti. U&ebnice je nedilnou soudasti vétsiny vyudovacich jednotek, proto je tieba

zkoumat, zda rozviji klicové kompetence, které jsou nejdilezitgjsim obsahem vzdé&lavani.

Bene§ a Pumpr ve svém &lanku (15) stanovi jednotlivé ptiklady rozvoje kompetenci. Jsou

Jests rozsiteny podle materialil, které jsem od autort ziskala.

Ptiklad rozvoje kli¢ovych kompetenci ve vyuce chemie:

~ a) Kompetence k uéeni:

b) Kompetence k feeni problémii:

pozorovani vlastnosti latek a jejich pfemén ve Skole i v bézném Zivoté

uzivani riznych aktivizujicich metod, které priblizuji zakladni poznétky z chemie a
jeji vyuzivani v Zivoté Cloveka

Predavani  vyhleddvani dostatku zajimavych informaci s chemickou tématikou
piedevsim v souvislosti s béZnym Zivotem ob&ant

Udeni se posuzovat v&rohodnost informaci a zpracovavat je z hlediska dilezitosti i
objektivity a vyuzivat je k dalSimu u€eni chemie

Poznavani souvislosti zkoumani v chemii a v ostatnich pfirodnich, popf. dalsich

védach

o

Vedeni k porovnavéani odbornych nazord, medialnich tvrzeni vlastnich praktickych
zkugenosti s vyznamem chemie v kazdodennim Zivote ¢loveka

Vedeni k samostatnému pozorovani vlastnosti latek, chemickych reakci a k jejich
vyhodnocovani a k vyvozovani praktickych zavéril pro soucasnost i budoucnost
Vedeni k formulovani problémi pfi svém chemickém vzd€lavani, ale i v bézném
Zivoté

Ugeni se hledat, navrhovat &i pouZivat rizné informace i riizné metody feseni

Uteni posuzovat feSeni probléml zhlediska jejich spravnosti, jednozna¢nosti a
z téchto hledisek porovnavat i riizné feSeni

Predkladani dostatedného podtu ndmétl k samostatnému uvaZovéni a k feSeni

problémi souvisejicich s bezpegnym uzivanim chemickych latek
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¢) Kompetence komunikativni
- Vedeni k pfesnému a logicky usporadanému vyjadfovéni ¢i argumentaci
- Uceni stru¢né a ptrehledné sdélovat (ustné i pisemné€) vysledky svych pozorovani,
experimenttl a feSeni problému i béznych kol
- Uceni obhajovat vysledky své prace i sviij nazor na feSeni problému
- Uceni se pfijmout kritiku a poudit se z ni

- Ueni se vyuzivat v8echna (ve $kole) dostupna informacni a komunikaéni média

d) Kompetence socialni a personalni
- Ugeni se kooperaci a tymové spolupraci pfi feSeni problémi i pfi posuzovani situaci
v béZném Zivoté
- U&eni se porozumét myslenkam druhych, plynule a kultivované mluvit pfi obhajovani

vlastnich nazort na ur¢ity stav nebo chystanou zménu

€) Kompetence ob&anské

- Vedeni k poznani moZnosti rozvoje a zneuZiti chemie a uceni se odpovédnosti za

zachovani Zivotniho prostredi

- Vedeni k poznéni zdsad chovani ob¢anii pfi uniku nebezpecnych latek

f) Kompetence pracovni

- U&eni se optimalng planovat a provadét soustavna pozorovani a experimenty a ziskana

data zpracovavat a vyhodnocovat

- Ugeni se zasadam bezpetné prace a ochrany zdravi pii praci

Uebnici mizeme rozvijet napi. tyto kompetence:

- Ugeni se hledat, navrhovat, &i pouzivat rizn€ informace i riizné metody feseni
- Ugeni se posuzovat feSeni problémii z hlediska jejich sprévnosti, jednoznagnosti a
z téchto hledisek porovnavat i riiznd feSeni

- Ugeni se zasaddm bezpeéné prace a ochrany zdravi pfi praci a pod.

29



Vyzkum, do jaké miry vyuka a v rdmci ni i uéebnice napliiuji zminéné kompetence, neni je§té
hotov. Vyznamné instituce specializované na $kolni vzdélavani napf. Cermat a Vyzkumny
Ustav pedagogicky (VUP) se snai tento problém fegit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi
obtizné téma, neni ani moZné aby byly v nejbliz§i budoucnosti dostupné vhodné méfici

nastroje.

2.3.1 Ugebni tlohy

Pedagogicky slovnik (3, s. 258) uvadi, Ze ucebni tloha je kazda pedagogicka situace, ktera se
- Vytvéii proto, aby zajistila u Zaki dosaZeni ur¢it€ho ucebniho cile. Je zaméfena na pét
ucebnich aspektii: obsahovy, stimulaéni (motivani), operacni, formativni a regulativni.
Kalhous a Obst (14, s. 328 — 329) uvadéji, Ze aby se zak efektivné ugil, musi byt aktivni, musi
S ucivem né&co d&lat. Ugebni tloha je tedy vlastn€ jednim z nejdilezit&jsich nastroji fizeni
ueni a aktivizace 2akt. Zaroveii je i nejucinné&j$im prostiedkem k ovéfovani plnéni
Stanovenych vyukovych cili.
Kvalitni tilohy by méli byt schopny soucasn€ rozvijet kognitivni slozku osobnosti zéka i
Slozku afektivni i psychomotorickou.
Utebni Gilohy by mély u zaku rozvijet schopnost tymové spoluprice, dovednost pracovat
8 literaturou, volit vhodné metody prace, osvojovat si mySlenkové operace potiebné k feseni
Problémi a ziskavat osobni vlastnosti, zvlasté cilevédomost, systemati¢nost, soustiedénost na
Préaci, sy&domitost, pomoc jednoho druhému atd.
\ nejobecnéj§i roviné lze definovat uéebni ulohy jako Sirokou $kélu vsech uéebnich zadani, a
10 od nejjednodussich ukold, vyZadujici pouhou pamétni reprodukci poznatkt, az po slozité
l’11(01)', vyzadujici tvofivé mysleni.
Utebni Glohy by mély pronikat celym udebnim procesem. Mély by byt situovany jak na
Zacitek tak i v priibéhu hodiny a koncem vyuCovaci hodiny by mély byt hlavnim ze
Zpetnovazebnych prostredkd. Ale nemusi byt pouze soucasti vyucovacich hodin. Maji Siroké

Uplatngni v celém vzdélavani od vyudovaci hodiny, pies ovéfovani znalosti a dovednosti az

PO procvitovéani v domacim prostedi.
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onomie udebnich iiloh

’

ce Je vhodné vychézet z obecnych tfidéni, ktera neuvadéji konkrétni ucebni
‘typy Ugebni ulohy pro pfirodovédné vzdélavani ut¥idila podle naro¢nosti
raci nutnych k jejich feSeni napt. D. Tollingerova.

notlivych kategoriich uspotadény podle postupné stoupajici narocnosti.
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Bloomova taxonomie kognitivni domény oddé&luje 6 hladin. Jejich popis a slovesa popisujici

¢innosti jsou uvedena v nasledujici tabulce (18).

——

Hladina

Popis

Vhodné vyrazy popisujici ¢innosti

6. Hodnoceni

Zéci dokéZi na zakladg diive
naucenych norem a kritérii
stanovit hodnotu nebo cenu

sloZitého produktu

Obhajit, vyvratit, rozvijet, kritizovat,
posoudit, zaujmout, podporit
stanovisko, ospravedInit, diskutovat,

rozhodnout

Zaci dokazi z nékolika

Tvofit, stavét, vytvorit original,

S.Syntéza | jednodu3sich komponentid vytvofit | komponovat, psat, fesit, predvést,
plivodni a sloZity vyrobek stanovit, pfedpovédét
Z4ci dokaZi rozélenit sloZitou véc | Porovnat, analyzovat, rozdélit,
na jeji komponenty a vysvétlit, vysvétlit pro¢, ukazat jak, nakreslit
proé& je dan sloZitd sestava vztahll | schéma, nacrtnout

4. Analyza ’ ; 3
usporadana danym zplisobem nebo
jaké priginy k takovému
usporadani vedly
Zé4ci dokazi pouzit diive naudenou | Zatadit, aplikovat, nalézt, vybrat,
latku, naptiklad pojmy, pravidla vypocitat, roztiidit

3. Aplikace _ g i

: nebo generalizace pii zpracovani
nové latky
\

2. Porozuméni

Z4ci dokazi vlastnimi slovy

vyjadfit dfive naucenou latku

Definovat, vyjadtit vlastnimi slovy,

popsat, shrnout

\ Vv . . .
Z4ci si dokéazi vybavit, Reprodukovat, vybavit si, uvést
1. Znalost reprodukovat nebo rozeznat dfive | seznam, identifikovat, nazvat,
naudené informace oznacit, vybrat, sefadit
\

N'511‘0ky na 7aka se se stoupajici hladinou zvySuji. Zatimco v trovni 1. Zak musi prokazat

POuh¢ znalosti a naudenou latku vyjmenovat, varovni 3. musi jiZ znalosti samostatné

alikovat, Aby 74k dosahl urovné 6. je tieba dlouhodobého vyvoje. Tato hladina je nejvyse

PoloZen4 a je nejnarodngjsi.

T()"ingerova’l transformovala Bloomovu taxonomii pro pfirodovédné predméty.
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Taxonomie u€ebnich tloh dle Tollingerové (14, s. 331 — 332)

A. Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci poznatki:

A.1 Ulohy na znovupoznani

A2 leohy na reprodukci jednotlivych fakta, ¢isel, pojmu apod.
A.3 Ulohy na reprodukci definic, norem, pravidel apod.

A4 Ulohy na reprodukci velkych celki, basni, textt, tabulek apod.

Tyto udebni ulohy od Zéka vyZaduji pamétni operace. Zacinaji napf. formulacemi: Jak zni?

Definujte! Co plati? Ptedneste! Zopakuijte! Které z uvedenych alternativ? atd.

B. I'Jlohy vyZadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky:

B.1 Ulohy na zjidtovani faktd (mé&¥eni, véZeni, jednoduché vypocCty apod.)

B.2 l'Jlohy na vyjmenovavani a popis fakti (vycet, soupis)

B.3 Ulohy na vyjmenovévéni a popis procesii a zplisobli ¢innosti

B.4 Ulohy na rozbor a skladbu (analyzu a syntézu)

B.5 Ulohy na pozorovani a rozliSovani (komparace a diskriminace)

B.6 Ulohy na tiid&ni (kategorizace, klasifikace)

B.7 Ulohy na zjiStovani vztahti mezi fakty (pfi€ina, nasledek, cil, prostredek, vliv, funkce
-Ucel, nastroj, zplisob apod.)

B.8 Ulohy na abstrakci, konkretizaci a zobecfiovéni

B.9 Reseni jednoduchych piikladii (s nezndmymi veli¢inami)

Druha kategorie obsahuje tlohy, které pfi feSeni vyZaduji jednoduché myslenkové operace,
Napt. analyzu, syntézu, komparaci, kategorizaci a dalsi. Za&inaji obvykle slovy: Vyjmenujte
Cdsti, druhy...! Uved'te postup pfi...! Zméite! Nastavte rozmdr! Popiste, jak probiha!
Rozdglte podle...! Co se stane, kdyZ...! Porovnejte! atd.

C. I'Jlohy vyzadujici sloZité mySlenkové operace s poznatky:

C.1 Ulohy na pieklad (translaci, transformaci)

C2 Ulohy na vyklad (interpretaci, vysvétleni smyslu, vysvétleni vyznamu, zdivodnéni apod.)
C.3 Ulohy na vyvozovani (indukci)

C.4 Ulohy na odvozovani (dedukei)

Cs Ulohy na dokazovéni a ovéfovani (verifikaci)
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C.6 Ulohy na hodnoceni

Jde o ulohy vyZadujici naro¢né myslenkové operace, jako je indukce, dedukce, verifikace
apod. Zacinaji slovnimi formulacemi: Vysvétlete vyznam, smysl! Zdtvodnéte, k emu je to
dobré! Podle obrazkd vyvod'te chyby v postupu! Z uvedenych prikladii odvodte pravidlo!

Dokazte, ovéite spravnost! Zhodnot'te z hlediska...! Predtste slovy vzorec pro...!

D. Ulohy vyZadujici sd&leni poznatki:
D.1 Ulohy na vypracovani piehledu, vytahu, obsahu apod.
D2 Ulohy na vypracovani zpravy, pojednani, referatu apod.

D.3 Samostatné pisemné préce, vykresy, projekty apod.

V této kategorii jsou zahrnuty tlohy, které mimo myslenkovych operaci vyzaduji i pisemnou
Vypovéd’ o nich. Zak interpretuje nejenom vysledek svého feSeni, ale vypovida i o priibéhu,

Podminkéch, fazich atd.

E. Ulohy vyzadujici tvorivé mysleni:

E.1 Ulohy na praktickou aplikaci

E.2 Reseni problémovych situaci

E.3 Kladeni otazek a formulace tloh

E.4 Ulohy na objevovani na zdklad¢ vlastnich pozorovani

E.S Ulohy na objevovéni na zékladé vlastnich tivah

Do této kategorie patii Glohy, které predpokladaji tvofivy zplisob a tvorivé feseni na zaklade
Znalosti predchozich operaci, schopnost tyto zavéry kombinovat do rozséhlejsich celkii a
dospivat k novym zavéraim (subjektivné i objektivng).

Zaéinaji zvl. formulacemi: Vypracujte navrh! Vymyslete prakticky ptiklad! Na zakladé

Vlastniho pozorovani urdete...! apod.
Kazd4 ugebnice by méla obsahovat tlohy vSech hladin, aby se mohla postupné rozvijet

Zdkova osobnost. Aby si na udebni latce ovéfoval a provéfoval dovednosti a postupné tak

f0zvijel své kompetence, které budou nepostradatelné pro jeho budouci Zivot.
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2.3.3 Hodnoceni u¢ebnich tloh

Ugebni tlohy jsou velice dilezitou slozkou kazdé ucebnice. Jejich kvalita do znacné miry
ur€uje i kvalitu uéebnice jako celku. Detailn&j$i hodnoceni ucebnich tloh viak piesahuje

ramec mé diplomové prace a neni tedy jeji soudasti.

2.4 Vyznam hodnoceni u&ebnic

- Hodnoceni ugebnic je dileZitym kritériem pro porovnavéni Jednotlivych fad ugebnic.
Vzhledem k postupnému zavadéni SVP na zakladnich 8kolach a v niZsich ro¢nicich gymnazii,
nebude pouze odborné spravnost a formdt ucebnice apod. (kvalita udebnice) Jjedinym
kritériem k vyb&ru, ale v&tdi diraz bude kladen na soulad udebnice a SVP v dané gkole.
Samoziejmosti je, Ze utebnice musi vyhovovat i mistnim pom&riim a to rozsahem a obtiznosti
Uiva. Musi byt pochopitelnd pro Zaky, ktefi $kolu navitévuji. Zaci musi byt schopni
§ uebnici pracovat a vyuZivat ji v celé jeji 8ifi.

V}"SIedky hodnoceni uéebnic mohou byt vyuZity pfi porovnavéni rozsahu, obtiznosti atd.
jednotliV}'Ich fad ucebnic vrdmci jednoho predmétu nebo porovnavani ucebnic riiznych
Pfedméth v jednotlivych ro¢nicich. Vysledky hodnoceni Ize uplatnit pfi vybéru uéebnic pro

Jednotlivé stupné a typy $kol.
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II. Vlastni metodika vyzkumu

3. Metoda J. Priichy

3.1 Postup p¥i vypo&tu rozsahu textu uéebnice (6,s.50-56)

Pfi vypodtu rozsahu textu udebnice jsem pouzila metodu J. Prichy (6) zpracovanou V.

 Zbotilem (12, s. 45 - 46).

1) Na kazdé strance se spo&itd podet fadki, zjituje se pocet vSech fadkd na kazdé strance,

mimo obsah a tiraZ.

2) Netiplné radky se zapoditavaji nasledovng:
a) fadky nedosahujici /2 Sifky textu stranky se nezapo&itavaj

b) fadky dosahujici ’ Sitky textu stranky se zapo¢itavaji jako cely radek

3) Poget radki na jednotlivych strénkach se sedte, soucet udava celkovy pocet fadka

V ucebnici (R).

4) Zjisti se prim&rny podet slov na 1 fadek textu (P).
Tato hodnota se vypodte nejméné ze souboru nejméné 100 Fadkd, vybranych néhodné

Z riznych &asti udebnice.

. 3) Spoéteme viechna slova v netypickych fadcich (S).

Za slovo se povaZuje jakykoliv vyraz slovni, &iselny, symbolicky, véetng zkratek, ktery je
Vitextu oddélen grafickymi mezerami nebo grafickymi rozdélujicimi znaky (interpunké&nimi
Znameénky aj.). Jako jedno slovo se tedy pocitaji ustalené znaky — symboly fyzikalnich veli¢in
a jednotek, matematickych pojmii a operaci, znadka a riizné chemické vzorce

Netypickymi fadky jsou: Nadpisy kapitol a oddilli, margindlie, legendy k obrazkiim,

Vysvétlivky pod &arou, text uvnitf tabulek, rejsttik aj.
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6) Vypodteme celkovy rozsah udebniho textu (M), ktery se spocitd tak, ze celkovy pocet
radki v uéebnici (R) vyndsobime primérnym podtem slov na jeden fadek (P). K vysledku se
Jesté ptipodte celkovy poéet slov zjistény v netypickych fadcich (S)

Mi={(RivP)+ S

7) Hodina H se dgli pogtem vyuéovanych hodin stanovenych ucebnimi osnovami, pro dany
predmét a ro¢nik (tj. pro 8. a 9 roénik 70 hodin/rok). Vysledna hodnota udavé () pramérny
rozsah u€ebniho textu pripadajiciho na jednu vyucovaci hodinu.

H=M/70

8) Vypodteme prirstek rozsahu vykladového textu (Z) v ucebnici pro 9. ro¢nik oproti
ucebnici pro 8. roénik. Absolutni pfiriistek vypodteme rozdilem hodnot celkového rozsahu

ucebniho textu (M).
Z=M©O.r)-M(8.r)

Na zdvér znidme tyto hodnoty:

R — pocet viech radki v celé ugebnici

S — podet v8ech slov v netypickych fadcich

P — priimé&ry podet slov na jeden fadek

M - celkovy rozsah uebniho textu

H — primé&rny rozsah ucebniho textu pipadajici na jednu hodinu

Z — prirtistek rozsahu uéebniho textu
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3.2 Postup pii vypoétu obtiZnosti vykladového textu (6,s.61 -63)

K méfeni obtiZznosti vykladového textu udebnice Jsem pouZila metodu K. Nestlerové,
upravenou J. Priichou a J. Banyrem, zpracovanou autorem predchozi diplomové price V.
Zbotilem (12, s. 48 - 52)

Analyza se netyka tzv. nevykladovych slozek textu (text ukolli, cvient, obrazova ¢sti apod. )

1) Ze zkoumaného textu se vybere 5 vzorki, kazdy o rozsahu nejméné 200 slov. (V)

- Za slovo se povazuje jakykoliv vyraz slovni, Ciselny, symbolicky (v&etné zkratek), ktery
Je vtextu oddélen grafickymi mezerami nebo grafickymi rozdélujicimi znaky
(interpunkeni aj.). Jako slovo se poéitaji i ustalené znalky (mér, vah, matematickych a
hudebnich pojm aj.).

- Vzorky by mély rovnomérné pokryvat rtizné &asti (témata) u€ebnice a nemély by byt
vybirany z né€kolika prvnich, &i poslednich 5 — 10 stranek (kde byva netypicky text).
Nadpisy a jiné netypické fadky se do vzorku nezapocitavaji. Jednotlivy vzorek by mél
tvofit souvisly text.

- V kazdém vzorku se odpocita 200 slov. ProtoZe se viak dvousté slovo nekryje zpravidla
s koncem vety, dopocita se vzorek az k nejblizimu konci veéty. Tim vzniknou vzorky

0 nestejném poctu slov a vét.

2) Spocitame viechny véty (V) v kazdém vzorku. Za vétu se povazuje jakakoliv posloupnost
slov, zaginajici velkym pismenem a kongici teCkou, nebo grafickym znakem ji zastupujicim

(?, !, apod.)

3) Vypodte se primérné délka véty (¥;), jako podil poctu slov ve vzorku a poctu vét v ném.
Vi =NV

4) Ve vzorku se zjisti pocet slov (U) v uréitém tvaru, nikoliv tedy v infinitivu. SloZené tvary

sloves (skladajici se ze dvou, ¢i vice slov se povazuji za jedno »sloveso®.)

5) Spodteme primérnou délku vétnych usekd (U)) Jako podil podtu slov a podtu sloves

(v urgitém tvaru) ve vzorku.
U.=NU
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6) Nyni miizeme spogitat syntaktickou obtiZnost vykladového textu (7s), podle vzorce
Is=01-V, U,

7) Diéle vkazdém vzorku zjistime vSechna podstatnd jména — pojmy (P) véetné

zpodstatnélych pfidavnych jmen (napf. pracujici aj.)

8) Rozdélime pojmy do n&kolika kategorii:
P; — bézné pojmy
P — odborné — védecké pojmy znamé z predchoziho textu
P; — faktografické pojmy

P4~ odborné — védecké pojmy nové zavidené

Odborné pojmy (P2 a P, ) — tj. podstatna jména, kterd maji platnost odbornych
termini. Pokud obsah téchto pojma Zéci jiz znaji, z predchozi vyuky jde o pojmy
P; Odborné pojmy, které jsou v udivu nové zavadény se zafadi do kategorie
pojmt Py,

- U termint dvou a viceslovnych se jako jeden pojem P;a P, pocita pouze hlavni
¢len terminu.

- RozliSeni odbornych pojmi P;a P, od jinych kategorii pojmii (P, a P;) se provadi
ve spornych prikladech na zaklads:
a) rejstiiku — obsahuje zpravidla seznam odbornych pojmu
b) jiné odborné literatury popf. u kompetentnich odbornika
¢) odborné pojmy z jinych obort, které maji vyznam pro chemii, se zapogitavaji

Jako odborné (napf. jadro, organismus)

- Faktografické pojmy P; jsou:
a) Vlastni jména osobni a zemé&pisna
b) Jména instituci, podniku
¢) Vsechny zkratky a znaky pro vyrazy uvedeny vyse
d) Letopocty a veskeré kvantitativni udaje vyjadiené &islicemi
e) Vsechny odkazy v ucebnim textu (odkazy na predchozi text, na obrazky, na

tabulky aj.)
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- VSechny pojmy, které nepatii do kategorie P, P; a P, , tvoii skupinu bé&znych

pojmii P1 v daném vzorku

9) Vypotte se pojmova obtiznost textu T » podle vzorce:

T, =100 (P/N)- [(P; + 2P, + 3P; + 4P, ) / N]

10) Vypocteme celkovou obtiznost textu 7, podle vzorce:

Ti= T:S'+Tp

11) Vypocteme koeficienty hustoty odborné informace:
i — koeficient i - udava proporci odbornych a faktografickych pojmt v celkovém
souboru slov a poé&ita se podle vzorce:

#=100:(P,+ P; + Py /N

h — koeficient 4 — udavé proporci odbornych a faktografickych pojmii v celkovém souboru

pojmil a po¢ita se podle vzorce:

h=100-(P;+ Py + P, /P

Na zivér zndme tyto hodnoty:

N — pocet slov ve vzorku

V — podet vét ve vzorku

V, — primérna délka véty v poétu slov

U - pocet sloves ve vzorku

U, — primérmna délka vétnych tisekt (syntaktickd obtiznost véty)

Ts — syntaktické obtiznost vykladového textu

* P, — podet b&Znych pojmi ve vzorku

P; — polet odbornych — védeckych pojmii znamych z predchoziho textu ve vzorku
P; — pocet faktografickych pojmii ve vzorku

P4 — pocet odbornych — védeckych pojmii nové zavadénych ve vzorku
P — pocet vSech pojmii ve vzorku

T, — pojmova obtiZnost vykladového textu

T — celkova obtiznost vykladového textu

i = koeficient hustoty odborné informace v celkovém souboru sloy

h — koeficient hustoty odborné informace v celkovém souboru pojmu
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3.3 Postup vypoétu didaktické vybavenosti ué¢ebnic

Mefeni didaktické vybavenosti u&ebnic se provadi pomoci analytického néstroje — miry
didaktické vybavenosti udebnice. Metodu popisuje J. Pricha (6, s. 94 — 99). Pouzila jsem jeho
metodu zpracovanou V Zbotilem (12, s. 58 - 59).

V struktufe udebnice rozliSuje Pricha 36 komponent. Kazd4a komponenta plni ur¢itou
specifickou funkci a k tomu pouZiva specificky zptisob svého vyjadieni. Kteroukoli ucebnici
Ize popsat na zékladg toho, které komponenty jsou v ni obsazeny a které nikoliv.

- (Viz Teoreticky rozbor s. 19 - 20)

Postup vypodtu:

1) V udebnici se zjistuje vyskyt Jednotlivych strukturnich komponent. Zaznamenava se
pouze, zda urcitd komponenta v u&ebnici je nebo neni v vyuzita, bez ohledu na etnost

Vyuziti.

2) Na zakladg zjisténych dat se vypocitavaji koeficienty, které charakterizu ji didaktickou
Vybavenost uebnice (Viz. Teoreticky rozbor s. 20):
a) diléi koeficienty:
- koeficient vyuZiti aparatu prezentace u¢iva (ED
- koeficient vyuziti aparatu fidiciho u¢eni (£ 1)
- koeficient vyuZiti apartu orientaéniho (E 1)
- koeficient vyuzZiti verbalnich komponent (£ V)

- koeficient vyuzZiti obrazovych komponent (E0)
b) celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice (£)

VSechny uvedené koeficienty se vypoCitavaji jako procentualni podil skutecns vyuzitych
komponent z po&tu moznych komponent.

Koeficienty nabyvaji hodnot v rozmezi 0 — 100 %. Pfi hodnoceni plati: ¢im vice se v ucebnici
hodnota vypogitaného koeficientu blizi horni mezi, tim je jeji didaktickd vybavenost

(v ptislusné sloZce struktury) vyssi.
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neénym krokem analyzy je interpretace hodnot koeficientd. Pomoci koeficientd Ize urdit,
Konkretni ucCebnice vyuziva, resp. nevyuZivda moznosti zastoupeni  strukturnich

mponent. ¢ toho je pak mozné nedostate¢nou didaktickou vybavenost korigovat.
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4. Postup a podminky pro udélovéni a odnimani schvalovaci dolozky

aneb metoda prace recenzenta

Metoda J. Priichy, ktera se vyuziva pro hodnoceni u&ebnic a jinych uéebnich textd, je do
znacné miry objektivni. Nicméng jejf zasadni nevyhodou je priliSnd teoretickd i prakticka
narocnost. I ptes to neposkytuje kompletni informace o zkoumané ugebnici, ale zaméfuje se
pouze na urcité oblasti. Tuto metodu jsem aplikovala na fad¢ udebnic Zaklady praktické

~ chemie 1, 2.

Zékladnim predpokladem &erpani penéz se stétniho rozpo&tu na nékup uéebnic je schvalovaci
dolozka MSMT udglen4 fadé uéebnic, Aby tato dolozka byla udélena, musi ucebnice spliiovat
fadu naleZitosti, které jsou specifikovany ve $kolském zakons.

Jednou zpodminek udéleni schvalovaci dolozky jsou doporuujici recenzni posudky
recenzenti uvedenych v seznamu recenzents podle osnovy pro vypracovéni posudku.
Recenzenti jsou stanovovani pouze ze seznamu recenzentd. Dva recenzenti musi byt
odbornici z oboru a tfeti recenzent musi byt pedagog, ktery ma zkuenosti s vyukou ve
vzdélavacim oboru, priifezovém tématu nebo predmétu, pro ktery je udebnice uréena.

Tzn., Ze udebnice je hodnocena dle poZadavkl ministerstva tiemi na sobé nezavislymi
odborniky, ktef{ relativn& subjektivng zhodnoti zkoumanou ugebnici. Vys§im poctem

recenzenti se dosahuje vétsi objektivity Jejich zjisténi.

Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a t€lovychovy vydalo postup a stanovilo podminky pro
udélovani a odnimani schvalovacich dolozek ugebnicim a ucebnim textim a k zafazovani

- uCebnic a ugebnich textd do seznamu ucebnic; ¢.j. 18519/2005-20 (17).

» Ministerstvo skolstvi, mlddeze a telovychovy (ddle Jen , ministerstvo”) vydalo k postupu a
Stanovenym podminkdm pro udélovini a odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim a
ucebnim textiim (ddle jen ,, ucebnice ) a k zarazovini ucebnic do seznamu ucebnic podie §27
0dst. 1 zdkona ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a Jiném
vzdéldvani (Skolsky zdkon) (ddle Jen ,,seznam*), kterym byla udélena schvalovaci dolozka,
loto sdéleni... ", ve kterém jasné specifikovalo za Jakych podminek schvalovaci dolozku
udéluje. Soudésti sdéleni je formuldf pozadavki ministerstva, ktery specifikuje podminky,

které musi byt spln€ny, aby ucebnici byla udélena schvalovaci dolozka MSMT.
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Splnéni t&chto podminek kontroluji jiz zminéni recenzenti, ktefi doporucuji, nebo
nedoporuéuji udéleni schvalovaci doloZky ucebnici. Kompletni znéni sdéleni ministerstva viz

Priloha.

Nevyhodou posouzeni u¢ebnice podle stanovenych kritérii uvedenych v piiloze ¢. 5 ve sdéleni
ministerstva (17) je zna¢na nejednoznacnost nékterych pasazi, jez jsou soucasti formulare
vydaného ministerstvem. Recenzent Jjednd do zna¢né miry intuitivng, vysledky jeho
hodnoceni jsou ¢astedns subjektivni. Z toho diivodu hodnoti u¢ebnici vzdy tfi recenzenti

- nezavisle na sobg, ¢imz se ma mimo Jiné sniZit mira nepfesnosti.

Nejednoznacnost nékterych pasazi Je zfejma v nasledujicim textu, ktery je soucasti sdéleni
ministerstva (17). Nikde neni uvedeno a popsano, jak chapat jednotlivé body a jak je

zhodnotit.

Hodnoti se napt.:

2.2. Odborna spravnost grafické slozky ucebnice

2.3. Jazykova kultura textu uéebnice podle pravidel ¢eského pravopisu
3.2. Pfiméenost grafické slozky ugebnice (ilustrace, grafy, ...)

4.4. Motiva¢ni Groveti textové &asti uebnice.

4.5. Motivaéni uroveri obrazové &4sti uCebnice
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S. Metoda hodnoceni u¢ebnic uCitelem

V soucasné dobé jsou ugitelé a feditelé odpovédni za vybér udebnice, ktera bude pouzivana

v celé Skole. Je to prace velice odpovédna, ale spociva obvykle pouze na u¢itelich. Proto jsem

se pokusila stanovit zakladni poZadavky a kritéria, o které by se mohl ucitel vybirajici

ucebnici opfit a pomoci nich stanovit, zda Je ucebnice pro skolu, pro Zaky a v neposledni fadé

pro n€j samotného vhodna, &i nikoliyv.

Kritéria hodnoceni u&ebnic chemie pro ZS

Dolozka MSMT - Podminkou moZnosti Cerpat finan¢ni prostredky ze stitniho
rozpoctu na nékup ucebnic je existence schvalovaci dolozky ministerstva u zakoupené
ucebnice.

Cenova dostupnost

Vhodny format, kvalita papiru atd. — S ugebnici bude pracovat mnoho Zzaka,
ucebnice musi byt vyrobena z kvalitnich odolnych materiali. Méla by mit vhodny tvar
a objem, aby se bez problémi dala pfenaset ze Skoly domii a naopak.

Odborna spravnost — Je predpokladand u kazdé uCebnice, ale pres to se v nekterych
ucebnicich vyskytuji faktické chyby.

Dostate¢na motivace ziki — Méla by obsahovat témata, ulohy apod. , které pomohou
uciteli motivovat Zaky k soustavné praci, spolupraci s vyucujicim i k oblibé& predmétu.
Prehlednost uéebnice — Nutné pro jednoduchou orientaci.

Priméfeny obsah a rozsah udiva

Priméfenost a srozumitelnost vykladovych texti — Rozsah, obtiznost textu,
mnoZzstvi odbornych pojm, pocet stranek apod. musi odpovidat véku zaku, pro které je
uréena.

Srozumitelnost a pestrost tiloh

Dostate¢né zastoupeni problémovych tloh

Dostate¢né zastoupeni iiloh pro nadané zaky

Riiznorodost a priméienost experimentalnich tloh

Riiznorodost a pfiméienost naméta k laboratornim cvi¢enim

Zatazeni podnétii k diskusi a k zamysleni
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® Vazba na udivo dalSich pfedmétq — Vazby a presahy do obsahu ugiva jsou velice
~ dilezité, méli by byt obsaZeny v kazdé ucebnici.

® Vazba na reilny Zivot

® Funkénost, ndzornost a motiva&ni charakter obrazki

® Existence rejstiiku

e Existence obsahu

® Existence slovniku odbornych pojmi

® Existence metodické prirutky — Pomdéhaji uciteli s u¢ebnici pracovat a vyuzivat jeji

potencial v plné miie.

® Existence pracovnich seSitt — D4le rozviji Zikovy znalosti a zvI4sté dovednosti.

Vyse uvedeny seznam obsahuje kritéria, ktera jsem povazovala za dillezit. Jejich seznam
muZe hodnotitel vytvofit podle svych zameri,

Cela zde uvedena metodika vychazi z kvalifikovanych odhadd, a proto si neklade naroky na
zcela objektivni posouzent. Jejim cilem je vytvofit mezistupeii mezi objektivnimi, ale ¢asové
velmi naroénymi metodami a pouhym odhadem, ktery p¥i vybéru uebnice vyucujici dosud

Casto uZivaji.
Postup vypoétu:

1) Zvyse uvedeného seznamu je vhodné vybrat nékolik kritérii, kterd musi u&ebnice
spliovat. Vybgr téchto kritérii je libovolny. Ptevazng se bude Jednat o kritéria, ktera jsou
nejdileZit€jsi a $patng kvantifikovatelnd. Pokud ugebnice nebude nékteré z vybranych kritérii

spliiovat, vylou&ime ji, nebude predmétem dalsiho zkoumani.

2) Zbylé kritéria je vhodné zapsat do tabulky. Nasledng kaZzdému kritériu pfifadime jeho vahu

(dilezitost) v rozmezi 1 aZ 3 body.
® 1 bod — kritérium s malou dileZitosti, nebo pro hodnotitele nepodstatné
® 2 body — kritérium diilezité

® 3 body — kritérium vysoce diilezité

Pfi hodnoceni u&ebnic musi hodnotitel pouzivat pouze jednu stupnici, pomoci niz bude

ucebnici hodnotit. Potom mohou byt ziskané vysledky porovnatelné a vyzkum validni.,

46



U riznych hodnotitelii se viak tato stupnice bude ligit. Jedn4 se o subjektivni ohodnoceni
dileZitosti kritéria. Souvisi s poZzadavky a ndroky ucitele na ucebnici, s jeho schopnosti
s jednotlivymi druhy u&ebnic pracovat a samoziejmé se zplsobilosti Zakd jimz je ucebnice

urcéena.

3) Na ziklad® stanovenych kritérii ugitel projde zkoumané uéebnice, vyhledd jednotliva
kritéria a zaznamen4 u kazdého z nich miru jeho splnéni.

Hodnotitel pfitazuje do tabulky body, dle niZe uvedené pétistupriové skaly.

- ® 1 bod - u¢ebnice nespliiuje hledané kritérium z vySe uvedenych

® 2 body — u¢ebnice spliiuje hledané kritérium v minimalni miie

® 3 body — uéebnice spliiuje hledané kritérium obcas

® 4 body — ucebnice spliiuje hledané kritérium casto

® 5 bodii — ucebnice spliiuje hledané kritérium v maximalni miie

4) Celkové bodové hodnoceni konkrétni ugebnice spocitame jako vaZeny primér Jednotlivych

obodovanych kritérii s jejich vahami.

VézZeny primér (23) zobeciiuje aritmeticky primér a poskytuje charakteristiku statistického
souboru v pfipadg, Ze hodnoty v tomto souboru maji riznou duleZitost, riznou vahu. Pouzivé
e zejména pfi po&itani celkového aritmetického primeéru souboru sloZeného z vice

podsoubori.

Pro vypodet vazeného priiméru potfebujeme jednak hodnoty (body vyjadiujici zastoupeni

kritéria v udebnici) jejichz primér chceme spogitat a zarovers Jejich vahy (dilezitost kritéria).
Méme-li soubor 7 hodnot

X={ry...,2)
a k nim odpovidajici vahy

|\ {ZL‘l, sy Wy } >

Je vaZeny primér dan vzorcem
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WT1 + Wrxs + wary + ... + W Ty
Wit wy w4 4w,

a ot L.L ni Jednotllvych ucebnic mohou slouzit ugitelj Jjako piehledna pomicka
a*i-t-x-?, ¢ u‘% bmce pro vyuku, popt. jako podklad pro obhdjeni svého vybéru pred

da niiZe pomoci zpiehlednit jednotlivé ucéebnice a upozornit vyucujici na
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6.1 Rozsah textu

III. Vysledky vyzkumu

6. Metoda J. Prichy

V kazdé ucebnici byli spocteny fadky na vsech strankich a spoctena slova z netypickych

radku. Byli vypocitiny nésledujici ukazatele. Nékteré z hodnot byly pfevzaty z diplomové

prace Zikmunda (16).

(Postup vypoctu viz Il. Viastni metodika vyzkumu, s. 36 - 37 )

R - pocet vSech radki v celé ucebnici resp. v jedné Grovni textu

S — pocet vsech slov v netypickych fadcich

P — primérny pocet slov na jeden fadek

M — celkovy rozsah ucebniho textu

H — Priimérny rozsah u€ebniho textu pfipadajici na jednu vyudovaci hodinu

Z — Ptiristek rozsahu ucebniho textu

Ucebnice obsahuje 2 urovné ucebniho textu. Prvni uroveii je zakladni. Druhd drover je

rozsitujici.

Tabulka ¢&. 1

Celkovy rozsah jednotlivych virovni ucebnice ZPCH |

'koeﬂ‘::::eﬁ Zakladni tirovers Rozsifujici tiroveii
T 2427 TE

S 4231 =

P 8,08 7.82

M 23 853 =500
|y 361,41 TERE;

® v této tabulce jsou pouzity a upraveny hodnoty z diplomové prace Zikmunda (16, s. 20 - 2 1)
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Tabulka ¢&. 2

Celkovy rozsah jednotlivych iirovni ucebnice ZPCH 2

koeﬁl:::,:ﬁ Zikladni droveii Roz3iFujici irover
& 2363 1227
S 4128 (08
£ 9,36 7,84
M 26 246 9728
H 375 139
Tabulka ¢&. 3
Celkovy rozsah ucebnic ZPCH 1 a ZPCH 2
koeﬁfiee:l:ice ZECH 1 ZPCH 2
R 4050 3500
S 4283 4236
I 7,95 86
M 36 602 35974
H 554,58 512
Tabulka &. 4

Celkovy rozsah celé Fady ucebnic Zdklady praktické chemie (ZPCH 1 + ZPCH 2)

&ebnice ZPCH 1+ ZPCH?2
koeficient
M 72 576
7 - 626
Z(%) -0,86
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» Z hodnot uvedenych vyse v tabulkdch vyplyvd, Ze ucebnice ZPCH 2 uréena pro 9. ro¢nik
ma mensi celkovy rozsah uéebniho textu M neZ u&ebnice ZPCH |. Hodnoty ukazatell
rozsahu ucebnic jsou u obou knih velice podobné. U ucebnice uréené pro 9. ro¢nik oproti

ucebnici uréené pro 8. roénik, klesa prirtistek rozsahu vykladového textu. Tento pokles je

vSak nepatrny.

» Zt&chto hodnot se odviji i velikost ukazatele H, tedy rozsah textu na jednu vyucovaci

hodinu.

» Ve své diplomové praci Zbofil (12, s. 66) uvadi hodnoty celkového rozsahu udebniho textu
M pro jednotlivé fady ucebnic. Napf. u fady Nebojte se chemie a Chemie se nebojime
vypocital hodnotu M = 61 431. Stejnou metodou zjistil hodnotu M u fady Poznavame chemii
1 — 3. Zde uvadi hodnotu M = 79 321. Dale uvadi hodnoty M u Chemie krok za krokem a
Chemie na kazdém kroku, a to M = 58 008.

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze celkovy rozsah M = 72 576 u ucebnic ZPCH | a ZPCH 2 je

lehce nad primérem.

»Z celkovym rozsahem ucebniho textu M souvisi i hodnota ukazatele 2. Porovnanim

hodnot, které uvadi Zbofil (12, s. 66) pat¥i ukazatel Hu ZPCH 1 a ZPCH 2 k t&m vyssim. .
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6.2 ObtiZnost vykladového textu

V kazdé ze zkoumanych ulebnic bylo vybrano 5 vzorkd obsahujicich nejméné 200 slov a
byly vypo¢itiny nasledujici ukazatele. N&které z hodnot byly prevzaty z diplomové prace
Zikmunda (16).

(Postup vypoctu viz II. Vlastni metodika vyzkumu s. 38 - 40 )

N — pocet slov ve vzorku

V —pocet vét ve vzorku

V, — primérna délka véty v poctu slov

U - pocet sloves ve vzorku

U, — primérna délka vétnych tsekd (syntakticka obtiznost véty)

T — syntakticka obtiZnost vykladového textu

P; —pocet béZnych pojmi ve vzorku

P;— pocet odbornych — védeckych pojmd znamych z piedchoziho textu ve vzorku
P; — pocet faktografickych pojmi ve vzorku

P4 — pocet odbornych — védeckych pojmti nové zavadénych ve vzorku
P — pocet v§ech pojmt ve vzorku

T, — pojmova obtiznost vykladového textu

T — celkova obtiZznost vykladového textu

i — koeficient hustoty odborné informace v celkovém souboru slov

h — koeficient hustoty odborné informace v celkovém souboru pojmu
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Zdklady praktické chemie 1

Vzorek ¢&. 1 —str. 14 (Vzduch, fi¢ni voda......8/100 kyselina octova.)
Vzorek €. 2 — str. 23 (Destilovand voda je......vodé& rozpustény kyslik.)
Vzorek €. 3 — str. 36 (Kovy tvofi vétsinu......na obr. 65.)

Vzorek €. 4 - str. 49 (Bezbarvy oxid dusnaty......neobycejné stala teplota.)

Vzorek &. 5 — str.67 (Zadné stavebni préce......cementu a vody.

Tabulka &. 5

Hodnoty ukazateli obtiznosti vykladového textu zjisténé pro ucebnici ZPCH 1.

koeﬁcien:’"e" &1 &2 &3 &4 &5 celkem
N 219 204 200 210 208 1 041
7 20 15 17 17 14 83
7 10,05 13,6 11,76 12,35 14,85 12,54
U 28 20 25 19 21 113
U, 7,82 10,2 8 11,05 9.9 9,21
i 8,56 13,87 9,41 13,65 14,71 11,55
P 36 60 41 38 46 221
| 14 8 14 13 19 68
P 5 3 3 3 6 20
| Y 31 9 24 20 12 96
| DT 86 80 82 74 83 405
T, 36,4 23,26 35,67 25,67 28,43 29,94
P 44,96 37,13 45,08 39,32 43,14 41,49
%) 22,83 9.8 20,5 17,14 17,79 17,68
7 (%) 58,14 25 50 48,65 44,58 4543

® Hodnoty prevzaty z diplomové préce Zikmunda (16, s. 27)
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Zdklady praktické chemie 2

Vzorek €. 1 — str. 12 (Kyseliny jsou chemické slou¢eniny

Vzorek €. 2 — str. 25 (Uhli patii mezi

Vzorek €. 3 — str. 33 (Ethylen (tabulka 8) je
Vzorek €. 4 — str. 43-44 (Atomy prvki v piirodé

Vzorek €. 5 — str. 55 (Nase télo obsahuje nespocet

Tabulka ¢&. 6

Hodnoty ukazatelii obtiznosti vykladového textu zjisténé pro ucebnici ZPCH 2

Pouziva se jako palivo.)

maji zakonéeni —in.)

ktery nazyvame fotosyntéza.)

a z n¢j oddéleny morfin.)

vazana kation vapenaty Ca*")

koeﬁcien:"’"’k &1 &2 &3 &4 &5 celkem
N 223 200 211 204 213 1051
7 18 21 15 8 13 85
7 12,35 9,52 12,71 12,34 16,23 12,63
U 23 2 2 27 33 127
U, 9,70 9,09 9,59 7,56 6,45 848
i 11,08 8,65 12,19 9,33 10,47 10,52
P, 25 34 T 46 33 149
P 40 31 32 12 23 120
P 16 6 10 6 0 38
P 1 9 25 14 24 73
72 82 80 78 85 81 406
7 25,89 30 35,92 30,23 31,24 30,66
T 37,87 38,65 48,11 39,56 41,71 41,18
i (%) 25,56 23 31,75 16,67 22,07 23 81
1 (%) 69,51 57,5 85,89 40 58,02 62,18
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Tabulka &. 7

Srovnani ukazatelii obtiznosti wkladového textu u ucebnic: ZPCH 1 qa ZPCH 2

ient
(Gt e 7 T 1% | he M ( H
uéebqice
ZPCH1 11,55 29,94 41,49 17,68 45,43 36602 | 554,58
ZPCH2 10,52 30,66 41,18 23,81 62,18 ’ 35974 [ 514

» Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, Ze jednotlivé vybrané vzorky ZPCH | maji priblizng
stejnou primérnou délku vet. KaZzda véta obsahuje v priméru 12, 54 slova. U uéebnice ZPCH
2 je tato hodnota v priméru 12, 63 slova na vétu, 7 porovnanim téchto hodnot vyplyva, ze u

obou ucebnic jsou hodnoty velice podobné.

» U ucebnice ZPCH 1 prevazuji b&zné pojmy P, ve vzorku tj. celkové v péti vzorcich 221
pojmd, v uéebnici ZPCH 2 prevazuji také pojmy P, tj. 149 pojmi ve vzorcich. Pojmy P, ,
tzn. pojmy odborné, jiZ objasnéné v predchozim textu Jsou Castéji zastoupeny neZ u ucebnice
ZPCH 1. P; (ZPCH 1) = 68, P; (ZPCH 2) =140

» Nové odborné pojmy P, jsou ve vzorcich v uéebnici ZPCH 1 zastoupeny vice tj. 96 pojmii,
v ZPCH 2 je jich pouze 73.

» Celkovy podet pojmti je u obou udebnic stejny. P (ZPCH 1) = 405, P (ZPCH 2) = 406
» Pii srovnani t&chto dvou udebnic uvedenych v tabulce je patrné, Ze v ucebnici pro 9. roénik
je celkova obtiZnost vykladového textu 7 nizsi nes v ucebnici pro 8. ro¢nik. 7' (ZPCH 1) =41
49, T (ZPCH 2) = 41, 18. Tento rozdil je viak nepatrny, ¢ini 0, 31 bodu.
» Zamétime-li se na ukazatele hustoty odborné informace ; a h, je z vysledki patrné:

- koeficient hustoty odborné informace i je vy3si u ugebnice pro 9. ro¢nik

- koeficient 4, ktery udava proporci odbornych a faktografickych pojmii je vyrazne vyssi

u ucebnice pro 9. ro¢nik.

» Rozdily hodnot M a H jsou velice nepatrné.
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dip] Omove praci Zbofil (12, s. 92) uvadi hodnoty celkové obtiznosti uéebniho textu
' j{cﬁ ucebnic. Napt. u fady Nebojte se chemie a Chemie se nebojime vypodital
hodnotu 7' = 28, 38. Stejnou metodou zjistil hodnotu 7' u fady Poznavédme chemii 1 — 3. Zde

40, 4. Dale uvadi hodnoty 7' u Chemie krok za krokem a Chemie na
= 36, 76.
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6.3 Didaktick4d vybavenost uéebnic

V obou ucebnicich, a to ZPCH | ¢ ZPCH 2, jsem zjistovala vyskyt konkrétnich strukturnich
komponent udebnice a na zakladg toho jsem vypocitala koeficienty didaktické vybavenosti,
které uvadim v néasledujici tabulce:

(Postup vypoctu viz. Viastni metodika vWzkumu, s. 41 - 42 )

Tabulka ¢. 8

Hodnoty koeficientii charakterizujicich didaktickou vybavenost u jednotlivych ucebnic

4 udebnice
m ZPCHI ZPCH?
El 78,57 85,71
EIl 77,78 77,78
E Il 100 100
Ev 77,78 81,48
Eo 88,89 88,89
E 84,60 86,77
Tabulka ¢&. 9

Hodnoty koeficientii charakterizujici didaktickoy vybavenost u celé fady ucebnic

EI 82,14

, EIl 77,78
75 E Il 100

Ev 79,63

Eo 88,89

E 85,69

ucebnice
\ ZPCHI1 + ZPCH2
koeficient

a4



» Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, ze didaktickd vybavenost obou ucebnic je pomérné
- vysoka. Obrazové komponenty jsou v ugebnici Iépe zastoupeny nez verbalni komponenty.
Procentualni zastoupeni je o n&co vy$§i.U¢ebnice pro 9. ro¢nik ma vyS$$i didaktickou

,- vybavénost nez ucebnice pro 8. ro¢nik, a to o 2,17 bodu.

“ > Ve své diplomové praci Zbotil (12, s. 11 1) uvadi hodnoty celkové didaktické vybavenosti
£ u analyzovanych udebnic. Napt. u fady Nebojte se chemie a Chemie se nebojime vypocital
,:‘ hodnotu £ = 70, 84. Stejnou metodou zjistil hodnotu £ u fady Chemie pro 8. ro¢nik a
Chemie pro 9. ro¢nik. Zde uvadi hodnotu £ = 79, 29. Déle uvadi hodnoty £ u Chemie krok
za krokem a Chemie na kaZdém kroku, a to £ = 82, 93.

_v .Z vySe uvedeného vyplyva, Ze celkovy rozsah £ = 84, 60 u uéebnic ZPCH1aE =86,77u

ZPCH 2 je lehce nad primé&rem. Celkové didaktick4 vybavenost celé fady ZPCH | + ZPCH 2
~ je 85, 69.

P> Vyse uvedené hodnoty vykazuji nejvyssi didaktickou vybavenost u fady ucebnic
~ ZPCH | +ZPCH 2
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7. Postup a podminky pro udélovani a odnimani schvalovacij dolozky

aneb metoda prace recenzenta

Recenzent pfi hodnoceni uéebnice Je povinen postupovat dle formulafe vydaného
ministerstvem. (Viz. Viastni metodika VWzkumu, s. 43 - 44 )

Béhem svého hodnoceni sleduje fadu aspekti, které je tfeba vzhledem k vhodnosti ucebnice
hodnotit.

Sleduje celkovy soulad udebnice s obecnymi a kurikuldrnimi dokumenty a ridmcovymi

‘vzdélavacimi programy, zamé€fuje se na odbornou spravnost textu v uéebnici, zkouma

pfiméfenost udebnice véku a dosazenym kompetencim ki, Dale ocenuje metodické a
didaktické zpracovéani udebnice a vyhodnocuje didaktickou vybavenost uéebnice (zkouma
zastoupeni Komponent aparitu prezentace uciva, zastoupeni komponent aparatu fidici uceni,
zastoupeni komponent aparétu orientatniho). V posledni &asti dokumentu vyjadrfuje své
pripadné ptipominky a poZadavky..

Pocatecni hodnoceni vychézi ze subjektivniho pohledu recenzenta. Kazdy ze ti recenzenti se
kvalifikovang vyjadiuje k jednotlivym bodam a jednotliva kritéria ohodnocuje podle
poZadavkli ministerstva. Rozhoduje se, zda Je nebo neni, pripadné do Jaké miry je dané
kritérium v udebnici zastoupeno. Hodnoceni didaktické vybavenosti  ugebnice vychazi
zmétodiky J. Priichy. Recenzent hodnoti zda je, nebo neni dani komponenta v u¢ebnici
zastoupena.

V dokumentu jsou stanoveny podminky, pfi Jejichz splnéni je mozné schvalovaci dolozku
ucebnici udélit. Zaroveri je stanovena minimalnj hranice, kdy je jest¢ mozné i pres drobné

nepiesnosti dolozku uéebnici udélit.
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1 k téria, kterd ucebnice musi spliiovat (Viz. Viastni metodika vyzkumu,s.45 - 48).
kritéria jsem zafadila:
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Tabulka ¢. 10

Hodnoceni kritérii ucebnic 1 — 4

Kritéria Ucdebnice 1 Udebnice 2 Udebnice 3 Udebnice 4
Popis dilezitost | body | soudin | body | soudin | body | soudin | body | souCin
Vhodny format 2 3 6 3 6 3 6 3 6
Odborna spravnost 3) 5 15 5 15 5 15| 5 | 15
Dostatena motivace ki 3 4 02 | 4 | 12| 2 | 6 | 4 |12
Prehlednost ugebnice 3 4 12 4 12 3 9 | 5 15
Pfimé&feny obsah a rozsah R i ]
; 2 3 6 3 6 4 8 4 8
udiva
Primé&fenost a srozumitelnost o | N
; ; : Y 4 8 4 8 4 8 4 8
vykladovych text
Srozumitelnost a pestrost tloh 3 4 12 5 5| 3 | 9 9 6
Dostateéné zastoupeni I
B <) 3 9 4 12 1 3 2 6
problémovych tloh
Dostatené zastoupeni tiloh pro 5 4 o g " ) 7; o Z 1
nadané zaky 4 8
Riiznorodost a pfiméfenost
: : R 2 4 8 4 8 3 6 4 8
experimentalnich tiloh
- Riiznorodost a pfiméfenost
naméti k laboratornim 2 3 6 3 6 9 4 4 8
cvi¢enim
Zatazeni podnéti k diskusi a
; 1 3 3 3 3 2 2 4 4
zamysSleni
Vazba na ugivo dalsich
. 3 5 9 3 9 3 9 3 9
predméti
Vazba na redlny Zivot 3 5 15 5 15 3 9 S 15
Funkénost, ndzornost a 3 5 s 5 i 3 5 5 (5
motivaéni charakter obrazki
Existence obsahu 3 5 15 5 15 5 15 5 15
Existence slovniku odbornych
i 1 1 1 1 1 1 1 1 1
pojmil
Existence metodické piirucky 1 5 3 5 5 5 5 5 5
Soutty 42 167 173 128 164
Celkové hodnoceni 3,98 4,12 3,05 3,90
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Tabulka ¢&. 11

Hodnoty ukazatelii celkové vhodnosti ucebnice u jednotlivych ucebnic

ucebnice Koeficient vhodnosti u¢ebnice
ZPCH 1 3,98
ZPCH 2 4,12

Chemie pro 8. ro¢nik zékladni $koly 3,05

Chemie 8, ucebnice pro zakladni skoly a 3. 40
viceleta gymnazia ’

» Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, Ze vysledna hodnota vhodnosti uéebnice pro daného
uditele (pro mne) je u uéebnic ZPCH 1 i ZPCH 2 velmi podobné. U¢ebnice ZPCH 1 a ZPCH
2 maji stejnou formalni Upravu i velice podobné parametry obsahové c¢asti. Ucebnice pro
devaty roénik ziskala vys§i bodové ohodnoceni u kritérii: srozumitelnost a pestrost tloh,

dostateéné zastoupeni problémovych Uloh, dostate¢né zastoupeni loh pro nadané zaky.

» Zhodnocenim né&kolika ucebnic jsme ziskali porovnatelné hodnoty vyjadrujici miru
zastoupeni zadanych kritérii v jednotlivych ucebnicich a zarovent vhodnost ucebnic pro
ucitele. VySe uvedené tabulky vyjadiuji odliSnosti jednotlivych ucebnic a ciseln¢ fadi

udebnice do potadi dle jejich formalni i obsahové ¢asti.

» Tabulka ¢. 14 vyjadfuje hodnoty vhodnosti jednotlivych ucebnic. Nejvyssi hodnotu
vykazuji uéebnice ZPCH 1 (26) a ZPCH 2 (27) tj. hodnoty 4,12 a 3,98. Chemie 8, ucebnice
pro zéakladni Skoly a viceletd gymnazia (24) ziskala ohodnoceni 3,90. Nejniz§i hodnotu

ziskala u¢ebnice Chemie pro 8. ro¢nik zakladni skoly (25), a to 3,05.

» Soudasti pfilohy (Pfiloha 2) je pomocna tabulka v Microsoft Excelu, do niz je také mozné

zaznamenavat bodova ohodnoceni uéebnic.
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Z.avér

Ve své praci jsem se zabyvala vyzkumem jednotlivych metod vhodnych k hodnoceni uéebnic.
Vyzkum jsem ptevazné aplikovala na ugebnicich Zaklady praktické chemie 1 a Zaklady
praktické chemie 2. Tyto uéebnice jsem postupné hodnotila dvéma metodami.

Jednalo se o tyto metody: metoda J. Priichy

metoda uditele

Soucasti mé diplomové prace je i metoda recenzentd, ta nebyla pouZita k hodnoceni uéebnic,

protoZe k tomu nejsem kompetentni. Ta slouzi pouze jako dopln&k pfi mém porovnavéni.
Pri svém vyzkumu jsem sledovala tyto hlavni cile:

1. Oveéfit pouzitelnost jednotlivych vyse uvedenych metod na prikladech udebnic ZPCH 1 a
ZPCH 2.

2. Porovnat vysledky ziskané zhodnocenim ugebnic jednotlivymi metodami.

Pti sledovani téchto cilti byly pouZity metody uvedené v &asti I1. Vlastni metodika vyzkumu,
5. 36 — 48.

Dvé metody, které byly vyuzity k hodnoceni u&ebnic chemie v mé diplomové praci, maji za
cil hodnotit jednotlivé u€ebnice, napt. zjistovat jejich obtiznost, vybavenost atd.

I kdyz se zda, Ze jejich hlavni cil je podobny, vyuziti jednotlivych metod je riizné.

Kazda z metod je specificka, jejich vyuziti je vzdy omezené.

Priichova metoda je znatn¢ objektivni. Zjidtuje rozsah textu ucebnice, obtiznost textu a
dokonce i vybavenost ucebnice. Nevyhodou této metody je jeji piilisnd casova a formalni
naroénost. Jednd se o metodu, kterd pfesné definovanym zpisobem zjiStuje napliiovani
definovanych kritérii v u¢ebnici. Tato metoda je vyuzitelna prevazné pouze pro odborniky a
jiné kompetentni osoby. Neni pfili§ vhodna pro ugitele, protoze ti nemohou vénovat dostatek
potiebného &asu pro hodnoceni ucebnic touto metodou.

Priichova metoda aplikovana na ucebnicich ZPCH 1 a ZPCH 2 ovéfila vyssi ndrocnost téchto
udebnic v porovnani s jinymi typy u€ebnic uréenymi pro zakladni vzdélavani. Rozsah textu i

obtiZznost textu byla nadprimérna v porovnini snékterymi jinymi typy ucebnic chemie
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zkoumanych v praci Vita Zbotila (12). Didakticka vybavenost byla vysoka. Ugebnice splnily

vetSinu kritérii uvedenych Priichou.

Céstedns subjektivni se jevi metoda zpracovand MSMT, kterd specifikuje pozadavky pro
ziskani ,,ministerské“ schvalovaci dolozky. Tato metoda uklada recenzentovi hodnotit
ucebnici podle predepsanych kritérii. Je relativng subjektivni, i kdyZz ¢asteéné vychazi
zmetody vySe uvedené, a to zmetody J. Prichy. Omezenim je zde nejednoznacnost
nékterych kritérii, protoZe nejsou dostate¢ns specifikovany. Pokud bychom odhlédli od této
nejednoznaénosti a zaméfili se na metodu jako celek, jejim hlavnim nedostatkem je fakt, ze
- recenzent zde pouze hodnoti existenci (zastoupent, spInéni) jednotlivych kritérii v ucebnici
bez ohledu na to, zda dané kritérium je pro n&ho vyznamné ¢i nikoliv. Recenzent ma moznost
uvést svllj ndzor pouze v zavéredném vyjadreni. Pfi hodnoceni musi viechna kritéria
povaZovat za stejné dileZitd a postupovat podle piedem pripraveného formulaie.

Zavérem je pouze doporuceni nebo nedoporuceni udélit schvalovaci dolozku zkoumané

ucebnici.

Posledni metodou, ktera byla vyuZita k hodnoceni u¢ebnic ZPCH | a ZPCH 2 a dalsich dvou
ucebnic je metoda vyvinutd v ramci této diplomové prace. Je navrhem, jak relativné

objektivné porovnat u€ebnice z pozice vyucujicich.

V soucasné dob& se na trhu vyskytuje velké mnoZstvi ucebnic. Ucitel je postaven pied
problém, jakou z dostupnych uéebnic zvolit, aby byla vhodna pro jeho Ziky. Dostupné
objektivni metody hodnoceni ucebnic nejsou vhodné kviili své priliné narocnosti a pouhy
vybér podloZeny pouze ,,dobrym pocitem* z udebnice nemize také obstat.

Proto byla vyvinuta tato metoda zaloZen4 na kvalifikovaném odhadu vyucujiciho.

Na vzorcich &tyf ucebnic byla ové&fovana pouzitelnost této metody. Ucebnice ZPCH 1 a

ZPCH 2, jsou hodnoceny jako nejlepsi a nejvhodn&jsi (v ramei mnou zvolenych kritérif).

Jednotlivé vysledky metod pouzitych v této praci k hodnoceni u¢ebnic ZPCH 1 a ZPCH 2
jsou obtizng srovnatelné. Aplikované metody zkoumaji ucebnice zriznych hledisek.
Prichova metoda se zaméfuje pfevazné na obsahovou stranku. Zkouma vlastnosti textu
uéebnice tj. jeho rozsah a obtiZnost. Zde ziskané vysledky objektivné popisuji uéebnice ZPCH
1 a ZPCH 2 jako néro¢né&jsi v porovndni s vysledky ziskanymi Zbotilem (12) u jinych fad

u€ebnic chemie. Druhd ov€fovana metoda vhodna pro praci ugitele oproti predchazejici
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metod¢ upfednostiiuje udebnice jako celek. Hodnoti Je dle pfedem stanovenych kritérii, které
mohou byt zamé&feny na obtiZnost textu, odbornou spravnost, kvalitu uc¢ebnich uloh a jejich
zastoupeni popf. ndzornost obréazki, grafii aj. V pfipadé mnou hodnocenych kritérii jsou

ucebnice ZPCH 1 a ZPCH 2 nejvhodn&jsi ze zkoumanych udebnic.
Obé metody prokazaly, Ze uéebnice Zaklady praktické chemie 1 a Zaklady praktické chemie 2

Jsou kvalitni, spliiuji fadu poZadavki na kvalitni ucebnice, ale oproti jinym u¢ebnicim na trhu

Jsou obtiZn&jsi a rozsahlejsi.
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(s. 55)

Tab. ¢. 8 — Hodnoty koeficientt charakterizujicich didaktickou vybavenost u jednotlivych
Utebnic: ZPCH 1 a ZPCH 2 (s. 57)
Tab. ¢. 9 - Hodnoty koeficientti charakterizujicich didaktickou vybavenost u celé fady u¢ebnic

(s.57)
Tab. ¢. 10 — Hodnoceni kritérii ucebnic 1 — 4 (s, 61)

Tab. €. 11 — Hodnoty ukazatelti celkové vhodnosti y jednotlivych ugebnic (s. 62)
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Sdéleni Ministerstva $kolstvi, mlideze a télovychovy k postupu a stanovenym
podminkdm pro udélovani a odnim4ni schvalovacich doloZek ucebnicim a u¢ebnim

textiim a k zarazovani uéebnic a ucebnich textd do seznamu u&ebnic

¢.j. 18519/2005-20

Posouzeni u¢ebnice podle stanovenych kritérii

I.  Udaje o uéebnici a recenzentovi/recenzentce

Nazev uéebnice

Autor/ka uéebnice

Nakladatelstvi

Uréeno pro ramcovy vzdélavaci program
pro ......... vzdélavani

Vzdélavaci obor/vzdélavaci
okruh/prurezové témal/predmét

Cilova skupina (napf. roénik)

Jméno a pfijmeni recenzentalrecenzentky




I. 1. Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikularnimi

dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi programy

Poznamka:

1) Platné kurikularni dokumenty a ramcové vzdélavaci programy jsou zvefejnény na internetové strance MSMT (www.msmt.cz).
2) Ugebnice musi byt zcela v souladu s uvedenymi dokumenty, pokud je soulad jen ¢asteény, oznacte stupen NE.

Stupnice hodnoceni

Recenzent/recenzentka uvede hodnoceni pro kazdé kritérium. Pokud

nékteré kritérium neni ohodnoceno stupném Ano, je hodnoceni
konkrétn& odiivodnéno v &asti 8.

Ano - je v piném souladu

Ne - neni v souladu
(oznacte kfizkem)

1.1. Soulad s Ustavou a zakony CR (zejména rovnost pohlavi, rasy, barvy

pleti, jazyka, viry a nabozenstvi).

Ano

Ne

1.2. Soulad s ramcovym vzdélavacim programem.

Ano

Ne

1.3. Soulad s kliCovymi kompetencemi, vzdélavacimi cili a odekavanymi
vystupy vzdélavaciho oboru rémcového vzdélavaciho programu (u

prifezoveho tématu soulad s pfinosem prifezového tématu k
rozvoji osobnosti Zaka).

Ano

Ne

1.4. Soulad se SpoleCnym evropskym referenénim ramcem (pouze pro
ucebnice cizich jazyku).

Ano

Ne

1.5. Soulad s vychovou sméfujici k:

a) toleranci (vCetné schopnosti rozpoznat jeji meze) a k vytvoreni
plurality nazord (podlozenych védeckym poznanim).

Ano

Ne

b) k demokeracii, k pozitivni hodnotové orientaci, k osobni
odpovédnosti jedince,

Ano

Ne

¢) uplatiiovani principu rovnych pfilezitosti muzd a zen (uCebnice
neobsahuje stereotypni pfistupy ve vztahu k pohlavim a

vytvari predpoklady k rovnocennému formovani obou pohlavi)

Ano

Ne

d) k porozumeéni textu, vyuZiti a kritickému vyhodnoceni zdroj
informaci a k obrané pred manipulaci,

Ano

Ne

1.6. Uebnice neobsahuje nepravdivé nebo netolerantni nazory a
xenofobni postoje k riznym narodtim a narodnostem,
k nabozenstvim a cirkvim, pfipadné k jinym spoleenskym a
kulturnim organizacim, ani k jejich duchovnim a kulturnim
hodnotam

Ano

Ne

1.7. Uebnice neobsahuie texty a grafické materialy, které vedou

k vytvareni negativnich stereotypli a zjednodugenych zobecnéni o

konkrétnich socialnich skupinach, narodech, narodnostech,
rasach, pohlavi atp.

Ano

Ne
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II. 2. Odborna spravnost obsahu uéebnice

0 — obsahuje hrubé chyby

Stupnice hodnoceni
P 1 - obsahuije asté drobné chyby,

Recenzent/recenzentka uvede podet bodi pro kazdé kritérium. Pokud nejasna vyjadreni
nékteré kritérium neni ohodnoceno plnym podtem bodi, je vyet chyb 2 - obsahuie jednotlivé drobné chyby,
uveden v &asti 8. nejasna vyjadreni
3 - neobsahuije chyby
2.1. Odborna spravnost textové slozky uéebnice (soulad podavanych informaci Celkem pro
se stavem poznani v pfislusnych védeckych oborech). 2. oblast:

2.2. Odborna spravnost grafické slozky u¢ebnice.

2.3. Jazykova kultura textu ucebnice podle pravidel Geského pravopisu. by
Minimum:

12

2.4. Komplexnost vykladu daného tématu. Ugebnice obsahuije vSechny
informace podstatné pro komplexni/ uceleny vyklad daného tématu s
ohledem na dosazenou urovei kompetence nebo oéekavaného
vystupu cilové skupiny zaka.
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III. 3. Primérenost u¢ebnice véku a dosazenym kompetencim Zaki

Stupnice hodnoceni 0 - zcela nepfimérené
Kk 9 o b 1 -z vétSi Casti nepfimérené
Recenz'ent'/rfec.enzent 2 uvede pocet b0(,iu provkazde krlote'rlum. Pokud, 2 — 7 Vétsi Casti primérené
n&které kritérium neni ohodnoceno plnym poétem bodd, je hodnoceni 3 - zcela pfiméfené
odiivodnéno v &ésti 8.
3.1. Obtiznost textu (napf.pfimérenost a Cetnost uZiti odbornych, Celkem pro
faktografickych a numerickych pojma, jmen a nazva, délka vét, apod.). A¥oblast
3.2. Priméfenost grafické slozky ucebnice (ilustrace, grafy, ...).
3.3. Technicke zpracovani ucebnice (zejm. velikost a typ pisma, $ifka Fadk, o
typ a odolnost vazby, hmotnost, pouZity papir - ekologické hledisko). Minimum:
8
IV. 4. Metodické a didaktické zpracovani uebnice
Stupnice hodnoceni 0 - nenapliiuje kritérium

. i A 1 — obsahuje jednotlivé prvky
Recenzent/recenzentka uvede pocet bod pro kazdé kritérium. Pokud 2 - sméfuje k naplnéni kritéria

nékteré kritérium neni ohodnoceno plnym podétem bodd, je hodnoceni 3 - optimalné napliuje kritérium
odiivodnéno v ¢asti 8.

4.1. Vlyvazenost zakladnich poznatkui a &innosti (vykladové texty, pokusy,
otazky a tlohy, cviceni, shmuti aj.) a dopliujicich informaci. C4e|kerln pro
. oblast:

4.2. Provazanost vykladového textu s ostatnimi strukturnimi prvky ucebnice
verbalniho i neverbalniho typu.

4.3. Vhodnost a pouzitelnost zafazenych poznatk( a &innosti z hlediska
klicovych kompetenci a odekavanych vystupd.

4.4. Motivacni troven textové Casti udebnice. Minimum:

4.5, Motivaéni troven obrazové Gasti uéebnice. 15

4.6. Podpora samostatneé aktivity a tvofivosti Zaka (prvky problémového ugeni).

4.7. Uplatnéni mezipfedmétovych vztaha.

4.8. Napliiovani Kli¢ovych kompetenci a oéekavanych vystup(.

4.9, Uplatriovani prifezovych témat.

4.10. Riznorodost prikladl a ilustrativnich textd, které obsahuiji i rizné Ghly
pohledu na kazdodenni zkuenosti socialnich skupin zakd, ras, narodu,
pohlavi atp.
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V. Didakticka vybavenost uebnice (¢4sti 5 - 7)

V5. - 7. dasti se sleduje pouze fakt, zda je v ucebnici pfislusnd komponenta zastoupena, nehodnoti se &etnost vyskyt
komponent. Pro posouzeni didaktické kvality jednotlivych komponent ucebnice je urcena ¢ast 8. (Pokud recenzent/recenzentka
v Casti 5 az 7 povazuje neuvedeni konkrétni komponenty nebo kvalitu & &etnost jejiho uvedeni za snizujici pro kvalitu uéebnice,
uvede v ¢asti 8 konkrétni hodnoceni a dalsi navrhy/pfipominky k dané komponenté.)

U ucebnic pro nékteré pfedméty a nékteré rogniky neni vyskyt nékteré komponenty relevantni popf. by mél jen formalni vyznam.
Pri hodnoceni je proto tfeba brat ohled na skute¢nost, zda ugebnice mize danou komponentu vzhledem ke svému uréeni
obsahovat. V takovém pfipadé uvedte stupef hodnoceni ,N*.

V souhrnu pro kazdou oblast 5 - 7 se uvede celkovy poet vyskytd kazdého hodnoceni (0, 1, N) v dané oblasti.

VI. 5. Zastoupeni komponent aparatu prezentace uciva

Stupnice hodnoceni 0 - neobsahuje komponentu
1 - obsahuje komponentu

N - neni hodnoceno

5.1. vykladovy text prosty

Souhrn pro
5. oblast:
5.2. vykladovy text zpiehlednény (pfehledova schémata, tabulky a jiné
k vykladu uciva)
5.3. shrnuti uciva k celému roéniku (u&ebnici) 0
5.4. shrnuti uciva k témattm (kapitolam, lekcim) 1
5.5. shrnuti uéiva k pfedchozimu roéniku (ucebnici) N

5.6. doplruijici texty (dokumenta&ni material, citace z prament, statistické
tabulky, aj.)

5.7. poznamky a vysvétlivky

5.8. podtexty k vyobrazenim

5.9. slovnicky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétienim)

5.10. umélecka ilustrace

5.11. naukova ilustrace (schematické kresby, modely aj.)

5.12. fotografie

5.13. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

5.14. obrazova prezentace barevna (pinobarevny tisk)

74




r r

VIIL. 6. Zastoupeni komponent aparatu ridici uceni

Stupnice hodnoceni 0 - neobsahuje komponentu
1 — obsahuje komponentu
N - neni hodnoceno

6.1. pfedmluva pro zaky ((vod do predmétu, prifezového tématu, roéniku,

ucebnice) obsahujici pristup, plany a cile autora/nakladatelstvi Souhrn pro
6. oblast:
6.2. navod k praci s ugebnici
6.3. podnéty k zamyslent, otazky aj. pred celkovym ucivem roéniku, 0
ucebnice
6.4. podnéty k zamyslent, otazky aj. pred nebo v pribéhu lekci, témat 1
6.5. odliSeni trovni uciva (zakladni — rozsifujici, povinné - nepovinné ' N
apod.)

6.6. otazky a ukoly za tématy, lekcemi

6.7. otazky a tkoly k celému roéniku, ugebnici (opakovani)

6.8. otazky a Ukoly k pfedchozimu roéniku, ugebnici (opakovani)

6.9. instrukce k tkoldm komplexngjsi povahy (ndvod k pokustim,
laboratornim pracim, pozorovanim aj.)

6.10. namety pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim ugiva (aplikace)

6.11. explicitni vyjadfeni cilti vyuky pro Zaky

~ 6.12. prostedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné
zpusoby hodnoceni vysledku ugen)

6.13. vysledky akold a cviceni (spravna feseni, spravné odpovédi apod.)

6.14. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura,
internetove odkazy aj.)

6.15. graficke symboly vyznagujici uréité dasti texty (poucky, pravidla,
tkoly, cviceni aj.)

6.16. uziti zvlastni barvy pro urgité ¢asti verbalniho texty

6.17. uziti vyznacovaciho pisma (tuéné pismo, kurziva aj.) pro urcité &asti
verbalniho textu

6.18. vyuZiti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky
aj.
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VIIL. 7. Zastoupeni komponent aparatu orientaéniho

Stupnice hodnoceni 0 - neobsahuje komponentu
1 - obsahuje komponentu
N - neni hodnoceno

7.1. obsah uéebnice

Souhrn pro
7. oblast:
7.2. Clenéni ucebnice na tematicke bloky, kapitoly, lekce 0
7.3. rejstrik (vécny, jmenny, smiseny) 1
N

IX. 8. Slovni komenta¥ k jednotlivym oblastem kritérii, dalsi

odborni vyjadreni recenzenta/recenzentky

(recenzent/recenzentka doplni dalsi fadky a stranky podle potfeby)

U konkrétnich pfipominek a névn:_hﬁ na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni ¢i zda je
pfipominku nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostatecné konkrétné, aby autor/ka uéebnice mohl/a na
pripominku konkrétné reagovat (véetn& napf. ¢isla stranky, odstavce, nazvu kapitoly).

V ucebnicich, ve kterych jsou texty dotykajici se duchovnich i kulturnich hodnot a tradic rtiznych narodnosti a kultur, musi byt tato
problematika v recenznich.posudmch zohlednéna a komentovana, stejné jako vyjadreni recenzent(i k aktualnim
spolecenskovednim tématim. :

Pokud recenzent/r?cenzentka yvedg v Casti 1 a2 4, 7e udebnice nékteré kritérium nespliiuje nebo jeho naplnéni neohodnoti
pinym poétem bodu, uvede v této &asti konkrétni zdivodnéni pouzitého hodnoceni.

Pokud recenzent/recenzentka v ¢asti 5 az 7 povazuje neuvedeni konkrétni komponenty nebo kvalitu ¢i Getnost jejiho uvedeni za
snizujici pro kvalitu ucebnice, uvede v této &asti konkrétni hodnoceni a dalsi navrhy/ pfipominky k dané komponentg.
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X. 8. Slovni komentay k jednotlivym oblastem Kkritérii, dalgi

odborni vyjadieni recenzenta/recenzentky

(recenzent/recenzentka doplni dalg; fadky a strénky podle potfeby)

U konkrétnich pripominek a néavrhi na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda ide o pfipominku ke zvazeni Cizdaje
pfipominku nutno akceptovat, Pripominky je tfeba formulovat dostate¢ng konkrétng, aby autor/ka ucebnice mohl/a na
pripominku konkrétng réagovat (vcetng napf. ¢isla stranky, odstavce, nazvy kapitoly).

V uéebnicich, ve kterych jsou texty dotykajici se duchovnich i kulturnich hodnot a tradic riznych narodnosti a Kultur, musi byt tato
problematika v recenznich posudcich zohlednéna a komentovana, stejné jako vyjadreni recenzentt k aktuainim
spolecenskovédnim tématim.

XI. 9. Souhrnné vyjad¥eni k udglenj schvalovaci dolozky

recenzent/recenzentka oznagi pouze jednu variantu)
doporuéuje bez pfipominek
doporuéuje s Pfipominkami uvedenymi v ¢asti 8
nedoporuguje a navrhuje prepracovat podle pfipominek uvedenych v ¢asti 8
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XII. Prohlaseni recenzenta/recenzentky

Prohlasuiji, ze

1) jsem byl/a zadavatelem seznamen/a s Upinym a platnym znénim Sdéleni Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy k postupu a stanovenym podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich
dolozek ucebnicim a ucebnim textim a k zafazovani ucebnic a ucebnich textti do seznamu ucebnic
vydavaneho MSMT, &. 18519/2005-20),

2) nejsem v pracovné pravnim vztahu k nakladateli ani k autordm recenzovane ucebnice;

3) nejsem podjaty/a viici autortim recenzovane ucebnice a nakladateli:

4) recenzi jsem zpracoval/a vyhradné na zakladé objektivnich kritéri.

Beru na védomi, Ze recenze mize byt zvefejnéna ¢i zaslana jinemu posuzovateli jako diléi podklad
k dalSimu posouzeni uéebnice podle potieb ministerstva.

Recenze byla zpracovana dne

Podpis recenzentalrecenzentky

---------------------------------------------------------------------------
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Hodnoceni u&ebnic ucitelem — tabulka MS Excel
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