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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil aktudlni téma, jez nastolila nova civilni uprava a s nimz se v tuzemském
odborném prostiedi dosud poji nespocet nejasnosti. Je potfebné a uzitecné je analyzovat a
zpracovavat, tim spiSe na pozadi analyzy zahrani¢ni Gpravy, jiz se tuzemsky zakonodarce pii
tvorbé nového prava inspiroval, mohl inspirovat ¢i de lege ferenda inspirovat zamysli.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako pomérné narocné. V tuzemsku se mu sice vénuje ne¢kolik odbornych
pramend, z nichz diplomant mohl ¢erpat a Cerpal. Ty vSak ponechavaji dost prostoru k dal§im
uvaham a argumentiim. Na ndro¢nosti tématu ptidava nezbytnost proniknout do zakladu
upravy francouzské (v€etné jejiho ptrevazujiciho vykladu a judikatury k ni), s niz diplomant
nase pravo komparoval a k niz se v nasem prostfedi odborné prameny nepoji. Diplomant tudiz
musel Cerpat ze zdrojl originalnich, coz dal zvySovalo naroky na jeho odbornou ptipravu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si vytkl cil ,,prozkoumat francouzskou pravni upravu institutu zaloby na
odpové&dnost pro nedostatek aktiv a v podstatnych ohledech ji porovnat stim, jak se
zdkonodarce vypoiadal s Gpravou obdobného institutu v Ceské republice”. Dle mého jej
naplnil, a to jak ve vztahu k platné ceské Gprave, tak perspektivam jejiho dalsiho vyvoje.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita pfedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prdace

Struktura prace je logicky vystavéna. Autor oddéluje pasaze vénované uprave francouzské na
jedné strané a tuzemské na stran¢ druhé. Snad jen do kapitoly vénované fidicim organim
zahrnul 1 pojednani o obsahu pojmu v ¢eském pravu, tiebaze kapitolu systematicky zatradil do
¢asti zamétené na pravo francouzské. K lepsi prehlednosti prace by ptispélo, kdyby diplomant
dasledné drzel strukturu jednotlivych ¢asti a pro ob¢ Upravy ji viceméné kopiroval. Pasaze
vénované francouzskému pravu takto zahrnuji kapitoly 2 az 5 a nadpis nad nimi nema zadné
¢islovani. Naproti tomu rozboru platné ¢eské upravy diplomant vénuje kapitolu jedinou (€. 6),
vnitin€ ¢lenénou na dil¢i podkapitoly. Odpovidajici je jinak prace s tvodem i zavérem dila.
V uvodu diplomant vymezuje cil prace a piedstavuje hlavni body jejiho obsahu, v zédvéru
rekapituluje hlavni zjisténi. Kapitola zahrnujici tvod nicméné také postrada vlastni ¢islovani.




D. Prdce s literaturou (vyuZziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych prament je rozsahly. Nékolik relevantnich aktudlnich ptispévkl v ném sice
postradam, neni jich vSak mnoho (za vSechny lofisky ¢lanek J. Flidra k procesni legitimaci
insolvencniho spravce k podani zaloby dle § 68 ZOK). Ocenuji Cetnou reflexi francouzské
literatury a judikatury. Duslednéjsi snad mohla byt prace s judikaturou tuzemskou, at’ jiz se
tykd vymezeni obchodniho vedeni ¢i péce tadného hospodare (véetné jejiho vztazeni na
faktické vedouci), anebo tfeba otazky, nakolik je pfedpokladem pro vznik zakonného ruceni
Clena statutdrniho orgénu za dluhy spolecnosti skutecnost, ze véfitel neptihlasil pohledavku,
vUc¢i niz se ruceni domaha, v insolvencnim fizeni. Na vysoké trovni je diplomantova prace
s poznamkovym aparatem.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy je slusnd. Vysoce hodnotim, ze diplomant zaméfil pozornost
na nékolik stézejnich otazek a ty podrobné rozebral. Ve vztahu k nim prace podava vesmés
uplny piehled doktrinalnich spori o jejich vyklad, nabizi diplomantiiv ndzor 1 argumenty na
jeho podporu. Ocenuji, ze diplomant dospiva i k nazoriim odliSnym od ptevazujicich feSeni
podavanych teorii, misty jen postrddam jejich hlubsi argumentaci ve svétle smyslu a ucelu
vykladaného pravidla, véetné rozboru moznych dusledki. Piikladmo 1ze uvést diplomantiv
zaveér na str. 52, dle néhoz soud vzdy nejprve pravomocné uréi, ze Zalovany ruci za dluhy
obchodni korporace, jejiz ipadek byl osvédcen, a teprve v dalSim fizeni zalobci pfizna prava z
ruceni za konkrétni pohledavku za takovou korporaci a tim i exekucni titul proti zalovanému.
Mam obavu, zda by soud u zalobce vibec shledal naléhavy pravni zdjem na takovém uréeni
(mize-li zalobce rovnou zalovat rucitele na plnéni).

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)

Formalni uroven prace mam za vyhovujici, az na necislovani nadpist nékterych kapitol (viz
shora). K pfimym citacim ve francouzstiné (na nékolika mistech i pomérné rozsdhlym) by,
myslim, také bylo vhodnéjsi ptipojit pieklad do Cestiny.

G. Jazykova a stylistickd uroven

Prace ma vysokou jazykovou i stylistickou troveil. Chyby a pieklepy jsem vni sice
zaznamenal, zvlasté v psani interpunkce (pozor na oddélovani koncti vedlejSich vét ¢arkou od
zbytku souvéti), nebyly vsak tolik zdvazné ani Cetné.

4. Ptipadna dalsi vyjadreni k praci

V praci jsem narazil na n€kolik dil¢ich neptfesnosti. Pochybuji o spravnosti teze na str. 2, dle
niz se zédkonodarce pii formulaci § 68 ZOK inspiroval ,,zazitou francouzskou upravou
institutu®“. Na str. 3 diplomant bez dalSiho uzavira, Ze spole¢nici spolecnosti s ru¢enim
omezenym ruci za dluhy spolecnosti do vyse nesplacenych vkladi. Vycet ptipad zdkonného
ruceni Clena statutarniho organu za dluhy obchodni korporace na str. 4 diplomant pojima jako
uzavieny (arg. ,,Posledné v zavéru strany), nezahrnuje vSak dalsi, stanovené jak obcanskym
zékonikem, tak zadkonem o obchodnich korporacich. Neni pravdou, ze zbytkova ptsobnost
pfipada ve vSech obchodnich spole¢nostech statutdrnimu organu, jak diplomant tvrdi na str. 7,
ze statutarniho feditele jmenuje (dle zékona) spravni rada (str. 8) ¢i Ze pro vznik odpovédnosti
je v Ceském pravu nezbytné, aby ,,doslo k poruseni zdjmu piimo chranéného zdkonem ci
poruseni pravidla“. Pasdze vénované nejasnostem tykajicim se veécné piislusnosti souda
k rozhodnuti o zalobé podle § 68 ZOK pomijeji novelu obcanského soudniho tadu, k niz
doslo ve druhé poloviné loniského roku. Nejsem si jist ani platnosti diplomantova zavéru na
str. 37, dle n¢hoz ,,Soud ma proto také moznost rozhodnout o neulozeni povinnosti rucit dle




ustanoveni § 68 ZOK 1 v ptipad¢, kdy doslo k naplnéni vSech podminek.*“ Neni rovnéz presné
vymezovat osobu vlivnou jako kazdého, ,.kdo bude schopen jakymkoliv zpiisobem ovlivnit
obchodni korporaci“ (na str. 44). V¢tSinova teorie také nepiijala ndzor, ze za osobu
v obdobném postaveni ¢lena statutarniho orgénu (§ 69 odst. 2 ZOK) bude mozné v pomérech
nového prava pokladat i1 tzv. faktického vedouciho (na str. 45). Uvitam, jestlize diplomant
nastinénd tvrzeni uptesni, doplni ¢i uvede na pravou miru béhem ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Dle textu vyse.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen

Pres vytykané dil¢i nedostatky ¢i pochybnosti praci celkové hodnotim jako zdafilou a
v kazdém ptipad€é zplsobilou obhajoby. Vysledné hodnoceni ponechdvam zavislym na
prabéhu této obhajoby, predbézné praci nicméné navrhuji hodnotit stupném velmi dobte.

V Praze dne 13. kvétna 2018

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



