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UvoD

Spolu s u€innosti zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich se
v Ceském pravnim tadu objevil institut nadepsany jako Ruceni ¢lent statutarnich
organi pfi upadku obchodni korporace, ktery nalezneme v § 68 ZOK. Ten
zjednoduSen¢ predstavuje moznost sankcionovat cleny statutdrniho organu
obchodni korporace za specifickych okolnosti v ptipad¢, Ze se nepokusili svym
jednanim odvratit hrozici tpadek obchodni korporace. Jeho tiprava se podoba
francouzské uprave zaloby na odpovédnost pro nedostatek aktiv, kterd se v tamnim
pravu nachazi pomérné dlouhou dobu'. Diky tomu se lze ke francouzské podobé
upravy dopatrat mnoho literatury, judikatury, i velkého mnozstvi odbornych ¢lankt
zabyvajicich se otazkami, které vyvstaly pii jejim uplatnéni v realité. Svou
diplomovou préaci chapu jako pftilezitost alespont v jejich mezich prozkoumat
francouzskou pravni upravu institutu Zaloby na odpovédnost pro nedostatek aktiv a
v podstatnych ohledech ji porovnat s tim, jak se zdkonodarce vypotadal s upravou
obdobného institutu v Ceské republice. Nejen rozbor francouzské tpravy tohoto
institutu, ale také jeho komparace s Gpravou ¢eskou mize umoznit odhalit nékteré
aspekty institutu, které v jeho Ceské upravé absentuji nebo takové, které se ve

Francii za delsi dobu jeho pouzivani osveédcily.

Ve své praci se prvné budu vénovat aktualni upraveé zaloby na odpovédnost
pro nedostatek aktiv ve Francii. Pro spravné pochopeni francouzské upravy bude
potteba hned v pocatku charakterizovat nékteré podstatné pojmy, se kterymi budu
pracovat. Témi jsou zejména civilni odpovédnost, s niZ souvisi pojem tzv. faute
jako takové, kolektivni tizeni (procédure collective) a také organy spole€nosti, proti
kterym je mozné Zalobu uplatnit. Nasledn¢ se budu zabyvat podminkami, bez
kterych neni ispéSné uplatnéni zaloby viibec mozné a pozornost vénuji kromée
hmotnépravni Gipravy Zaloby i n€kterym procesnim otdzkdm a zavérem moZznostem,
jakymi mize soud rozhodnut. Neubranim se ptevazné deskriptivni Gpraveé této ¢asti,
jelikoz povazuji za dulezité umoznit pfedstaveni a pochopeni francouzského

institutu v podob¢ jemu vlastni tak, jak je ve francouzském pravnim fadu upraveny.

! Vytvotend byla zdkonem z 16. listopadu 1940 pro akciové spole¢nosti a dekretem z 9. srpna 1953
pro spolecnosti s ru¢enim omezenym, jako /’action en comblement de passif.
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V nasledujici hlavni &asti se budu zabyvat upravou institutu v Ceské
republice a otdzkam, do jaké miry je naSe uprava ruceni ¢lent statutarnich organti
pii upadku obchodni korporace v zdkoné o obchodnich korporacich blizka
francouzské podobé, ¢i naopak v ¢em je rozdilna. Budu se zde vénovat také
nedostatkim a vykladovym obtizim, se kterymi se v nyni ucinné ceské pravni

uprave institutu mizeme setkat.

Zavérem budu vénovat prostor snaze zdkonodarce novelizovat ustanoveni
tykajici se ruCeni Clenti statutarnich organa pii ipadku spolecnosti, abych nastinil,

jakym smérem se miize institut v Ceské republice vyvijet.

Cilem této prace je piinést pohled na aktuélni upravu zaloby na odpovédnost
pro nedostatek aktiv ve Francii a v Ceské republice, uvést, jakym zpiisobem se
autofi zékona o obchodnich korporacich vypotadali s aktualni upravou ruceni dle
§ 68 ZOK a identifikovat hlavni rozdily mezi Gpravami tohoto institutu v obou
pravnich fadech. Zakonodarce se pravdépodobné inspiroval zazitou francouzskou
upravou institutu jiz pfi tvorb€ zdkona o obchodnich korporacich a zcela jisté by se
francouzské pravni Upravé rad priblizil v budoucnu, coz je patrné z vladou

navrhnuté novely tykajici se § 68 ZOK.

1. Vyznam institutu pro obchodni pravo a jeho postaveni
v ZOK

Ruceni c¢lentl statutdrnich organti pii upadku obchodni korporace i
francouzska Zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv by mély umoZnit
postihnout ¢leny statutarnich, ¢i fidicich organti obchodni korporace za jednant,
vjehoz dusledku se spolecnost dostane do upadku. Jedndni zdkon blize
konkretizuje v ptisluSnych ustanovenich, at’ jiz se ve Francii jedna o faute, ¢i
v Ceské republice o neodvraceni tupadku v rozporu se zikonem ukladanou
povinnosti. Zaroven institut zvySuje pravdépodobnost, ze veétitelé spolecnosti
budou uspokojeni, protoze Clenové statutdrnich, ¢i fidicich organii obchodni
korporace mohou byt v takovém piipadé rozhodnutim soudu nuceni rucit, ¢i

odpovidat za dluhy spole¢nosti svym vlastnim majetkem.



Takova Uprava je podle m& vhodna a potfebna za stavajici situace, kdy
zdkonodarce usnadiiuje a ¢ini ¢im dal tim dostupnéjsi zakladani spole¢nostiZ. Toto
zjednoduseni by nemélo vést k tomu, Ze lidé jejich prostfednictvim budou pravo
zneuzivat na ukor svych véftiteli. Pravé proto zékony upravuji zakonnou
odpovédnost nékterych subjektd, kterymi jsou v pravu obchodnich korporaci
zejména Clenové statutdrnich organt spolecnosti, a poskytuji timto zplisobem
ochranu vétitelim obchodni korporace. K tomu ucelu je mozné vyuzit i institut

ruceni Clent statutarnich organt pii ipadku obchodni korporace dle § 68 ZOK.

Veéftitelé obchodni korporace jsou chranéni v SirSim smyslu tim, Ze se mohou
uspokojeni svého dluhu ve vztahu k ni doméhat zjejiho majetku. To vSak
nezahrnuje piipady, kdy obchodni korporace selze a neni schopnd splnit své
zavazky v pozici dluznika. AZ na vyjimky se neni mozné domahat plnéni dluhu na
jinych osobach. Ve spolec¢nosti s ruenim omezenym totiz spole¢nici ru¢i za dluhy
spole¢nosti jen do vyse nesplacenych vklad@®, v akciové spolecnosti akcionaii za
dluhy spole¢nosti neru¢i vibec*, a ani ¢lenové druzstva neuréi za jeho dluhy”.
V ptipad¢ osobnich spolecnosti je situace jina, protoze spolecnici v pripadé vetrejné
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obchodni spole¢nosti ruc¢i za dluhy spolecnosti neomezen€® a v ptipad€ komanditni

spole¢nosti za dluhy spole¢nosti neomezené ru¢i komplementafi’.

V uzsim smyslu lze pak ochranu véfiteli chapat tak, ze mohou zadat
uspokojeni své pohledavky na osobé svazané s kapitalovou spole€nosti, i

druzstvem, z titulu jejiho zdkonného ruceni za dluhy spolecnosti, ¢i druZstva.

2 Ptikladem budiz sniZeni minimalni vyse vkladu na 1 K& pro b&znou formu obchodni korporace -
s.r.o. — dle § 142 odst. 1 ZOK. Zakladni kapital dle divodové zpravy ztratil sviij vyznam, protoZe
vétitelé spolecnosti jsou chranéni dostateéné jinak, dle insolvenéniho zakona, testem insolvence,
pravidly wrongful trading, pravidly spravy majetku s.r.o. a regulaci podnikatelskych seskupeni, jak
uvadi divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Ustanoveni k § 133 az
152. 1In: http://obcanskyzakonik.justice.cz/ [online]. s. 39. [cit. 14.6.2017]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf ; Dale je mozZnost
zalozit spolecnost s ru¢enim omezenym za velmi nizky poplatek a v podstaté okamzité v piipadé,
7e ji notat zapise do obchodniho rejstiku bez prodleni. MURAR, F.: Kolik stoji zalozit spolecnost s
rucenim omezenym? [online] [cit. 14.11.2017] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kolik-
stoji-zalozit-spolecnost-s-rucenim-omezenym-104072.html ;  Dutvodovd zprava k zakonu ¢.
161/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 549/1991 Sb, o soudnich poplatcich a dalsi zakony. In:
http://www.psp.cz/ [online]. S. 6. [cit. 14.11.2017]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/doc/00/11/46/00114610.pdf

3 Srov. ustanoveni § 132 odst. 1 ZOK.

4 Upravu nalezneme v § 243 a nasl. ZOK.

S Upravu nalezneme v § 552 a nasl. ZOK.

6 Ustanoveni § 95 odst. 1 ZOK.

7 Ustanoveni § 118 odst. 1 ZOK.



Takové ruceni ma povahu sankCni, protoze nastupuje jako duasledek poruseni
nékteré z povinnosti Clena statutarniho organu obchodni korporace (poruseni
povinnosti pfi vykonu funkce; povinnosti odvracet upadek obchodni korporace;

povinnost respektovat své vylouceni z funkce ¢lena statutarniho organu).®

Zakonné ruceni Clent volenych orgdnt upravuje § 159 OZ. V odstavci
prvnim § 159 OZ je ulozZena povinnost ¢lena voleného organu vykonavat svou
funkci s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peélivosti’, coz souhrnné
zakon oznacuje jako tzv. ,,péc¢i fadného hospodare®. Tamtéz, ve tietim odstavci, je
upraveny vznik povinnosti ¢lent volenych organt pravnické osoby rucit vétiteli
pravnické osoby za dluhy v rozsahu, v jakém této pravnické osobé nenahradil
Skodu, kterou ji zptsobil porusenim své povinnosti pii vykonu funkce. A to za

predpokladu, ze se véfitel nemtze plnéni domoci na pravnické osobg.

Dalsi ptipad, kdy vznikd ru€eni Clena statutdrniho organu ze zakona,
nalezneme v ustanoveni § 66 odst. 2 ZOK, které upravuje ruceni ¢lena statutarniho
organu, pokud by v piisobeni ve funkci ¢lena statutdrniho orgdnu pokracoval i pfes
své vylouceni z funkce, ¢i ulozeny zakaz vykonu této funkce dle § 63, § 64, § 65

ZOK.

Posledné, ustanoveni § 68 ZOK pfipousti, ze za specifickych podminek a
okolnosti miiZe €len (i byvaly ¢len) statutarniho organu korporace rucit za splnéni
povinnosti obchodni korporace, nastane-li situace, Ze se obchodni korporace ocitne
v upadku. Upravé tohoto ruéeni a jeho francouzské obdobé se budu v mé praci

vénovat podrobné.

8 CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol.: Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s.199.

® Ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK dale upiesiiuje pojem potiebné znalosti a peélivost, kdyZ oznacuje
za jednajiciho pecliveé a s potfebnymi znalostmi toho, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v
dobré vife rozumné predpokladat, ze jedna informované¢ a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace.

-4 -



Francouzska uprava Zaloby na odpovédnost pro
nedostatek aktiv

I ptesto, ze je francouzsky pravni systém tzv. kontinentalniho typu, stejné
jako pravni systém v Ceské republice, vyvijely se oba pravni systémy odli$né a do
znaéné miry nezavisle na sob¢. Proto povazuji za vhodné nyni uvést a predstavit
nékolik pojmt, které nalezneme ve francouzském pravu, a které jsou zcela zasadni
pro spravné pochopeni francouzské tpravy zaloby na odpovédnost pro nedostatek

aktiv. T¢ se podrobn¢ zacinam vénovat v bod¢ 5. této prace.

2. Kolektivni rizeni

Francouzské pravo uziva pojmu kolektivni tizeni (procédure collective) pro

fizeni, které se podoba ¢eskému insolven¢nimu fizeni.

Ucelem kolektivniho fizeni je predchazeni tomu, aby se spoleénosti
potykaly s tézkymi finan¢nimi problémy, neplnily své povinnosti (défaillance) a
nasledné zajisténi postupu i v pripad¢€, ze takova situace nastane a spolecnost se
ocitne v upadku. Pak soudnimi mechanismy kolektivni fizeni bud’ umoZzni
spole¢nostem piekonat situaci, ve které se ocitly, nebo v piipadé, ze by kolektivni

fizeni nevedlo k jeji ,,zachran&*, povede k jeji likvidaci.!'”

Code de commerce systematicky upravuje kolektivni fizeni v knize VL.!! a
umoznuje feSit tézkou financni situaci spolecnosti, ¢i jeji Upadek, nékterym
z nasledujicich tfi ftizeni: tzv. procédure de la sauvegarde, procédure du

redressement judiciaire, a nebo liquidation judiciaire.

Ochranné ¥izeni (procédure de la sauvegarde)'? se tyka spole¢nosti, které
doposud nezastavily platby, avSak nejsou schopné pirekonat obtize, které v jejich
hospodateni nastaly. Jedna se o nastroj, jehoz cilem je usnadnéni reorganizace
spole¢nosti takovym zpisobem, aby mohla pokraovat ve své ekonomické aktivité
a jeji zbaveni dluht takovym zplsobem, aniz by musela pfistoupit k propusténi

svych zaméstnanci. '

19 JENHARD, A.: Procédures collectives, 5™ édition. Delmas, Paris, 2013, s. 5.
'K onkrétné v ustanovenich ¢l. L610-1 Ccom. a nasl.

12 Ustanoveni ¢l. L620-1 Ccom. a nasl.

13 Ustanoveni ¢l. L620-1 Ccom.



V ptipadé, ze doslo k zastaveni plateb (cessation des paiements), tedy
whemoznost (pro podnik) uhradit vymahatelnd pasiva ze svych disponibilnich
aktiv'*, uzije se bud’ fizeni procédure du redressement judiciaire, nebo liquidation
Jjudiciaire, které Code de commerce upravuje v ¢lancich L631-1 a nasl., a dale v

¢lancich L640-1 a nasl.

I procédure du redressement judiciaire, jez je obdobou Ceské reorganizace,
ma za ukol udrzet i do budoucna ¢innost a chod spolecnosti, zachovat pracovni

mista a ozdravit jeji pasiva (apurement du passif)">.

Pokud v ptipadé zastaveni plateb spolecnosti zjevné neni mozné vyftesit
situaci predchozim zplsobem - reorganizaci, pouzije se fizeni liquidation
Jjudiciaire. Jejim ucelem je ukonceni Cinnosti spolecnosti a z téchto pfedchozich
fizeni je feSenim nejzaz$im.'® Jedn4 se tak svou podstatou o obdobu &eského
konkursu.!” V sou¢asné dobg lze zalobu na odpovédnost pro nedostatek aktiv

uplatnit jen v piipadé zah4jeni konkursu.'®

3. Ridici organ spoleé¢nosti (dirigeant)

Na rozdil od Gipravy v zékoné¢ o obchodnich korporacich, ktery ve svém § 68
uziva pojmu ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu, v ustanoveni L651-2 Ccom.

pracuje Code de commerce s pojmem ,dirigeant* (déle jen ,,fidici organ®).

Francouzské pravo dava spole¢nikiim mozZnost, aby si zvolili fidici orgéan,
kterému pftislusi fidit spole€nost v jejim zajmu (gestion). 1 ptesto, ze je organem
volenym, jeho opravnéni vyplyvaji pfedev§im ze zdkona a jen okrajové ze stanov
spole¢nosti.' Clen fidiciho organu miize jednat v zajmu spoleCnosti jednak
s u€inky vné spolecnosti, viici tfetim osobam (takovym jednanim by bylo napf.
uzavirani smluv, zastupovani spolecnosti na venek a dalsi), zdroven mu pfislusi

zam¢estndvat zaméstnance, spravovat UCty, zajiStovat ekonomicky chod

14 Dosl. cit. ¢4sti ustanoveni L631-1 Ccom., ,,/'impossibilité de faire face au passif exigible avec son
actif disponible.

15 Ustanoveni ¢l. L631-1 Ccom.

16 Ustanoveni ¢l. L641-1 Ccom. ; viz také LIENHARD, A.: op. cit. sub 10, s. 437.

17 Ve své praci budu pro preklad pojmu liquidation judiciaire uzivat ,konkurs®, jelikoZ pravé
konkurs odpovida vyznamu pojmu ve vztahu k francouzskému typu kolektivniho fizeni a doslovny
pteklad by mohl byt matouci.

18 Blize v bodé 5.1.2 této préce.

19 COZIAN, M., VIANDIER, A., DEBOISSY, F.: Droit des sociétés. 16¢ édition. Paris: Juris-
Classeur, 2003, s. 145.

-6 -



spole¢nosti, tedy jednat s ucinky uvniti spole¢nosti, coz oznacujeme jako obchodni

vedeni?’. Za takové jednani (gestion), pak mohou byt odpovédni.?!

Organ s takovouto plisobnosti nalezneme i v ¢eském pravu, je jim statutarni
organ. Zakon statutarni organ definuje jako osobu, nebo osoby, kterym nalezi pravo
zastupovat obchodni korporaci ve vsech jejich zaleZitostech??, jednd se o tzv.
generalni zastup¢i opravnéni. Statutarnimu orgdnu nalezi veskera piisobnost, kterou
zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveéii
jinému organu pravnické osoby.?* Dale do jeho plisobnosti patii tzv. obchodni
vedeni, které v nejobecnéjSim smyslu slova oznacuje pravomoc vykonného organu
fidit podnikatelskou ¢innost obchodni korporace a provadét jeji podnikatelské
zaméry. Konkrétnéji lze obchodni vedeni charakterizovat jako ,,priibéznou
pravidelnou spravu zdleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o
organizacnich, technickych, obchodnich, persondalnich, financnich aj. otazkdch
bézného Zivota“.** Mezi konkrétni ptiklady obchodniho vedeni judikatura fadi
rozhodnuti o tom, jaky majetek obchodni korporace nabude, nebo naopak prevede
na tieti osobu, ¢i o tom, zda bude obchodni korporace vymahat konkrétni dluh. Dale
je potieba posoudit obrat spolecnosti, pocet jejich zaméstnancii a dalsi okolnosti, k
uréeni toho, co obchodni vedeni v konkrétnim piipadé zahrnuje.”® Zcela

podstatnym rysem je kazdodennost takové ¢innosti, tzv. day to day business.?®

Francouzské pravo rozliSuje dirigeant de droit a dirigeant de fait. Clanek
L651-2 Ccom. pak zahrnuje oba tyto pojmy. Ridici organy ve smyslu pravnim
(dirigeant de droit) jsou osoby, které pravideln€ a oficidln¢ fidi spole¢nost
jednénim tak, jak popisuji vySe. Jejich status vyplyva hlavné ze zakona, ¢i stanov

spole¢nosti.?’

20 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. bfezna 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.

2L LEVI A., GARBIT P., AZEMA J., VALLENS, J-L., LEDOUX, P., MARTIN J-F., SAYAG, A.:
Le Lamy droit commercial, Partie 4 — Entreprises en difficulté, Division 6, Chapitre 1, Section 1,
4538. Wolters Kluwer, verze k 22.5.2017, [online].

22 Ustanoveni § 164 odst. 1 OZ.

2 Dosl. cit. ustanoveni § 163 OZ.

24 Dosl. cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. biezna 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.
25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005.

26 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol.: op. cit. sub 8 s.160.

27 ROZES, J-B.: La responsabilité des dirigeants Connaitre 1’essentiel. Paris: AFNOR, 2012, s.3.
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Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou fidicim organem ve smyslu
pravnim jednatel, ¢i jednatelé (gérants)*®, u akciovych spole¢nosti monistického
typu jsou jim spravni rada®’, statutarni feditel (directeur général) a delegovany
statutarni feditel®**. Mohou jimi byt vSechny tyto organy zaroven. V piipadé
zjednoduSenych akciovych spolecnosti (société par actions simplifice) je
ponechana velka svoboda spole¢niklim, aby si vnitfni uspofaddani urcili sami ve
stanovach®!. U akciovych spoleénosti dualistického typu je jim pak
piedstavenstvo.’? Dozoréi rada (conseil de surveillance) neni fidicim organem,
jejim tkolem je jen kontrolovat fizeni spolecnosti fizené predstavenstvem.
V Ceské republice je statutarnim orgdnem ve spole¢nosti s ruéenim omezenym
jednatel, ¢i jednatelé**, v akciové spole¢nosti s dualistickou strukturou je jim
predstavenstvo®, jehoz ¢leny voli valna hromada a v piipadé monistické struktury
akciové spole¢nosti je jim statutdrni feditel jmenovany spravni radou’®. Rozdil ve
Francii tedy spoc¢iva zejména v uprave akciovych spolecnosti monistického typu,
ve kterych statutdrnim (resp. fidicim) orgdnem muze byt organu vice, zatimco ¢eské

uprava zde svétuje plisobnost statutarniho organu jen jedinému orgénu spolecnosti.

Ridici organ ve smyslu faktickém (dirigeant de fait) je fyzicka, & pravnicka
osoba, kterd vykonava veskeré¢ funkce ptiznané dirigeant de droit, ale nema k nim
vyslovné opravnéni.’” Pfikladem budiz ¢len rodiny ¢lena fidiciho orgéanu, ¢i byvaly
fidici organ, ktery po skondeni své funkce stale zasahuje do ¥izeni spole¢nosti.>® U
nas toto rozliSeni také nalezneme, a to v pojeti statutarniho organ ve smyslu

pravnim a ve smyslu faktickém (de facto). Jelikoz pro tcely mé prace prevazné

28 Ustanoveni ¢1. L223-18 Ccom.

29 Ustanoveni ¢l. L225-35 Ccom. ; v Ceské republice spravni rada neni povazovana za statutdrni
organ, srov. § 456 odst. 1 ZOK.

30 Ustanoveni ¢l. L225-56 Ccom.

31 Ustanoveni ¢l. L227-5 Ccom., &l. L227-6 Ccom.

22 DUQUESNE, F.: Droit des sociétés commerciales, 2¢™ édition. Bruxelles: Larcier, 2015, odstavec
578, 579.

33 MESTRE J., VELARDOCCHIO D., MESTRE-CHAMI A-S., MONTAIGNE M.: Le Lamy
Sociétés commerciales, Division 1, Partie 1 — Régles communes a tous les types de sociétés, Titre
3, Division 1, Chapitre 1, Section 1, b. 669. , Wolters Kluwer, verze k 22.5.2017, [online].

34 Ustanoveni § 194 odst. 1 ZOK.

35 Ustanoveni § 435 odst. 1 ZOK.

36 Ustanoveni § 463 odst. 1 ZOK.

3T ROZES, J-B.: op. cit. sub 27, s. 7.

3% ROZES, J-B.: Le dirigeant de fait: une situation créatrice de responsabilités sans pour autant
exonérer le dirigeant de droit de ses propres responsabilités. [online] [cit. 13.9.2017]. Dostupné z:
http://www.village-justice.com/articles/dirigeant-situation-creatrice, 1 0862.html
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nebude nutné pojmy fidicitho organu ve smyslu pravnim a faktickém uchopit

odd¢leng, dale je budu oznacovat spolecné jen jako ,,fidici organ®.

4. Civilni deliktni odpovédnost ve francouzském pravu

Francouzské pravo, stejné¢ jako pravo ceské, je kontinentdlniho typu a
vychézi z prava fimského. Proto se obecna uprava civilni odpovédnosti ve Francii
velmi podoba pravni upravé odpovédnosti v ceském pravnim fadu. Pro tcely této
prace povazuji za smysluplné zabyvat se podrobné zejména pojmem faute, ktery
vnaSem pravnim prostfedi neuzivame, avSak je velmi dilezitym prvkem
francouzské upravy institutu, kterému se vénuji. Proto se z Siroké oblasti
odpovédnosti zamétfim jen na civilni deliktni odpovédnost, jiz je faute nezbytnym

prvkem.

Civilni odpovédnost (responsabilité civile) je v SirSim slova smyslu
povinnost jednajici osoby odpovidat za své jednani. Jinymi slovy se jedna o
povinnost nahradit Skodu v pfipad¢, ze ji osoba svym jednanim zptisobi jiné osobé.
Takové definice pak predpoklada pficitatelnost (imputabilité), tedy Ze jednani je
dané osobé piicitatelné, pokud tuto osobu lze oznaéit za autora jednani.>® Ugelem a
funkei odpovédnosti pak je prohlaSeni existence dluhu a jeho nahrazeni
poskozenému (funkce reparaéni).*’ Z pohledu toho, kdo $kodu zplisobil a komu je
pficitatelnd, je to pak funkce sank¢ni, jednd se o sankci uloZenou za poruSeni
pravidla chovani. Pokud ma odpovédnost zavdat uloZeni sankce*!, je potiebné, aby
pro takovou sankci existoval podklad, kterym je ve Francii tradicné pravé institut

faute” *

3 BUFFELAN-LANORE, Y., LARRIBAU-TERNEYRE, V.: Droit civil Les obligations, 15
édition. Dalloz, Paris, 2017, s. 667.

40 BUFFELAN-LANORE, Y., LARRIBAU-TERNEYRE V.: op. cit. sub 39, s. 674.

4l Dle Buffelan-Lanore by ani funkce reparacni, ¢i funkce sankéni neméla nad druhou vyrazng
pfevazit. Vychazi z Gvahy, ze sankce muze byt ulozena pouze, pokud doslo k jednani na zakladé
faute. Pokud by pfevazovala funkce sankéni a pokud by faute neexistovala, tak pii striktni aplikaci
této teorie by sankce v podobé povinnosti nahradit Skodu nemohla byt ulozena (protoze nebude
existovat toto ,,vadné* jednani) a nedoslo by v diisledku k ndhradé¢ skody, k reparaci poskozenému.
Na druhou stranu, pokud bychom upiednostnili funkci reparacni a nebyla by odpovédnost zalozena
na faute, vétitelé by hledali solventni osoby, které jsou odpovédné, ackoliv nejednaly ve faute.
Jsem nazoru, Ze tyto funkce se navzajem musi vyvazovat. Na jednu stranu je dilezité, aby byli
uspokojeni véfitelé, na druhou stranu je potfeba postihovat dluzniky, ktefi se dopustili jednani,
kterého se dopustit nesméli. S pfipady, kdy neni odpovédnost zalozena na faute se vyporadava
francouzské pravo v pojistovnictvi tzv. teorii rizika (la théorie du risque). Viz BUFFELAN-
LANORE, Y., LARRIBAU-TERNEYRE V.:op. cit. sub 39, s. 684.

42 BUFFELAN-LANORE, Y., LARRIBAU-TERNEYRE, V.: op. cit. sub 39, s. 684.
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Vyvoj prava az do vzniku Code civil potvrdil princip subjektivni
odpovédnosti zaloZeny na faute a na vztahu pti¢inné souvislosti mezi touto faute
a zpusobenou Skodou. Miize se jednat o faute prokazanou nebo faute

predpokladanou, ale faute je stale tradi¢nim zakladem odpovédnosti.*

Zakonnym podkladem je v pfipad¢€, kdy je Skoda zplisobena umyslnou
faute, Elanek 1240 a 1241 Cciv** a hovofime o civilnim deliktu. V ¢eském pravu
se jedna umyslnou formu zavinéni Skody. Pokud ke Skod¢ vedlo neumysIné (tedy
negligence nebo imprudence) spachani faute, jedna se ve francouzském pravu o
civilni kvazidelikt (v ceském pravu tyto ptipady nazyvame spis nedbalostni formou
zavinéni, nez kvazideliktem, ktery v ¢eském pravu znaci objektivni odpovédnosti
za $kodu - chybi prvek zavinéni) dle ¢l. 1241 Cciv. (dtive 1383 Cciv.).* ,, Tout fait
quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé a le réparer.“*® Zde, v ¢lanku 1240 Cciv. slovo , fait* znamena
umyslnou faute, faute grave intentionnelle (le délit), v protikladu négligence et
imprudences, kterymi by byly fautes légéres non intentionnelles (les quasi-délits).*’
Judikatura je pro chépani institutu naprosto nezbytna a sehrava kli¢ovou roli jiz o

pocatku vyvoje civilni odpovédnosti, jejiz zaklady vybudovala.*®

Ve francouzském pravu je objektivni odpovédnost upravena na zaklade
teorie rizika (théorie du risque), kterd se vyvinula s rozvojem oblasti pojiSténi
v souvislosti s vyvojem spolecnosti. Velmi struéné shrnuto se jednd o to, ze za
jednani, které zptisobi jinému riziko vzniku Skody, je ptivodce odpovédny za Skodu,
kterou mohlo jednéni zpisobit, aniz by bylo nutné zkoumat, zda doslo ke spachani

faute, ¢&i nikoliv.*

4 BUFFELAN-LANORE, Y., LARRIBAU-TERNEYRE, V.: op. cit. sub 39, s. 685.
4V drivejsi uprave €lankd 1382 a 1383 Ceiv.

4 BUFFELAN-LANORE, Y., LARRIBAU-TERNEYRE, V.: op. cit. sub 39, s. 669.
46 Dosl. cit. ustanoveni ¢1. 1240 Cciv.

4T BUFFELAN-LANORE, Y., LARRIBAU-TERNEYRE, V.: op. cit. sub 39, s. 686.
“ BUFFELAN-LANORE, Y., LARRIBAU-TERNEYRE, V.: op. cit. sub 39, s. 694.
4 BUFFELAN-LANORE, Y., LARRIBAU-TERNEYRE, V.: op. cit. sub 39, s 687.
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4.1. Faute

Definovat faute lze jako ,,... poruseni chovani, které lze ocekavat od
normalné uvedomeélych spoluobcanii, kteri respektuji rovnovahu, jiz vyzaduje kazdy

Zivot ve spolecnosti.*>°

Oproti statim germanskym a také Ceské republice, kde je pro vznik
odpovédnosti potieba, aby doslo k poruseni zajmu piimo chranéného zdkonem, ¢i
poruseni pravidla, faute tento aspekt jiz obsahuje. Navic faute, vedle toho, zZe
zahrnuje protipravnost (illicéité), nase chapani protipravnosti piesahuje, jelikoz
neni potfeba, aby byl skutek protizdkonny (illégal) formalné, tedy striktné
v rozporu s textem zakonem. Podstatné je, zda jednani zasahuje do zajmu zvlast
chranéného zakonem, jako je soukromy zivot, vlastnictvi, diistojnost ¢lovéka.
Takové jednani muze byt kvalifikované jako faute, stejné€ jako poruSeni zdkonného

pravidla.”!

V soucasnosti je faute chapana objektivizované a jeji soucasti je i zavinéni.
Posun k takovému objektivizovani se odrdzi v tom, ze se z chapani faute vytraci
moralni prvek. A tak i drobné pochybeni, abnormalnijednani, mize byt
kvalifikované jako faute, pokud zpiisobi $kodu, kterou bude potieba nahradit.’? A
zejména to, zda jednotlivec dokdze rozeznat, Ze jeho jednani by mohlo byt
posouzeno jako faute neni podminkou faute, potazmo odpovédnosti za faute.
Posuzuje se ,,une erreur de conduite ““ (voln¢ ptelozeno jako vadné jednani), a to in
abstracto, s ohledem na to, jak by se v dané situaci zachoval ¢lov€k normalni,
pri¢inlivy a opatrny.>® V&k, pohlavi, charakter jednani, emocionélni stav, ty zde

nehraji roli, jinak by se jednalo o posouzeni in concreto.>*

50 BENABENT, A.: Droit des obligations, 15¢ édition. LGDJ, Paris, 2016, s. 377 odstavec 527,
z originalu ,,La faute délictuelle est donc une atteinte a lattitude que l’on peut attendre entre
concitoyens normalement conscients et respectueux de 1’équilibre qu’exige toute vie en société.

5 MALAURIE P., AYNES L., STOFFEL-MUNCK P.: Droit des obligations, 8¢ édition, LGDJ,
Paris, 2016, odstavec 52, s. 38.

52 Loi n° 2016-1691 du 9 décembre 2016 upravil svym Elankem 146 znéni ¢I. L651-2 Ccom. tak, Ze
vylucuje, aby za faute de gestion byla kvalifikovana tzv. prosta nedbalost (simple négligence), ktera
je opakem hrubé nedbalosti (négligence grossiere). ; Srov. také DRAY, J.: L action en comblement
de passif : passivité du dirigeant constitutif d’une faute de gestion. [online] [cit. 24.10.2017].
Dostupné z: https://www.legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/action-comblement-passif%C2%A0-
passivite-dirigeant-23219.htm

53 BUFFELAN-LANORE, Y., LARRIBAU-TERNEYRE, V.: op. cit. sub 39, s. 696 bod 2181, s.
855, ohledné pojmu in abstracto vs. in concreto.

54 BUFFELAN-LANORE, Y., LARRIBAU-TERNEYRE, V.: op. cit. sub 39, s. 855 bod 2550.
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Posouzeni chovani in abstracto znamena, ze se posuzuje podle toho, jak by
v dané situaci postupoval tzv. ,,bon citoyen*, tedy ,,dobry obcan®, jindy v Code civil
oznacovan téz jako ,.bon pere de famille*> (dobry otec rodiny). Vie zaleZi na
okolnostech daného ptipadu v dané chvili. Je tak mozné, ze v odlisné dobé nebo za
odlisnych okolnosti mize byt jednani posouzeno jako faute a jindy jako naprosto
normalni a vporadku.’® K posouzeni in abstracto se pfistupuje proto, Ze neni
proveditelné stanovit taxativni seznam deliktniho jedndni zahrnujici vSechny

mozné situace.

Pozadavek podobné posuzovat jednani osoby s ohledem na jednani
pramérné rozumného ¢loveka (pravé zminéného dobrého obcana, ¢i dobrého otce
rodiny) nalezneme i v ¢eské zdkonné upravé v § 4 odst. 1 OZ a v § 2912 odst. 1
OZ. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 OZ lze hovofit o ptfedpokladu, ze za normalnich
okolnosti mé& osoba v pravnim styku dosl. cit.: ,,...rozum priimerného clovéka i
schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti...*“. Jedna se o abstraktni posouzeni,
¢i tzv. normativni standard rozumnosti, nikoliv o ur¢ity prdvnim pojmem. Pii
konkretizaci jeho obsahu tak sehrava dtileZitou roli judikatura.’’” Takovy postup se
vztahuje 1 na posouzeni jednani osoby s péci fadného hospodare dle zakona o
obchodnich korporacich. Ten v ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK ukléda pro posouzeni,
zda ¢len organu obchodni korporace jednal s pé¢i fadného hospodate, povinnost
piihliZet k péci, jakou by v obdobné situaci vynaloZila jind rozumné pecliva osoba

na misté ¢lena organu obchodni korporace.

V pitipad€ faute intentionnelle, ktera piedpoklada, ze Skidce jednal
v umyslu Skodu zptlsobit, se posuzuje jednani in concreto. Soudce v takovém
piipad¢ jednani neporovnava s abstraktnim modelem, nybrz zjistuje, jaké byly

v dobé jednani konkrétni psychologické pochody toho, kdo skodu zpiisobil.

55 Nebo také un un home raisonnable/the reasonable man, rozumny Elovék stejného sociologického
typu, za stejnych podminek. MALAURIE P., AYNES L., STOFFEL-MUNCK P.: op. cit. sub 51, s.
36.

56 BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 377 odstavec 528.

STPELIKAN, R., PELIKANOVA, 1.: §4 Domnénka rozumnosti a pojem védomosti. In: SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Ob&ansky zakonik: Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014.s. 30, s. 31.
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4.1.1. Prvky konstrukce faute

Faute se v soucasné dob¢ sklada ze dvou prvkl. Prvnim je prvek nélezité
zjistén¢ho jednani. Druhym je pravni kvalifikace tohoto jednani jako
nekonformniho s tim, co mizeme ocCekavat od dobrého obcana (bon citoyen).
Tietim prvkem tradicn¢ byl prvek pricitatelnosti (imputabilité) jednani jeho
autorovi, ktery mohl byt prohlasen odpovédnym pouze, pokud si byl védomy svého
jednani. V ¢eském pravu v souvislosti s timto prvkem hovotfime spiSe o deliktni
zpuisobilosti®®, nikoliv pficitatelnosti ve svém vyznamu slova. Bylo nutné, aby si
osoba byla védoma nasledku svého jednani proto, aby ji faute mohla byt
»pri¢itatelnd". Od tohoto prvku se vSak v soucasnosti upustilo a faute je chapana
Cisté objektivizovang, pficemz se vychazi zustanoveni 414-3 Cciv., které se

vyklada v souvislosti a dle podminek® ustanoveni 1240 Cciv. a nasl.®

Nalezité zjiSténé jednani (comportement de fait), jinak také prvek
skutkovy (matériel). Muze jim byt jednani (jak konéni, zdrZzeni se, tak i1
opomenuti); chovani, nebo piistup. Jeho zavaznost neni uréujici. Ditkazni bifemeno
k prokazani takového jednani Ipi na poskozeném (victime), ktery pozaduje zalozeni
odpovédnosti a pokud zdkon stanovuje, Ze je potieba prokazat faute, rozumi se tim
ve skutecnosti pouze prokazani tohoto prvku skutkového, jelikoz nésledujici prvek

61

je kposouzeni vyhradné¢ soudem.”” K prokdzani tohoto prvku mohou slouzit

viechny prostiedky, pokud zakon nestanovi jinak.%?

V piipadé€, ze soud na zéklad¢ dikazi konstatuje naplnéni materidlniho
prvku, nasleduje zjisténi druhého prvku, kterym je pravni kvalifikace. Pravni
kvalifikace konkrétniho chovani jako nekonformniho s tim, co miiZzeme oc¢ekavat

od ,,dobrého ob¢ana®. Soud posoudi, zda se v daném piipad¢, za danych okolnosti

38 Ustanoveni § 24 OZ.

59 Na zdkladé rozhodnuti Kasa¢niho soudu Cass. civ., 24 juin 1987, Bull. civ., II, no 137, je nutné
vykladat ustanoveni ¢l. 414-3 Cciv. dle podminek zaloZenych ustanovenimi ¢l. 1240 Cciv. a nasl.
(dtive ¢1. 1382 Cciv. a nasl.), nejedna se o novy druh odpovédnosti. BENABENT A.: op. cit. sub
50, s. 380, odstavec 532.

% Loin®2016-1691 du 9 décembre 2016 upravil svym &lankem 146 znéni ¢l. L651-2 Ccom. tak, Ze
vylucuje, aby za faute de gestion byla kvalifikovana tzv. prosta nedbalost (simple négligence), ktera
je opakem hrubé nedbalosti (négligence grossiére). ; Srov. také DRAY, J.: L action en comblement
de passif : passivité du dirigeant constitutif d’une faute de gestion. [online] [cit. 24.10.2017].
Dostupné z: https://www.legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/action-comblement-passif%C2%A0-
passivite-dirigeant-23219.htm

6l BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 377 odstavec 530.

62 Ustanoveni ¢l. 1358 Cciv. a €l. 1353 Cciv.
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a podminek, jednani posoudi jako faute. Nejednd se o referenci s chovanim
perfektniho ob¢ana v dané situaci, nybrz s chovanim ,,dobrého obcana®, ktery je
normaln¢ bdé€ly a opatrny a jednani se posuzuje in abstracto, tedy vici modelu
abstraktnimu. AvSak neposuzuje se tak uplné absolutné, ve vSech pripadech.
V ptipad¢ profesiondla, ¢i laika nebo v ptipadé osob rozdilné¢ho véku soud takovou
skute¢nost zohledni. ® Kontrolni a sjednocujici funkci pro vyklad faute zastava
Kasac¢ni soud, ktery se také svou rozhodovaci funkci stara o to, aby v obdobnych

piipadech doslo k obdobnému posouzeni faute.

4.1.2. Clenéni faute dle jeji zavaznosti

Ve francouzské literatufe i1 praxi se uziva ¢lenéni faute z hlediska jeji
zavaznosti. Nelze vSak dojit ke zcela definitivnimu — tplnému - vyctu, dle kterého
se faute déli a jeji oznaceni také neni vzdy jednotné. Pfesto zde alespoii nastinim,
jak lze faute Clenit. Pfed udalostmi spojenymi s Velkou francouzskou revoluci
v roce 1789, se faute Clenila na tii druhy, faute dolosive/lourde, faute simple a faute
légere. Code civil pti svém vzniku od tohoto ¢lenéni upustil a at’ se jedna o faute
zavaznou, ¢1 méné zdvaznou, povinnost nahradit zptisobenou Skodu je stejna.
Jelikoz takovy ptistup se nezdal byt pfili§ spravedlivy, vyvinuly se a nyni existuji
Ctyii kategorie, do kterych Ize faute roz¢lenit. Rizné druhy faute jsou piiznacné pro
rozli$nd odvétvi prava, k cemuz se vztahuje 1 jejich charakteristika a posuzovani

soudy.%*

Je nezbytné zminit, ze hodnoceni faute dle zavaznosti je rozhodné pouze pro
odpovédnost kontraktni a je na prvni pohled nepodstatné u odpovédnosti civilni
deliktni - mimosmluvni, u které by vySe odSkodnéni neméla zaviset na zadvaznosti
faute.% Ustanoveni ¢lanku 1241 Cciv., ktery upravuje civilni deliktni odpovédnost,
dale rozsifuje pojem jednani, které zpisobi Skodu vyslovné jen o neopatrnost

(imprudence) a nedbalost (négligence), ale nestanovuje potiebu konkrétni

63 BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 377 odstavec 531.

¢ BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 387, odstavec 412.

85 Srov. Cass. soc., 12 juillet 1995, Bull. civ., V, n° 942, Recueil Dalloz, 1996.35, n. Saint-Geours:
Lwpeu important que cette faute soit ou non grossiere et que le préjudice soit ou non anormal.*
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zavaznosti faute. Tak faute zavazuje z hlediska deliktni odpovédnost jejiho autora

stejné, at’ jiz se jedna o faute trés grave (intentionnelle), nebo trés légere.®

Lze rozliSovat faute uUmyslné (kam patii faute intentionnelle, faute
inexcusable a faute dolosive) a dale 4 typy faute, dle jejich zavaznosti®’, kterymi

jsou faute lourde®®, faute caractérisée®, faute simple/ordinaire™ a faute légere’".

[ 24

ze hovoiime o faute intentionnelle v pravu pojistovacim, faute dolosive v pravu
kontraktnim, faute lourde a faute grave v pravu pracovnim, faute inexcusable

v piipadé prava prepravniho (de transport), i kdyz se jedna o stejny typ faute.”

Nebudu ve své praci popisovat veskeré faute, protoze ¢lenéni byva uzivané
jen k tomu, aby si soudci utvoftili vlastni tsudek pfi svém rozhodovéani o vysi
nahrady Skody. V soucasné dobé& pro spachani faute de gestion neni dle zdkona jeji

z4vaznost podstatna.”

5. Charakteristika Zaloby obecné

Institut odpovédnosti pro nedostatek aktiv se v systematice francouzského
pravniho fadu nachdzi v ¢asti obchodniho prava (Droit de commerce), kterou
upravuje obchodni zdkonik (Code de commerce) ve své knize V1., pod nazvem
»Des entreprises en difficulté (volné ptreloZeno jako pravo spolecnosti v potiZich).
Droit des entreprises en difficulté je odvétvi obchodniho prava, sdruzujici pravidla,
kterymi se fidi postup v piipad€ upadku obchodnich spolecnosti. Jeho Ucelem je

t74

upadku v prvni fadé predejit. A kdyZ nastane, také se s nim vyporadat”™. Takovy

postup se uplatiiuje v rdmci kolektivniho fizeni, které popisuji ve své praci diive.”

6 BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 387, odstavec 541.

67 BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 296, odstavec 413. JJ

68 MALAURIE P., AYNES L., STOFFEL-MUNCK P.: op. cit. sub 51, s.411, odstavec 951.

6 BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 387, odstavec 415. ; Cass. civ., 16 janvier 2013, Bull. civ. 1,
n° 5 — 14 novembre 2012, dosl. cit.: ,,la faute caractérisée est celle qui, par son intensité et son
évidence, dépasse la marge d'erreur habituelle d'appréciation, compte tenu des difficultés
inhérentes au diagnostic anténatal.*

8 BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 387, odstavec 416.

7 BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 387, odstavec 416.

7' BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 387, odstavec 417.

2 BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 387, odstavec 541.

3 BENABENT A.: op. cit. sub 50, s. 387, odstavec 541 a 412.

7 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: Droit des entreprises en difficulté. 10° édition. Paris: LGDIJ, 2016,
s. 15.

5 Viz bod 2. této prace.

-15 -



Odpovédnost organii spolecnosti za nedostatek aktiv upravuje titul V. této knihy,

ve své prvni kapitole, v ¢lanku L651-2 a nasledujicich Ccom.

Piivodni zaloba na vyrovnani pasiv (action en comblement de passif) vznikla
na zakladé¢ zakona z 16. listopadu 1940, aplikovala se zprvu jen pro akciové
spolecnosti a az dekretem z9. srpna 1953 ji bylo mozné aplikovat také na
spoleCnosti s ru¢enim omezenym. V pribéhu Casu se jeji podoba ménila az do
aktualni zaloby na odpovédnost pro nedostatek aktiv, kterd byla zfizena zdkonem

“T7 omezil

z 26. &ervence 2005.7° Tento zakon, v originéle ,,La loi de sauvegarde,
piipustnost zaloby pouze na ptipad konkursu (liguidation judiciaire) a nebylo ji
tudiz nadale mozné uplatnit u ostatnich typa kolektivniho fizeni, kterymi jsou
procédure de sauvegarde nebo redressement judiciaire. Pokud se nékterym z téchto
dvou pozd¢jsich postupt kolektivniho fizeni podafi spolecnost “zachranit®, neni
mozné fidici organ odsoudit k uhradé pasiv. Zalobu by bylo mozné uplatnit jen

tehdy, pokud by byl zahdjen konkurs spole¢nosti.”®

Dle Saint-Alary-Houin” nenf tato Zaloba uzivana ¢asto. Diivodem je hlavng
obtiznost prokazani faute de gestion tidicich organti. Ale i ptesto, ze je obtizné unést
toto diikazni bfemeno zalobce, je Saint-Alary-Houin nazoru, ze pro fidici organy,
svym charakterem, pfedstavuje moznost podani zaloby jist¢ obavy. Paklize je
disledkem zaloby zvySené riziko, Ze jednéni fidiciho orgdnu miZze byt posouzeno
jako faute de gestion, se vSemi jejimi moznymi disledky, pak se také muze stat, Ze
se fidici organ bude i obavat ucinit n¢ktera rozhodnuti, ¢i jednani, a to i ptesto, ze

by mohlo byt pro spole¢nost vyhodné.

Dle jinych se nicméné této zalob¢é dostava vzristajici oblib&é zejména a
jednoduse proto, Ze at’ je prokazani faute de gestion jakkoliv obtizné, je Zaloba na
odpovédnost pro nedostatek aktiv bezesporu nastrojem k uspokojeni véfiteld,
z nichZ zejména pro nezajisténé vétitele se jedna o nejlepsi néstroj, jak ziskat jejich

pohledavku, ¢i alespon jeji ¢ast.®

76 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 924.

7 Loi n°® 2005-845 du 26 juillet 2005 de sauvegarde des entreprises.

8 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 925.

7 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 925.

80 LEGRAND, F., BOURU, O., DELATTRE, CH.: Quelle place pour les sanctions civiles et pénales
en droit des procedure collectives ? table rondue. Revue des procédures collectives n° 5. Paris:
LexisNexis, Septembre 2009, s. 61.
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5.1. Zakladni podminky

Pro identifikovani zakladnich podminek zaloby na odpovédnost pro
nedostatek aktiv je nutné zkoumat zejména clanek L651-2 Code de commerce,
ktery zni ,,Lorsque la liquidation judiciaire d'une personne morale fait apparaitre
une insuffisance d'actif, le tribunal peut, en cas de faute de gestion ayant
contribué a cette insuffisance d'actif, décider que le montant de cette insuffisance
d'actif sera supporté, en tout ou en partie, par tous les dirigeants de droit ou de fait,

ou par certains d'entre eux, ayant contribué a la faute de gestion. “%!

Clanek stanovuje, 7e kdyz za konkursu pravnické osoby existuje
nedostatek aktiv, mize soud rozhodnout, v pfipad¢, ve kterém faute de gestion
prispéla k nedostatku aktiv, aby byl zcela nebo z ¢asti nahrazen fidicimi organy (ve
smyslu pravnim, ¢i faktickém), nebo nékterymi z nich, kteti pfispéli k faute de
gestion. Zéaroven mezi faute de gestion a zpusobenou Skodou (nedostatek aktiv)

musi existovat pfi¢inna souvislost (nutnost jeji existence se dovozuje®?, nevyplyva

explicitné z textu zakona).

Pfimo z textu plyne, Ze zalobu je mozné uplatnit pouze v pfipadé¢, ze se
spole¢nost nachéazi v konkursu (liguidation judiciaire). Uplatnéni Zaloby tedy neni
mozné v piipad¢€ la procédure de sauvegarde nebo redressement judiciaire. To se
zménilo v roce 2005, diive bylo mozné Zalobu uplatnit ve vSech téchto ptipadech a

podminkou v tomto ohledu bylo pouze zahéjeni kolektivniho fizeni.®’

Nalezitosti zaloby jsou shodné s obecnymi nélezitostmi civilni Zaloby podle
spolecnych ustanoveni Upravy civilni odpovédnosti francouzského obcanského
zakoniku (Code civil) a obanského soudniho fadu (Code de procédure civil), také
co se ty€e zékladnich podminek, formy a moZznych opravnych prostfedkli. Obecnou
upravu civilni Zaloby nalezneme v ¢lanku 1850 Cciv. a 1L225-251 Ccom, spolu
s ¢l. L223-22 Ccom. Z toho diivodu Saint-Alary-Houin logicky dovozuje, Ze neni
mozné uplatnit obé Zaloby (obecnou a Zalobu pro nedostatek aktiv) spolecné, nybrz
se uZije jen specialni Gpravy, kterou predstavuje ¢l. L651-2 Ccom.?* K uplatnéni

zaloby podle obecné upravy spolu se specialni upravou by mohlo dojit, pokud

81 Dosl. cit. ¢asti ustanoveni ¢l. L651-2 Ccom.

82 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 931.
8 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 925.
8 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 926.

-17 -



vetitel prokéaze, ze utrpél osobni Skodu odlisnou od té, kterou utrpéli vétitelé

spole¢né.®® Vice se této otazce vénuji v bodé 5.2.1. této prace.

5.1.1. Faute de gestion, ktera prispéla k nedostatku aktiv

186

Institut faute jsem ve své praci predstavil®™, nyni se setkdvame s dalsi

specialni variantou, kterou je faute de gestion.

Termin faute de gestion bychom mohli pielozit jako poruSeni povinnosti
vztahujicich se k fizeni spolecnosti, ¢i chyba v fizeni, z nichz pozdé&jsi je uzit
v piekladech dokumenti Evropské unie i pfimo v souvislosti s ¢l. 651-2 Ccom. Ve

své praci jej budu uzivat bez piekladu, faute de gestion.

V ¢lanku L. 651-2 Ccom. je uplatnéni uspésné zaloby podminéno tim, Ze se
fidici orgén dopustil faute de gestion, ktera ptispéla k nedostatku aktiv. Co faute de
gestion ve své podstaté znamend, francouzsky pravni fad presné nedefinuje. Jisté

viak je, Ze pii jejim posuzovani soudy neberou v potaz jeji zdvaznost (gravité).¥’

Rozsudkem z roku 2009% Kasacni soud zpiisnil charakterizaci faute de
gestion tak, ze v ptipadé, kdy soudce stanovuje vysi nahrady vzniklé Skody
zalozené na vice fautes de gestion, je nutné, aby kazda znich byla zidkonné

8 uklada Kasaéni soud soudctim

prokazana. Timto rozsudkem dle Favaria
daslednéjsi praci pii kvalifikaci fautes de gestion, jinak hrozi, ze celé rozhodnuti
bude zrusSeno (sera censurée). Tomuto piipadu a k principu proporcionality se vice

budu vénovat v bodé¢ 5.3.2.1. této prace.

Favario”’® popisuje faute de gestion jako velmi vagné pojatou, vyznacujici
se jistou elasticitou, diky které mliZe reagovat na aktualni podminky ve spolecnosti,
ale zaroven uvadi, Ze jeji chapani vzbuzuje znacnou miru nejistoty. S jeho nazorem
souhlasim, uz z toho diivodu, Ze pro spravné a aktualni pochopeni faute de gestion

je naprosto nezbytné zohlednovat aktualni judikaturu soudu. Pfi fizeni spole¢nosti

85 Cass. com., 7 mars 2006, pourvoi n°04-16536; LIENHARD, A.: op. cit. sub 10, s. 518.

8 Viz bod 4.1. této prace.

87 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 926.

8 Cass. com., 15 décembre 2009, pourvoi n° 08-12.906, Bull. civ. 2009, IV, n° 166.

8 FAVARIO T., La faute de gestion au sens de l'article L. 651-2 du Code de commerce, Revue des
procédures collectives n° 3, Mai 2011, Paris: LexisNexis, étude 15.

% FAVARIO T.: op. cit. sub 90, étude 15.
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bude potieba, aby fidici organy uzily jakéhosi svého citu, pro chapani toho, co by
mohlo byt, a co jiz nebude soudy posouzeno jako faute de gestion. Favario v zavéru
své prace vyzdvihuje jistou autoregulacni funkci této neurcitosti faute de gestion ve
svété obchodnich spolecnosti, ve svété¢ obchodu. Zejména zminuje skutecnost, ze
to, co je a co neni ,,normalni“ se miize v prib¢hu ¢asu menit a svym zptisobem
soudy mohou na tyto zmény v podnikatelském prostiedi flexibilné reagovat svym
rozhodovanim.”! Zakonodarce zde dle mého nazoru ponechal soudim velkou
moznost dotvaret jednu ze zasadnich podminek Zaloby a s takovym feSenim se plné
neztotoznuji. Soudci kvalitni, ve své judikatufe predvidatelni a takovi, ktefi jsou
ochotni reflektovat vyvoj v prostfedi obchodu, by vsak méli byt schopni spravné
posoudit jednani fidiciho orgadnu povinného jednat jako dobry hospodaft, ktery miize
o spravnosti a ditvodnosti jeho postupu soud piesvédcit. Dochazim tak k tomu, ze
takové feseni je ptijatelné, ale tloha soudu je i s ohledem na kvalifikaci faute de

gestion velmi podstatna.

I Pérochon zminuje moznost velmi extenzivniho vykladu faute de gestion a
zaroven poukazuje na to, ze tloha soudct je velmi vyznamna v jejim posuzovani,

coz v diisledku znamend nedostatek piedvidatelnosti vykladu tohoto pojmu.®?

Vyklad faute de gestion tak, jak ji francouzské soudy nyni vykladaji,
nezavisi na tom, jak je faute de gestion zavazna, ¢i zda se jednalo o jednani
spoc¢ivajici v konani, nebo naopak - nekondni. MlZe se tykat jednak chyby
v rozhodovani za spolecnost, neopatrnosti, ¢i poruseni zakonnych, ¢i statutarnich

pravidel.”

Co si pod faute de gestion ptedstavit konkrétnéji? Neni tieba jen zdvazného
pochybeni. Staci trocha neopatrnosti, nedbalosti nebo lehkomyslnosti. Jakékoliv
poruseni zakona v pfipad¢, Ze by nékteré jednani, €1 opomenuti vystavilo spolecnost
riziku sporu, 1 to postai, bez ohledu na to, jak byla faute de gestion zavazna.
Pérochon® viak podotyka, Ze v ptipadé fizeni spole¢nosti je mnohdy potieba ¢init
rozhodnuti, kterd se miiZou na prvni pohled jevit riskantni. Je také nutné pocitat 1

s ekonomickymi faktory, které, i pfes veskerou vynalozenou snahu, mohou zabranit

T FAVARIO T., op. cit. sub 90, étude 15.

92 PEROCHON, F.: Entreprises en difficulté. 10e édition. Paris: LGDJ, 2014, s. 783.
9 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 926 odst. 1440.

% PEROCHON, F.: op. cit. sub 93, s. 783.
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uspéchu daného aktu fizeni spolecnosti. Pak by povazoval za vhodnéjsi, kdyby bylo
sankcionovano jen jednani nepoctivé a jen vazné faute, a kdyby jen takova jednani

vedly ke vzniku odpovédnosti fidicich organii na zéklad¢ Zaloby.

Jak jsem zminil, hlavné judikatura utvaii vyklad pojmu faute de gestion.
Jako konkrétni ptiklady za ni posoudila napi. nedostatek aktivity nebo péce,
zneuzivani podnikani,”® nepodani navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni (non-

7

dépot de bilan),”® nepravidelné vedeni udetnictvi,”’ neopatrnost pii fizeni

spole¢nosti,”® zneuziti diivéry, neohlaseni zastaveni plateb,’” nedostatek dozoru,'®
neodvadéni dani a socidlnich davek!°!. Dalsimi ptiklady z pravni nauky budiz
Spatné vedeni ucetnictvi, nadmérny, neefektivni pocet zaméstnancti, ztrata trhu, ¢i

nedostatek diverzifikace klientely.!*?

Pro spravné pochopeni institutu faute jako takového doporucuji vénovat
pozornost také obecné tipravé odpoveédnosti v Code civil, které se vénuji v bod¢ 4.

a4.1. této prace.

5.1.2. Préjudice

Utelem Zzaloby je nahradit véfitelim $kodu, kterd vznikla tim, Ze nastal
nedostatek aktiv (préjudice). Oznacuje se ji stav, kdy aktiva spolecnosti jsou nizsi,

neZ jeji dluhy a spole¢nost tak neni schopna plnit své penézité zavazky.!*?

K urceni, jakd suma je nedostatkem aktiv, je tfeba posoudit aktiva a pasiva
spolecnosti. Aktivy spolecnosti je souhrn movitého i nemovitého majetku,

pohledévek a penéz, které spolecnost vlastni.!® Pasiva spole¢nosti tvoii soubor

% Cass. com., 23 mai 2000, n° 98-13.729 ; Cass. com., 8 décembre 1998, n° 96-16.339.

% Cass. com., 14 mai 1991, n° 89-19.081, Bull. civ. IV, n° 164.

97 Cass. com., 28 juin 1994, n® 92-17.031.

% Cass. com., 19 mars 1996, n° 94-12.004, Bull. civ. IV, n° 91.

% Cass. com., 8 décembre 1998, n° 96-16.339.

100 Cass. com., 31 janvier 1995, n® 92-21.548, Bull. civ. IV, n° 29, Revue des Sociétés 1995, p. 763.
101 Cass. com., 9 décembre 1997, n° 95-14.634.

102G AINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 927; CA Paris, 27 novembre 2008, RJDA 5/2009,
1° 460, p. 438.

103 LIENHARD, A.: op. cit. sub 10, s. 519.

104 GUINCHARD, S., MONTAGNIER, G.: Lexique des termes juridiques 2010, 17é™ édition.
DALLOZ, Paris, 2009, s. 19.
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dluhii spole¢nosti, vklady do spoleCnosti, rezervy a zisky, pifipadné ztraty

z minulych let.'%

Tento nedostatek aktiv musi existovat ke dni zahajeni konkursu (ouverture
vznikly pfed jeho zahajenim. Pokud by dluhy spolec¢nosti vznikly az po zahajeni
konkursu spole¢nosti, pti do¢asném pokra¢ovani v provozu, nemohou zalozit narok
pro postizeni za nedostatek aktiv. Soud mize rozhodnout o povinnosti fidiciho
organu odpovidat za nedostatek aktiv, ktery existuje ke dni ke dni rozhodnuti soudu
(au jour ou le juge statue). Pokud tedy dojde ke snizeni rozdilu mezi aktivy a pasivy
spole¢nosti mezi prohlasenim konkursu a rozhodnutim soudu, je soud touto ¢astkou

limitovany. 1%

Pfed rokem 2005 nebylo nutné, aby nedostatek aktiv byl piesné

107

vycisleny, °’ ale jelikoz v soucasné dob¢ odsouzeni k nadhradé skody ve své vysi ze

zdkona nesmi prevySovat nedostatek aktiv,'% je jiz nutné nedostatek aktiv vy&islit

presng.!®

Pokud je zfejmé, Ze aktiva postaci jen na nahradu soudnich ndkladi a
zajisténych pohledavek, nepfistoupi se v ptipadé¢ konkursu k piihlaSovani
pohledavek nezajisténych véfitelt (vérification des créances). Vyjimku z tohoto
pravidla tvofi pravé Zzaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv, kdy lze 1

nezajisténé pohledavky ptihlasit vzdy.!'°

Pied ¢innosti zdkona z 26. ervence 2005!!'! (zaloba byla pred ni nazyvana
action en comblement de passif) bylo sporné, zda je mozZné uplatnit Zalobu
v ptipad€ procédure de sauvegarde nebo redressement, tedy v ptipad¢ jinych

112

zpusobi feSeni ipadku, nez kterym je konkurs. Prevladal ndzor' ', Ze to mozné neni

a zalobu je mozné uplatnit jen za konkursu. A to proto, Ze na konci kolektivniho

195 GUINCHARD, S., MONTAGNIER, G.: op. cit. sub 105, s. 523.

106 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 929 ; Cass. com. 28. février 1995, n°92-18.572,
RIDA 1995, n°651.

107 PEROCHON, F.: op. cit. sub 93, s. 785; Cass. com. 30 janvier 1990, B.30 ; Cass. com. 21 janvier
2003, APC 2003, n° 77.

108 Ustanoveni ¢l. L651-2 Ccom.

19 PEROCHON, F.: op. cit. sub 93, s. 785.

110 Ustanoveni ¢l. L641-4 Ccom.

" Loi n® 2005-845 du 26 juillet 2005 de sauvegarde des entreprises.

12 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 930.
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fizeni (v ptipad€ procédure de sauvegarde nebo redressement) nemuze existovat
nedostatek aktiv, pokud ma dojit k uspokojeni v§ech véfiteli.'* Kasa¢ni soud tuto
otazku jiz posoudil jinak, na zakladé zdkona z r. 2005'*, v rozsudku z roku 2006'"°,
dosl. cit.: ,,...['apurement du pasif organisé par le plan de continuation de la
personne morale ne fait pas obstacle a ce que l’insuffisance d’actif révélée par la
procédure collective soit mise en tout ou en partie a la chargé du dirigeant.” Tim
pripustil, Ze je mozné Zzalobu uplatnit 1 v piipad¢ ochranného fizeni a redressement
Jjudiciaire. To platilo jen chvili. Zménu zpét piinesl zakon zroku 2008''®,
modifikaci ¢lanku L651-2, a nyni je otazka vyfeSena jasné. Zalobu je nyni mozné

uplatnit jen v piipad€ zahajeni konkursu.

Otazka toho, do jaké miry budou fidici organy odpovédné, zalezi zcela na
uvazeni soudu, avsak, jak jsem jiz zminil dfive, horni limit pfedstavuje vyse rozdilu
mezi aktivy a pasivy spolecnosti. Nad ni nelze stanovit povinnost fidicich organ
nahradit nedostatek aktiv vetitelim. Bud’ budou se spole¢nosti odpovidat jen z ¢asti

celkové $kody, nebo miizou byt odpovédni v plné mite.!!”

wrwe

5.1.3. Pric¢inna souvislost (mezi faute de gestion a nedostatkem aktiv)

Ridici organ muZze byt odpovédnym, pokud faute de gestion prispéla
k nedostatku aktiv.!'® Z tohoto - pomérné& strohého - obratu se vyvozuje nutnost
existence pri¢inné souvislosti mezi faute de gestion a nedostatkem aktiv. To dava
prostor pro velmi extenzivni vyklad ustanoveni.'' Judikatura pfipousti vyklad, Ze

%

staci, aby byla faute de gestion, které se tidici organ dopusti, jen jednou z pficin

113 Srov. ¢lanek 180 de la Loi n® 85-98 du 25 janvier 1985 relative au redressement et  la liquidation
judiciaires des entreprises.

114 Loi n° 2005-845 du 26 juillet 2005 de sauvegarde des entreprises, ktery svym ¢lankem 128
upravuje znéni ¢l. L651-2 Ccom. tak, ze jej uvadi slovy dosl. cit.: ,,Lorsque la résolution d'un plan
de sauvegarde ou de redressement judiciaire ou la liquidation judiciaire d'une personne morale fait
apparaitre une insuffisance d'actif.*

115 Cass. com., 21 novembre. 2006, n° 02-20443, Dick de Hass c/ sté Bihr et Le Carrer.

116 Od uc¢innosti ordonnance n° 2008-1345 du 18 décembre 2008 portant réforme du droit des
entreprises en difficulté [online] [cit. 30.9.2017] Dostupné Z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000019951175

7 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 930 s odkazem na Cass. com. 19 décembre 1992,
Juris-Data, n°003707, ,,qui condamne une personne morale a supporter, en tant que dirigeant de
fait, les deux tiers de linsuffisance d’actif ** ; Cass. com., 14 décembre 1993, n° 1994.

118 Ustanoveni €l. L651-2 Ccom., dosl. cit.: ,,...en cas de faute de gestion ayant contribué a cette
insuffisance d'actif...

119 PEROCHON, F.: op. cit. sub 93, s. 786.
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nedostatku aktiv.'?’ Mize se stat, ze fidici organ bude odsouzen k néhradé §kody
za prokazatelnou, le¢ marginalni faute de gestion, ktera ve spojeni tieba se Spatnou
selhani spolecnosti a d4 vzniknout nedostatku aktiv. Ve skutecnosti se soudy snazi
rozhodovat na zaklad€ vice fautes de gestion tidiciho organu, aby meély lepsi
pfedstavu o jeho chovani, a nespokoji se s jakoukoliv faute de gestion, ktera
zptisobila spoleénosti $kodu.'?! Nad rozhodovanim soudd vykonava kontrolu
Kasa¢ni soud, ktery jednak kontroluje, zda byla v daném piipadé dodrzena
1122

podminka pfi¢inné souvislosti'~* a zaroven ovéiuje, zda byla faute de gestion

v Fizeni Fadné& doloZena diikazy.'??

5.2. Osoby aktivné legitimované k podani Zaloby

Zalobu na odpovédnost pro nedostatek aktiv ma pravo podat insolvenéni

spravce v konkursu (le liquidateur)'** nebo statni zastupce (ministére public). 1?°

Dale zakon umoznuje, aby si véfitelé ze svych tfad zvolili zastupce —
kontrolora (controleur), ktery bude jejich spolecny zdjem zastupovat a hajit
v ptipad¢€, ze insolven¢ni spravce v konkursu spole¢nosti nekond, tudiz nepoda
zalobu podle L651-2 Ccom. Provedeni 2. alinea L651-3 Ccom. upfesiiuje dekret
Narodni rady z roku 2005'?°. Prvné musi vétSina (nejméné dva) véfitelé — kontrolofi
—doporuc¢enym dopisem vyzvat insolven¢niho spravce v konkursu k podani zaloby,
a pokud ji ve 1hiité 2 mésict od doruceni vyzvy nepodd, mohou podat Zalobu sami

véfitelé - kontrolofi. K tomu Pérochon'?’ dodév, Ze je potieba, aby vyzvu uplatnila

vét§ina véfiteld - kontrolori, aby tento proces mohl byt usp&iny. Zaloba by nebyla

120 Srov. Cass. com. 11 oct. 2011, n® 10-20423, Droit et patrimoine, 31 oct. 2011, n°850, p.3 ; Cass.
com. 21 juin 2005, n° 04-12087, RPC 2005, 385, obs. MARTIN-SERF ; Cass. com. 30 novembre
1993, RPC 1996.401, obs. MARTIN —SERF.

12 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 931.

122 Srov. Cass. com., 3 juill. 2012, n° 10-17624, RIDA 11/12, n° 988, p. 904 (pas de condamnation
parce qu’il n’est pas prouvé que l’omission d’'une dette dans la comptabilité a contribué a la
création du passif constitué pour l’essentiel par cette dette) ; Cass. com., 30 octobre 2012, n° 11-
12231 (défaut de lien de causalité entre le caractere incomplet de la comptabilité et [’insuffisance
d’actif).

123 Cass. com., 11 octobre 2011, n°10-20423, Droit et patrimoine, 31 oct. 2011, n°850, p.3.

124 Pojem liquidateur budu ve své praci piekladat jako ,,insolvenéni spravce v konkursu®,

125 Ustanoveni ¢l. L651-3 alinea 1 Ccom.

126 Ustanoveni 317 dekretu n°2005-1677 du 28 décembre 2005, k aplikaci Loi n° 2005-845 du 26
juillet 2005 de sauvegarde des entreprises.

127 PEROCHON, F.: op. cit. sub 93, s. 778.

-3 -



pfipustna v piipadé, Ze by byl jmenovany pouze jeden kontrolor. Aby zalobu podal

néktery jiny fidici organ je tedy a contrario vylouceno.

5.2.1. Princip non-cumul’*

Zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv ma své zaklady v obecné
upraveé Code civil a Code de procédure civile, co do zakladnich pravidel, formy,
prislusnosti a proml&eci lhity, kterd u obecné tpravy civilni zaloby &ini 5 let.!?
Zaloba pro civilni odpovédnost je podminéna tfemi prvky, kterymi jsou existence
faute, vznik Skody a posledné pfi¢inna souvislost mezi faute a zptisobenou skodou.
V ptipad€ civilni Zaloby soud nedisponuje zddnou pravomoci uvazeni a tak
v pripadg, ze jsou tyto podminky splnény, musi vydat odsuzujici rozsudek a ulozit

povinnost nahradit zpisobenou Skodu.

Oproti civilni deliktni zalobé, disponuje soudce v piipad¢ zaloby na
odpovédnost pro nedostatek aktiv moznosti uvazeni (pouvoir d’appréciation). A i
v ptipad¢, Ze by byly vSechny potfebné podminky k odsouzeni naplnény, mize si
vybrat, zda bude, ¢i nebude sankcionovat fidici organ. V ptipad¢ odsouzeni mtize
ulozit uhradu veskerého, nebo jen c¢asti, nedostatku aktiv, opét dle vlastniho
uvéazeni.”*® Zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv dle ¢l. L651-2 a nasl.
Ccom. se proml¢uje 3 roky od rozhodnuti, kterym se prohlasuje konkurs.'*! Mize
byt uplatnéna jen za splnéni zakonnych podminek pied soudem, ktery vede
kolektivni fizeni, a to osobami aktivné legitimovanymi dle ustanoveni L651-3

Ccom.

ProtoZze jsou tyto Zaloby na odpovédnost rozdilné, jednak v
podminkach uplatnéni a jednak v ucincich, které vyvolavaji, Kasacni soud
v nékolika svych rozhodnutich vyslovil principe de non-cumul des actions

(,,princip non-cumul ).

128 Do ¢estiny by se dal pielozit jako princip nepfipustnosti kumulace Zalob, radg&ji vsak
upfednostiuji uzivat spojeni princip non-cumul.

129 EVI, A., GARBIT, P., AZEMA, J., VALLENS, J-L., LEDOUX, P., MARTIN, J-F., SAYAG,
A.: op. cit. sub 21, Partie 4 — Entreprises en difficulté, Division 6, Chapitre 1, Section 1, 4536.

130 LEVI, A., GARBIT, P., AZEMA, J., VALLENS, J-L., LEDOUX, P., MARTIN J-F., SAYAG
A.: op. cit. sub 21, Partie 4 — Entreprises en difficulté, Division 6, Chapitre 1.

131 Ustanoveni ¢l. L651-2 Ccom.
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132

Ve svych rozhodnutich se Kasa¢niho soudu'”* vyslovil tak, ze Zzalobu dle

L651-2 a L651-3 Ccom. neni mozné kumulovat (tedy uplatnit zaroven):

- se specialnimi ustanovenimi tykajicimi se civilni odpovédnosti fidicich
organu spolec¢nosti, které nejsou predméetem kolektivniho fizeni. Piikladem
budiz, ze by véritel chtél zalovat jednatele s.r.o., kterému je piicitatelna
faute de gestion, za $kodu z nezaplaceni véfitelovy pohledavky.'* (dle &l.
1223-22 Ccom."* pro s.r.o., dle €. L225-251 Ccom.!*> pro akciové

spolecnosti)

- s obecnymi ustanovenimi pro Zzalobu na civilni deliktni odpovédnost podle
obecné upravy civilniho prava dle ¢lank 1240 a 1241 Cciv. Insolvencni
spravce v konkursu tak nemuze proti fidicimu orgénu uplatnit zalobu pro
nahradu Skody vznikl¢ v dasledku nedostatku aktiv, ktera je zalozena na

téchto zakonnych ustanoveni (je nepiipustnd).!®

Stejny pfistup se uplatni i v ptipadé akciovych spolecnosti (¢1. L225-251
Ccom.), zjednodusenych akciovych spolec¢nosti (L227-8 Ccom.).

5.2.1.1. Vyjimky z principu non-cumul

Kasacni soud tomuto principu nepiipustného kumulovéani Zalob zaroven
stanovil hranice a né&ktera omezeni, tedy ptipady, kdy se princip non-cumul

neuplatni a kdy je mozné uplatnit zaroveti i zalobu dle obecné tpravy.'?’

Prvnim ptipadem, kdy je ptipustnd Zaloba dle obecné upravy (upravena v
¢lancich 1.223-22, 1.225-251 a L225-252 Ccom.) proti fidicimu orgénu spole¢nosti,
je zaloba pro jednani fidiciho organu ve faute, kdyz k tomuto jednani doslo az po
rozhodnuti o zahdjeni kolektivniho ftizeni (jugement d’ouverture). Jen jednani

fidiciho organu (gestion) pted rozhodnutim o zahajeni kolektivniho fizeni mize byt

132 JENHARD, A.: op. cit. sub 10, s. 518.

133 Cass. com. 28 février 1995, n° 92-17.329, Bull. civ. IV, n° 60.

134 Cass. com., 10 juillet 2007, n° 06-16.165.

135 Cass. com., 19 novembre 2013, n°® 12-16.099.

136 LEVI, A., GARBIT, P., AZEMA, J., VALLENS, J-L., LEDOUX, P., MARTIN J-F., SAYAG,
A.: op. cit. sub 21, Partie 4 — Entreprises en difficulté, Division 6, Chapitre 1 ; Cass. com. 20 juin
1995, n° 93-12.810, Bull. civ. IV, n° 187 — Piniot, RIDA 1995, p.639.

137 LIENHARD, A.: op. cit. sub 10, s. 518.
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pfedmétem zaloby dle L651-2 Ccom. Véfitel, jemuz vznikne vic¢i spolecnosti

pohledavka pozdéji, miize uplatnit zalobu dle L.255-251 Ccom.!3®

Dale je mozné uplatnit zalobu dle obecné tpravy odpovédnosti, pokud se
v prubéhu kolektivniho fizeni (ochranného fizeni nebo konkursu spole¢nosti)
neprokaze, ze existuje nedostatek aktiv. Je pak mozné uplatnit Zalobu dle

ustanoveni 1.223-22, 1.225-251 a L.225-252 Ccom. '*°

Posledné, véritelé se mohou nahrady Skody vzniklé pfed rozhodnuti o
zahajeni kolektivniho fizeni domdahat obecnou zalobou v ptipadé, ze se budou
dovolavat néhrady Skody odlisné od Skody, ktera byla zplisobena ostatnim
vétitelim. Moznost podani takové zaloby v takovém ptipadé je podminéna dale

140 v ptipadé, ze by

tim, Ze byla faute tidiciho orgénu séparable de ses fonctions
podaval zalobu spole¢nik, nemusi se jednat o faute séparable de ses fonction, staci
prokazat vznik osobni Skody odlisné od té, ktera byla zplisobena pravnické

osobg. !4

5.2.2. PrisluSnost soudu

Véené prislusnym soudem, ke kterému ma byt Zaloba podana, je soud, ktery

zah4jil nebo prohlasil (ouvert ou prononcé) konkurs pravnické osoby.'*?

S ohledem na nejistotu ptisluSnosti soudit pro uplatnéni § 68 ZOK, ktera
v Ceské republice po zavedeni institutu panuje, ale i pro uréeni piislusnosti soudt
do budoucna, je zajimavy rozsudek Kasa¢niho soudu v ptipad¢ spole€nosti Rewah,
ve kterém sice Kasacni soud posuzoval mistni pfisluSnost v ptipad¢ zahrani¢niho
fidiciho organu, le¢ svou argumentaci se dotkl i divodu, které se daji aplikovat na

pfisluSnost vécnou.

138 LIENHARD, A.: op. cit. sub 10, s. 518.

139 LIENHARD, A.: op. cit. sub 10, s. 518; Cass. com. 27 juin 2006, n® 05-14.271, Bull. civ. IV
n°® 152.

140 Jedna se o ptipady, kdy Fidici organ spacha umysIng zvlast' zdvaznou faute, kterd se neslucuje
s béznym vykonem své funkce ve spolecnosti. Srov.: BOUVIER B.: La responsabilité du dirigeant
pour faute "séparable de [’exercice de ses fonctions" [online]. [cit. 1.10.2017]. Dostupné z:
http://www.gramond-associes.com/blog/la-responsabilite-du-dirigeant-pour-faute-separable-de-1-
exercice-de-ses-fonctions-par-benedicte-bouvier-avocat-16

14 LIENHARD, A.: op. cit. sub 10, s. 518; Cass. com. 9 mars 2010, n° 08-21.547, Bull. civ. 1V,
n°48.

142 Ustanoveni ¢l. R651-1 Ccom.
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Kasacéni soud se v rozsudku z 5. kvétna 2004!43

zabyval mistni pfislusnosti
soudu v souvislosti s pfipadem francouzské evropské spolecnosti, jejiz fidici
organy byly odsouzeny k uhradé¢ pasiv. Jednou z téchto odsouzenych byla i1
spolecnost Rewah, ktera byla zalozena dle belgického prava, méla sidlo v Belgii a
vykondavala na dotcené francouzské evropské spolecnosti vliv. Spole¢nost Rewah
pozadovala, aby bylo rozhodnuto o mistni nepfisluSnosti francouzského soudu
z divodu, Ze na zaklad& nafizeni Brusel I, ¢lanku 5 odst. 3'* by v posuzovaném
piipadé mél byt vécné prislusny soud ve staté, v némz méla spoleCnost Rewah své
sidlo (Belgie), a nikoliv ve staté, ve kterém bylo zahdjeno kolektivni fizeni
(Francie). Zasadni bylo posoudit, zda je zaloba [v dob¢ rozhodovani nazvand zaloba
na vyrovndni pasiv (action en comblemet du passif)] Zalobou zvlaStni, Gzce
spojenou s kolektivnim fizenim. V tom ptipadé by byla vyloucena aplikace ¢l. 5
odst. 3 nafizeni Brusel 1. V opa¢ném piipad€, pokud je ,,obycejnou zalobou®,
natizeni Brusel I by se muselo aplikovat. Kasac¢ni soud dovolani zamitl a vyslovil
se pro pifimou souvislost zaloby s kolektivnim fizenim, jelikoz zavazuje fidici
organy k tthradé dluhti spolec¢nosti, jez vstoupi do majetkové podstaty spolecnosti.
Tudiz je ptislusny rozhodovat soud, ktery zahajil kolektivni fizeni. Kasa¢ni soud
odkézal na rozsudek Gourdain z22. tnora 1979'%, kde Evropsky soudni dvir
stanovil dvé kritéria, jejichZ splnéni by vyloucilo mozZnost aplikace Convention de
Bruxelles'#. 1. zaloba zavisi na zahdjeni kolektivniho Fizeni, 2. musi se aplikovat
v ramci tohoto fizeni. Kasa¢ni soud rozhodl, Ze se jedna o Zalobu za odpovédnost,
avSak je dostatetn¢ odliSna pro to, aby ziistala spojena s kolektivnim tizenim,

vnémz se podava. Zaloba tak zastavd zvlastni rezim, ktery zamezuje aplikaci

143 Cass. com. 5 mai 2004 n° 01-02041 ; VALLENS, J.-L.: Compétence du tribunal de la procédure
pour condamner un dirigeant domicilié a ['étranger — Cour de cassation, com. 5 mai 2004. Recueil
Dalloz 2004 n° 25. Paris: Dalloz, p. 1796 ; HENRY, C.: L'action en comblement pour insuffisance
d'actif releve du tribunal qui a ouvert la procédure. Recueil Dalloz 2004 n° 29. Paris: Dalloz, p.
2145.

144 Natizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, dostupné online: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32001R0044 . Dnes toto nafizeni jiZ neni ucinné a
bylo nahrazeno nafizenim Brusel I bis.

145 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. tnora 1979, dostupné online: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61978CJ0133

146 Convention de Bruxelles de 1968 concernant la compétence judiciaire et I'exécution des décisions
en matiere civile et commerciale, dostupné online: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A41968A0927%2801%29

-7 -



obecné Upravy, kterou je mozné aplikovat jen, pokud vznikne Skoda odliSujici se

od Skody spole¢né vétiteltim.

Kasacni soud v ptipadé spolecnosti Rewah usoudil, Ze odpoveédnost fidiciho
orgéanu byla neodlucitelna od kolektivniho fizeni a zaklada ptislusnost soudu, ktery
zahajil kolektivni fizeni 1 v ptipad¢ fidiciho organu cizi narodnosti, ktery ma sidlo
v cizin&.'*” Pérochon'*® se priklani k nazoru, ze Kasaéni soud rozhodl rozumné,
jelikoz jen soud v souvislosti s vedenim kolektivniho fizeni disponuje materialy
tykajicich se skutkovych okolnosti a pravomoci, aby posoudil faute de gestion

fidiciho organu dle L651-1 Ccom. a nasl., i kdyz by mél tfeba sidlo v zahranici.

Toto rozhodnuti Kasaéniho soudu mi pfijde zajimavé, protoze potvrzuje
specialitu Upravy této odpovédnosti, nezdvislou na obecné upravé civilni
odpovédnosti a vécnou prislusnost hodnoti jako vhodnou, pokud ji mé soud, pied
kterym je vedeno také kolektivni fizeni. Tyto zavéry mohou byt podporou k odli§né

uprave institutu v ceském pravu do budoucna, de lege ferenda.

5.2.3. Promlceni

Zalobu je mozné uplatnit do ti let po¢inaje od rozhodnuti, kterym je zahajen
konkurs, poté je promléena.'*’ Neni podstatné, kdy se Fidici organ dopustil faute de
gestion."® Martin-Serf ve svém komentaii k rozhodnuti Kasaéniho soudu z 8.
kvétna 2015'%! vyzdvihuje, Ze soud opét potvrdil nemoznost kumulovat aplikaci
¢lanku 1.225-254'92 5 ¢lankem L651-2 Ccom., ktery je vi¢i prvnimu v poméru
speciality. Zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv je svou upravou dostateéné
vymezena od odpovédnosti dle L225-254 Ccom., tudiz neni mozné proml¢eci dobu
podle tohoto ustanoveni vykladat, jakkoliv by to mohlo byt pro fidici organy
vyhodné. Zaloba se od civilni odliduje zejména tim, Ze ji miZe uplatnit uzce

vymezeny okruh osob za splnéni zakonnych podminek u piislusného soudu, pied

147 Cass. com. du 5 mai 2004, 01-02.041, Bull. civ.

148 PEROCHON, F.: op. cit. sub 93, s. 778.

149 Ustanovent ¢l. L651-2 alinea 3 Ccom.

130 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 935; Cas. com. 8 avril 2015, F-P+B, n°® 13-28.512.
IS MARTIN-SERF A., Prescription de l'action : point de départ du délai de prescription ; point de
départ des intéréts légaux, Revue des procédures collectives n° 6. Paris: LexisNexis, Novembre
2015, p. 191.

152 Ustanoveni ¢l. 1L.225-254 Ccom. se vztahuje na obecnou odpovédnost za $kodu zplsobenou
organy spolecnosti. Dle této obecné Upravy by promlceci doba tii let pocala bézet okamzikem
spachani poruSeni povinnosti.
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kterym se vede kolektivni ¥zeni!>> a soud ma znaénou moZnost uvazeni.
Lienhard!** podotyk4, Ze v tomto judikatu Kasa¢ni soud vyjadfil pomér speciality

155 principu non-cumul. Clanek L651-2

vuci civilni Zalobé na zéklad¢ prétorského
Ccom. se odlisuje od ¢lanku L225-54, ktery stanovuje jako pocatek béhu promlceci
lhity jednani, které zptisobilo Skodu, ptipadné dobu, kdy takové jednani vyslo

najevo.

5.3. Diisledky uplatnéni Zaloby na odpovédnost pro nedostatek
aktiv, rozhodnuti soudu

V této Casti prace se budu zabyvat moznostmi, jak mize soud rozhodnout
poté, co pied nim probéhne fizeni o Zalobé na odpovédnost pro nedostatek aktiv,
které bylo zahajeno na zaklad¢ podani Zaloby insolvenénim sprdvcem v konkursu
(voie d’assignation) nebo podani Zaloby (requéte) uéinéné statnim zastupcem.'>®
Jakou soud uklada sankci a jaké mohou byt nasledky, pokud nedojde k uhrazeni

Skody, k jejiz nahradé byl odsouzen.

Pozornost budu také vénovat principu proporcionality v podobé, ve které jej
Kasaéni soud aplikuje na rozhodovani ohledné Zaloby na odpovédnost pro
nedostatek aktiv a posledné se vénuji uplatnéni tohoto principu proporcionality

v ptipad¢ zastaveni plateb (cessation des paiements).

5.3.1. Rozhodnuti o ihradé nedostatku aktiv

Castka, kterou soud ulozi fidicim organtim k uhradg, vstupuje do majetkové
podstaty spolecnosti (dluznika) a je nasledné rozdélena rovnym dilem mezi véfitele,
a to bez ohledu na jejich postaveni, &i privilegovanost.!>” K tomu je nutné dodat, Ze

vetitelé, kterymi by mohl byt 1 samotny fidici orgdn, se nemohou uspokojit z této

153 Ustanoveni ¢l. R651-1 Ccom.

154 LIENHARD, A.: Responsabilité pour insuffisance d’actif : point de départ de la prescription, 8
Avril 2015, Recueil Dalloz [online] [cit. 24.10.2017]. Dostupné z: http://www.dalloz-
actualite.fr/printpdf/flash/responsabilite-pour-insuffisance-d-actif-point-de-depart-de-prescription
155 Civilni Zaloby byly zaloZeny na zdkladé zékona a chranily ty spolecenské vztahy, které upravoval
zakon; zaloby prétorské byly zalozZeny na praetorské jurisdikci, kdy byl praetor tviircem nového
pravniho poméru, neupraveny civilnim pravem nebo chranil urcity zajem, ktery zakonem chranen
nebyl.“ Dosl. cit.: BEHAL, Jifi. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Brno, 2006. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Fakulta pravnickd.  [online] [cit. 15.6.2017] Dostupna na:
https://is.muni.cz/th/68513/pravf m/DIPLOMOVA PRACE.pdf

156 Ustanoveni ¢l. R651-2 Ccom. spolu s ¢l. R641-4 Ccom.

157 Ustanoveni ¢l. L651-2 alinea 4 Ccom.
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majetkové podstaty do vyse, ke které byli odsouzeni k uhradé¢ Skody pro nedostatek
aktiv. Pokud by vsak jejich pohledavka ptesahovala tuto ¢astku, ve zbyvajicim

mohou byt uspokojeni.!®

Zaroven je potfeba vzit v potaz, Zze pouze dluhy, které vznikly pred
zahajenim kolektivniho fizeni (jugement d’ouverture) mohou byt zapocitané do

nedostatku aktiv a tuto skute¢nost ovéfuje soudce.'>

5.3.2. Moznost uvazeni soudce

Dle ustanoveni ¢lanku L651-2 soud ,,miize “ fidici organ odsoudit k thradé
nedostatku aktiv. Zdkon mu tak svéfuje moznost, ale neukladd povinnost

sankcionovat, pokud jsou splnény podminky odpovédnosti.'®°

Co do vySe nadhrady Skody, v souladu s principem odSkodnéni (principe
indemnitaire), nemlze byt nahrada Skody vyssi, nez jaky je nedostatek aktiv. Toto
feSeni je vSemi uznavangé, i presto, ze v diivéjsi prave nebylo vyslovné stanoveno
a dovozoval jej Kasacni soud. Nyni vyplyva z vykladu a contrario dikce Casti Cl.
L651-2 Ccom, jehoZ aktualni znéni bylo pfijato na zékladé ordonnance'®' z 18

8 162

prosince 200 Néhrada Skody ale mlize byt soudcem stanovena i nizsi, nez je

vyse nedostatku aktiv.

Dale soud miZe v pfipad€ mnohosti fidicich organt odsoudit v§echny, nebo
nékteré z nich, k odpovédnosti solidarni. Budou tak zavazani spole¢né a nerozdilné.
V takovém ptipad€ musi byt rozhodnuti zv1ast’ podlozeno a odiivodnéno (jedna se
o tzv. ,,décision motivée“, tedy spécialement motivée'®, kterymi jsou rozhodnuti, v
nichZ je kladen vyssi dliraz na specificitu a kompletnost vysvétleni toho, co vedlo

soudce k takovému rozhodnuti).'®

158 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 941

159 MARTIN-SERF, A.: Montant de [ ‘insuffisance d'actif. Revue des procédures collectives n° 6.
Paris: LexisNexis, Novembre 2009, p. 171.

160 Srovy. Cass. com., 18 janvier 2000, n° 97-11.919.

161 Ordonnance n°® 2008-1345 du 18 décembre 2008: op. cit. sub 117.

162 pokud miize soud rozhodnout o nahradé nedostatku aktiv zcela, nebo z &ésti (en tout ou en partie),
a contrario nemize rozhodnout o ndhradé, ktera by nedostatek aktiv prevySovala.

163 GUERLIN, G.: Les décisions spécialement motivées (art. 1266, al. 1, 1272, al. 2 et 1288, al. 2).
[online] [cit. 20.10.2017]. Dostupné z: http://reforme-obligations.dalloz.fr/2016/07/18/les-
decisions-specialement-motivees-art-1266-al-1-1272-al-2-et-1288-al-2/

164 PEROCHON, F.: op. cit. sub 93, s. 787.
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Pravomoc soudu spocivajici v moznosti uvazeni se tyka nejen faute de
gestion spachanych fidicim organem. Umoznuje soudci vzit v potaz také okolnosti
a situaci, na jejimz konci doslo ke vstupu spolecnosti do konkursu. Kasa¢ni soud se
svou judikaturou'® vyjadfil, Ze je mozné zohlednit divody, které vedly ke konkursu
spoleCnosti, a zaroven je mozné posoudit, jak a zda vibec fidici organ vynalozil
snahu spole¢nost zachranit, byt' se mu to nepodafilo. Piikladem fidici orgédn, ktery
do spolecnosti vlozil dodate¢né penize za icelem a ve snaze ji zachranit, mize soud

odsoudit ke snizené odpovédnosti pro nedostatek aktiv, ¢i jej neodsoudit vibec.

Dle zakonodarce'® byla ponechana soudctim tak rozsahld moznost uvazeni
proto, aby se piedeslo tomu, Ze by minoritni spravci (administrateurs minoritaires)
byli zbaveni své odpovédnosti. Soudce muize zhodnotit jejich snahu, kterou
vynalozili, aby se faute de gestion zabranilo a tim je zachovany princip, podle né¢hoz
ten, kdo ptijme funkci spravce, musi dohlizet a kontrolovat spravu spolecnosti. Jeho

omezeny zajem v nékteré zaleZitosti nemulize ospravedlnit jeho pasivitu.

5.3.2.1.  Princip proporcionality sankce

Soudci disponuji velkou pravomoci spocivajici v Siroké moznosti uvazeni
v otdzce odsouzeni fidiciho organu, jeho odsouzeni k Uthradé ¢asti, ¢i celé Skody
(nedostatku aktiv). Soud miZze usoudit, Ze neodsoudi fidici orgdn k thradé
nedostatku aktiv 1 pfesto, ze doSlo ke spachani faute de gestion a byly naplnény 1
jiné podminky, které odsouzeni umoziuji.'®” V roce 2009 svym rozhodnutim'®® do
této jejich pravomoci Castecné zasahl Kasacni soud, kdyZ poprvé zpochybnil
odsouzeni na zaklad¢ vice faute, na kterych soud své rozhodnuti zalozil, a z nichZ

nékterd nebyla prokazana.

Tato velkd svoboda, kterd je dana soudciim vrozhodovani, je svym

zpisobem omezena aplikaci principu proporcionality.'® Tento princip se tyka

165 Cass. com., 12 mars 2013, n® 11-26.135 ; Cass. com., 12 mars 2013, n° 12-15.034.

166 DE ROUX, X.: Rapport [online]. [cit. 26.6.2017]. Dostupné z: http://www.assemblee-
nationale.fr/12/pdf/rapports/r2095.pdf s. 426.

167 PEROCHON, F.: op. cit. sub 93, s. 787.

168 Cass. com., 15 décembre 2009, pouvoi n® 08-21906; ,,...lorsque plusieurs fautes de gestion ayant
contribué a cette insuffisance d'actif, sont retenues, que chacune d'entre elles soit légalement
Justifiée*

169 PEROCHON, F.: op. cit. sub 93, s. 787.

231 -


http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/rapports/r2095.pdf
http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/rapports/r2095.pdf

prohlaseni faute de gestion a rozhodnuti o odpovédnosti za nedostatek aktiv. Jeho

uziti potvrzuje konstantni judikatura Kasa¢niho soudu.!”

Jedna se o to, ze v ptipadé, ze ke vzniku nedostatku aktiv ptispélo vice faute,
je nutné, aby kazda jednotliva z nich byla prokazana (légalement justifiée), bez
&ehoz by celé rozhodnuti postradalo zdkonny podklad.!”! Judikatura tento vyklad

9’172

uvedla v rozsudku Kasa¢niho soudu ze dne 15. prosince 200 a uziva jej i

. ,,5i le montant de la condemnation prononcée releve de I’appréciation des
Jjuges du fond des lors qu’il n’excede pas linsuffisance d’actif, il importe, lorsque
plusieurs fautes de gestion ayant contribué a cette insuffisance d’actif, sont

retenues que chacune d’entre ells soit légalement justifiée. *

Kasa¢ni soud tak castecné reflektoval mySlenky profesorky Corinne

Mascala!”

, kterd jiz diive zastavala nazor, Ze v piipadé Zaloby na nedostatek aktiv
neni sankce proporcionalni k spachané faute de gestion a nerespektovani tohoto
zédkladniho principu prava by mohlo zalozit pro spor pted Evropskym soudem pro
lidskd prava. Mascala vSak chéape princip proporcionality také s ohledem na
moznost ucinit ¢leny fidiciho organ solidarn¢ odpoveédnymi, ve vztahu faute a vysi
nahrady $kody. Slovy zdkona'’®> miiZze soud rozhodnout, ze bude nedostatek aktiv
nahrazen vSemi fidicimi organy nebo jen nékterymi z nich. Soudce by tedy mohl
odsoudit fidici organ, ktery neni tak uplné vinikem zptisobené Skody k thrad¢ celé
takto vzniklé Skody. Takové rozhodnuti by pfitom mohlo byt dle Mascala v rozporu
s Evropskou deklaraci lidskych prav. Neznalost principu proporcionality, tedy to,
Ze by soudci nerozliSovali zadvaznost faute de gestion a vysi Skody, kterd ma byt
nahrazena by mohl zalozit podklad pro spor pifed Evropskym soudem pro lidska
prava. Soudci tak pravdépodobné z vlastni viile princip proporcionality uzivali jiz

pfed samotnym vznikem judikatury Kasa¢niho soudu ohledné principu

170 CAMENSULI-FEUILLARD L.: Le principe de proportionnalité appliqué a [’action en
responsabilité pour insuffisance d’actif, Bulletin Joly Sociétés n°4. Paris: Joly, 1 Avril 2010, p. 364.
7' PEROCHON, F.: op. cit. sub 93, s. 784.

172 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 939 ; Cass. com., 15 décembre 2009, n° 08-21906
173 Cass. com. 15 déc. 2009, n® 08-21906 ; Cass, com. 11 octobre 2011, n® 10-20423 ; Cass. com. 15
juin 2011, n°® 10-20253 ; Cass. com. 3 mai 2011, n° 10-16709 ; Cass. com. 1 février 2011, n° 09-
72695

174 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, p. 939; MASCALA C.: Les sanctions applicables
aux dirigeants, Petites Affiches n° 178, Paris: Lextenso, 9 septembre 2000, s. 50.

175 Ustanoveni ¢l. L651-1 Ccom. alinea 1.
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proporcionality.!’® S jejim ndzorem souhlasil i profesor Sortais!”’, ktery také

upozornoval na riziko sporu v ptipadé takového odsouzeni.

To, jak Kasa¢ni soud uziva princip proporcionality, vede v disledku k tomu,
ze to nuti soudce (juge du fond) prokazat pri¢innou souvislost existujici mezi
kazdou zjisténou faute a zpusobenou Skodou, aby ospravedlnili vysi vyslovené
sankce. Dosl.cit.: ...Cette exigence [prokazat kazdou faute, na jejimz zékladé
soudce rozhoduje] qui est invoquée au nom de la proportionnalité revient en réalité
en droit a obliger les juges du fond a établir le lien de causalité existant entre
chaque faute retenue, le dommage réalisé pour justifier le quantum de la sanction

prononcée.'’®

5.3.3. Sankce v pripadé nevykonani rozhodnuti

Posledné k francouzské upravé zaloby na odpovédnost pro nedostatek aktiv
zminim, jaky postup mize byt uplatnén v ptipadé, kdy odsouzeny fidici organ
neuhradi Skodu, k jejiZ ndhradé byl soudem odsouzen. Soud miZe zvolit n€kterou

z néasledujicich sankei.!”

Prvni sankce, ktera miiZze byt uloZena dle ¢l. L653-6 Ccom. umozZiuje soudu
prohlasit osobni bankrot (la faillite personnelle) odsouzenému fidicimu orgéanu,
ktery nesplni svou povinnost thrady dluhd. Druhou sankci, kterou zdkon umoziuje
je pak, dle ¢l. L653-8 Ccom., moznost ulozit zdkazu ftidit, vést, spravovat nebo
kontrolovat pfimo nebo nepiimo jakoukoliv pravnickou osobu nebo jen né&kterou

z nich.

176 Dosl. cit.: Mascala C.: op. cit. sub 175, s. 50.

177 SORTAIS J-P.: Entreprises en difficulté Les mécanismes d'alerte et de conciliation. 1¢ édition.
Paris: LGDJ, 2002, s. 321.

178 MASCALA, C. Regards sur les évolutions récentes des sanctions, Revue des rocédures
collectives n° 1, Paris: LexisNexis, Janvier 2013, dossier 11.

179 SAINT-ALARY-HOUIN, C.: op. cit. sub 75, s. 942.
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6. Uprava Ceské republiky, ru¢eni ¢lenti organt p¥i
upadku obchodni korporace

V Ceském pravnim fadu nalezneme zaklad institutu podobného francouzské
zalob¢ na odpovédnost pro nedostatek aktiv v § 68 ZOK, nadepsaném jako Ruceni
¢lend orgéana pii upadku obchodni korporace. Systematicky je zatazen v dile 8.
hlavy I. ZOK, kde vedle n&j nalezneme v § 66 odst. 2 ZOK také ruceni v piipadé,
ze Clen statutarniho orgdnu porusi zadkaz vykonavat Cinnost ¢lena statutarniho
organu. Jedna se o specialni pfipady ru¢eni. Obecnou upravu k ruceni pak obsahuje
obcansky zakonik ve svém § 159 odst. 3, ta se vztahuje na vSechny ¢leny volenych
organti obchodni korporace. Na zakladé § 1723 odst. 2 OZ se piiméfené uziji'®’

také ustanoveni o ruceni dle § 2018 OZ az § 2028 OZ.

Jiz znazvu - ruceni Clend organt pii tpadku obchodni korporace - lze
vytusit, Ze se nejedna o zcela totozny institut s Zalobou na odpovédnost pro
nedostatek aktiv a skute¢né to tak neni. V nasem ptipadé hovoiime o vzniku ru¢eni.
Ruceni, které je ze své podstaty viici hlavnimu zavazku obchodni korporace vici
jejim véfiteliim ve vztahu akcesority a je na jeho existenci zavislé.!®! Ve Francii se

jedné ptimo o odpovédnost fidiciho orgénu.

Dle divodové zpravy k ZOK byla inspirace pii tvorbé této Casti zdkona
erpana z anglického prava, zejména z institutu tzv. wrongful trading,'®* a to jako
»wZaklad ochrany véritelii pro pripad, Ze by statutarni organ (¢i obdobny) organ
nebo jeho clenové, pripadné osoby, které je ovlivni, ¢i Fidi, privedly spolecnost do
upadku ' Od anglického pojeti se v8ak zékonodarce po svém odchylil, a dal
v naSem pravnim fadu vzniknout institutu vlastnimu, jehoZ pouZiti vyvolava v teorii
1 v praxi mnoho otazek. V nadchézejicich tadcich své prace v nékterych

podstatnych bodech srovnam aktudlni ¢eskou upravu s tpravou francouzskou, ve

'8 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich
korporacich: komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 5.195.

181 Ustanoveni § 2019 odst. 1 OZ.

182 Section 214, Insolvency Act

183 Dosl. cit. z diivodové zpravy k zakonu &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Ustanoveni k
§ 44 — 71. In: http://obcanskyzakonik.justice.cz/ [online]. s. 27. [cit. 14.6.2017]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

; Srov. STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P, SUK, P.: Zkon o obchodnich
korporacich: komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 27.
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které nalezneme institut zaloby na odpovédnost pro nedostatek aktiv, ktera je velmi

podobna anglickému wrongful trading, a tak je ke srovnani vhodna.

V mozné novele ZOK, kterou ptedlozilo Ministerstvo spravedlnosti, se
navrhuje, dle déivodové zpravy,!®* upravit upravu ruceni ¢lenti organt pii upadku
obchodni korporace vice po vzoru francouzské Zzaloby na odpovédnost pro
nedostatek aktiv. Budu se tedy zabyvat také touto pfipravovanou Gipravou, uz proto,
ze lze z navrhu novely zakona pozorovat ndhled na § 68 ZOK a jeho slabé, ¢i silné
stranky ve stavajici prave. Ale piedné je mozné, Ze se timto smérem do budoucna

uprava institutu vyda.

JiZ na zacatek uvedu, Ze se ztotoznuji s ndzorem, ze v ptipad¢, kdy by doslo
k uplatnéni § 68 ZOK pied soudem, nejednalo by se o spor, ktery by mél byt
projednan v fizeni dle insolvenéniho zékona.'®> Zalozeni ruceni dle § 68 ZOK je
viak podminéno existenci rozhodnuti o Upadku obchodni korporace,'®® které
vydava insolvenc¢ni soud. Uz proto musim vyjasnit, zda se jedné o inciden¢ni spor
a zaroven, do jaké miry miize mit na fizeni pted soudem vliv prub¢eh insolven¢niho
fizeni. K tomu je nutné zohlednit i upravu nékterych ¢asti insolvencniho zakona,

které by se na tento specialni piipad ru¢eni mohly pouzit.

134 Diivodova zprava jako ptiloha k navrhu novely zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech podaného dne 1.11.2016, op. cit. sub 2,.s. 119

185 Viz bod 6.3.1. této prace.

186 Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) ZOK.
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6.1. Zakladni charakteristika, podminky

Znéni § 68 ZOK ukldda nasledujici podminky pro to, aby mohla byt
povinnost ruceni Clena statutdrniho organu za splnéni povinnosti obchodni

korporace soudem uspés$né zaloZena.

Soud miiZe ... rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly clen jejiho [obchodni korporace]

statutdrniho orgdnu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize

1. bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku'®” a

2. ¢len nebo byvaly ¢len statutdrniho organu obchodni korporace védéli nebo méli

a mohli védét, Ze obchodni korporace je v hrozicim upadku ..., a

3. ... vrozporu s péci radného hospodare neucinili za ucelem jeho odvrdaceni v§e

potiebné a rozumné piedpokladatelné,

Pokud ¢lenové nebo byvali ¢lenové statutdrniho organu, v rozporu s péci
fadného hospodate, neucinili vSe potfebné a rozumné predpokladatelné pro jeho
odvraceni, a to za ptredpokladu, ze véd¢li o hrozicim upadku (¢i a minori ad maius
jiz nastal), mize soud rozhodnout, ze tito ruci za splnéni povinnosti obchodni

korporace.

Cilem tpravy v § 68 ZOK je, dle Blazka,'®® motivovat statutdrni organ k
tomu, aby v pfipad¢ hroziciho upadku sledoval v ramci obchodniho vedeni zajem
spolecnosti (zde shodny se z4jmem jejich véfitel) odvratit a piekonat
hospodarskou krizi, ¢i zmirnit jeji dopady. Je jim také snaha zabranit, aby statutarni
organ jednal nehospoddrnymi a neuvazenymi kroky pifi obchodnim vedeni a
zabranit, aby jednal v rozporu s pé¢i fadného hospodaie. Myslim, Ze z pohledu
vétitelll spolecnosti se 1ze domnivat, ze takovy cil je sice dobry, ale v ptipade, Ze
nedojde k uspokojeni jejich pohledavky vici spolecnosti, predstavuje toto ruceni

preci jen dalsi zpasob, jak se jejich uspokojeni pohledavky domoci. Ostatné i dle

187 Rozhodnuti o Gipadku je rozhodnuti insolvenéniho soudu dle § 136 InsZ.

188 BLAZEK, V.: Ke vzniku ruceni ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace dle § 68 ZOK,
[online] [cit. 5.10.2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-vzniku-ruceni-clena-
statutarniho-organu-obchodni-korporace-dle-68-zok-98986.html
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divodové zpravy'®® se jedna o pravidla, kterd jsou zakladem ochrany véfitelti

v ptipadech, kdy statutarni organ (ptip. dalsi osoby) ptivede spolecnost do upadku.

K bliz§imu pochopeni Ize nahlédnout také do upravy anglického wrongful
trading. Podstatou tohoto institutu je, aby fidici organy (director) neobchodovali
(trade) v neprospéch véfiteli za situace, kdy vi, nebo by mély védét'®®, Ze neni
diivod domnivat se, Ze nedojde k tipadku spole¢nosti (insolvency). Ridici organy
v takové situaci mohou a musi Cinit jen veskeré kroky k tomu, aby minimalizovaly
moznou ztratu vétitell, jinak soud mtize soud rozhodnout, Ze odpovidaji za dluhy
spole¢nosti.'! Uéelem je zde tedy postihnout za neodvratné situace upadku &leny
fidicitho organu, ktefi by bézn¢ za dluhy spole¢nosti nenesli odpovédnost, avSak
moznost obchodovat v takové situaci nalezi pravé jim a méli by k situaci pfistoupit
odpovédné a raciondlné. Smérodatné je, zda v dané situaci obchoduji v zdjmu

véfiteld, ¢i nikoliv.

Stejné€ jako ve Francii, u€inky institutu je 1 v na8i upravé mozné zaloZit
jediné az na zdkladé konstitutivniho rozhodnuti soudu.'®® Soud ma proto také
moznost rozhodnout o neuloZeni povinnosti ruéit dle ustanoveni § 68 ZOK i

v pripad¢, kdy doslo k naplnéni v§ech podminek.

Je dilezité vnimat odliSny pfistup, ktery zakonodarce zvolil, oproti
francouzské Uprave institutu v ¢lanku L651-2 Ccom. U nds je odpovédnd vzdy
spole¢nost, pokud neplni své povinnosti. Ustanoveni § 68 ZOK umoziuje, aby za
povinnosti spolec¢nosti rucil ¢len statutarniho organu, ale neni vyloucené, Ze se bude
poskytnutého plnéni domahat na obchodni korporaci. Ve Francii takovyto zpiisob
neni mozny. Pokud svym jednanim ve faute zplsobi fidici organ Skodu, musi ji
nahradit a hradi ji do majetkové podstaty spoleCnosti. Je za ni sam, skute¢né,

odpovédny.

1% Davodova zprava k zakonu ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Ustanoveni k § 44 — 71.
In: http://obcanskyzakonik justice.cz/ [online]. s. 27. [cit. 14.5.2017]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

190 Section 214, Section 218 (2) (b), Section 218 (4) Insolvency Act

YIFRENCH, D.,MYSON, S.,RYAN, CH.: Company Law, 32" edition. Oxford: Oxford University
Press, 2015. s. 705.

192 Srov. ALEXANDER, J.: § 68 (Ruceni ¢lenti organu pii Gipadku obchodni korporace). In: LASAK
J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T., aj.: Zakon o obchodnich korporacich: Komentat. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 582. ; Shodné také BLAZEK, V.: op. cit. sub 189.
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6.1.1. Rozhodnuti o ipadku obchodni korporace

Text zdkona v § 68 odst. 1 pism. a) ZOK nespecifikuje, v ptipadé jakého
zpusobu feSeni upadku by se ustanoveni mélo uplatnit. Dovozuji, Zze zalobu na
rozhodnuti o ru€eni Clena statutdrniho organu je mozné podat, at’ jiz insolvencni
soud rozhodne o jakémkoliv zptisobu feseni ipadku, podstatna je pouze skute¢nost,
7e bylo vydano rozhodnuti o tom, Ze obchodni korporace je v ipadku.'®* Pficemz
skutecnost, zda je tato podminka naplnéna, lze zjistit z vefejné pristupného
insolvenéniho rejstiiku, spolu se dnem nabyti pravni moci daného rozhodnuti.'**
Dle aktudlni komentafové literatury!®® dokonce neni potieba, aby usneseni
insolven¢niho soudu o upadku bylo pravomocné, a v ptipad¢, ze by v budoucnu
nenabylo pravni moci (v disledku uspé€sného uplatnéni procesnich opravnych
prostiedkil), byl by disledek takovy, Ze by nebylo mozné Zalobé dle § 68 ZOK
vyhovét. S timto ndzorem lze souhlasit vzhledem k tomu, Ze G¢inky rozhodnuti o

ipadku nastavaji okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku'*®

a také proto, ze
soud muze v pripad¢ potfeby pockat do rozhodnuti soudu o odvolani proti
rozhodnuti o upadku, pokud by podminky dle § 68 odst. 1 pism. a) ZOK byly
naplnény. Opacny ndzor zastava napi. Zvara, dle které¢ho by rozhodnuti mélo byt

v pravni moci, aby bylo mozné zalobu dle § 68 ZOK uplatnit u soudu.'’

Francouzsky pravni fad od roku 2008

omezuje moznost uplatnéni zaloby
jen na konkurs. Umysl tviirce tohoto predpisu (ordonnance) nelze zcela jists zjistit,
jelikoZ nebylo potieba v piipravnych pracich uvést jeho zaméry.'”® Byla vsak snaha
celkové ucinit feSeni zachrany spolecnosti, sauvegarde a redressement judiciaire
atraktivn&jsi, jako zplisob feSeni t&7ké finanéni situace spole¢nosti.’”’ Pfeneseno na
nase pravni prostiedi, zakonna Gprava dava prostor zalozit ru¢eni ¢lent statutarnich
organt z tohoto hlediska, v rdmci insolvencniho ftizeni, §ifeji. Pokud by se Gprava

omezila a do vSech dusledkl soustfedila jen na néktery ze zplisobl feseni ipadku

193 Srov. s definici tpadku v § 3 InsZ.

194 Ustanoveni § 419 odst. 3 InsZ ; ZVARA, M.: Ruceni ¢lenii statutdrnich orgdnii kapitdlovych
spolecnosti za dluhy spolecnosti vici veritelum dle § 68 zakon a o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue 5/2016. C. H. Beck. s. 135.

195 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: op. cit. sub 181, 5.195.

196 Ustanoveni § 140a InsZ.

197 ZVARA, M. op. cit. sub 195, s. 135.

198 Od ¢innosti ordonnance n°® 2008-1345 du 18 décembre 2008: op. cit. sub 117.

199 LIENHARD, A.: op. cit. sub 10, s. 15.

200 IJENHARD, A.: op. cit. sub 10, s. 15, s. 519.
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spoleCnosti, jiz by pfinejmensim nemusel vyvstat problém ohledné pribéhu

insolvenéniho ¥izeni a eventualnimu zaniku spolecnosti.?’!

Zda vyfesit zakonnou Upravu jednim, ¢i druhym z téchto zplisobl zavisi
podle m¢ hlavné na tom, zda prevazi snaha zdkonodarce upiednostnit uspokojeni
socialnich, ¢i ekonomickych z4jmi. Je pro stat a jeho obCany vyhodnéjsi zachovat
chod spolecnosti a pracovni mista? V tom piipadé by mé¢la byt moznost vzniku
ru¢eni omezena na zpusob feSeni Upadku konkursem. Motivace vyhnout se
konkursu a snazit se zachovat ¢innost spolecnosti ale povede k hor§imu postaveni
veritelll spolecnosti, jelikoz ruceni dle § 68 ZOK v ostatnich zptsobech feSeni
upadku nebude moci byt zalozeno. V druhém piipad¢€, pokud pievazi ekonomické
zajmy a je dle zdkonné upravy mozné zalozit ruceni ¢lent statutarnich organt dle
§68 ZOK, at’ jiz je zpisob feSeni upadku jakykoliv, dojde ke zvySeni moznosti

ochrany véfitelt obchodni korporace.

6.1.2. Védomi o hrozicim upadku a jeho odvraceni

Dalsi ¢ast ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK obsahuje v pismeni b) hned dvé
podminky, které musi byt pro uspéSné zalozeni ruceni splnény také. Jednak
podminku, Ze ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho orgdnu obchodni korporace védéli
nebo méli a mohli védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného
pravniho piedpisu a (ve smyslu zdroven) v rozporu s péci fddného hospodaie

neucinili za ucelem jeho odvracenim vse potiebné a rozumné predpokladatelné.

Zde je jadro upravy institutu a 1 zde pozoruji, ¢im se od francouzské upravy
podstatné li§i. Francouzska uprava zaklada moznost vzniku odpovédnosti na faute
de gestion (velmi zjednoduSené - znamena kondni, ¢i opomenuti, spocivajici

v poruseni pravidla chovéni)*??,

kterda musi pfispét k nedostatku aktiv
spoleénosti.??* Ceska iprava se opira jednak o védomi, Ze hrozi Gipadek spole¢nosti,
a dale o povinnost pokusit se odvratit hrozici tpadek, kterd plyne z povinnosti péce

fadného hospodaie. Cerna’™ se vyjadiuje ve vztahu k této ¢asti vystizné slovy, Ze

201 Viz bod 6.3.1. této prace.

202 Srov. bod 4.1. a 5.1.1. této prace.

203 Ustanoveni ¢1. L651-2 Ccom.

204 CERNA, S.: Jesté k ruceni viivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici
tipadek. Obchodnépravni revue 6/2013. C. H. Beck. s. 169.
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¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu byl pasivni ve chvili, kdy mél povinnost

jednat (snazit se odvratit upadek spole¢nosti).?%

Statutarni organ se mlize vyvinit v ptipadé, ze s ohledem na vnéjsi okolnosti
neveédél a nemohl védét, ze je spolecnost v hrozicim upadku. Tim mize byt dle
Zvary**® prikladem hospitalizace, psychické onemocnéni a jiné piipady, kdy
upadek zacne hrozit pravé v takové situaci a podiazuje sem i nadhlé udalosti, jako
znic¢eni podstatné ¢asti majetku spole¢nosti, nebo jejiho zbozi z divodu ptirodni
katastrofy. Zalezi na posouzeni soudu, zda okolnosti konkrétniho ptipadu odivodni
vyvinéni Clena statutarniho organu. V anglickém prostiedi, kde je u€inny institut
wrongful trading 1ze nalézt ptipady, kdy ¢lenové fidiciho organu nebyli odpovédni
za situace, ve které se domnivali, Ze nehrozi upadek spolecnosti Re Rod Gunner
Organisation, protoze jim davéryhodny pifedseda piedstavenstva pfislibil
refinancovani spolecnosti z fiktivnich zdroji. Soud dovodil odpovédnost fidicich
organti az od okamziku, kdy bylo z ucetnictvi zfejmy dramaticky pokles obratu a
sliby refinancovani se staly zcela nerealistické tak, ze fidici organy mély védét o

blizicim se upadku spole¢nosti.?"’

6.1.2.1. Hrozici upadek

Hrozici upadek definuje insolvencni zdkon v § 3 odst. 4., dosl. cit.: ,,O
hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zietelem ke vsem okolnostem duvodné
predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou cast svych

penézitych zavazki.

Dle insolven¢niho zédkona miZze v piipadé hroziciho tpadku insolvencni
névrh, kterym by se zahdjilo insolvenéni fizeni, podat pouze dluznik.?® A tim mize
zajistit feSeni svych problémi jesté zavcasu, protoze na ekonomickou situaci bude

reagovat brzy.?"

205K tomu vice v bodé 6.1.2.2. této prace.

206 7V ARA, M.: : op. cit. sub 195, s. 135.

27 FRENCH, D., MYSON, S., RYAN, CH.: op. cit. sub 192. s. 707.

208 Ustanoveni § 97 odst. 7 InsZ.

209 JINDRA, V.: Novd prdvni tiprava tipadkového prava - Upadek a hrozici tipadek dluznika.
[online] [cit. 30.9.2017] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravni-uprava-
upadkoveho-prava-upadek-a-hrozici-upadek-dluznika-51211.html
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Zda clen statutarniho organu védél, nebo mél védét o hrozicim tpadku
obchodni korporace, se posuzuje dle toho, zda je takova situace ziejma ze stavu
tcetnictvi obchodni korporace.?!? Richter?!'! je ndzoru, Ze ono zakonné nabadani k
predikci hroziciho upadku do budoucna se v praxi piili§ neosvédcilo a prevazuji
insolven¢ni navrhy jejichz podkladem je test likvidity, tedy situace, dosl. cit.:

»---kdy se dluznikova financni krize projevuje nejen v bilanci, ale i v cash flow*.

Alexander?'? uvadi, ze by bylo mozné doslovnou argumentaci dle § 68 odst.
1 pism. b) ZOK dojit k tomu, Ze v dobé¢, kdy je jiz korporace v upadku, nebyl by
vznik ruc¢eni mozny. (Jako ptiklad uvadi, ze se do né€j dostane vznikem povinnosti
k ndhrad¢ skody, neo¢ekavanym uplatnénim ruceni nebo jiného naroku apod., ¢i je
v upadku ve formé predluzeni dlouhodobé.) Hned vSak takovou interpretaci
zavrhuje a oznacuje ji za nepiipustnou. S jeho ndzorem souhlasim. Pfece neni
mozné vyklad ustanoveni, jehoZ cilem zfejm¢ je rozsifeni aplikace ruceni dle 68
ZOK tak, aby se vztahoval 1 na jednani v zajmu odvraceni hroziciho upadku pied
jeho vznikem, omezit jen na piipady, kdy tato prevence byla pied upadkem

spole¢nosti mozna.

Védomi o hrozicim upadku obchodni korporace souvisi s povinnosti znat
hospodaiskou situaci obchodni korporace, kterou Ize dovodit z povinnosti péce
fadného hospodare. Rehagek a Vrba?"® dokonce uvadi, Ze ,,Povinnost zndt
hospodarskou situaci obchodni korporace nepochybné a bezvyjimecné vyplyva
z povinnosti vykonavat funkci s péci radného hospodare.” 1 dals§i odborna
literatura®'* takovym zplisobem vyklddd povinnost statutdrniho organu znét
hospodarskou situaci obchodni korporace a byt informovan o jejich dluzich,

zejména 1 to, Ze tato povinnost vyplyva z povinnosti péce fadné¢ho hospodare.

219 ALEXANDER, J.: op. cit. sub 193, 5.582.

21 RICHTER T.: Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 246 — 247.

212 ALEXANDER, J.: op. cit. sub 193, 5.582.

213 VRBA, M., REHACEK, O.: Novd dprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti
s insolvencnim pravem. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 365.

214 Srov. CERNA, S.: Rudeni ¢lenii statutirnich organti eskych obchodnich korporaci po
rekodifikaci soukromého prava (vybrané otizky), s. 47. In: SUCHOZA, J., HUSAR, J.: Pravo,
obchod, ekonomika II. (Zbornik vedeckych praci). 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 47 ; HASOVA,
J. akol.: Insolven¢ni zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 303.
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6.1.2.2. Odvraceni hroziciho ipadku

Z druhé &asti ustanoveni’!'® Ize dovodit dal$i podminku Gisp&$ného uplatnéni
institutu, a to ze pokud ¢len statutarniho orgénu védél nebo mél a mohl védét o
hrozicim upadku obchodni korporace, musi ucinit vSe potfebné a rozumné
predpokladatelné pro jeho odvraceni v souladu s povinnosti péfe tadného
hospodare. Z ¢ehoz je patrné, Ze skutecnost, ze by se jim nepodafilo i pfes vyvinuti
snahy hrozici tipadek odvratit, neni podstatna. Zalezet bude na tom, zda ¢lenové

statutarniho organu snahu odvratit hrozici ipadek vynalozili.

Komentafova literatura®!® dovozuje, Ze pod ,neodvraceni hroziciho
upadku je potieba subsumovat také jednani, kterym clenové statutarniho organu

v rozporu s péci tfadného hospodare obchodni korporaci do hroziciho upadku

dovedli.

V ustanoveni § 68 odst. 2 ZOK se dodava zékaz uziti § 68 odst. 1 ZOK na
tzv. krizové manazery. U nich by ale i pfi absenci ustanoveni § 68 odst. 2 ZOK
nedoslo k naplnéni podminky dle § 68 odst. 1 pism. b) ZOK, a zda se, ze se jedna

o ustanoveni nadbyte¢né.?!”

Pro dokazovéni se zde uplatni § 52 odst. 2 ZOK a pfi posuzovani, zda ¢len
statutarniho orgdnu jednal s péci tadného hospodafe, nese on sdm biemeno
prokézani, ze ucinil potfebné a rozumné ptredpokladatelné k odvraceni hroziciho
upadku obchodni korporace. Ledaze by soud rozhodl, Ze to po statutarnim organu

nelze spravedlivé poZadovat.

6.1.2.3. Vyse ruceni

Ve francouzské upraveé Zaloby na odpovédnost pro nedostatek aktiv je jasné
limitovana vyse $kody, k jejiz nahradé miize byt ¥idici orgdn odsouzen.?!® V geské
uprave ruceni dle § 68 ZOK zadnou limitaci nenajdeme. Znéni ,,...ruci za splnéni

«219

jejich povinnosti, ... umoznuje soudu zalozit neomezené¢ ruceni clenil

215 Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. b) ZOK.

216 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: op. cit. sub 181, 5.195.
217 STENGLOVA, I.; HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P; SUK, P.: op. cit. sub 184, s. 164.
218 Viz bod 5.1.2. této prace.

219 Dosl. cit. ¢asti ustanoveni § 68 ZOK.
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statutarniho organu za dluhy obchodni korporace.??° Fakticky je toto rudeni
limitované vysi zavazkli obchodni korporace, které nesplnila. Dle francouzské
upravy dojde k urc¢eni nedostatku aktiv ke dni prohlaseni konkursu a nasledn¢ je
rozhodnuto o vy3i §kody, k jejiz ndhradé je fidici organ povinen. V Ceské republice
soud miize rozhodnout, Ze statutarni orgén ruci za splnéni povinnosti obchodni
korporace a nasledné (dle mého nazoru - nikoliv v témZe rozsudku)*?! mize

rozhodnout ohledn¢ vysi plnéni, ke kterému je ¢len statutarniho organu povinen.

Prakticky je podstatnym rozdilem ve vysi mozného plnéni mezi obéma
upravami hlavné moznost vzniku dalSich nakladt, ke kterym bude spolecnost
povinna poté, co byl prohlaSen konkurs a soud dosud nerozhodl o tom, zda
statutarni organ odpovidd za nedostatek aktiv spolecnosti, respektive v Ceské
Gipravé ruéi za splnéni jejich povinnosti. V piipadé Ceské republiky se jednd o
rozsudek soudu na urceni, Ze statutarni organ ruci, pficemz neni stanovena vyse
ruceni. Ve francouzské upravé odpovédnosti soud zaroven urci vysi plnéni, coz

plyne z textu zdkona v ¢l. L651-2 Ccom.

Zpusob zvoleny v Ceské upravé muze byt véfiteli obchodni korporace
vitany, ale pro cleny statutdrniho orgdnu rozhodnuti soudu o ru€eni cleni

statutarniho organu bez uréeni konkrétni vySe miize ptredstavovat velkeé riziko.

6.1.2.4. Zavérem

Je logické, Ze Ceska pravni uprava zaklada ruceni ¢lenti orgdni pii upadku
obchodni korporace na poruseni povinnosti péce fadného hospodate a francouzska
uprava na faute de gestion. Oba tyto pojmy jsou vlastni svym pravnim fadiim a jsou
dotvarené vyklady odborné literatury a soudll. Chéapani faute de gestion je ve
Francii ale vice zavislé na judikatuie Kasa¢niho soudu a jedna se o pojem, ktery
muze Kasa¢ni soud svou judikaturou svym zptisobem modelovat. Pokud nutnost
védomi o hrozicim Upadku podifazujeme pod povinnost péce fadného hospodare a
pokud je jeji soucasti ucinit vse potebné a rozumné predpokladatelné k odvraceni

hroziciho tipadku, neni zde jiz velky prostor, aby byl vyklad doplnén.

220 Shodné BOGUSKY, P.: Ruceni clemi statutdrniho orgdnu za dluhy obchodni korporace pro
porusSeni povinnosti usilovat o odvrdceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue 11-12/2013. C. H.
Beck. s. 313.

221 K tomu bliZe bod 6.3.2. této prace.
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6.2. Clen nebo byvaly ¢len statutarniho organu

Ptipadnd povinnost rucit pii ipadku obchodni korporace se vztahuje na
¢lena nebo byvalého ¢lena jejiho statutdrniho organu.?*? Tim, Ze je uveden také
byvaly clen statutdrniho organu, je mozné ptedejit tomu, aby se ¢len obchodni
korporace, ktery pochybil, vyhnul moznému postihu. Pojem statutdrniho organu

jako takovy rozebirdm v bod¢ 3. své prace.

Uchopeni francouzského pojmu fidici organ, ktery zahrnuje fidici organ ve
smyslu faktickém i pravnim neni na prvni pohled tolik odlidné. Cesky ZOK
rozsifuje aplikaci § 68 ZOK (ktery se dle svého textu vztahuje pouze na ¢lena nebo
byvalého c¢lena statutarniho organu) tak, ze c¢lenem nebo byvalym c¢lenem
statutarniho organu dle § 68 odst. 1 pism. b) ZOK se rozumi v souvislosti s § 69
odst. 2 ZOK také osoba v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu a dle
§ 76 odst. 3 ZOK se ustanoveni § 68 ZOK pouzije obdobn¢ i na osobu vlivnou

nebo ovladajici.

I pfes na prvni pohled jednoznacné stanoveni toho, jaky je okruh osob, na
které se ustanoveni § 68 ZOK vztahuje a zda se vztahuje i na osobu vlivnou a osobu
ovladajici, vede se v odbornych kruzich na toto téma diskuze s nejednoznacnym

zavérem, které se vénuji v nasledujici ¢asti své prace.

Ve své praci vSechny tyto osoby, kterymi je ¢len nebo byvaly ¢len
statutarniho organu obchodni korporace, ale i1 dal$i, na které se mize § 68 ZOK
vztahovat, souhrnné oznacuji jen jako ,,Clen statutarniho organu,* pokud nevyplyva

jinak.

6.2.1. Osoba vlivna a osoba ovladajici

Osoba ovladajici a osoba vlivna je vymezenav § 71 ZOK, respektive v § 74
a nasl. ZOK. Vlivnou osobou je kazdy, kdo bude schopen jakymkoliv zplisobem
ovlivnit obchodni korporaci a toto ovlivnéni se musi projevit v kvalifikované zméné
chovani obchodni korporace.??* Osobou ovladajici je osoba, ktera miize v obchodni

korporaci pfimo ¢i nepiimo uplatiiovat rozhodujici vliv. Dale zdkon jako osobu

222 Ustanoveni § 68 ZOK.
223 DOLEZIL, T.. ZOK v praxi: Ovlivaéni [online] [cit. 13.10.2017] Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/zok-v-praxi-ovlivneni?browser=mobi
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ovladajici dle § 74 odst. 3 ZOK oznacuje tidici osobu, kterda je spolu s vétSinovym
spole¢nikem, ovladajici osobou vzdy, az na vyjimky. Souvislost s § 68 ZOK
najdeme v § 76 odst. 3 ZOK, dle kterého se ustanoveni § 68 ZOK obdobn¢ pouzije

také na osobu vlivnou a ovladajici, ale ve skute¢nosti to neni tak prosté.

Cech?®* se zabyva vztahem téchto ustanoveni’?® a zamysli se nad uZitim
vyrazu ,,obdobn¢“, ktery zvolil zdkonodarce v § 76 odst. 3 ZOK, namisto

,piimé&fené”. Z legislativnich pravidel vlady,?*

slovo ,,obdobné* v odkazujicim
ustanoveni vyjadfuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy
v plném rozsahu. V odstavci 2. tamtéz, slovo ,,pfiméfené™ by pak vyjadiovalo
voln&jsi vztah mezi ustanovenimi. Dle metodické pomiicky??’ dosl. cit.: ,,...nemaji-
li se urcité vztahy Fidit urcitou pravni upravou v plném rozsahu nebo maji-li se ridit

MEE CC

Jjen nékterymi cdstmi urcité pravni upravy, uziva se ... slova ,, primérené“.

Spolu s Cernou®®® se shoduji na tom, Ze pii obdobné aplikaci § 76 odst. 3
ZOK nelze ustanoveni § 68 ZOK vztahnout na osobu vlivnou, ¢i ovladajici v tom
smyslu, Ze by jim zdkon ukladal povinnost péce fddného hospodaie. Tim padem
nemohou povinnost péce fadného hospodate ani porusit. A nelze tak na n€ de facto
dasledky § 68 ZOK vztahnout. Cerna®® ptipousti, Ze vliv uréité osoby [Osoby
vlivné, ovladajici, ale fadi sem 1 osobu fidici. Komentéafova literatura dochazi
k zavéram, Ze bude mozné § 76 odst. 3 ZOK aplikovat na fidici osobu, jen pokud
tato pfivede fizenou osobu do upadku, resp. jej neodvrati, ¢imZ se bude jednat jen
o osobu vlivnou (aplikuje se ustanoveni § 72 odst. 3 ZOK)*°] mtize byt takové
intenzity, Ze tato osoba funguje jako de facto statutarni organ a pak jej fakticky
nahrazuje. Tento pfipad vSak miZzeme vztahnout spis§ pod § 69 odst. 2 ZOK, ktery
upravuje moznost aplikace § 68 ZOK na osobu v obdobném postaveni ¢lena

statutarniho organu.

24 CECH, P.: Nad nékolika rekodifikacnimi nejastnostmi. Obchodnépravni revue 11-12/2012. C. H.
Beck. s. 324 a nasl.

225 Vztahem § 68 ZOK a § 76 odst. 3 ZOK, dle pozdé&jsiho se dosl. cit.: ,, Ustanoveni § 68 pouzije
obdobné na vlivnou nebo ovladajici osobu. *

226 Legislativni pravidla vlady [online] ¢l 41 [cit. 4.10.2017] Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/

227 Dosl. cit. Metodicka pomticka pro ptipravu navrhil pravnich piedpist (I11. &ast) [online], s.3 [cit.
10.10.2017] Dostupné Z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka pomuckalll.pdf

228 CERNA, S.: op. cit. sub 206, s. 169.

229 CERNA, S.: op. cit. sub 206, s. 169.

20 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: op.cit. sub 181, 5.219.
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Presto se zda, ze diskuze ohledn¢ soucasného znéni § 76 odst. 3 ZOK neni
u konce. Zejména otazky, zda lze toto ustanoveni v nékterém piipadé na osobu
vlivnou nebo ovladajici skutecné aplikovat, €i zda se ma toto ustanoveni vztahovat

na fidici osoby, nejsou jednoznacné vytesené.

6.2.1.1.  Uvahy ohledné osoby vlivné a ovladajici

Dle Cerné®”! by se §76 odst. 3 ZOK mohl vztahovat na osobu
s rozhodujicim vlivem, kterd jej vyuzije k tomu, aby pfiméla Clena statutarniho
organu obchodni korporace (aktivné na néj ptsobila) k neodvraceni hroziciho
upadku. Na takovou osobu by mél moci dopadat stejny rezim, jako na ¢lena
statutarniho organu, ktery se k takové necinnosti nechal pfimét. Ale zakon by, dle
ni, musel takovou moznost vyjadfit, coz necini a z nynéj$i Upravy moznost

takového vykladu nevyplyva.

K podobnému nazoru dospivad Havel,?*? ktery existenci ustanoveni § 76
odst. 3 ZOK odiivodiiyje tim, Ze zdkon vychdzel z mozZnosti funkéniho pfenosu
fiduciarni povinnosti na vlivnou nebo ovladajici osobu rozhodnutim soudu. Podle
jeho nazoru, dosl. cit. ,,...soudy pri mozné aplikaci § 68 ZOK na vilivnou a ovladajici
osobu vidy budou muset poloZit a vyresit predbéznou otazku, zda doslo k poruseni
péce radného hospodare, tedy zda ji Skiidce mél a mohl mit, nebo zda napr. nedoslo
k tomu, Ze péci radného hospodare konkrétni clen orgdanu porusil pod faktickym
vlivem ovladajici osoby (de facto director).“ Kdyz takovy postup vztahneme na
pripad, kdy osoba svym vlivem ptisobi na ¢lena statutarniho organu, aby neodvracel
hrozici tpadek, je v ném ,,Skiidcem® prvopocatecné osoba, kterd svlij vliv vyuZzila
k tomu, aby pfiméla statutdrni orgdn obchodni korporace k necinnosti. Stéle
narazime na to, Ze tato osoba neméla a nemohla mit povinnost péfe fadného
hospodare. Prolomit by to musela judikatura, kterd by dovodila, Ze v takovém
pripadé& osoba vlivna nebo ovladajici, tuto povinnost ma. Komentafova literatura*?

navic dovozuje, Ze by bylo potieba soucasné s pfenosem fiducidrni povinnosti na

21 CERNA, S.: op. cit. sub 206, s. 169.

B2HAVEL, B.: O kogentnosti, vyporadani ujmy a ruceni vlivaé osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue 1/2013. C. H. Beck. s.16.

233 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: op.cit. sub 181, 5.219.
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osobu vlivnou zaroven zkoumat, zda ptechazi povinnost odvracet padek, ¢i zda

tato povinnost prechdzi jen z¢asti.

Domnivam se, ze pokud ¢len statutarniho orgdnu obchodni korporace
porusil povinnost péce fadného hospodate pod faktickym vlivem vlivné, ¢i
ovladajici osoby, 1ze v soucasnosti ulozit povinnost rucit pouze jemu. Z podstaty
postradam pravni zaklad pro to, aby mohl soud ur¢it, Ze rucit bude osoba, ktera
aktivné plsobila, aby ovlivnila statutdrni organ k poruseni povinnost péce fadného
hospodare. Az v piipadé, Ze by judikatura dospé€la k nazoru, ze v takové situaci bylo
potieba povinnost péce fadného hospodaie ptisuzovat i osobé vlivné nebo ovladané,
bylo by dle mého nazoru mozné § 76 odst. 3 aplikovat, nicméné soucasna judikatura
takovému zavéru nesveéd¢i a myslim si, ze takovy vyklad zdkon v aktualnim znéni

neumoziuje, 1 presto, ze se zdkonodarce mohl domnivat jinak.

Ptesto si pokladam otazku, na které osoby vlivné a ovladajici lze tedy § 68
ZOK prosttednictvim § 76 odst. 3 ZOK aplikovat? Nemyslim si, Ze je nutné v tomto
piipadé dbat toliko doslovného znéni legislativnich pravidel vlady?**, ktera jsou
usnesenim vlady a nemaji formu zékona, tudiz se nejedna o obecné zavazny pravni
predpis a je nutné snazit se vykladat § 76 odst. 3 ZOK takovym zplisobem, aby byl
spiSe aplikovatelny. MoZnost jeho uziti nalézam v ptipad¢, kdy napt. akcionaf
spolec¢nosti dlouhodobé vykonava svlij vliv na fizeni spolecnosti a nasledné za
situace, kdy hrozi, ¢i nastal upadek spolecnosti, stane se akcionai z ni¢eho nic
nec¢innym. Domnivam se, Ze by se v takovém ptipadé mél vztadhnout § 68 ZOK pftes
§ 76 odst. 3 ZOK 1 na takového akcionafte, protoZe ma vii¢i spolecnosti povinnost
loajality a bylo by mozné dovodit, Ze takové nahlé nekonani v situaci, kdy se
spolecnost dostala do problémt, neni vici spole¢nosti loajalni. Neni v§ak mozné
takovy piistup vztdhnout na vSechny akcionéfe, zejména ne na ty, které sviyj vliv na
fizeni akciové spolecnosti nijak aktivné nevykondvali pfed nastalou situaci upadku,
¢1 hroziciho upadku. Podobny ndzor zastdva - avSak stdle s diilrazem na existenci
péée fadného hospodafe - napi. Cerna®®, ktera se domniva, Ze v podobnych
situacich, kdy vliv urCité osoby bude natolik intenzivni, Ze osoba bude fungovat
jako de facto statutarni organ, miiZze dojit k pfenosu aktivni slozky povinnosti péce

fadného hospodate na tuto osobu. V takovém piipade by vSak bylo mozné uvazovat

234 Legislativni pravidla vlady, op. cit. sub 228
235 CERNA, S.: op. cit. sub 206, s. 170.
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1 0 aplikaci § 68 ZOK prostiednictvim § 69 odst. 2 ZOK. Domnivam se vSak, ze by
bylo ve vyse uvedeném piipadé mozné dovodit moznost vzniku ruceni dle § 68
ZOK z porusSeni povinnosti loajality a bylo by jej mozné aplikovat ,,obdobné* bez
nutnosti naplnit podminku poruseni povinnosti péce fadného hospodare, ¢i jejiho

pfenosu.

6.2.1.2.  Uvahy de lege ferenda

Cech upozoriiuje, Ze by se pravidlo aplikovalo jinak, pokud by bylo uZito
podobného dodatku z § 76 odst. 2 ZOK, ,,...pokud svym vlivem podstatnée prispéla
k upadku obchodni korporace.”“ V tomto ohledu s nim pIné souhlasim, a domnivam
se, ze zakonodarce v ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK nem¢l vypoustét ¢ast ustanoveni
z originalniho vladniho navrhu ZOK?>*, ktera dodavala ve svém zavéru pravé tuto
formulaci. Pak by byl mozny vyklad ustanoveni odli$ny, protoZe by nebylo nutné
zkoumat, zda porusila osoba vlivnd, ¢i ovladajici povinnost odvratit upadek
vyplyvajici z povinnosti péce fadného hospodate, tak jak stanovuje § 68 odst. 2
ZOK a bylo by mozné pies ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK aplikovat § 68 ZOK tak,
ze by bylo rozhodujici, zda osoba vlivna, ¢i ovladajici svym vlivem podstatné
ptispéla k tpadku obchodni korporace. Domnivam se tedy, ze by v takovém
ptipadé bylo mozné aplikovat ustanoveni § 68 obdobné¢ tak, ze by namisto ,,clen
statutarniho organu, ktery porusil povinnost péce radného hospodare...,* nahradil
vétsi cast zakonné podminky ,osoba viivna nebo ovladajici, pokud svym vlivem
podstatné prispéla k upadku obchodni korporace...« a vykladové obtiZze ohledné
povinnosti péce fadného hospodare by zmizely. Pti tom si kladu otazky, jaky byl
davod, pro¢ zakonodarce v pribéhu zakonodarného procesu ustanoveni § 76 odst.

3 ZOK upravil tak, Ze takova formulace, oproti vladnimu navrhu zakona, chybi.

Cerna®’ uvadi, Ze v zahrani¢nich upravach jsou stihané sankénimi
majetkovymi disledky i ovladajici osoby, které vystupovaly jako fakticky, ¢i
stinovy vedouci. Nestihaji je vSak za pasivitu, tedy za absenci snahy odvratit

upadek, ale za to, ze aktivné ovliviiovaly exekutivni osoby k zadluZzovéni

2367 originalniho dokumentu Snémovniho tisku 363/0. V1adni navrh na vydéani zdkona. In:
http://www.psp.cz/ [online]. S. 19. [cit. 11.10.2017]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0

237 CERNA, S.: op. cit. sub 206, s. 169.
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spolecnosti, ¢i ze chybami , stinového rizeni” ptispély k tpadku spolecnosti.
Myslim si, jak zmifuji vyse, Ze by bylo vhodné § 76 odst. 3 ZOK i s ohledem na
tyto pfipady upravit, aby bylo mozné vztdhnout dusledky § 68 ZOK na osobu
vlivnou nebo ovladajici. Za stavajici situace se domnivam, Ze § 76 odst. 3 ZOK je
velmi problematicky a i za zvazeni pfipadu, o kterém hovoii Havel?>*® se domnivam,

ze je realné pouzitelny jen s obtizemi.

Francouzské pravo se nepotyka s pojmem statutdrni organ. Pojem fidiciho
organu, ktery zahrnuje fidici organ ve smyslu pravnim a ve smyslu faktickém, mtze
zahrnovat také osobu vlivnou a osobu ovladajici, ktera se dopusti faute de gestion
a prisp¢€je tim k nedostatku aktiv spolecnosti. Faute de gestion je charakterizovana
jinak, nez péce tadného hospodare, kterou zdkon uklada jen nékterym clentim
obchodni korporace a pfi stavajici upravé nelze z francouzského prava dospét ke
kloudnym zavérim ohledné G¢inné ceské upravy této veéci. Rozhodné by vsak bylo
dobré, ohledné Upravy piipadl, na které by se meclo ustanoveni § 68 ZOK
vztahovat, Cerpat inspiraci ze zahrani¢nich Gprav a zejména § 76 odst. 3 ZOK ve

svém znéni upravit jasnéji.

6.2.2. Krizovi manaZeri

Odpovédnost nemiize byt zaloZena u ¢lend statutarniho organu obchodni
korporace ustanovenych za ucelem odvraceni upadku, pokud svou funkci
vykondvali s pé&i fadného hospodate a jedna se tak o tzv. krizové manazery.?° Dle
komentatové literatury’*® se jednd o nadbyte¢né ustanoveni, jelikoZ soud nemiize
rozhodnout, Ze Clen statutdrniho organu ru¢i za splné€ni povinnosti obchodni
korporace, pokud jednal v souladu s povinnosti péce fadné¢ho hospodaie. A neni

davodu, aby se zabyval tim, kdy byl do funkce ustanoven a za jakym ucelem.

B8 HAVEL, B.: op. cit. sub 234, 5.16.
239 Ustanoveni § 68 odst. 2 ZOK.
24 STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: op. cit. sub 181, s.195.
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6.3. Nékteré procesni otazky

6.3.1. Povaha rizeni prred soudem

Dalo by se pochybovat o tom, zda se jednd o insolvencni fizeni podle
insolven¢niho zakona, tedy o incidenc¢ni spor dle § 159 InsZ, ve kterém by
kuptikladu, obdobné jako ve Francii, byla dle § 160 odst. 1 InsZ, zaloZzend vécna
ptislusnost insolvenéniho soudu. Incidenéni spory jsou ale vyjmenované v
§ 159 InsZ, a jelikoz se nejednd o zadny z ptipada pod § 159 odst. 1 pismene a) az
g) InsZ, a ani zadkon neoznacuje tento spor za incidenéni®*!, nelze tedy nez uzaviit,

Ze a contrario se o incidencni spor nejedna.

Jako takovy se tedy musi jednat o spor, ktery bude probihat pifed obecnymi
soudy a bude se fidit zak. ¢. 99/1963 Sb., Obcanskym soudnim fadem. Vécné
ptislusnym tak je v prvnim stupni mistné pfislusny krajsky soud, dle § 9 odst. 2

pism. ) OSR.?*#?

Presto 1ze fici o fizeni o Zalobé na zakladé § 68 ZOK, Ze je v n&kterych
ohledech na insolvencnim fizeni zavislé. Jiz podminka prohlaseni tpadku, bez

¢ehoz nemuze zaloba uspét, je toho dikazem.

Blazek®®® upozortiuje na pripad, kdy mlze priibéh insolvenéniho Fizeni
vyznamnym zpusobem zasdhnout do osudu fizeni o zaloZeni rucitelské povinnosti.
Popisuje, kdy mize mit rozhodnuti o zruseni konkursu vliv na vznik ruceni
statutarniho organu. A to v pfipadé, Ze soud, po zjiSténi Upadku spojeného
s prohlaSenim konkursu, zdhy rozhodne o zruseni konkursu dle § 308 odst. 1 pism.
d) InsZ proto, Ze je majetek dluznika pro uspokojeni vétitelt zcela nepostacujici.
Diusledkem takového rozhodnuti by bylo ze zakona zruseni obchodni korporace bez
likvidace na zékl. § 173 odst. 2 OZ. Nasledné by rejstiikovy soud, na zékladé

244

rozhodnuti insolven¢niho soudu”™, provedl vymaz dluZznika z obchodniho

245

rejstiiku’*®, a tim by obchodni korporace zanikla.?*® Nebylo by poté mozné, aby se

vétitel domdhal vzniku ruceni dle § 68 ZOK, protoze v souladu s principem

241 Ustanoveni § 159 odst. 1 pism. h) InsZ.

242 Viz bod 6.3.4. této prace.

23 BLAZEK, V.: op. cit. sub 189.

24 Rozhodnuti na zakladé § 308 odst. 1 pism. d) InsZ.
245 Srov. ustanoveni § 312 odst. 3 InsZ.

246 Ustanoveni § 185 OZ.

-50 -



akcesority ruéeni by zanikl hlavni zdvazek dluznika a véfitele.?*” To je mozné pouze
ptfedtim, nez dojde k zadniku obchodni korporace. Tento scénai miiZe nastat, protoze
insolvencni soud neni nijak povinen vyckat na rozhodnuti o fizeni dle § 68 odst. 1
ZOK, a ani se nemusi o probihajicim fizeni dozvédét. Tento nedostatek pravni
upravy je nutné spojovat s tim, ze institut neni vice provazany s insolvenénim
fizenim, i kdyz by to podle mé, bylo potieba. Je nutné dodat, Ze pokud soud da
vzniknout ruceni dle § 68 ZOK vcas, nasledny zanik obchodni korporace by na

existenci ruceni nem¢l vliv, jelikoZ se uplatni ustanoveni § 2026 odst. 2 OZ.

Ve Francii je fizeni vedeno pied soudem, ktery zaroven vede kolektivni
fizeni.?*® Takové feSeni je podle mé& mnohem prakti¢téjsi a vyse uvedeny piipad
nemuize nastat. V diivodoveé zpraveé k navrhované novele ZOK je snaha zatadit do

budoucna spor, ktery by byl nyni zaloZen na § 68 ZOK mezi spory incidenéni.**’

6.3.2. Aktivni legitimace véritele

Na prvni pohled odlisna uprava ¢eského pravniho fddu umoziiuje, aby nadvrh
na zahdjeni fizeni dle § 68 ZOK podal insolvenéni spravce nebo kterykoliv véfitel
obchodni korporace.?>® Co se tyce véfitele, zdkon nepodmitiuje aktivni legitimaci
vétitele tim, zda je véftitel soucasné€ insolvencnim véfitelem a zda svou pohledadvku
prihlasil v insolven&nim Fizeni.?>!. Aktivné legitimovany k podani zaloby je tedy i

véfitel, ktery svou pohledavku do insolvenéniho fizeni nepiihlésil. 2°2

Vefitel obchodni korporace miiZze podat Zalobu na urceni, aby soud rozhodl,
ze Clen statutarniho orgdnu ruci za splnéni jeho urcité pohledavky za obchodni
korporaci. Zaroven existuje nazor, Ze mize zaroven uplatnit Zalobu na plnéni, aby
svym vyrokem soud ulozil &lenovi statutarniho organu tuto pohledéavku zaplatit.>>
Stim, Ze je moZzné zaroven uplatnit Zalobu na ureni a Zalobu na plnéni,

nesouhlasim. Jsem nézoru, ze zaloba dle § 68 ZOK muze byt pouze Zalobou na

247 Srov. ustanoveni § 311 InsZ.

248 Srov. bod 5.2.2. této prace.

24 Davodova zprava jako pifloha k ndvrhu novely zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech podaného dne 1.11.2016, op. cit. sub 2, s. 119

230 Ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK.

251 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014 ; Shodné
BOGUSKY, P.: op. cit. sub 222, s. 313

252 BLAZEK, V.: op. cit. sub 189.

253 CECH, P., SUK, P.: Pravo obchodnich spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani.
Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016. s.183.
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uréeni®* a az nasledn&, po pravni moci rozhodnuti soudu v této uréovaci zalobg, je
mozné podat Zalobu na plnéni. To dle mého vyplyva z textu zakona, dle kterého
soud muze rozhodnout o vzniku ruceni. Z logiky véci neni mozné, aby soud ulozil,
aby ¢len statutarniho organu plnil povinnost, ke které¢ neni zavazan, kterd v danou

chvili neexistuje.

Bogusky?3 zmifuje prostiedek, ktery ruciteli dava ob&ansky zakonik, a to

moznost rucitele (zde ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace) ,,...odeprit
plnéni, pokud véritel zavinil, Ze pohleddvka nemiize byt uspokojena dluznikem. >
Tento piipad by se dle n¢j mohl dotykat vétitell, kteti své pohledavky neptihlasili
do insolven¢niho fizeni do vyse, ve které by v insolven¢nim fizeni byla uspokojena,
pokud by ji piihlasili, a tim tedy zavinili, ze pohleddvka nemuze byt uspokojena
dluznikem. Myslim si, Ze toto ustanoveni nebude mozné aplikovat z diivodu povahy
ruceni dle § 68 ZOK, které pro svou povahu neexistuje do doby, nez jej soud zaloZzi
svym konstitutivnim rozhodnutim. Véfitel uplatnénim Zaloby dle § 68 ZOK pied
soudem naopak umoznil, aby pohledavka mohla uspokojena pravé na zakladé
vyroku rozhodnuti o zaloZeni ruceni. Jsem ndzoru, Ze nepiihlaseni pohledavky do
insolven¢niho fizeni mu nemiiZze byt kladeno k tizi 1 z dlivodu, Ze znéni § 68 ZOK

svou aplikaci nutnosti ptihlasit pohledavku do insolvencniho fizeni nijak

nepodmiiuje.

6.3.3. Aktivni (ne)legitimace insolven¢niho spravce

Otazkou ziistava, zda je 1 ve skuteCnosti insolvencni spravce opravnény
podat navrh dle § 68 ZOK. PIn¢ se ztotoZiluji s argumentem, Ze plnéni rucitele
nespada do majetkové podstaty obchodni korporace a ani jakékoliv ndklady
vynaloZené na fizeni podle § 68 ZOK insolvencnim spravcem by nijak majetkovou
podstatu nerozmnozily.>” Naopak - véfitelé si maji naroky vymahat sami, mimo
insolvenéni fizeni. Ukolem insolvenéniho spravce neni plisobit mimo insolvenéni

fizeni a tudiz lze dojit k tomu, ze k podani zaloby fakticky neni.

254 Dle ustanoveni § 80 OSR.

255 BOGUSKY, P.: op. cit. sub 222, s. 313.

236 Dosl. cit. ustanoveni § 2022 OZ.

257 CECH, P., SUK, P.: op. cit. sub 255, 5.183.
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V originalnim znéni nadvrhu ZOK?%8, diive nez byl v legislativnim procesu
pozménén, navrhovatel zidkona postupoval nesystémové a prevzal znéni ze
zahrani¢ni upravy, ze kterého dochoval i doslovny pteklad aktivni legitimace
Llikvidatora® (z francouzstiny liquidateur), ktery by v ¢eském pravu mél byt
spravné oznaceny insolvencni spravce v konkursu. Az v priibéhu ptijimani zdkona
doslo k upravé znéni na insolven¢niho spravce, ale zdkonodéarce nedomyslel
disledky toho, ze insolvencni spravce musi jednat v souladu se zdsadami
insolvenc¢niho fizeni v § 5 ins. zak. a se spravou majetkové podstaty dle § 230 odst.

1 pism. c) InsZ tak, aby se jeji majetkova podstata rozmnozila.

Na zikladé nejnovéjsi komentafové literatury®® je nyné&jsi znéni ZOK
obsoletni v ¢asti § 68, ve které upravuje aktivni legitimaci insolven¢niho spravce
k podani Zaloby. S takovym nazorem nemohu souhlasit bez vyhrad. Prvné je nutné
upfesnit, ze se nemiiZze jednat o obsolenci v pravém vyznamu slova, jelikoz nelze
hovofit o této Casti pravni normy jako o zastaralé. Pfesngjs$i by bylo uzit slova
neuc¢innost. Hlavni problém spatiuji v tom, Ze pokud zdkonodarce zcela jasné
insolven¢niho spravce aktivné legitimoval k podani zaloby dle § 68 ZOK, je nutno
pokusit se zdkon vykladat tak, aby to bylo mozné. Zcela jinou otazkou je pak ptipad,
pokud by insolven¢ni spravce sdm mél vici spolecnosti pohledavku, pak byl by

k zalob¢ opravnény z titulu véftitele.

Dle mého nazoru je predstavitelné, Ze insolvencéni spravce zalobu na zakladé
§ 68 ZOK k pfiislusnému soudu poda a je predstavitelné, Ze tato Zaloba mu nebude
zamitnuta z diivodu, Ze k ni nebyl insolvenéni spravce opravnén, jelikoZ v textu
zakona je explicitn€ jmenovany, jako aktivné legitimovany k jejimu podani. Soud
by vSak nemél rozhodnout o zaloZeni ruceni na zékladé této zaloby, a pokud by tak
rozhodl a ruceni zalozil, bylo by takové rozhodnuti v rozporu s tstavnim poradkem,
jelikoZ by soud umoznil vzniknout fakticky tzv. poddluznikovi, tedy dluznikovi
dluznika, nikoliv ruciteli, coz zakon v tomto pfipadé neumoziuje. Rucitel by se
choval jako poddluznik a byl by 1 proti jeho vili nucen, aby plnil za obchodni

korporaci v Upadku do majetkové podstaty spolecnosti v ramci nésledného

28 7 originalniho dokumentu Snémovniho tisku 363/0. V1adni navrh na vydéani zdkona. In:
http://www.psp.cz/ [online]. S. 18. [cit. 2017-10-11]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0

2% STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: op. cit. sub 181.s.195.
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inciden¢niho sporu, ktery by mohl insolven¢ni spravce zahdjit, aniz by jeho vztah s

upadcem vznikl na zaklad¢€ smlouvy, v souladu se zdkonem.

Myslim, ze soud by mél, pro spravny postup v takovém ptipad¢€, podat
predbéznou otazku dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy a nasledné reflektovat nazor Ustavniho
soudu v dalsim postupu v fizeni. Nem¢l by vSak rozhodnout tak, ze by zalozil

»ruceni Clena statutdrniho organu na zakladé Zzaloby podané insolvencnim

spravcem.

Takova otazka ve francouzském pravu nevyvstava, jelikoz zakon urcuje
presné, ze Skoda, kterou fidici organ nahradi, vstupuje do majetkové podstaty
dluznika (tedy spolecnosti) a az nasledné je jsou tyto ¢astky rozdé€leny rovnomérné
mezi véfitele (au marc le franc).**® Toto feSeni mi pfijde elegantng&jsi a myslim si,
ze v budoucnu by zména rozhodné¢ méla sméfovat k tomu, aby bylo plnéno do

majetkové podstaty dluznika (obchodni korporace).

6.3.4. Vécna prislusnost soudu

Otazka vécné pfislusnosti soudu prvniho stupné se zdala dlouho byt
nejasnou, protoze je nutné posoudit, zda bude pfislusny krajsky soud, podle
ustanoveni § 9 odst. 2 OSR. Pfitom neni zcela jisté, zda se bude posuzovat véc
podle § 9 pism. ) OSR, ¢&i zda se viibec nejedna o tam popsany piipad a ptislusny

tak bude soud okresni.

Ktery soud je vécnou piisluSny k fizeni dle § 68 ZOK v prvnim stupni bylo
potfeba vyjasnit praxi. Dle Alexandera®®! a dal§ich®®? je piislusny krajsky soud,
protoze dle nich se jednd o spor mezi jinym organem obchodni korporace
(insolven¢nim spravcem) a ¢lenem statutdrniho organu — tudiz by ji urcili dle § 9
odst. 2 pism. f) OSR. V piipadé, ze zalobu podava véfitel, pak je téhoz nazoru, tedy,
ze piislusnym je krajsky soud.

260 Dosl. cit. ¢lanku L651-2 Ccom. alinea 3: ,Les sommes versées par les dirigeants ou
l'entrepreneur individuel a responsabilité limitée entrent dans le patrimoine du débiteur.*; Srov. ¢l.
L651-3 Ccom.

261 ALEXANDER, J.: op. cit. sub 193, 5.582.

262 Shodné. HURYCHOVA, K.: K institutu wrongful trading v anglickém pravu a jim
inspirovanému ru¢eni pti upadku dle § 68 z. o. k. (vybrané otazky), s. 163. In: HURYCHOVA, K.,
BORSIK, D.: Corporate governance. 1. vydani, 2015, Praha: Wolters Kluwer. ; ZVARA, M.: op.
cit. sub 195
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Na mtj dotaz ohledné probihajicich fizeni v souvislosti s § 68 ZOK, ve
kterych soud rozhoduje, zda ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni
korporace ruci za splnéni povinnosti obchodni korporace, jsem byl vyrozumén, ze
nejméné¢ ve dvou piipadech Vrchniho soudu v Olomouci posuzoval vécnou
ptisluinost ohledné podané zaloby dle § 68 ZOK, na zakladé § 104a OSR . Ve véci
zaloby podané vétitelem, ze dne 3.9.2015, ¢.j. Nep 379/2015-31, rozhodl bez
odiivodnéni, ze vécné prislusny k projednani véci je okresni soud na zakladé § 9
odst. 1 OSR. Ve véci ze dne 27.1.2015, ¢.j. Ncp 26/2015-89, soud rozhodl, ze vécné
pfislusnym k projednéni véci je okresni soud, a to dle § 9 odst. 1. V tomto druhém
ptipadé soud rozhodl, Ze se nejedna o piipad dle § 9 odst. 2 pism. f) OSR , ani o
ptipad, ktery lze podradit pod § 7a odst. 1 pism. c¢) InsZ. Rozhodl tak i pftes
zalobcovu argumentaci, ze z diivodu procesni ekonomie by bylo vhodné, aby véc

resil krajsky soud, u kterého se nachazi cely insolvencni spis.

Na zaklad¢ uvadénych rozhodnuti vrchniho soudu, ktery v téchto ptipadech
rozhodoval o vécné ptislusnosti soudu, ktery obdrzel zalobu dle § 68 ZOK jsem
nazoru, Ze se nejedna o piipad dle § 9 odst. 2 pism. f) OSR. Mam za to, Ze vécné
ptislusny k rozhodovéni o zalobé dle § 68 ZOK v prvnim stupni neni vécné
piislusny krajsky soud, nybrz soud okresni.?®* Také aktudlni komentai*** - dle mého

nazoru, spravné — jiz ptisuzuje spor okresnimu soudu.

Myslim, ze Ceska pravni uprava zde trpi pomérné zasadnim nedostatkem,
kterym je, Ze vécné piislusnym je soudu odlisny od soudu, ktery vede insolvenc¢ni
fizeni. Nasledkem toho insolvenc¢ni fizeni a fizeni o zalozeni ruceni dle § 68 ZOK
mohou ,,bézet* vedle sebe, aniz by jedno reflektovalo situaci v druhém, coz zmituji
i diive?®®. Spis ohledné insolvenéniho fizeni, ktery by mohl soudci usnadnit praci
v rozhodovani je veden u insolvencniho soudu a po vSech strankdch se mi zda
ekonomicCtéj§i 1 efektivn€j§i, kdyby byl vécné pfislusny soud, ktery vede

insolvenéni fizeni.

263§ v&cnou piislusnosti okresniho soudu souhlasi SVEJKOVSKY, V., KABELKOVA, E.,
VYCHOPEN, M., a kol.: Vzory zakladacich dokumentii, pravnich jednéni ve vztahu k obchodnim
korporacim. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 81-83.

264 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: op. cit. sub 181, s.195.

265 Viz bod 6.3.1. této prace.
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6.3.5. Promlceni

Promlceci lhtita je stanovena v obCanském zakoniku, uprava ruceni dle § 68
ZOK v tomto ohledu neobsahuje zaddné specidlni ustanoveni a fidi se obecnou
Upravou, promléeci lhita tak ¢ini 3 roky?s. Poc¢atkem bé&hu této lhiity je nabyti
pravni moci rozhodnuti o upadku, jelikoz od té doby bylo mozné pravo uplatnit
poprvé.2®” Pokud viak je spravny nazor, ktery popisuji v bodé 6.1.1. této prace, a
pro uplatnéni zaloby neni potfeba, aby usneseni insolven¢niho soudu bylo
pravomocné, domnivam se, ze promlceci lhiita za¢ne bézet jiz od vydani takového

usneseni.

Je také potieba vzit v potaz ptipad, kdy sice pravo nebude promlceno, avSak
nebude mozné je fakticky uplatnit s ohledem na akcesoritu ruc¢eni vici hlavnimu
zavazku spolecnosti, ktery zanikne v pfipadé zaniku spoleCnosti tak, jak uvadi

Blazek.2¢8

6.3.6. Kumulace Zaloby s civilni Zalobou

Oproti francouzskému pravu neni mozné za stdvajici situace zvazovat
zalobu dle obecné tpravy ob¢anského zakoniku a zalobu z § 68 ZOK, protoze § 68
ZOK neukladd povinnost ¢lenim statutarniho orgénu nahradit Skodu, kterou
zpiisobili obchodni korporaci, nybrz umoZziiuje zaloZit ru€eni téchto ¢lenil za dluhy

obchodni korporace.

6.4. Disledky Zaloby

Dle zékona soud - stejn¢ jako ve Francii - miiZze rozhodnout o vzniku ruceni.
Je tedy na soudu, aby zvazil, zda i poté, co byly splnény vSechny zakonné
podminky, rozhodne, Ze uloZi sankci ¢lenovi statutdrniho organu ve formé vzniku

ruceni, ale tuto sankci neni povinen ulozit.

Naptiklad Alexander*® dle jazykového vykladu dochézi k zavéru, Ze oproti

§ 66 odst. 2 ZOK, kde zdkon hovoii o ,,vS§ech povinnostech®, soud v rozhodovani

266 Ustanoveni § 629 odst. 1 OZ.

267 Ustanoveni § 619 odst. 1, 2 OZ.

268 BLAZEK, V.: op. cit. sub 189 ; Viz také bod 6.3.1. této prace.
269 ALEXANDER, J.: op. cit. sub 193, s. 582.
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dle § 68 ZOK rozhodne v ptipadé zaloby vétitele pouze o povinnostech ve vztahu
k tomuto véfiteli (tedy tomu, ktery zalobu podal). Tento ndzor v odborné literature
prevlada.”®

Vyse sankce, ktera mtize byt uloZena, neni zdkonem omezena. Miize tedy
dojit k tomu, Ze ¢len statutdrniho orgédnu bude odsouzen, ve své podstaté, k
neomezenému ruceni za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace.
Komentafova literatura s odvolanim na obecnou pravni zdsadu vsak dovozuje, ze
predpokladem vzniku rucitelského zavazku je proporcionalita nasledku vzhledem

k vyznamu a zavaznosti pochybeni ¢lena statutarniho organu.?’!

Na zéklad€¢ rozhodnuti soudu nedojde k ulozeni povinnosti pfispét do
majetkové podstaty spolecnosti, kterd se nachdzi v upadku, jak by tomu bylo ve
Francii, kdy z této by byli nasledné uspokojeni véfitelé obchodni korporace. Dojde
ke vzniku ruceni ¢lenii obchodni korporace za jeji dluhy, pfimo ve vztahu
272

k vétitelam~’~ obchodni korporace.

210 Shodné ZVARA, M.: op. cit. sub 195 ; VRBA, M., REHACEK, O.: op. cit. sub 215 ;
ALEXANDER, J.: op. cit. sub 193 ; STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P.: op. cit. sub 181, s. 195. ; Opatné BOGUSKY, P.: op. cit. sub 222, s. 313.

211 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: op. cit. sub 181, 5.195.

272 M4m za to, Ze insolven¢ni spravce ze svého titulu neni aktivné legitimovany k podani zaloby, viz
bod 6.3.3. této prace.

-57 -



7. Planovana novela ZOK, nyni navrhované reSeni

Dne 1.11.2016 ptedlozilo Ministerstvo spravedlnosti navrh novely ZOK?"3,
ve kterém navrhuje zménit ¢eskou Gpravu institutu v § 68 ZOK takovym zptisobem,

ktery by znamenal pfiblizeni se francouzské zalobé na nedostatek aktiv.

Novela se v podstaté snazi reflektovat pfipominky z odborné diskuze
ohledn¢ stavajiciho § 68 ZOK a zaroven navrhuje , stavajici problematickou
upravu ... obsazenou v § 68 ZOK ... upravit po vzoru tzv. zaloby na doplnéni pasiv

znamé z francouzské pravni vpravy jiz od roku 1967.“*™

Tato novela si dle diivodové zpravy?”® klade za cil odstranit vytykanou
nepropracovanost z hlediska procesni stranky véci (nejedna se o incidenéni spor,
spor miize skoncit az po skonceni konkursu, ad.). Déle chce vést ke spravedlivému
uspokojeni véfitelll obchodni korporace a chce v rdmci toho zamezit, aby mohl byt
zvyhodnény véfitel, ktery bude uspokojen jako prvni a pak hrozi, Ze se ostatni
vétitelé nebudou moci svého prava fakticky domoci. Zaroven chce zmirnit

vytykanou tvrdost upravy § 68 ZOK.

Ze znéni § 66 navrhované novely ZOK mi na prvni pohled ptipada, Ze snahy
zakonodarce zakomponovat do pravni Upravy ZOK institut ruceni inspirovany
wrongful trading tak, jak je v § 68 ZOK, nebyly pftili$ GspéSné. Protoze navrhované

zmeny se tykaji vlastné vSeho.

7.1.Zakladni charakteristika

Dale budu vychdazet z ptilohy k ndvrhu zakona Platného znéni s vyznacenim
navrhovanych zmén a doplné&ni.?’® Tim se dle novely navrhuje ipravu zahrnout do
nového § 66 novelizovaného ZOK, nadepsaného jako Zvlastni povinnosti pii

upadku obchodni korporace. Spadat by sem mélo jednak pozménény stavajici

273 Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), a nékteré dalsi zakony, datum autorizace 1.11.2016, [online] [cit.
15.5.2017] Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail7pid=KORNAFAHRVGK

274 Davodova zprava jako pifloha k ndvrhu novely zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech podaného dne 1.11.2016, op. cit. sub 2, s. 119

275 Davodova zprava jako pifloha k ndvrhu novely zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech podaného dne 1.11.2016, op. cit. sub 2, s. 119

276 Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

(zakon o obchodnich korporacich), a nékteré dalsi zakony, op. cit. sub 277.
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institut ruceni dle § 68 ZOK a v § 66 odst. 1 pism. a) bychom spolu s nim nalezli
také povinnost ze soucasné¢ho § 62 ZOK, stanovujici povinnost ¢lena statutarniho

organu vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce.

7.1.1. Aktivni legitimace

Aktivni legitimaci k podani zaloby ma dle § 66 odst. 1 novely ZOK
insolvenéni spravce. Dle § 66 odst. 2 zdkon uklada povinnost insolven¢nimi spravci

podat navrh dle § 66 odst. 1 také tehdy, pokud o tom rozhodne véfitelsky sbor.2”’

Ve Francii je aktivni legitimace insolvencéniho spravce v konkursu (/e
liquidateur) doplnéna podobné, zastupci véfitell.?”® Tito mohou vyzvat insolvenéni
spravce v konkursu k podani Zaloby, ale navic v pifipad¢, kdy by byl necinny,
mohou po uplynuti 2 mésicti zalobu podat sami. Tuto moznost navrh zakona

nepiedvida a véfitelé nebudou moci podat navrh v zadném piipad€ sami.

Okamzik, od kterého bude moci navrhovatel podat Zalobu, se navrhuje
posunout zpétné jiz do doby zahdjeni insolven¢niho fizeni tak, aby nemohl ¢len

statutarniho organu néjakym zptisobem obstruovat zjisténi upadku.

7.1.2. PrisluSnost soudu

Vécna piislusnost k rozhodovani dle § 66 odst. 1 novely ZOK nalezi
insolven¢nimu soudu. Jak ptipousti § 159 odst. 1 pism. h) InsZ, bylo by toto fizeni,

v souladu s § 66 odst. 3 novely ZOK, inciden¢nim sporem.

Déle je v § 66 odst. 3 novely ZOK upravena povinnost insolven¢niho soudu
oznamit své rozhodnuti soudu, opravnénému vyloucit ¢lena statutdrniho organu
korporace. Domnivam se, Ze se jednd o jakékoliv rozhodnuti insolven¢niho soudu

na zaklad¢é § 66 novely ZOK, at’ uz pozitivni, ¢i negativni.

7.1.3. Vydani prospéchu (§ 62 ZOK)

V § 66 odst. 1 pism. a) novely ZOK nachazime povinnost ¢lena statutdrniho

organu vydat (do majetkové podstaty) prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu

277 Vétitelsky vybor tak, jak je v § 46 InsZ.
278 Viz bod 5.2. této prace.
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funkce, ¢i jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel, a to za obdobi do
dvou let ped zahajenim insolvencniho fizeni. Jedna se o povinnost nyni upravenou
v § 62 ZOK. Navrhovatel by rad tyto instituty sloucil do jednoho ustanoveni.

Takovou zménu vnimam kladné.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy v pfipominkach?”® vsak
upozoriuje na to, zZe by se oproti nyn¢jSimu § 62 ZOK zménil okamzik, od kterého
muze vzniknout povinnost nahradit prospéch. Nyni je timto okamzikem rozhodnuti
soudu, ze obchodni korporace je v ipadku. Nové, by novela znamenala podminéni

rozhodnuti ve svém § 66 odst. 1 novely ZOK rozhodnutim o zpiisobu feseni upadku.

7.1.4. Podstata navrhovanych zmén

Pokud pfispél clen statutarniho organu poruSenim svych povinnosti
k upadku obchodni korporace a pokud bylo rozhodnuto o zptisobu feseni ipadku
obchodni korporace v ptipadé€, ze byl na majetek obchodni korporace prohlaSen
konkurs, postupuje se podle § 66 odst. 1 pism. b) a insolvenéni soud miize
rozhodnout, Ze ,,tento clen je povinen poskytnout do majetkové podstaty plnéni az
do vyse rozdilu mezi souhrnem dluhit a hodnotou majetku obchodni korporace...*
Jedna se o zcela zasadni zménu v chapani institutu ruceni ¢lent statutarnich organt
dle § 68 ZOK, kdy nové ma byt plnéno do majetkové podstaty obchodni korporace.
To nejenZe €ini bezvyznamnymi problémy s aktivni legitimaci, kterymi se zabyvam
v bod¢ 6.3.3. této prace, ale také otazky spojované s plnénim na zakladé tohoto

ruceni by mohly byt zodpovezené.

Déle ustanoveni v zdvéru stanovuje povinnost soudu piihlizet zejména
k tomu, ,,...jakou mérou prispélo poruseni povinnosti k nedostatecné vysi
majetkové podstaty. “ Je to vyjadieni principu proporcionality sankce (kterd ma byt
noveé limitovand vysi rozdilu mezi souhrnem dluhi a hodnotou majetku obchodni

korporace) a 1 tuto zménu povazuji za vhodnou.

27 Ptipominky Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy k navrhu novely zakona &. 90/2012
Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ze dne 1.12.2016 [online] [cit. 24.10.2017] Dostupné
Z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p p id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&
p_p_col id=column-

1&p_p _col count=3& material WAR odokkpl pid=KORNAFAHRVGK &tab=remarks ;
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNAGEBS3P§
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Clenem statutarniho organu se mysli, dle navrhovaného § 69 odst. 2, také
byvaly ¢len statutdrniho organu, osoba v obdobném postaveni ¢lena statutdrniho
organu a také kazda dalsi osoba, ktera se fakticky v takovém postaveni nachazi,
piestoze neni Clenem organu, bez zietele k tomu, jaky vztah ke spolecnosti ma. Opét

se jednd o snahu vyftesit stdvajici problematicky § 76 odst. 3 ZOK.

Predkladatel zadkona zvolil cestu nepokraCovat v tvorb¢ institutu, ktery byl
nastolen v ZOK, nybrz navrhuje navrat k osvéd¢ené pravni uprave, a to dislednéji,
nez tomu bylo pfi vzniku ZOK. Neni dobfe mozné, ani vhodné, posuzovat
navrhované¢ zmény oddélené, ¢i odd€lené tak, jak to lze Cinit s aktudlné ucinnou
upravou institutu, ¢i v ptipadé francouzské upravy. Navrhované zmény nezamysleji
ustanoveni § 68 ZOK ponechat v podob¢, jaké nyni v zdkon¢ nalézame. Problémy,
které se nyni zdaji podstatné, navrhovatel reflektuje a pokousi se o zmény k lepsi
ajasn¢jsi uprave. Ale protoze je z novely patrné, Ze by mél byt zménén cely koncept
institutu  dislednou inspiraci ve francouzské Upraveé, vyvstanou velmi

pravdépodobné problémy a otazky nové.

Formulace § 66 odst. 1 novely dosl. cit. ,,Prispel-li ¢len statutarniho orgdanu
porusenim svych povinnosti k upadku obchodni korporace...” piimo vyzyva ke
zvazeni problémi, se kterymi se potykala francouzska tprava.?*® Bude se nové
zfejmé jednat o poruSeni povinnosti spocivajicich v aktivité, ale 1 pasivité clenti
statutarnich organt, ale otazky mutize vyvolavat, jak je tfeba v této souvislosti
nahliZet jiz na prvni uzity pojem, tedy ,,pfispél.“ Domnivam se, Ze se na zacatku
pfipadné ucinnosti novely v této podobé ocitneme ve stavu, kdy budeme muset
tapat a vyckavat rozhodovani Ceskych soudl a kdy se v pfipadé sporu budeme
snazit odvolavat na pravni fad, ¢i judikaturu Francie, ¢i jinych zemi, odkud

navrhovatel inspiraci Cerpa.

280 Viz bod 5.1.1. této prace.
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8. Zavér

Ve své praci jsem predstavil pohled na upravu zaloby na odpovédnost pro
nedostatek aktiv v pravni Gprave Francie a zjistil, jakym zptisobem se zdkonodarce
vyporadal se zakotvenim podobného institutu v § 68 ceského ZOK. Zaroven jsem
identifikoval hlavni rozdily v obou pravnich Gpravach tohoto institutu. A posledné
jsem posoudil, jakym zplsobem si piedstavuje novela ZOK eventualné¢ zmeénit
aktudlni upravu institutu v ptipadé, ze uspésné dospéje az do konce zdkonodarného

procesu.

Jako naprosto klicovy rozdil, ktery jsem nalezl v pfistupu k upravé institutu,
je koncepéni rozdil, jakym zplsobem dochézi k ndhradé€ plnéni, které vznikne z
urcitého jednani Clenil statutarnich organt (ve Francii ¢lent fidicich orgdnt). Ve
Francii dojde k pIlnéni do majetkové podstaty spolecnosti, které vymaha insolvencni
spravce v ramci insolvencniho fizeni. Az poté se z majetkové podstaty rozdeli mezi
vétitele spolecnosti. Druhym zptisobem, ke kterému se blizi iprava ZOK spociva
v tom, Ze soud zalozi naroky véftiteld, u nés jako ru€eni Clenil statutdrnich organi,

a tyto ndroky si véfitelé vymahaji sami, zcela nezdvisle na insolven¢nim fizeni.

Cesky zakonodarce viak erpal pfi tvorbé z institutu wrongful trading, ktery
je podobny francouzské Zzalobé na odpovédnost pro nedostatek aktiv.
Vedle divodii, Ze aktivné legitimovany k Zzalobé dle § 68 ZOK je ve skute¢nosti
pouze véfitel; na osoby vlivné a ovladajici dle mnohych nézort nelze ustanoveni
pouzit; soudem, ktery bude rozhodovat o zalozeni ruceni, neni insolvenéni soud a
nema tak piehled o priitbéhu insolvencniho fizeni. Jsou i dalsi situace, které mohou
nastat a které¢ zdkon nyni nijakym zptsobem neupravuje. DoSel jsem k nazoru, Ze
¢eskad Uprava institutu neni dostatecna. Ale myslim si, ze pokud zadkonodarce zvolil
cestu ruCeni Clend statutarnich orgénd, mohl by v ni do budoucna pokracovat.
Pokud by zohlednil nékteré nazory pravnich odbornikl a jasné si ujasnil, ¢eho by
m¢éla uprava dosdhnout, institut ruceni ¢lenti statutarnich organti v § 68 ZOK by
mohl po promyslené novelizaci pokracovat v podobé, ve které jej v zdkoné

nalézame.

Ministerstvo spravedlnosti navrhlo novelu ZOK, dle niz by se uprava
institutu méla zcela odklonit od konceptu, ktery nachazime v § 68 ZOK. Navrhuje

zrusit ruceni dle § 68 ZOK a prevzit model, ktery nachidzime ve Francii,
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s minimalnimi modifikacemi. Jsem ndzoru, ze by navrhované Gpravy predstavovaly
preruseni mezi dosavadnim rucenim dle § 68 ZOK a novou pravni upravou
institutu, kterd ¢erpa z francouzského pravniho tadu duslednéji. Za situace, kdy
nalézdme aktualni upravu institutu v mnoha ohledech nejasnou, ¢i nedostatecnou,
muze byt tak zasadni zména nejlepSim feSenim. Ve Francii vyvoj zaloby na
odpovédnost pro nedostatek aktiv doprovazela rozsahla judikatura a odborna pravni
literatura, v obou se mizeme do jisté miry ohledn¢ feSeni ptipadnych aplikacnich

problémt inspirovat.
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Abstrakt

Zaloba na odpovédnost pro nedostatek aktiv ve francouzském
pravu a jeji prevzeti do prava ¢eského

Diplomova prace se zabyva Zalobou na odpovédnost pro nedostatek aktiv
ve francouzském pravu. Nasledné se zabyva tpravou tohoto institutu v Ceské
republice, kde tipravu podobného institutu nalezneme v § 68 ZOK. Vedle upravy
obecné odpovédnosti, kde vénuji pozornost zejména institutu faute, ktery ve své
podobé¢ Cesky pravni fad nezna, popisuji francouzskou pravni upravu odpoveédnosti
pro nedostatek aktiv. Porovnani toho, jakym zplsobem byl institut podobny
francouzskému prevzat do ¢eského pravniho fadu, je zajimavé jiz proto, Ze institut
ma ve francouzském pravu velmi dlouhou tradici. V posledni Casti se tato prace
zabyva novelou ZOK, kterou ptfedlozilo Ministerstvo spravedlnosti koncem roku

2016 a ktera se nachazi teprve na zacatku legislativniho procesu.

Ve Francii institut piedstavuje specidlni typ odpovédnosti, kterd mulze
statutarnim organtim vzniknout v piipadé nedostatku aktiv. V Ceské republice se
jedna svou povahou o specidlni ruceni, které mtize byt ¢lentim statutdrniho organu

obchodni korporace soudem uloZeno.

OdliSnosti upravy institutu v ¢eském pravnim fadu plynou jednak
z odliSného pojeti zpiisobu, jakym ma byt plnéno ze strany piislusnych organt
spolecnosti — ve Francii dochazi k plnéni pfimo do majetkové podstaty spolecnosti,
ze které jsou nasledn& uspokojeni véfitelé. V Ceské republice je plnéno pfimo
vétitelim obchodni korporace a to mize vyvolavat nespravedlivou redistribuci
dluhii spole€nosti. Dalsi rozdil prameni z odlisSného déleni ¢lenti obchodni
korporace, znichz v Ceské republice se ma institut vztahovat jen na Cleny
statutarnich orgdnt obchodni korporace, ktefi maji tzv. povinnost péfe fadn¢ho
hospodate. Neni jasné, jakym zptisobem by bylo mozné¢ institut vztdhnout na osoby
vlivné a ovladajici, kterym tuto povinnost zakon neuklada. Prace se zabyva i1 dalsi
otazkou, na kolik je fizeni dle § 68 ZOK nezédvislé na insolvencnim fizeni a
dochazim k zavéru, ze nedostatkem ceské upravy je, ze vécné piislusné nejsou

soudy, které vedou insolvencni fizeni.
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Zjistuji, Zze vnasi zdkonné upravé se vyskytuje pomérné velky pocet
nejasnosti. Jisté, lze ofekévat, ze soudy svou rozhodovaci praxi vytvoii jasnéjsi
pohled na tuto problematiku, ale nemyslim si, Ze takovy zpiisob je optimalni.
Novela ZOK opousti upravu, pro kterou se zakonodarce rozhodl i s jeho
vytykanymi nedostatky. Tyto nedostatky odstrafiuje a zarovenn se priblizuje
francouzské upraveé zaloby velmi diisledné. Dochazim k zavéru, ze takovd zména
by mozna odstranila dosud vytykané problémy, ale vyvstanou problémy nové,
¢emuz sveédci i to, ze vyklad zaloby ve Francii je doprovazen rozsahlou judikaturou
Kasaéniho soudu. Nemyslim si, ze by bylo bezvyznamné, kdybychom pokracovali
v konceptu ruceni dle § 68, pokud by zdkonodarce diisledné promyslel zmény, které
by bylo tfeba ucinit. Nicméné snahu ptevzit francouzsky model tak, jak je, vitam a

novela ZOK by byla zcela jisté pfinosem.
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Résumé

L’action I’action en responsabilité pour insuffisance d’actif en droit
francais et son integration en droit tcheque

Ma theése a pour but de caractériser et introduire 1’action en responsabilité
pour insuffisance d’actif comme on la trouve en droit frangais. Ensuite, je me
concentre sur la réception de cet institut en droit tchéque ou on le trouve dans I’ Art.
68 de la Loi sur les sociétés commerciales et coopératives sous titre Responsabilité
des membres d'organes lors de la faillite d'une personne morale a but lucratif. En
plus de la responsabilité civile, j’aborde I’institut de la faute en droit frangais que
I’on ne trouve pas en droit tchéque et je présente I’action en responsabilité pour

insuffisance d’actif.

La comparaison du fait de la réception de I’institut en droit tchéque est
intéressante déja du coté informatif puisque I’institut posséde une longue tradition
en droit francais. Vers la fin de ma thése je me préoccupe de I’amandement de la
loi présentée par le ministere de la justice a la fin de I’année 2016 et qui ne se trouve

qu’au début de la procédure legislative.

L’institut représente en France un type spéciale de la résponsabilité civile,
qui peut étre établi en cas de I’insuffisance d’actif de la société. En République
tcheque on parle d’une garantie de I’exécution des obligations de la société qui peut
étre établi chez le membre ou l'ex membre de I'organe statutaire de la société (la

personne morale a but lucratif).

La différence entre ces deux ordres juridiques et comment I’institut était
incorporé dans la loi réside principalement, qu’en France le dirigeant doit
contribuer dans le patrimoine de la société et qu’en droit tchéque 1’organe statutaire
accompli directement vis-a-vis des créanciers. On trouve une autre différence dans
les personne visées par I’institut — dans le droit tchéque la discussion vise toute
personne qui peut étre considérée affectée par cet article comme 1’organe statutaire,
la question se pose surtout si la personne qui exerce influence peut affecter quand
elle n’a pas l'obligation de gérer en bon pere de famille. La thése considere

¢galement comment la procédure independente agit sur la procédure collective, au
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contraire de la France ou le tribunal qui s’occupe de la procédure collective est

compétent aussi pour décider de I’action pour insuffisance d’actif.

J’ai jugé qu’il y a assez de notions incertaines dans la loi concernant ’article
68. On peut certainement attendre la jurisprudence pour rendre I’institut plus
compréhensible et certain, mais en méme temps selon moi, la loi devait ére plus
certaine dés le début. L’amandement de la loi propose d’abandonner le concept
modifié, adopté par la Loi sur les sociétés commerciales et coopératives. Cette
solution vise a ¢liminer les problémes dans la loi effective et rapproche I’institut de
la législation francais. Je conclus que cet amandement pourrait éliminer les
problémes auxquels nous faisons face, mais de nouveaux apparaitront. Il faut aussi
noter qu’en France la Cour de Cassation jouait une rdle importante pendant la
creation de I’institut tel qu’on le connait a ce jour, donc méme si les mots de la loi
s’approchent, il va falloir la jurisprudence pour bien les intérpreter. J'invite le
législateur aussi a continuer dans le concept comme on 1’a adopté dans notre loi,
avec un amandement bien logique qui pourrait nous avancer. Néanmoins, je pense
que l’amandement de la loi comme il est proposé pourrait surement béneficier a

notre ordre juridique.

=77 -



Abstract

Action for liability due to lack of assets in French law and its
integration into Czech law

My thesis relates to the action for liability due to lack of assets in French
law and further deals with this institute in the Czech Republic as it can be found in
§ 68 of Business Corporations Act. Along with the common legislation of liability,
I present the institute of faute, which is unknown to Czech law and I describe the
French national legislation of the action for liability due to lack of assets. The Czech
legislation, which addressed the form of the institute when creating the Business
Corporations Act yields an interesting comparison given French law has long
incorporated the tradition of the institute. To finish, my thesis deals with the
amendment of Business Corporations Act as proposed by the Ministry of Justice in

the end of 2016 and which is only at the beginning of the legislative process.

In France the institute represents a special type of liability that can be
established to statutory bodies when there is lack of assets. In the Czech Republic
it is a special type of guarantee that can be established for a member or a former

member of the business corporation’s statutory body.

The differences between the French and Czech legislation are mainly based
upon the manner in which the fulfillment of the obligation by the statutory body is
made. In France the statutory body’s fulfillment goes directly to the assets of the
company and it is from there the creditors of the company will be satisfied. In the
Czech Republic the fulfillment goes directly to the creditors of the company and
can therefore result in establishment of an uneven redistribution of the company’s
obligations. Another difference arises from a different interpretation of company
members from which the institute applies only onto statutory body members who
have the duty of due care and due diligence. It is not certain yet how the institute in
the Czech legislation should apply to influential or controlling entities which are
not bound by the obligation of duty of due care and diligence. My thesis further
deals with the question to what extent the procedure based upon § 68 of Business
Corporations Act is independent on insolvency proceedings and I have come to a
conclusion that due to the deficiency of our legislation, the courts which are

competent for the insolvency proceedings are not competent for this action.
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I have found that our legislation lacks clarity in many aspects of the institute
of § 68 of Business Corporations Act. We may most likely expect the courts to
create a more consistent and certain view on this matter in the future, but I do not
think it should have been necessary from the beginning. The aforementioned
legislative amendment which is only at the beginning of the legislative process
abandons current position of the Business Corporations Act to overcome its
weaknesses and also more closely resembles the French law. I have come to the
conclusion that the adoption of the amendment might eliminate current problems,
but it will give rise to new issues, which may also result from lacking the huge body
of case law from the Cour de Cassation which accompanies the institute in France.
I think the concept as established by the § 68 of Business Corporations Act in force
might continue, but it would require an amendment very carefully considered.
Nevertheless, I welcome the tendency to adopt the French model more or less as is

and I do think we would only benefit from the proposed amendment.
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