Diplomovéa prace se zabyvd Zzalobou na odpovédnost pro nedostatek aktiv ve
francouzském pravu. Nasledné se zabyva tpravou tohoto institutu v Ceské republice, kde
upravu podobného institutu nalezneme v § 68 ZOK. Vedle Upravy obecné odpoveédnosti, kde
vénuji pozornost zejména institutu faute, ktery ve své podob¢ Cesky pravni fad nezna, popisuji
francouzskou pravni Upravu odpovédnosti pro nedostatek aktiv. Porovnani toho, jakym
zpusobem byl institut podobny francouzskému pievzat do ¢eského pravniho fadu, je zajimavé
Jiz proto, Ze institut mé ve francouzském pravu velmi dlouhou tradici. V posledni ¢asti se tato
prace zabyva novelou ZOK, kterou ptedlozilo Ministerstvo spravedlnosti koncem roku 2016 a

ktera se nachazi teprve na zacatku legislativniho procesu.

Ve Francii institut predstavuje specialni typ odpovédnosti, kterda mize statutarnim
organtim vzniknout v pifpadé nedostatku aktiv. V Ceské republice se jedna svou povahou o
specialni ruceni, které muize byt ¢lentim statutdrniho orgdnu obchodni korporace soudem

ulozeno.

Odlisnosti upravy institutu v ¢eském pravnim fadu plynou jednak z odlisného pojeti
zpusobu, jakym ma byt plnéno ze strany ptislusnych organi spolecnosti — ve Francii dochazi
k plnéni pfimo do majetkové podstaty spolecnosti, ze které jsou nasledné uspokojeni vétitelé.
V Ceské republice je plnéno piimo véfitelim obchodni korporace a to miZe vyvolavat
nespravedlivou redistribuci dluhti spolecnosti. Dalsi rozdil prameni z odlisného dé€leni ¢lenti
obchodni korporace, z nichz v Ceské republice se ma institut vztahovat jen na &leny statutdrnich
organt obchodni korporace, ktefi maji tzv. povinnost péce fadného hospodare. Neni jasné,
jakym zplisobem by bylo moZzné institut vztahnout na osoby vlivné a ovladajici, kterym tuto
povinnost zakon neuklada. Prace se zabyva i dalsi otazkou, na kolik je fizeni dle § 68 ZOK
nezavislé na insolven¢nim fizeni a dochazim k zavéru, ze nedostatkem Ceské upravy je, Ze

véené prislusné nejsou soudy, které vedou insolvencni fizeni.

Zjistuji, Ze v nasi zadkonné Upraveé se vyskytuje pomérné velky pocet nejasnosti. Jiste,
lze ocekavat, Ze soudy svou rozhodovaci praxi vytvoii jasnéjsi pohled na tuto problematiku, ale
nemyslim si, Ze takovy zplsob je optimdlni. Novela ZOK opousti Gpravu, pro kterou se
zékonodarce rozhodl i s jeho vytykanymi nedostatky. Tyto nedostatky odstrafiuje a zaroven se
ptiblizuje francouzské Upraveé zaloby velmi disledné. Dochazim k zavéru, Ze takova zména by
moznd odstranila dosud vytykané problémy, ale vyvstanou problémy nové, ¢emuz sveéd¢i i to,
ze vyklad Zaloby ve Francii je doprovédzen rozséhlou judikaturou Kasa¢niho soudu. Nemyslim

si, ze by bylo bezvyznamné, kdybychom pokracovali v konceptu ruceni dle § 68, pokud by



zékonodarce disledné promyslel zmény, které by bylo tfeba ucinit. Nicméné snahu prevzit

francouzsky model tak, jak je, vitdm a novela ZOK by byla zcela jisté pfinosem.



