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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledku: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedlozena prace je jisté velmi cenna ve smyslu uspésné
izolace a charakterizace glykosfingolipidl z prasec¢iho perikardu, jez je moznym zdrojem
materialu pro bioprotetické srdecni chlopné a pokus o jejich zhodnoceni z hlediska
imunogenity u pacientu.

Nicméné dle mého nazoru je kvalita prace snizena nékolika pomérné zavaznymi nedostatky.
Prace trpi zvlasté v ivodu jazykovymi nedostatky, pouzitim nevhodnych zdrojl (wikipedie a
internetove zdroje v pfipadech, kdy by mohly byt velmi dobfe pouzity napf. pfehledové
¢lanky nebo ucebnice), je pouzito Spatné formatovani citaci v textu (format autor-datum ma
byt vzdy pfed koncem véty) a jejich nekonzistentni formatovani v seznamu pouZité literatury
(zvlasté pouziti zkracenych a nezkracenych jmen autort).

Dale je patrna nevyvazenost obsahu jednotlivych kapitol v teoretickém Gvodu i napf.
metodice. Naprosto nekonzistentni je pouzivani zkratek. Nékteré jsou v textu uvedeny pfi
prvnim pouziti, nékteré jsou k dohledani pouze v seznamu zkratek. V nékterych pfipadech
jsou pouzivany stfidavé zkracena a plna verze. Nékteré obrazky maji naprosto
nedostate¢nou kvalitu a obecné chybi na jednotlivé obrazky odkazy v textu.

Metodiky jsou dle mého nazoru popsany velmi malo, nékdy je blizSi popis zcela nevhodné
v popisu vysledkl a naopak v nékterych pfipadech je metodika spiSe podobna diskuzi.
Vysledky jsou slovné popsany az v ¢asti diskuzi, kde je navic kontext vysledku ostatnich
studii popsan naprosto nedostatecné, tyto studie jsou pouze zminény, ale jejich vysledky



nejsou popsany ani diskutovany v kontextu vysledkl dosazenych uchazeéem. V zadné ¢asti
prace neni vysvétleno pouziti vybranych lektind a protilatek ani pouziti vzorku
glykosfingolipidt z kravského perikardu nebo krali¢ich erytrocyta.

Dle mého nazoru je kvalita pfilozenych autoradiografickych hodnoceni pfi$ nizka, nez aby
bylo mozno je zodpovédné zhodnotit a vyvodit jakékoli zavéry.

V souvislosti s tim, jak jsou data v této praci prezentovana se naprosto neda vyvozovat
zavéry prezentované v kapitole Future research perspective a myslim, ze ¢ast zavérl se
pfilis odvazna pro podana data.

Dotazy a pfipominky:

Kvalita stanoveni rektivity séra pacientd je velmi nizka. Dokazal byste navrhnout mozné
ZlepSeni pouzité metodiky, popfipadé pouziti alternativni metody?

V nadpisu kapitoly 4.9. pouzivate termin "carbohydrate binding assay". Pfedpokladam, ze je
to omyl a ma byt uvedeno chromatogram binding assay? Nicméné musim podotknout, ze pro
Ctenafe je tato chyba v nadpisu velmi matouci a doklada vas ledabyly pfistup k praci.
Celkové hodnoceni: velmi dobre, k obhajobé: doporucuiji
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